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Ve své praci jsem se rozhodl pojednat problematiku podvodnych jednéni
komplexné, aniz bych nékteré z podvodnych jednani upiednostiioval. Z teoretického
hlediska nepovazuji za opravnéné (i kdyz v praxi to mize byt jinak) prikladat nékterému
podvodnému jednani vétsi vyznam nez jinému. Jestlize v mé praci zaujimad nejvetsi
prostor problematika obecného podvodu, je to z toho divodu, Ze obecny podvod svou
podstatou ztélestiuje veskeré principy podvodnych jednani. Pojistny, Gveérovy a dotacni
podvod jsou pouze zvlaStnimi, specialnimi piipady obecného podvodu. Kasuistické
rozvedeni Gpravy obecného podvodu si vynutila spole¢enska praxe a vzhledem k tomu,
7e se nejedna o jediné piipady specialnich podvodnych jednani,' nelze stavajici upravu
hodnotit zcela pozitivng.?

Na zacatku své prace jsem se snazil zasadit podvodna jednani do kontextu
stavajici pravni upravy. Podvodna jednani patii mezi trestné ¢iny proti majetku upravené
v hlavé paté zvlastni CcCasti trestniho zdkona, ma prace tedy =zacind stru¢nou
charakteristikou této Casti trestniho zakona.

U kazdého podvodného jednani jsem vénoval pozornost obligatornim znakiim
skutkové podstaty - tedy objektu, objektivni strance, subjektu (pachatel) a subjektivni
strance.

V pojednéani o obecném podvodu jsem vénoval zvySenou pozornost rozliSovani
trestného €inu podvodu a jinych trestnych ¢ind, s kterymi by mohl byt zaménén. U
specialnich ptipadii podvodnych jednani jsem se touto otazkou jiz nezabyval jiz tak
podrobné, protoze v praxi neni jejich odliSeni od jinych trestnich ¢in tolik
problematické.

U kazdého podvodného jednani jsem uvedl stru¢nou charakteristiku okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (u specidlnich druhti podvodu s odkazem na
obecny podvod).

Pfi posuzovéni viny pachatele trestnymi ¢iny pojistného a uvérového podvodu
musi organy ¢inné v trestnim fizeni vychazet téZ z mimotrestnich norem a institutii, proto

jsem piipojil exkurs do prava ob¢anského a obchodniho. ZvySena pozornost je vénovana

! Doktrina rozeznava jesté napiiklad podvod Sekovy, sméneény, poéitatovy (srov. JELINEK, J. A KOL.:
Trestni pravo hmomé. Zvlastni ¢ast.1. vydani. Praha: Leges, s. 596)
? JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdavo hmotné. Zvldstni édst.1. vydani. Praha: Leges, s. 596
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otazce uvéru a uvérové smlouvy a judikatuie Ustavniho a Nejvyssiho soudu CR, ve které
byla feSena otdzka istavnosti uvérového a pojistného podvodu.

Pojednani o uvérovém podvodu obsahuje téz moji kratkou polemiku
s judikaturou Ustavniho soudu tykajici se posuzovani otazky proporcionality v piipadé
trestného &inu uvérového podvodu. Chtél bych predeslat, Ze usudek Ustavniho soudu

pln¢ respektuji a ze se jedna o pouhou polemiku.



1. TRESTNE CINNY PROTI MAJETKU

Podvodna jednani nélezi mezi trestné Ciny proti majetku, které jsou nové
zatfazeny do hlavy péaté nového trestniho zakoniku. Skutkové podstaty trestnych cint
proti majetku chrani rozli¢né pravni statky, kterym je spole¢ny majetkovy charakter.

Mezi pravnimi statky chranénymi v ¢asti paté nového trestniho zdkona ma
nejveétsi zastoupeni pravni statek vlastnictvi (chréni jej trestné Ciny kradeze § 205,
zpronevery podle § 206, zatajeni véci podle § 219) a pravni statek majetek jako celek
(ten je praveé chranén trestnym ¢inem podvodu). Déle trestné ¢iny proti majetku poskytuji
také ochranu nékterym nehmotnym statkim, naptfiklad neoprdvnény pfistup
k poc¢itacovému systému a nosi¢i informaci podle § 230 chrani informace ulozené na
nosic¢ich a vybaveni nosi¢i informaci, autorska prava, utajované informace).’

Vyznamné mezinarodni dokumenty prohlasuji pravo vlastnit majetek za
zakladni lidské pravo naptiklad ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢lL.1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Pravo
vlastnit majetek deklaruje také ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Majetkové zajmy jsou dale chranény v ustanovenich o trestnych c¢inech
hospodaiskych, obecné nebezpecnych a trestnych c¢inech proti svobodé. Majetku
poskytuje ochranu také trestné ¢iny obecného ohrozeni podle § 272, majetek a svoboda
jsou chranény trestnym ¢inem loupeze podle § 173. Majetkové zajmy chréni i jiné trestné
¢iny, jejichz objektem je svoboda, jako jsou vydirani podle § 175 nebo utisk podle § 177.

U trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 vystupuje ochrana majetkovych zajmu
jako sekundérni objekt.

Mezi trestnymi Ciny proti majetku a trestnymi ¢iny hospodarskymi panuje velmi
tizka souvislost.* Napiiklad trestny &in poskozovani spotiebitele podle § 253 je zvlastnim
pripadem podvodu podobné jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a povinné platby
podle § 240.

Velmi problematicky je vzajemny vztah mezi trestnymi €iny proti majetku a

trestnymi €iny hospodaiskymi. V aplikacni praxi ¢asto vyvstava otdzka, podle které¢ho

3 JELI:NEK, J. AKOL.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast.1. vydani. Praha: Leges, 579 s.
* JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdvo hmotné. Zvlditni éast.1. vydani. Praha: Leges, 580 s.
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ustanoveni dané jednani postihnout, dale zda je jedno jednani viici druhému specidlni
anebo zda je mozny jednoCinny soub¢h trestnych ¢inli proti majetku a trestnych ¢inti
hospodaiskych. Za piiklad mutze slouZzit trestny ¢€in zkrdceni dané, poplatku a jiné
podobné platby, ktery byva zpravidla zvlaStnim pifipadem podvodu. Naproti tomu
udavani padélanych pen¢z jako pravych podle § 233 odst. 2 mize byt i podvodem, jak
bylo judikovano (srov. ¢.3/1991 Sb. rozh. tr.).

Nejcastéjsim objektem vyskytujicim se mezi trestnymi €iny proti majetku je
vlastnictvi k véci.

Majetek je chranén prostfednictvim trestnych ¢ind podvodu podle § 209 a
trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku podle § 220.

Majetkem se zde rozumi soubor vSech majetkovych hodnot, to znamend véci
pohledéavek a jinych prav a penézi ocenitelnych jinych hodnot. Majetkem se tedy rozumi
nejen véci, ale i riznd majetkova prava, naptiklad pohledavky ze zavazkovych pravnich
vztahil nebo ze zédkona, obchodni podily v spole¢nostech a druzstvech, majetkova prava
autord a vykonnych umélca. °

Tzv. Gpadkové delikty chrani prava véfiteli na uspokojeni jejich pohledavek.
Mezi tyto delikty patii trestné ¢iny poSkozeni véfitele podle § 222, zvyhodnéni véfitele
podle § 223, pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226, zptisobeni padku podle § 224,
poruSeni povinnosti v insolveénim fizeni podle § 225 a poruseni povinnosti ucinit
pravdivé prohldseni o majetku podle § 227.

Nékteré trestné ¢iny obsazené v hlavé paté zvlastni Casti trestniho zédkona chrani
ur¢ité zvlastni zajmy majetkové povahy. Jsou jimi napiiklad neopravnéné uzivani cizi
véci podle § 207 (tzv. furtum usus ,, krddez uzitku*), trestny ¢in neopravnéného zasahu
do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 208 (chrani se zde pravo tyto
prostory pouzivat - ius utendi a pravo disponovat s nimi - ius disponenti). Déle jsou
takové zajmy chranény na zékladé trestnych ¢inli zneuzivani vlastnictvi podle § 229,
trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 a § 215 a trestného Cinu legalizace vynostu
z trestné Cinnosti podle § 216 a § 217.

Ve vétSiné piipadl je predmétem utoku véc cizi, mizZe jim byt vSak i véc vlastni,
jako je tomu v piipadé trestného Cinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229. Na rozdil od

civilistické Gpravy nenajdeme v trestnim zédkoné€ vyslovné rozliSeni véci na véci movité a

> JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. Zvldsmni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, s. 580 a nasledujici
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véci nemovité, ovSem z povahy trestného ¢inu plyne, Ze nékteré itoky mohou sméfovat
jen proti vé&ci movité (naptiklad trestny &in kradeze podle § 205). ©

Ustanoveni § 134 odst. 1 trestniho zakona fika: ,,Véci se rozumi i ovladatelna
pfirodni sila®“. Pfedmétem Utoku mohou tedy byt i elektricka energie, jaderna energie,
parni energie atd. Ustanoveni § 134 odst. 1 véta druhd fika, Zze ustanoveni o vécech se
vztahuji také na cenné papiry a penézni prostiedky na uctu, nevyplyva-li z jednotlivych
ustanoveni trestniho zékona néco jiného. Podle povahy véci jimi v§ak mohou byt pouze
zaknihované cenné papiry.

Hlava pata trestniho zdkona neni délena na oddily. Z hlediska pravniho a
kriminologického zde miizeme odliSovat ¢tyii skupiny trestnych ¢int a to podle jednani a
nasledku:

1) Jednani obohacovaci (tato skupina ¢itd ti zdkladni typy obohacovaciho
jednani - kradez, zpronevéra a podvod podle § 205, § 206 a § 209 a zvlastni ptipady
obohacovacich jednani podle § 210 az § 212, § 218 a § 219).

2) Jednani poSkozovaci (zadkladni poSkozovaci typ jedndni je obsaZen
v ustanoveni § 228, zvlastni ptipady pak v ustanovenich § 220, § 221, § 222, § 223, §
224, § 226, § 229 a v ustanoveni § 230 az § 232).

3) Tzv. furtum usus (§ 207 odst. 1 alinea 1). Podobnou povahu vsak ma i
trestny ¢in neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo bytovému prostoru podle §
208.

4) Ziskavani prospéchu (kofisténi) z trestného Cinu jiné osoby (takovouto
povahu maji trestné ¢iny podilnictvi podle § 214, § 215 a trestny ¢in legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 216 a § 217).

Pro stanoveni stupné spoleCenské zavaZznosti trestnych ¢inli proti majetku je
velmi dulezita vyse skody zplisobena trestnym ¢inem.

Novy trestni zdkon se vydal cestou pfesného zakotveni penézité c¢astky
vyjadtujici rozsah Skody zptisobené trestnym ¢inem piimo do ustanoveni § 138 odst. 1.

Skodou nikoliv nepatrnou se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméng 5000 K&,
Skodou nikoliv malou se rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné 25 000 K¢&, vétsi

Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, znacnou Skodou se

S JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. Zvldstni ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, s. 581
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rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejméné ¢astky 5 000 000 K¢.

Podle § 138 odst. 2 plati ustanoveni § 138 odst. 1 1 pro urceni vySe prospéchu,
naklad k odstranéni nasledki poskozeni zivotniho prostfedi a hodnoty véci a jiné
majetkové hodnoty.

Uvedenim pevnych penézitych castek zakonodarce naplnil zasadu nullum
crimen sine lege skripta, nullum crimen sine lege stricta. Tyto zdsady vyzaduji, aby
pravni uprava byla jasnd, srozumitelna a aby zdkonoddrce co nejpfesncji stanovil
podminky trestni odpovédnosti.

Pfi stanoveni vySe Skody se vychazi zceny, za kterou se véc, kterd byla
pfedmétem utoku, v dobé a misté Cinu obvykle proddva. Rozumi se ji zde cena pii
legalnim prodeji, nikoliv na ¢erném trhu ( srov. ¢. 19/1993 Sb. rozh. tr.). Nelze-li takto
cenu zjistit, vychazi se z uceln¢ vynalozenych nakladi na obstarani stejné nebo obdobné
véci, nebo na uvedeni véci v predesly stav.

Pfimétené se postupuje i pii stanoveni vySe Skody na jiné majetkové hodnoté.
Jedna-li se naptiklad o lahev vina v luxusni restauraci, neptihliZi se k vysi ceny v takové
restauraci, nybrz se pocita s cenou v misté obvyklou. Byla-li pfedmétem ttoku cizi ména,
vychazi se z kurzu, za ktery se pfislusSnd ména opravnénym subjektem (sménarnou)
v dobé& spachani trestného ¢inu prodavala (srov. ¢. 18/1993 Sb. rozh. tr).

V ustanoveni § 137 jsou tedy stanoveny tii zplUsoby vypoctu Skody. Druhy
zpusob je podpirny k prvnimu a tfeti k druhému. Z tohoto divodu je pii ur€ovani vyse
Skody zptisobené poSkozenim motorového vozidla nutné vychazet z ceny, za kterou se
toto vozidlo v dobé¢ a misté ¢inu obvykle prodava. To znamend, ze je nutno zjistit, o
jakou hodnotu se cena vozidla snizila, coz pfedstavuje rozdil ceny vozidla pied
poskozenim a po ném. Teprve kdyz nelze takto vysi Skody zjistit, je mozné vychazet
z ucelné vynalozenych nakladd na uvedeni vozidla v predesly stav jeho opravou (srov.
&.32/1994 Sb. rozh. tr.).”

Rozhodujici je hodnota, o kterou byl majetek poSkozeného zmensen, nikoliv
obohaceni pachatele (srov. ¢.71/1971 Sb. rozh. tr). Pfi odcizeni véci starSich a

opotiebenych se prihlizi ke snizeni hodnoty (srov. & 33/1967 Sb. rozh. tr.).}

’ JELI:NEK, J. AKOL.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 583
8 JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 583
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Jde-1i o pokracovani v trestném cinu, potom se pro pravni kvalifikaci skutku
Skody, které byly zptisobeny jednotlivymi dil¢imi utoky, s€itaji a podle celkové Skody se
ucini zavér, jaké Skoda byla zplisobena trestnym ¢inem.

Pachatelem trestnych ¢inli proti majetku mize byt zpravidla kdokoliv, pouze u
nékterych skutkovych podstat se vyzaduje specialni subjekt (naptiklad pachatelem
trestného ¢inu zproneveéry podle § 206 nemize byt kdokoliv, ale pouze ten, jemuz byla
véc ,,sveéfena®, pachatelem trestného Cinu zvyhodnéni véfitele podle § 223 muze byt jen
dluznik, ktery je v tpadku, pachatelem trestného ¢inu pletichy v insolventnim ftizeni
podle § 226 odst. 1 miize byt jen véfitel). I u trestnych ¢inll proti majetku se uplatiuje
institut jednani za jiné¢ho podle § 114 odst. 2.

Jestlize zékon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvlastnich vlastnosti,
zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postaveni,
jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jednd. Toto ustanoveni se uzije i
tehdy:

1) jestlize k jednani pachatele doslo pied vznikem pravnické osoby

2) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik je neplatny nebo

3) je-li pravni ukon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,
neplatny nebo neucinny.

Pro feSeni otazky, co znamena jednani pravnické osoby, se pouzivaji predpisy
z oblasti civilniho prava, a to obcanského a obchodniho zdkoniku. Véta v trestnim
zakoné, Ze pachatel ,, jednd jménem prdvnické osoby* znamend, Ze jde pifimo o jednani
pravnické osoby (tj. jednani jménem jiného podle § 20 odst. 2 ObcZ. zékona), ale i
jednéni za pravnickou osobu, tedy zastoupeni (§ 20 odst. 2 Ob¢Z. zékona).

Z ustanoveni § 114 odst. 2 trestnitho zdkona tedy plyne, Zze fyzickd osoba
jednajici za pravnickou osobu sama nemajici znaky konkrétniho nebo specidlniho
subjektu je povazovana za konkrétni nebo specialni subjekt, pokud zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby.

Tuto pravni konstrukci uplatiiujeme jen u trestnych ¢ini s omezenym okruhem
pachatelll, tedy napftiklad u trestného ¢inu zvyhodiiovani véfitele podle § 223 (,, kdo jako
dluznik, ktery je v upadku) nebo trestného ¢inu pletichy v insolventnim fizeni podle § 226
odst. 1. U trestnych ¢int, které nevyzaduji konkrétni nebo specidlni subjekt, se tento

institut vitbec neuplatiiuje.



Subjektivni stranka vyzaduje zpravidla umysl, pouze podilnictvi podle § 215,
legalizace vynosi z trestné c¢innosti podle § 217, zpiisobeni upadku podle § 224,
poskozeni zdznamu v pocita¢ovém systému a na nosi¢i informaci a zdsah do vybaveni
pocitate znedbalosti podle § 232 jsou trestnymi Ciny, které je mozné spachat
z nedbalosti. Trestné €iny porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 221 a
trestny ¢in poskozeni zaznamu v pocitacovém systému a na nosici informaci a zasah do
vybaveni pocitace z nedbalosti podle § 232 lze spachat pouze v hrubé nedbalosti. Hruba
nedbalost je novy institut zavedeny novym trestnim zdkonem, v zahrani¢nich upravach
témet neznamy (srov. divodova zprava k novému trestnimu zakonu). Najdeme ji v § 16
odst. 2 TrZ.. ,,Trestny cin je spachdn z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele
k pozadavku nalezité opatrnosti svedci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zdjmiim
chranénym trestnim zakonem*.

Hrubou nedbalosti je minén vyssi stupen intenzity nedbalosti a to jak védomé
nedbalosti tak nevédomé. Zakladnim kritériem pro posouzeni skutku jako spachaného
v hrubé nedbalosti je piistup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti, ktery svédci o
ziejmé bezohlednosti pachatele k z4jmim chrdnénym trestnim zdkonem. Prakticky se
novy institut hrubé nedbalosti promita do trestniho zdkona tak, Ze nékteré trestné Ciny lze
spachat jen z hrubé nedbalosti (naptiklad poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku
znedbalosti podle § 221, zpusobeni upadku podle § 224, poskozeni zidznamu
v pocitacovém systému a na nosi¢i informaci, zdsah do vybaveni pocitace z nedbalosti
podle § 232).

Umysl se u trestnych &inti proti majetku musi vztahovat na viechny znaky
objektivni stranky, ptredevSim napiiklad na okolnost, ze se jednd o cizi véc.
K okolnostem, podminujicim pouziti vyssi trestni sazby staci nedbalost.

Podle § 30 trestny ¢in nespachd, kdo jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz
z4jmy, o nichz mize tato osoba bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.

Podle § 30 odst. 2 trestniho zédkona musi byt svoleni podle odstavce 1 déano
pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby pachajici €in jinak trestny, dobrovolnég, urcité,
jasné¢ a srozumitelng, je-li takové svoleni dano az po spéachani ¢inu, je pachatel
beztrestny, mohl-li divodné predpokladat, Ze osoba uvedend v odstavci 1 by tento
souhlas jinak ud¢lila vzhledem k okolnostem piipadu a svym pomérim. Svoleni

poskozeného je jednim z divodl vylucujici protipravnost.
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2. PODVOD

Podle udaju statistické roenky kriminality je obecny podvod spolu s podvodem
uvérovym podle poctu odsouzenych osob jednim z nejcastéji pachanych trestnych ¢ini
v Ceské republice.” Spolu s avérovym, pojistnym a dotaénim podvodem se fadi mezi

trestné ¢iny proti majetku, které najdeme v hlavé paté nového trestniho zakoniku.

2. 1 Objekt

Objektem trestného ¢inu podvodu je cizi majetek. Pod pojmem majetek se zde
rozumi nejenom véci, ale 1 pohledavky a majetkova prava. Za cizi majetek se povazuje

. ’ 71~ . AP R 1
majetek, ktery nenalezi pachateli nebo nenélezi vyluéné jemu. '

2. 2. Objektivni stranka

Objektivni stranku trestného ¢inu podvodu naplni pachatel, ktery uvede né€koho
v omyl, vyuzije néiho omylu nebo nékomu zamléi podstatné okolnosti. Tato osoba
v disledku svého omylu nebo neznalosti podstatnych okolnosti provede majetkovou
dispozici, pficemz touto dispozici vznikne na cizim majetku Skoda nikoliv nepatrnd a
zaroven se tak pachatel nebo nékdo jiny obohati.

Omyl je rozpor mezi predstavou a skutecnosti. O omyl se jedna 1 tehdy, pokud
nékdo nema zadnou predstavu o n¢jaké dilezité okolnosti. Mylny ndzor nemusi byt
pevnym presvédCenim. Sta¢i minéni, ze urcitd okolnost mize byt pravdiva. Omyl se
muze tykat skutecnosti minulych, ptitomnych i budoucich, skutec¢nosti vn&j$iho nebo
vnitiniho svéta.''

Pokud si podvadéna osoba uvédomi omyl az nasledn¢, mize se jednat o trestny
¢in zatajeni cizi véci podle § 219 (k tomu srov. nize o rozdilu mezi trestnym ¢inem
podvodu podle § 209 a trestnym ¢inem zatajeni cizi véci podle § 219).

Podle § 120 TrZ. lze uvést nékoho v omyl nebo vyuzit néitho omylu i
provedenim zasahu do pocitacovych informaci nebo dat, zadsahu do programového
vybaveni pocitace nebo provedenim jiné operace na pocitaci, zasahu do elektronického

nebo jiného technického zafizeni, vcetné zasahi do predméti slouzicich k ovladéani

? Statisticka rocenka kriminality 2009 [online]. Justice, oficialni portal ceského soudnictvi, [cit. 15. 5.
2010]. Dostupny z: <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>

' JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdvo hmotné. Zvldsmi ¢dst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 596

"' JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 596
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takového zafizeni, anebo vyuzitim takové operace ¢i takového zdsahu provedeného
jinym. Takovym strojem miize byt i vyherni hraci automat, do kterého je neopravnéné
zasazeno tak, aby bylo mozné uskutecnit hru bez zaplaceni vstupniho vkladu.

Zpravidla se omyl tykd toho, co ma poskozeny dostat (automobil,
videorekordér, platbu za poskytnuté sluzby, zbozi nebo sluzby za poskytnutou cenu atd.).
Muze se jednat i o né¢jakou sluzbu (napt. oprava motorového vozidla), miize se jednat i o
sluZzbu neslucitelnou s mravnosti (pohlavni styk za tuplatu), ¢i dokonce trestnou (tzv.
odvodni podvod - pachatel pfijme odménu za to, Ze zatidi, aby obCan nebyl odveden, ale
nic za tim G¢elem nepodnikne ani nemtze podniknout, 1ékar pfijme penize za nedovolené
preruseni t&hotenstvi, které nehodla provést — srov. &. 50/92 - I Sb. roz.tr).'?

Uvedeni né€koho v omyl ptedpokladd aktivni jedndni pachatele. Pachatel
ptedstird okolnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci. Prestoze se jedné o
svou povahou Istivé jednani, nevyzaduje se zadna zvlastni sofistikovanost. Uvést v omyl
lze pouhym uvedenim nepravdivé informace, tak jak se to bézné déje v bézném styku.
Pachatel mlze uvést v omyl 1 konkludentnim jednanim, napt. konzumace jidel a népoji
v restauraci s umyslem nezaplatit (srov. R 46/1981). 13

Vsoudni praxi se casto setkavame spodvodnym jednadnim drobnych
podnikatelti ¢asto na zékladé pad€lanych dokladd (napt. vypis z obchodniho rejstiiku,
zivnostensky list, potvrzeni o registraci platce dan¢ z pridané hodnoty), pfi nichz dochazi
k vyldkani zbozi od riiznych vyrobci s tim, ze za zbozi bude nasledné zaplaceno pomoci
vystavené faktury, misto toho pachatelé zboZi rozprodaji a ziskané penize pouziji pro
vlastni potiebu. Pachatel¢ jiz od pocatku nemaji v umyslu za zbozi zaplatit, coz je jednim
ze znaku trestného ¢inu podvodu. Rafinovanéjsi podobu ma podvodné jednani pachateld,
kteti vystupuji jako zprostfedkovatelé tvéru slibujici podnikatelim obstarani ¢i zajisténi
uvéru za poskytnuti urcité provize. Po zaplaceni provize pachatel zadny Uvér ani
neobstaral ani se o to nepokusil, od poc¢atku byl veden zdmérem vylakat od podnikateld

14
penize.

12 NOVOTNY, O., VOKOUN, R. A KOL. Trestni pravo hmotné — I1. Zvlastni ¢ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007, s 105

" JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 596

' SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1472
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Klamava reklama neni podvodnym jednanim, ale mohlo by se jednat o trestny
¢in poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze podle § 248 nebo o trestny ¢in
poskozovani spotiebitele podle § 253 odst. 1."

Pti vyuziti omylu jiného se pachatel neangazuje na vyvolani omylu jiného, ale
po poznani omylu a v pfi¢inném vztahu k nému jedna tak, aby ke Skod¢ ciziho majetku
sebe nebo jiného obohatil. Nevyzaduje se, aby pachatel jiného v imyslu utvrzoval nebo
aby brojil proti odhaleni omylu, omyl v§ak musi byt vyvolan jinymi skutecnostmi nez
jednénim pachatele (napf. zéjemce o koupi bytu si vlastnika splete s jinou osobou, tato
osoba o tomuto omylu vi, ale pfesto od n¢j prevezme kupni cenu bytu pro svou potiebu).

Zamlcéeni podstatnych okolnosti spo¢iva v opomenuti sdé€lit jinému rozhodné
skute¢nosti, které maji pro podvaddénou osobu zasadni vyznam do takové miry, ze kdyby
o téchto skutecnostech véd¢la, neucinila by majetkovou dispozici bud’ viibec nebo by ji
ucinila podstatné¢ odliSnym zptusobem. Typickym prikladem je zamlCeni pravnich ¢i
jinych vad proddvané nemovitosti, pfi niz nelze takové vady zjistit, dale zamlceni faktu
pfi prodeji pozemku, Ze tento pozemek se stane vbrzku atraktivni stavebni parcelou.

Podvadéna osoba v disledku svého omylu nebo neznalosti podstatnych
okolnosti provede majetkovou dispozici. Jedna se o pojitko mezi omylem nebo zaml¢eni
podstatnych skutec¢nosti a Skodou vzniklou na majetku. Zpravidla se jednd o ptrevod
ur¢ité véci, zaplaceni penézni ¢astky, vyuziti urcitych sluzeb zdarma, nebo za nizsi
castku (napt. soukromé telefonni hovory na uclet zaméstnavatele, pieddni nebo
postoupeni pohleddvek, ptfevedeni obchodnich podilii, prodej podniku atd). Dispozice
muze byt provedena i nékym, kdo nemd zpusobilost k pravnim ukontim, napiiklad
ditétem. "

Mezi omylem (neznalosti zamléenych podstatnych skute¢nosti) a majetkovou
dispozici, stejné¢ jako mezi touto majetkovou dispozici na strané jedné a Skodou a
obohacenim na strané¢ druhé, musi byt pfi¢inna souvislost. O podvod se tedy jedna i
tehdy, kdyby poskozeny ucinil (z jiného diivodu) stejnou dispozici, aniz by se mylil.

Naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu podle § 209 TrZ.
pfedpokladd existenci pficinné¢ souvislosti mezi omylem urcité osoby (resp. jeji

neznalosti vSech podstatnych skute¢nosti) a ji ucinénou majetkovou dispozici a dale

> JELINEK, J. AKOL.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 596
'Y NOVOTNY, O., VOKOUN, R. A KOL. Trestni pravo hmotné — II. Zv1astni &ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 106

X1V



pri¢inou souvislost mezi touto dispozici na jedné strané a Skodou na cizim majetku a
obohacenim pachatele nebo jiné osoby na stran¢ druhé.

Dal$im znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu omylu je
vznik §kody na cizim majetku. Skodou se ma na mysli nejenom zmen3eni majetku
poskozeného, ale i usly zisk. Jedné se o Skodu majetkového charakteru, vazna Gjma na
pravech je postihovdna pomoci trestného ¢inu poskozovani cizich prav. O skodu se jedna
také tehdy, kdyZz véc nemé smluvné vyminéné vlastnosti nebo ji nelze uzit pro ucel, pro
néjZ byla nabizena.'” Jestlize podvedena osoba dostala ekvivalent svého plnéni a véc,
kterou obdrzela, miize slouzit svému ucelu, nejednd se o Skodu ani o trestny ¢in.'® Pokud
by ale byla podvodné¢ vyldkana piijcka nebo uvér, prestoze pachatel poskytl vétiteli za
ucelem zajisténi svych zdvazkl ze smlouvy zastavu, jejiz hodnota by byla stejna nebo i
vys$§i nez hodnota zajisténé¢ho uvéru, jednalo by se o dokonany trestny ¢in podvodu,
protoze piipadné zpenézeni zastavy slouzi pouze jako nahrada Skody zptsobené jiz
dokonanym trestnym ¢inem podvodu (srov. R 9/2005).

Podvodem rovnéz neni, jestlize nékdo vylakal nepravdivym tvrzenim plnéni, na
néz mel pravni narok (napft. zaplaceni své pohledévky).19

Za skodu se rovnéz nepovazuji majetkové sankce ukladané pachateli, které jsou
nasledkem jeho protipravniho jednani (napt. pokuta za ¢ernou jizdu MHD nebo nahrada
za neopravnény odbér elektrické energie).*’

Pti zjistovani vyse Skody je nutno vychézet vzdy ze Skody skutecné, tj. z ¢astky
pfedstavujici majetkovou hodnotu, o kterou byl trestnym ¢inem majetek poskozeného
zkracen. VySe Skody se stanovi podle ceny predmétu v dobé, kdy Skoda vznikla, pii
odcizeni véci starSich a jiz pouzitych se pfihlizi k okolnostem snizujicim jejich hodnotu
(srov. €. 33/1967 Sb. rozh. tr.).

Pti zavéru o vysi Skody zpusobené na cizim majetku trestnym ¢inem podle §
209 odst. 1 pism. a) TrZ. spachaného vylakéanim véci podvodnym slibem zaplaceni
dohodnuté castky je nutno vychdzet ze skutecné hodnoty véci, a nikoliv z vyse
dohodnuté castky (srov. €. 42/1990 Sb. rozh. tr.). V tomto piipad¢ pachatel pievzal

spoustu véci a s libil za né zaplatit 5000 K¢&. Nemél vsak zadné finanéni prostfedky a

"NOVOTNY, 0., VOKOUN, R. A KOL. Trestni pravo hmotné — II. Zvlastni &ast. Praha: ASPI, a.s.,
2007, s. 107

'8 JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdvo hmotné. Zvldsmi cdast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 598

' SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentdr. 6. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1471

* JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdvo hmotné. Zvldstni éast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 598
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nehodlal nic zaplatit. Tedy smluvni ujednani mezi stranami jsou pro stanoveni vyse
Skody irelevantni a soud se musi fidit cenou véci, za kterou se prodava v dobé a misté
spachani trestného ¢inu. Z toho vychazi i vykladové ustanoveni § 137 nového trestniho
zakona. Stanoveni vySe Skody: ,, PFi stanoveni vySe Skody se vychazi z ceny, za kterou se
vec, ktera byla predmétem utoku, v dobé a misté cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi
skody zjistit, vychazi se z ucelné vynalozenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné
veci nebo uvedeni véci v predesly stav. Primérené se postupuje pri stanoveni vySe skody
na jiné majetkové hodnoté“. Toto ustanoveni nového trestniho zdkona odpovida takika
uplné upravé urcovani vyse Skody obsazené v predchozim trestnim zakoné (viz § 89/12
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist). Navic bylo do nového
trestniho zdkona zatfazeno toto ustanoveni: ,,PFimérené se postupuje pri stanoveni vysSe
Skody na jiné majetkové hodnoté* (srov. § 137 trestniho zdkona). Zakonodarce zde
ziejmé vySel z pojmu jinych majetkovych hodnot tradovanych v civilistické nauce. Jiné
majetkové hodnoty mohou byt pfedmétem prav a povinnosti za obdobné podminky jako
prava, tj. tehdy, jestlize to pfipousti jejich povaha. Co se rozumi jinymi majetkovymi
hodnotami, ob¢ansky zdkonik sdm nevysvétluje. Z obcanského zakoniku lze vycist, ze
jiné majetkové hodnoty maji tyto dva defini¢ni znaky: 1) jsou to majetkové hodnoty a 2)
jedna se o jiny pfedmét nez o véc v pravnim smyslu, nez o byt ¢i nebytovy prostor anebo
nez o pravo.

Jiné majetkové hodnoty maji hmotny substrat, jimz je véc hmotna (zpravidla
movitd). Jeho uzZitecnost nespoc¢iva vSak ve véci samé, ale v nehmotné hodnoté, kterd je
v ném inkorporovéna. V praxi se jednd pfedevsim o vysledky tviréi lidské ¢innosti, jako
jsou autorska dila, vynalezy atd.”'

Pti ur€ovani vySe Skody se primarné tedy vychazi z ceny, za kterou se véc, kterd
byla pfedmétem utoku, v dobé a misté ¢inu obvykle prodava. Touto cenou se rozumi
cena obvykla ve smyslu 2 odst. 1 zadkona ¢.279/1997 Sb., o ocenovani majetku a zméné
nékterych zakont.

Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zakona rozumi cena, kterd by byla
dosazena pfi prodeji stejného ¢i obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni. Zvazuji se vSechny okolnosti, které mohou mit na cenu vliv.

Do jeji vySe se vSak nepromitaji vlivy mimotfadnych okolnosti (napi. stav tisné

2l KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J.,0bcanské pravo hmotné. Svazek 1., Dil prvni, 4.,
aktualizované a doplnéné vydani, Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 285
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prodavajiciho ¢i kupujiciho, disledky ptirodnich nebo jinych kalamit, osobnich pomérii
prodavajictho nebo kupujiciho ani vliv tzv. ceny zvlaStni obliby majetku Premium
affectionis - zvlas$tni hodnota majetku, kterd vyplyva z osobniho vztahu k tomuto
majetku).

Pokud nelze zjistit za jakou cenu se véc v dobé a misté ¢inu prodava, urcuje se
vyse Skody podle nakladi potfebnych na obstarani stejné nebo obdobné véci. K takovym
situacim dochézi v ptipadech, kdy se véc nevyskytuje v bézném obchodnim styku,
typickym ptikladem jsou véci zhotovené na zakazku. Stejné jako obcansky zakonik
v piipad€ ze neni mozné stanovit cenu podle dvou vySe zminénych variant, vypocitavaji
se naklady potfebné na uvedeni véci v predesly stav (srov. § 137 TrZ.).

Vyse zplsobené Skody ma piedev§im vyznam pro stanoveni vySe trestu
v jednotlivych skutkovych podstatach.

Skoda zptisobena trestnym &inem podvodu musi dosahnout alespoii ¢astky 5000
K¢ (§ 138 trestniho zdkona). Pii kategorizaci $kody se uplatiiuje vykladové ustanoveni
obsazené v § 138 trestniho zakona.

Trestny ¢in podvodu je dokondn obohacenim pachatele nebo né€koho jiného.
Obohaceni se nemusi rovnat zpisobené $kod&.** Obohaceni mize podvodem ziskat
pachatel, to byva nejcastéjsi ptipad, ale i nékdo jiny, pficemz se muze jednat o blize
nespecifikovanou osobu nebo skupinu osob. (srov. ¢. 18/1991 Sb. rozh. tr.).

Obohaceni pachatele musi byt neopravnéné, proto se nejedna o podvod, pokud
pachatel vyldkal plnéni, na které mél pravni narok. Pachatel naptiklad dosahne zaplaceni
pohledavky nepravdivym slibem, Ze zprostfedkuje vyhodnou koupi.”

Mezi omylem podvadéné osoby, majetkovou dispozici, kterou provede
oklamany (ta mize byt provedena kymkoliv, naptiklad ditétem), Skodou u poskozeného a

obohacenim pachatele nebo n¢koho jiného musi existovat pficinna souvislost.

2. 3. Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu podvodu miize byt kdokoliv. Na podvodu mohou byt
zainteresovany celkem Ctyfi osoby: pachatel, osoba jednajici v omylu, osoba poskozena a
osoba obohacend (srov. ¢. 5/02 - I Sb. rozh. tr.). Krom¢ pachatele miiZe jit u ostatnich

osob také o pravnické osoby. Ma-li byt trestny ¢in podvodu spachan vyuzitim omylu

2 JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdvo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 599
» JELINEK, J. A KOL.: Trestni prdavo hmotné. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 599
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(nebo neznalosti podstatnych skutecnosti) pravnické osoby, musi jednat v omylu (resp.
s uvedenou neznalosti) fyzickd osoba, ktera je nebo byla v dané véci opravnéna ucinit
ptislusny prévni ukon spojeny s majetkovou dispozici jménem pravnické osoby nebo
v jejim zastoupeni (srov. €. 5/2002 Sb. rozh. tr.).

V této souvislosti vyvstava otazka, kdy mizeme tvrdit, Ze byla uvedena v omyl
nebo navenek jednala v omylu pravnicka osoba ve vztahu k jiné pravnické nebo fyzické
osob¢. Pfedpokladem trestného ¢inu podvodu je, aby mylici se osoba ucinila ur¢itou
majetkovou dispozici, v jejimz disledku dojde ke Skod€ na majetku, resp. k obohaceni.
Jako um¢ély konstrukt prava nemuze pravnicka osoba ¢init majetkové dispozice sama, ale
jsou k tomu opravnény jen nékteré fyzické osoby, jejichz jednani je navenek povazovano
za jednéni pravnické osoby. Proto je nutno zkoumat, kdo je opravnén jménem pravnické
osoby nebo v jejim zastoupeni pravni ukony provadét a v ramci nich téZ nakladat
s majetkem pravnické osoby. Z pravni konstrukce jednani pravnickych osob vyplyva, ze
pravni tkony mohou ¢init jen prostfednictvim svych organii nebo zéastupci (pravni
upravu této problematiky najdeme v § 20 Ob¢Z, § 22 a nasl. ObcZ, § 13 az 16 ObchZ).
Pravnicka osoba jednd navenek v omylu, jestlize je uveden v omyl statutarni organ
pravnické osoby, jiny ¢len, zaméstnanec, €i pracovnik nebo ¢len, ktery byl v dané véci
opravnén ucinit ptislusny pravni tkon. Omyl pravnické osoby v tomto smyslu muize
spoCivat i vtom, ze osoba opravnéna jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni nevi o vSech podstatnych skutecnostech, nebo ze nevi o tkonu ucinéném
jménem pravnické osoby viibec, nebot’ ho jménem pravnické osoby ucinila osoba, ktera
k tomu neni opravnéna.**

Ptikladem takového podvodného jednani by mohl byt podvod spachany na tkor
banky, kdy jeji zaméstnanec (zafazeny na nevyznamné pozici v rdmci hierarchie banky)
padéld rozhodné dokumenty pro poskytnuti n¢kterého jejiho produktu (vyjma smlouvy o
uvéru, protoze pak by se jednalo o podvod uvérovy, ktery je k obecnému ve vztahu
speciality) véetné podpisu vedouciho pobocky na smlouve tak, ze smlouva o poskytnuti
takového produktu je uzaviena a penézni plnéni je poskytnuto bez védomi vedouciho
pobocky. Pokud by za téchto okolnosti vedouci pobocky védél o vSech rozhodnych
okolnostech, o podvod by se nejednalo, protoze vedouci pobocky je opravnén jednat

jménem banky a v jejim zastoupeni, tedy banka by nejednala v omylu. Pfedpokladem

** SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1475
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takového jednani je, ze vedouci pobocky neni u takového produktu povinen zadat
souhlas jiného organu banky.”

Jak vidime, pravnickou osobu miize v omyl uvést nejen osoba zvenci, ale 1 jeji
zaméstnanec €1 pracovnik, ktery sdm neni opravnén jednat ve véci samostatné, ale uvadi
vomyl osobu, kterd je opravnéna jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim
zastoupeni.

Podobnd situace nastavd, kdyz zaméstnanec, ¢len nebo jiny pracovnik je
v omezeném rozsahu opravnén jednat jménem pravnické osoby nebo v jejim zastoupent,
ale své opravnéni prekroci a uvede v omyl své spolupracovniky nebo nadfizené o povaze
a okolnostech provadéného pravniho ukonu, a takto vylaka zpravidla ve prospéch jiné
pravnické osoby nebo fyzické osoby plnéni od svého zaméstnavatele, kterému pak
v tomto rozsahu vznikne Skoda. Typickym piikladem v této souvislosti jsou ptipady, kdy
zaméstnanec pojistovny na zékladé svého opravnéni uzavirat uréity druh smluv pro
pojistovnu, uzavie dodatecné po vzniku pojistné udalosti antidatovanou smlouvu
s pojisténym, ktery je zaroven pojistnikem, na zaklad¢ niZ mu ma pojistovna poskytnout

. r Vo oNro v . s 1z vr v sev 26
pojistné plnéni, ¢imz uvede v omyl likvidatora a dals$i zaméstnance pojistovny.

2. 4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestného ¢inu podvodu vyzaduje imysl. Ten musi byt dan
jiz v dobé podvodného jednani pachatele. K naplnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat v ustanovenich § 209 odst. 2, 3, 4, 5 staci nedbalost, kterd vSak musi byt
v pricinné souvislosti s podvodnym jednanim pachatele (§ 17 TrZ.).

K naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1
trestniho zédkona v ptipad€ uzavirani tzv. leasingovych smluv nestaci zjisténi, ze pachatel
jiz v dob& uzavirdani této smlouvy uvedl nepravdivé udaje o svych piijmech, ale
predevsim musi byt prokazano, ze jiz v té dobé veédél, ze s ohledem na své financni
poméry nebude moci dostat ani zakladnim podminkdm vyplyvajicim ze smlouvy a byl s
tim srozumén, takze smlouva vlastné byla uzaviena jen jako prostfedek k vylakéani

pfedmétu leasingu, kterym uvadél pronajimatele v omyl. Cin je v takovém piipadé

3 SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1475
* SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1475 a nasledujici
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dokonan prevzetim pfedmétu leasingu pachatelem, jenz se timto zplisobem obohati na
ukor leasingové spole¢nosti (srov. ¢. 47/2002 Sb. rozh. tr).

O podvod se nejedna, jak jiz bylo uvedeno, jestlize dluznik f4dné a v€as nesplni
svlj zdvazek vici véfiteli, jestlize skutecnosti, které mu brani splnit zadvazek nastaly az
dodate¢né. Podvod by byl spachan pouze v piipad¢, kdy by dluznik v dobé uzavirani
smlouvy, byl pfinejmensim srozumén s tim, Ze svij zavazek nesplni vliibec nebo ne ve
smluvené lhuté, a timto uvedl vétitele v omyl, aby se k jeho §kod¢ obohatil (srov. 54/67 -
I Sb. roz. tr.). JestliZze teprve po uzavieni pljcky penéz vznikly prekazky, které branily
dluznikovi splnit zdvazek z pajcky a které¢ nemohl v dobé& uzavieni pijcky ani predvidat,
kdyz jinak byl tehdy schopen zévazek splnit, nebo jestlize byl sice schopen penize vratit
ve sjednané lhité, ale z riznych divodl penize odkladal, nebo dodate¢né pojal timysl
penize nevratit, pak jeho jednani nelze povaZovat za trestny ¢in podvodu podle § 209
odst. 1 a) trestniho zékona. (srov. ¢. 54/67 - I Sb. rozh. tr.).

Védomé vystaveni Seku bez existujiciho nebo v brzké dobé ocekavaného kryti
na sporozirovém uctu je trestnym cinem podle § 209 (srov. ¢ 16/1980 Sb. rozh. tr.).
Potize by vtomto pfipadé mohly vyvstat pti vykladu spojeni ,,v brzké dobé™.
Pravdépodobné neni mozné judikaturou vymezit miru spekulace, kterd je moznéd pro
opravnéné ocekavani kryti Seku. Jednoduché by to bylo v pfipadé zaméstnaneckého
ruznych druhl spekulujicich podnikateld, jejichz pifijmy jsou zéavislé na ocekavani
budouciho vyvoje trhu.

Okolnosti podmirujici pouZziti vyssi trestni sazby

Kvalifikované podstaty trestného ¢inu podvodu doznaly v novém trestnim
zakoné jistych zmén oproti minulé Gprave.

§ 209 odst. 2 trestniho zikona: ,,Odnétim svobody na tfi mésice az tri léta
bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li za takovy ¢in
v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Namisto Skodlivého nasledku Skody nikoliv malé, nové zadkonodarce postihuje
recidivu pfi pachani trestného ¢inu podvodu nebo jemu podobnych trestnych Cini (srov.
§ 250 odst. 2 trestniho zakona ¢. 140/1961., ve znéni pozd¢jsich predpisti). Recidiva je
jednim z ptipadii soub&hu trestnych ¢inti. Rozumi se ji situace, kdy pachatel, ktery byl

diive pravomocné odsouzen, spacha novy trestny ¢in. Podle § 42 n) je spachani vice
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trestnych ¢inG obecnou pritézujici okolnosti. Z toho plyne, Ze nova pravni Uprava je
shovivavéjsi k pachatelim, ktefi podvodem spachaji skodu nikoliv malou. Podle nového
trestniho zékona jim bude hrozit trest podle zdkladni skutkové podstaty, tedy odnéti
svobody az na dvé€ léta, penézity trest, zdkaz cCinnosti, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Naproti tomu pachatel, ktery svym ¢inem sice zptsobi Skodu nikoliv
malou, ale v minulosti se jiz podobného deliktu dopustil mize byt podle stavajici Gpravy
potrestan odnétim svobody v délce Sesti mésicu az tii let. K recidivistim je nova Gprava
tedy piisnéjsi.

Podle § 209 odst. 3 trestniho zdkona: ,,Odnétim svobody na jeden rok az
pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestian, zptsobi-li ¢inem uvedenym
v odstavci 1 vétsi Skodu“.

V¢tsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢ (srov. § 138
trestniho zakona).

Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in jako osoba, ktera ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit zajmy
poskozeného,

¢) spacha-li takovy ¢in za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu, za Zivelni
pohromy nebo jiné udalosti vaZzné ohroZujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny
poradek nebo majetek, nebo

d) zpisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob s provedenou délbou
ukoli mezi jednotlivymi c¢leny sdruzeni. Aktivity sdruzeni jsou sladéné, dopiedu
planované. Podle judikatury musi mit sdruZzeni nejméné tfi cleny. Nevyzaduje se zadny
akt k pfijeti nového ¢lena do skupiny, ani néjakd podepsand dohoda mezi ¢leny skupiny.
Organizovand skupina nemusi pusobit dlouhodobé, miize bat zalozena ad hoc ke
spachani jednotlivého trestného ¢inu.

Za osobu, kterd mé zvlast uloZenou povinnost hdjit z4jmy poskozeného se
povazuje pachatel, u kterého je podle jeho pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho
vztahu k poskozenému jeho hlavnim tkolem péce o zabezpeceni zajmi poskozeného.
Takové zvlastni povinnosti vyplyvaji z pravnich predpist (zékonny zéastupce nezletilé

osoby, opatrovnik, poru¢nik atd.) anebo ze smlouvy (plné moci).
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Stav ohrozeni statu vyhladuje na navrh vlady Parlament Ceské republiky, je-li
bezprostiedné ohrozena svrchovanost stitu nebo uzemni celistvost statu nebo jeho
demokratické zaklady (Gl. 7 Gstavniho zdkona &. 110/1998 Sb. o bezpecnosti Ceské
republiky). K pfijeti usneseni o vyhlaSeni stavu ohroZeni statu je tfeba nadpoloviéni
vétSiny vSech poslancti a nadpoloviéni vétSiny vSech senatord.

Valeény stav v Ceské republice vyhlasuje Parlament Ceské republiky, je-li
Ceska republika napadena nebo je-li tieba plnit mezinarodni smluvni zavazky o spoleéné
obrané proti napadeni (¢l. 43 odst. 1 Ustavy).

Znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ (§ 138
trestniho zakona).

Odnétim svobody na pét azZ deset let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha-li takovy ¢in v imyslu umozZnit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu
vlastizrady (§ 309), teroristického titoku (§ 311) nebo teroru (§ 312).

Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda dosahujici ¢astky nejméng 5 000 000
K¢.

Ptiprava je trestna.

2. 5. Vztah k jinym trestnym Ciniim

1) Kradez - trestny ¢in kradeze podle § 247 spolu s trestnymi ¢iny podvodu,
uvérového podvodu, pojistného podvodu a dotacniho podvodu podle §209, § 210, § 211
a § 212 patii do spolecné skupiny majetkovych trestnych ¢ini.

Zakladni rozdil mezi trestnym ¢inem kradeze a trestnym ¢inem podvodu spociva
v tom, ze pti kradezi se pachatel véci sam zmocni, zatimco pii podvodu mu ji pachatel
sdm vyda. Pokud byl omyl vyvolan nebo vyuZit jen k tomu, aby mél pachatel lepsi
ptilezitost si véc vzit (napiiklad pachatel ptedstira, ze je opravafem plynovych
spotiebicil, aby si zjednal pristup do bytu, kde pak odcizi véc ke skodé majitele bytu),
jedna se o trestny ¢in kradeze podle § 205.%

Pokud pachatel tvrdi tomu, kdo uschoval véc zapomenutou, Ze se jednd o véc
jeho, aby tak dosahl jejiho vydani, jedna se o trestny ¢in podvodu podle § 209, a nikoliv
o trestny ¢in kradeze podle § 205.

*"SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1478
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V daném ptipad¢ naSel vratny na vlakovém nadrazi batoh, ktery zde zanechal
bez dozoru poskozeny. Pachatel pak tvrdil vratnému, ze se jedna o jeho batoh, aby docilil
jeho vydani. V mezidobi mezi nalezenim batohu a zmocnénim se batohu pachatelem
vykonaval vratny funkci faktického detentora véci. Podle obcanského prava je
detentorem ten, kdo s véci naklada jako s véci cizi, tj. s védomim, ze mu nepatii. Jako
detentora piimél pachatel vratného Istivym predstiranim, ze je vlastnikem batohu, aby
mu jej vydal. Jednani pachatele se tedy klasifikuje jako trestny ¢in podvodu spachany na
vratném, ktery byl v dobé& ¢inu detektorem batohu a nikoliv jako trestny ¢in spachany na
vlastniku véci, ktery v dobé ¢inu viibec drzbu nevykonaval.

Uvedené dva ptipady kradeze a podvodu plasticky ilustruji jeden z hlavnich znakd, ktery
je zasadni pro urCeni, zda-li se jednd o trestny ¢in krddeze nebo podvodu. V piipade
prvnim je totiz majitel bytu drzitelem bytu, zatimco v ptipadé druhém drzba vlastnikovi

véci nesvéddila (srov. €. 938/1922 Sb. rozh. tr.).

2) Zpronevéra - trestny ¢in zpronevéry podle § 206 patii mezi trestné Ciny proti
majetku zatazené do hlavy péaté nového trestniho zékona.

Umyslné nevraceni svéfené véci (naptiklad vyptijéené) je podvodem jen tehdy,
kdyz pachatel mél v imyslu si véc prisvojit jiz v dob€, kdy mu véc byla svéfovana.
Rozhodl-li se k tomu az dodate¢né¢ v dobé, kdy ji uz mél svétenou, jde o trestny Cin
zpronevery podle § 206.%

Rozhodujici tedy pro odliSeni trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 a trestného
¢inu podvodu podle § 209 je moment, kdy pojal pachatel imysl si véc piisvojit. Pokud se
tak stalo jeste pred sveéfenim véci, jednd se o trestny ¢in podvodu podle § 209, pokud az
po svéfeni véci do péce pachatele, jde o trestny ¢in zpronevéry podle § 206.

Pokud si zamé&stnanec posty pfivlastni penize, které mu byly svéteny k doruceni,
napliiuje znaky trestného ¢inu zpronevery podle § 206 a nikoliv podvodu podle § 209, a
to bez ohledu na to, ze nebyla vystavena piislusna podaci stvrzenka.

V uvedeném ptipad€ si dorucovatelka zadrzovala postupné penize, které ji byly
postovni dorucovatelkou bez nalezitého povoleni, nebyly doruc¢ovatelce fadn¢ svéteny, a

ze naopak byly na svédkyni vyldkany podvodnym jednanim. Potvrzeni o trzbach

% SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1478
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pachatelka nevystavovala zdmérn¢, aby tak zahladila stopy své trestné ¢innosti. Nejvyssi
soud dosel v daném piipadé k zavéru, ze na pravni kvalifikaci trestnépravni odpovédnosti
dorucovatelky nic neméni okolnost, Ze je pfevzala bez potvrzeni, nebot’ piijimani pencz
spada do ramce vykonu jejiho zamé&stnani jako dorucovatelky (srov. €. 28/1971 Sb. rozh.
tr).

Uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu demonstruje, ze pro odliSeni trestného
¢inu zpronevéry a trestného ¢inu podvodu, je nutné velmi uvazlivé posuzovat znak
svéteni, jehoz naplnéni se posuzuje podle mimotrestnich norem a Casto také miize zaviset
na pouhych lidskych zvyklostech.

Nejedna se o trestny ¢in zpronevéry podle § 206, jestlize dluznik pouzije
vypujcené penize k jinému ucelu, nez je ten, ktery uvedl véftiteli jako ucel pajcky. Mél-li
vSak dluznik v dobé, kdy si je pj¢oval tmysl je nevratit, mize jit o trestny ¢in podvodu
podle § 209.

V uvedeném piipad¢ pachatel pievzal od poSkozeného penize, které mél pouzit
na thradu leasingu na zakoupeni automobilu, to v§ak neucinil a pouzil penize pro vlastni
potfebu. Poskozeny vSak poskytl ¢ast téchto penéz pachateli formou pijcky uzaviené
podle obcanského zakona podle § 657. Zde se nejednd o trestny Cin zpronevery, ani kdyz
pachatel pouzije svéfené penize na jiny ucel, tedy pro vlastni potiebu.

Na zékladé smlouvy o ptjce uzaviené podle § 657 ob¢. zak. se totiz ten komu
jsou prostiedky poskytnuty, stava jejich vlastnikem (nikoliv pouze uZzivatelem, jako je
tomu v ptipad€ vypijcky véci podle § 659 ob¢. zak.) a jeho vztah tomu, kdo mu penize
poskytl formou ptij¢ky, je vztah dluznika k vétiteli (srov. €. 56/1994 Sb. rozh. tr.).

Opét z daného pripadu vysvita, ze je tfeba peclivé analyzovat mimotrestni
normy k odliSeni trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 a trestného ¢inu podvodu podle

§ 209, nez dojdeme k zavéru, Ze véc byla svétena.

3) Zatajeni véci - trestny Cin zatajeni véci podle § 219 patii mezi trestné ¢iny proti
majetku.

Jednani pachatele, ktery v umyslu ziskat vyplatu vyhry sportky piedlozi ve
sbérné nalezeny dil tiketu uréeny k pfihlaSeni se o vyhru v ptresvédéeni, ze jde o tiket
platny, neni sice trestnym ¢inem podvodu podle § 209, muze se vSak podle okolnosti

jednat o naplnéni znaki trestného €inu zatajeni véci podle § 219.
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V uvedeném piipad¢ pachatel predlozil ve sbérné Sportky vyherni tiket, ktery lehce
upravil, za ucelem vyplaceni vyhry. Ta mu vyplacena nebyla a byl postaven pied soud
pro pokus trestného ¢inu podvodu. Pachatel se h4jil tvrzenim, Ze on tiket nevyplioval a
ze jej nalezl jeho syn, ktery mu jej pfinesl a on pak pouze uplatnil narok na vyplatu
vyhry ve sbémé Sportky. Nejvyssi soud SR dosel k zavéru, ze takové jednani
nenapliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu, ale mohlo by se jednat o trestny
¢in zatajeni véci (srov. €. 29/1992 Sb. rozh. tr.).

Z judikatury vysvita, ze trestné Ciny zatajeni véci a podvodu jsou si velmi
blizko, zejména pokud n¢kdo pacha podvod vyuzitim omylu druhého. Zejména je to
patrné v usneseni ze dne 16.5.2007 sp. zn. 5 Tdo 538/2007, kterym Nejvyssi soud CR
odmitl dovolani podané obvinénym z trestného ¢inu podvodu. Obvinény byl uznan
Okresnim soudem ve Zd’aru nad Sazavou vinnym trestnym &inem podvodu podle § 250
odst. 1,2 TrZ., kterého se mél dopustit tim, Ze jako prodavajici vystavil fakturu
kupujicimu - obchodni spolecnosti, za dodavku jablek a kupujici omylem poukazal
obvinénému bankovnim pievodem na ucet nespravnou c¢astku.

Prodévajici byl na tento fakt kupujicim upozornén, ¢astku vSak vratit odmitl
s poukazem na udajnou exekuci vedenou na jeho majetek, kterd mu znemoziuje
jakkoliv disponovat s prostfedky na uctu. Poté, co byl obvinény vyzvan k navraceni
nepravem nabyté Castky, uskutecnil z vySe zminéného uctu nékolik jednorazovych
vybérii s pomoci bankovni karty.

Dokonce Nejvyssi statni zastupitelstvi zastavalo nazor, Ze se jedna o trestny ¢in
zatajeni véci a nikoliv o trestny ¢in podvodu.

Nejvyssi soud konstatoval, Zze k naplnéni znaku vyuziti omylu jiného dojde
tehdy, kdyZ pachatel sice sdm nevyvolal omyl ani nepfispél k jeho vytvofeni, nicméné
po poznani omylu jiné osoby jednal v pfi¢inné souvislosti s timto omylem tak, aby ke
Skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil. Skutkova podstata podvodu je tedy
naplnéna i tehdy, kdyz pachatel pfijme z ciziho majetku ¢astku, o které¢ vi, ze mu
nepatii, protoZe mu byla zaslana omylem. Podstatné pro pradvni posouzeni pachatelova
jednéni je, aby si pachatel uvédomil omyl jiz v dobé€, kdy dochazi k pfisvojeni omylem
ziskaného plnéni. Pokud si vSak sviij omyl uvédomi az dodate¢n€, nemiize se jednat o
trestny ¢in podvodu, ale v tvahu prichdzi trestni odpovédnost za trestny ¢in zatajeni

veéci.
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4) Lichva - trestny ¢in lichvy podle § 218 TrZ. patfi mezi majetkové trestné Ciny
upravené v ¢asti paté trestniho zakona.

V ptipadé lichvy jedna pachatel bez tmyslu uvést posSkozeného v omyl o
okolnostech svého jednani, naptiklad pfedstiranim nepravdivych nebo zkreslenych
skute¢nosti anebo bez vyuziti omylu poskozeného. Predstava poskozeného o podstaté
jeho jednani pfi lichvé je celkem spravna, ale hodnoceni vzdjemnych poméri obou
plnéni (plnéni vlastniho a plnéni pachatele) je nespravné. Naproti tomu u podvodu,
ktery je piisngji trestny, poSkozeny jedna pod vlivem omylu svého nebo jiné osoby,
vyvolaného nebo vyuzitého pachatelem bez ohledu na to, zda poskozeny jednal pod
vlivem hospodaiské tisné¢ a bez ohledu na to, zda jednal proto, Ze nemé schopnost
poznat nebo rozumét dosahu nebo nasledkiim svého jednani (srov. €. 85/1956 Sb. rozh.
tr.). Vtomto pfipadé pachatel dojednal s posSkozenou koupi dvou obrazii za
5000 K¢. Pii placeni dohodnuté castky pachatel zjistil, ze majitelka obrazii neni
schopnd rozpoznavat bankovky, misto 5 000 K¢ ji zaplatil 500 K¢.

Pachatel se h4jil tvrzenim, Ze se s majitelkou dohodli na ¢astce 500 K¢, tato
obhajoba byla vSak vyvracena svédectvim, ze kterého plynulo, Ze se pachatel snazil
obrazy jiz predtim koupit za Castku 2 000 K¢, coz majitelka odmitla. Z této okolnosti
soud spravné dovodil, ze poskozena by tedy urcité nepftistoupila na ¢astku 500 K¢&.

Soud v daném piipad¢ upozornil na nasledujici okolnosti. Pti lichvé poSkozeny
poskytuje anebo slibuje plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzijemného plnéni
v hrubém nepoméru, to vSe slibuje pachateli, ktery zneuzije tisefi, nezkuSenost,
rozumovou slabost nebo rozruSeni poSkozeného. Jednd se zde o zneuziti tizivé
hospodaiské situace posSkozeného, kterd na né¢ho plisobi ve formé psychického natlaku,
vinou kterého poskozeny poskytuje pachatelovi hmotny prospéch za znacné neimérné
vzajemné plnéni, anebo se tu jedna o zneuziti nedostatku schopnosti poskozeného
nutnych k tomu, aby poSkozeny poznal anebo rozumél dosahu anebo nasledkiim svého
jednéni, anebo se jednad o takovou neschopnost pro nedostatek zkuSenosti anebo pro
rozumovou slabost, anebo pro rozruseni.

Ve vsech téchto ptipadech pachatel jednd bez toho, aby uvedl poskozeného
vomyl o okolnostech svého jednani, naptiklad ptredstiranim nepravdivych anebo

zkreslenych skuteCnosti, anebo bez toho, aby vyuzil omyl poSkozeného. Predstava
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poskozeného o podstaté jeho jednani pti lichvé je celkem spravnd, ale hodnoceni obou
vzajemnych plnéni, je mylné pro nezkusSenost, rozumovou slabost anebo rozruseni
vyvolané naptiklad tisni.

Naproti tomu u podvodu, ktery je pfisnéji trestny, poskozeny jedna pod vlivem
omylu svého anebo jiné osoby vyvolanym, anebo vyuzitym pachatelem bez ohledu na
to, zda poskozeny jednal pod vlivem hospodaiské tisn¢ a bez ohledu na to, zda tak
jednal proto, Ze nemd schopnost poznat anebo porozumét dosahu anebo nésledkiim
svého kondni.

Rozdil mezi trestnym ¢inem lichvy a trestnym ¢inem podvodu je tedy velmi
subtilni. V ptipad¢ lichvy nedokéze pachatel posoudit vzajemné plnéni, tedy ma o nich
mylnou predstavu, coz miuze vést k mylnému zévéru, ze jedna v omylu. Rozhodujici
zde je, jak v bézném jazyce chapeme slovo omyl. Poskozeny nasledkem své rozumové
slabosti, nezkusenosti, lehkomyslnosti, tisné nebo rozruseni poskytuje plnéni, které je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru, takovato skutkova jednani by mohla svadét
k zavéru, Ze totiz jednd v omylu ohledné povahy vzijemnych plnéni, protoze je
povazuje za rovnocennd. V pfipadé¢ podvodu jednd poskozeny pod vlivem omylu
vyvolaném pachatelem. Pokud by zde omyl neptisobil, jednal by jinak. Pfi podvodnych
jednénich pachatel vyuziva zkresleného obrazu reality, kterou vyvolal u poskozeného,
naproti tomu v piipad¢ lichvy pachatel kofisti ze subjektivni nezplisobilosti
poskozeného utvofit si autenticky obraz reality - tedy zde se pachatel jiz nemusi nijak

angazovat na falsifikaci obrazu reality u poSkozeného.

5) Nepiimého uplatkarstvi - trestny ¢in neptfimého uplatkarstvi podle § 333 TrZ.patii
mezi trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych upravenych v hlavé desaté zvlastni
¢asti trestniho zakona.

Jestlize pachatel, ktery zada, anebo pfijima uplatek, jenom predstird, ze bude
svym vlivem pusobit na pravomoc veiejného Cinitele, ve skutecnosti to vSak nemini
ucinit, nejde o trestny ¢in neptimého Uplatkatstvi, ale o trestny ¢in podvodu, pfipadné o
jeho pokus.

Soud v pfedmétném piipadé dosel k n¢kolika dilezitym zavérim pro vyjasnéni
znakl skutkovych podstat trestného cinu nepfimého uplatkéistvi a trestného cinu

podvodu.
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Trestny ¢in nepfimého uplatkatstvi spacha ten, kdo pozadd anebo pfijme
uplatek za to, Ze bude svym vlivem plsobit na pravomoc veiejného Cinitele, anebo za
to, ze jiz tak ucinil. Po objektivni strdnce jsou pojmové znaky tohoto trestného ¢inu
splnény pozadanim, anebo pfijetim uplatku za to, Ze pachatel bude svym vlivem piisobit
na vykon pravomoci vetejné¢ho Cinitele, anebo za to, ze jiz tak ucinil. Po subjektivni
strance se vyzaduje umysl. To znamend, ze pachatel, ktery pozaduje anebo piijima
uplatek, musi byt vtomto ¢ase rozhodnut pisobit na vykon pravomoci vetejného
Cinitele, zpravidla v zdjmu toho, od koho tplatek pfijal, anebo Uplatek z4da anebo
prijima v ¢ase, kdy intervenci ve prospéch podplaceného uz vykonal. Pro trestny ¢in
nepiimého uplatkarstvi neni rozhodujici, zda pachatel na vykon pravomoci vetejného
Cinitele skutecné plsobil. Tedy pozadovanim anebo piijetim uplatku za naznacené
situace jsou naplnéné vSechny formalni znaky trestného Cinu a tim je tento trestny ¢in
dokonany. Nevykonani intervence u vetejného Cinitele je irelevantni z hlediska trestné
odpovédnosti pachatele za dokonany trestny ¢in nepiimého uplatkafstvi.

Dale soud konstatoval: ,, Znak piisobit na vykon pravomoci verejného cinitele
svym vilivem predpoklada, Ze pachatel ma moznost pusobit na verejného Cinitele
v diisledku svého postaveni nebo vztahu (napriklad proto, ze je jeho nadrizenym,
podrizenym anebo pribuznym)“. Nesta¢i obyCejna intervence, kterou mize uskutecnit
kazdy, kdo jednd jménem podplacejiciho (srov. ¢. 16/1981 - II Sb. rozh. tr.).
K obdobnym zavérim dosel Nejvyssi soud pii objasiiovani rozdilu mezi trestnym ¢inem
podvodu a trestnym Cinem piijeti uplatku. Jestlize pachatel, ktery sam véci vetejného
z4jmu neobstarava, piijima nebo zada uplatek pro osobu, jez sice neni vefejnym
Cinitelem, avSak obstarava véci vetejného zajmu, dopousti se ucastenstvi na trestném
¢inu piijimani uplatku.

Pokud vSak pachatel pouze ptedstird, Zze bude svym vlivem plsobit na vykon
pravomoci vefejného Cinitele, popfipadé na ¢innost osoby, kterd obstarava véci
obecného zajmu, ale pro vyfizeni véci nehodla nic podniknout, dopousti se trestného

¢inu podvodu, popiipadé¢ jeho pokusu (srov. €. 16/1988 Sb. rozh.tr.).

6) Padélani a pozménovani penéz - trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle §

233 odst. 1 TrZ. upravuje hlava Sesta zvlastni ¢asti trestniho zakona.
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Jestlize vsak pachatel jinému pfedstird, Ze mu predava pravé penize, pfitom ale
jde o takové jejich napodobeniny, které viibec nejsou sto plnit funkci obéziva nebo
platidla (naptiklad bankovce jen tvarové, poptipadé barevné piizpisobeny kus papiru),
pak neuddva padélané penize, ale toliko jiného uvadi v omyl ve smyslu ustanoveni §

209 trestniho zdkona o trestném ¢inu podvodu (srov. €. 3/1991 Sb. rozh. tr.).

7) Provozovani nepoctivych her a sazek - trestny ¢in provozovani nepoctivych her a
sdzek podle § 213 TrZ. patii mezi trestné Ciny proti majetku upravené v hlavé paté
trestniho zakona. Tento trestny ¢in je velmi blizky podvodu.

Objektivni stranka spociva vtom, Ze n€kdo provozuje penézni nebo jinou
podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem
ucastnikiim.

Sazka je prislib plnéni pod podminkou, ze dojde k urCité udalosti nebo ze se
urcité tvrzeni ukaze jako pravdivé. Hra je druhem sdzky: plnéni je tu zavislé na
vysledku hry, ktera ma sva pravidla.

Vyvolani nebo vyuZziti omylu neni znakem tohoto trestného ¢inu. Pokud by

k nécemu takovému doslo, jednalo by se o podvod podle § 209 TrZ.

2. 6. Judikatura

R 4035/1935

Mg¢l-1i pachatel hned pfi objednévce a pii uzavieni obchodu iimysl, ze si da véc
poslat na ukazku a Ze ji po obdrzeni nejen proda, nybrz si i strzené penize ponecha, jde o
podvod nikoliv o zpronevéru.
R 4498/1932

Neni podvodem, vylakal-li véfitel na dluzniku nebo osobé za dluznika jednajici
jen to, ¢im mu byl dluznik povinen.
R 237/1947

Podvod je dokonan, jakmile pachatel uvedl svym Istivym piedstiranim a
jednédnim néjakou osobu v omyl, aby ji tak piimél k jednani, jez ma poskodit ji nebo
kteroukoliv tieti osobu. Z hlediska skutkové podstaty podvodu je proto lhostejné, zda

Istivym pfedstiranim a jednanim pachatelovym byla poskozena pfimo osoba uvedena
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v omyl nebo jejim prostfednictvim jind osoba. Osoba poskozené¢ho neni rozhodna pro
totoznost skutku stihaného Zzalobou jako podvod.
R 106/1953

Vylékal-li pachatel svéteni véci predstiranim, Ze ji v urcité dobé& vrati, a¢ s ni
chtél nalozit jako s vlastni, nejde o zpronevéru, ale o podvod.

Trestny Cin zpronevéry predpoklada, ze se cizi véc dostala do moci pachatele
bez jeho umyslu nalozit s ni jako s vlastni proti vili toho, kdo mu ji svéfil k urcitému
ucelu, a ze teprve potom pachatel takovy timysl pojal a s véci mu svéfenou skute¢né
nalozil jako s vlastni. V posuzovaném piipad¢ vSak pachatel predstiral, Ze je vrati, a¢ m¢l
v umyslu jiz v dob¢ jejich pfebirani si je ponechat a poskodit tak vlastniky tim, Ze je
uvedl omyl, v némz mu véci ptjcili, a proto se dopustil trestného ¢inu podvodu.

R 57/1978

Jestlize pachatel mél v imyslu nezaplatit utratu v pohostinstvi jiz v dobé
konzumace, dopousti se trestného ¢inu podvodu.
R 13/1981

Kdyz pachatel jednal v imyslu, aby jeho soukromé telefonické rozhovory byly
uctovany jeho vojenskému utvaru ve snaze vyhnout se povinnosti platit za né¢ nahradu, a
zpusobil tim zna¢nou $kodu, je tieba jeho jednani kvalifikovat jako trestny ¢in podvodu.
R 23/1985-11

Jestlize znalec ve svém posudku nékteré polozky nadhodnotil timyslné a jiné
pouze znedbalosti, nelze mu v rdmci téz§iho ndsledku u Umyslného trestného Cinu
podvodu podle § 250 odst. 3 pism b), pfip. odst. 4 pricitat polozky nadhodnocené
z nedbalosti, nebot’ $koda takto vznikla byla zpiisobena jinym jedndnim a neni v pficinné
souvislosti s jeho umyslnym jednanim.

R 20/1986

Jednani obvinéného zaleZejici v tom, Ze jako prodavaé losti Ceskoslovenského
¢erveného kiize rozlepuje a naruSuje losy, které mu byly svéfeny k prodeji, a ponechava
si vyhravajici losy, vykazuje znaky podvodného jednani podle § 250, a nikoliv trestné¢ho
¢inu poskozovani spotiebitele podle § 121 trestniho zakona a trestného ¢inu poskozovani
cizich prav podle § 209 trestniho zakona

R 18/1991
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Podvodné jednani sméfuje k obohaceni pachatele nebo jiné osoby. Ze
zédkonného znaku ,,obohati jiného* v ustanoveni postihujicim podvodné jednani totiz
nevyplyva, Ze by se imysl obvinéného musel vztahovat jen na konkrétné ur¢enou osobu.
Proto je tento znak naplnén i u blize nespecifikované osoby jakou je zakaznik.

R 53/2003

Jednani pachatele sméfujici k zmateni uspokojeni vétitele ucinéné az v dobé
existence zavazkového vztahu, a nikoliv v dobé jeho vzniku, mlze vykazovat znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozovani véfitele podle § 256 a ne trestného ¢inu
podvodu podle § 250, byt by §lo o jednani majici podvodny charakter.

R 32/2004 — 11

Doslo-li podvodnym vyldkanim penéz od poskozeného jiz k dokonani trestného
¢inu podvodu podle § 250 trestniho zédkona, pak je zpiisobenou Skodou celd tato penczita
castka, bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji poSkozenému vylakané penize (nebo jejich
¢ast) vrati. Vraceni penéz je tieba povazovat jen za ndhradu zpisobené skody nebo jeji
¢asti, coz mize mit vyznam pii rozhodovani o trestu a ndhrad¢ skody.

NS 4/2001 - T 94

Trestny ¢in podvodu podle § 250 je spachan na ukor dodavatele zbozi i za
situace, kdy pachatel odebere zbozi s nepravdivym tvrzenim, Ze ho vyveze do ciziny, a v
disledku toho za zbozi nezaplati dodavateli v cen¢ zbozi dan, kterou by jinak dodavatel
do prodejni ceny zakalkuloval, poté pachatel zboZi proda na tizemi Ceské republiky za
cenu s dani a zpusobi tim, Ze dodavatel v disledku neprokdzaného vyvozu zbozi musi
dafi doplatit. Skodu v takovém piipadé predstavuje vyse dang, kterou dodavatel zboZi
nedostal zaplacenou v prodejni cené zbozi a jejiz odecet tudiz nemohl uplatnit z diivodu
neprokdzaného vyvozu zbozi. Prospéchem pachatele je pak nizsi cena, za kterou zbozi
koupil od dodavatele.

NS 5/2001 - T 141

Skutecnost, ze obvinénému nebyl prokdzan umysl ponechat si pro sebe penize
vybrané od klientl cestovni kancelare jest¢ neznamend, ze zdkonné znaky trestného ¢inu
podvodu podle § 250 odst. 1 trestniho zdkona nebyly jednanim obvinéného naplnény. O
podvod muze jit za situace, kdyz si obvinény penize vybrané od klientli cestovni
kancelafe sice neponechal pro svou osobni potiebu a jeho imysl k tomu ani nesméfoval,

ale umyslnym jednadnim obvinéného byla obohacena cestovni kancelat, kterd pouzila
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vybrané penize na thradu svych provoznich nakladi. Z hlediska obvinéného $lo tedy o
obohaceni jiného poté, co byli klienti uvedeni v omyl, jestlize za stavu insolvence
cestovni kancelafe, zn€hoz byla zjevnd nemoznost uskute¢nit inzerované zijezdy,
obvinény nechal tyto zajezdy prodavat, resp. vybirat na jejich thradu zalohy od klienti.
NS 22/2003 - T 506

Znaky obecného trestného ¢inu podvodu podle § 250 TrZ jsou obsazeny ve
skutkové podstaté pojistného podvodu podle § 250a odst. 2,5 TrZ, kde jsou roz$ifeny o
znaky specifické, vyjadiujici zvlastni povahu tohoto typu podvodu, ktery je tim ve
vztahu speciality k obecné skutkové podstaté podvodu.

NS 23/2003 - T 544

Trestnépravni posouzeni véci musi korespondovat s tim, co pro posuzovany
vztah vyplyva z obchodniho préva. Tak je tfeba posuzovat i otdzku, zda a za jakych
podminek prichdzi v uvahu, aby se osoba jednajici jako zhotovitel dila, dopustila
trestného ¢inu podvodu podle § 250 TrZ, pokud v ramci provedeni dila, jimz je Gprava
véci ve smyslu § 536 odst. 2 ObchZ, umyslné¢ dodd v rozporu s povinnostmi
vyplyvajicimi ze smlouvy jako soucast predmétu dila nefunkéni véc a pfijme penézni
plnéni odpovidajici bezvadnému dilu.

Spachani trestného ¢inu podvodu je v takovém piipadé mozné, avsak trestny ¢in
je dokonan, jestlize pachatel zahrne tuto véc do pfedani predmétu dila objednateli podle §
554 odst. 1 ObchZ a ptitom ptedstird, ze dilo je bezvadné, resp. vadu dila zataji. Pokud
pachatel zahrne nefunkéni véc do zhotovovaného dila, aniz dojde k pfedani predmétu
dila objednavateli, muaze jit podle okolnosti jen o nedokonanou formu trestného ¢inu, tj. o
ptipravu nebo o pokus v zavislosti na tom, nakolik se posuzované jednani ptiblizilo
dokonani trestného ¢inu, avSak vzdy jen za ptedpokladu, Ze jednani pachatele smétovalo
k tomu, aby nakonec pachateli pfedal pfedmét dila zahrnujici vadnou véc nebo jeho
soucast.

NS 24/2003 - T 575

K moznosti spachani trestného ¢inu podvodu v ramci obchodni transakce. Pro
posouzenti, jestli doSlo ke spachani trestného ¢inu ¢i nikoliv, neni samo o sob¢ rozhodné,
zda posuzované jednani bylo uskutecnéno v ramci urCité transakce, at jiz bézné,
obchodni ¢i jakékoliv jiné. Trestného ¢inu podvodu podle § 250, poptipadé jiného

trestného ¢inu se pachatel mize dopustit i v ramci jinak obvyklé obchodni transakce, aniz
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by bylo tieba, aby porusil n¢jaky zvlastni pravni predpis, jestlize na n¢j trestni zdkon
ptimo neodkazuje (coz plati u trestného ¢inu podvodu). Neni ani podstatné, zda a do jaké
miry je urcity ukon pachatele neplatny podle norem obchodniho ¢i obéanského prava.
TR NS 1/2004 - T 643

Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho
zékona neni vylouceno, aby osoba, kterou pachatel uvedl v omyl, byla odlisna od osoby,
k jejiz Skod¢ pachatel sebe nebo jiného obohatil. Jinymi slovy, na podvodu nemusi byt
zainteresovan jen pachatel a osoba poskozend, kterd je soucasné i osobou jednajici v
omylu.

Vylaka-li pachatel, ktery neni ucastnikem stavebniho spofeni, plnéni od stavebni
spotitelny, které by pattilo skute¢nému ucastnikovi stavebniho spofeni, je poSkozenym,
na jehoz ukor byl podvod spachan, stavebni spofitelna, a nikoliv Uc¢astnik stavebniho

spofeni, jehoz jménem pachatel neopravnéné jednal.

TR NS 1/2004 - T 648

Moznost podvedené osoby, aby si sama zjistila skutkovy stav véci, bez dalSiho
nevylucuje, aby jeji jednani bylo ovlivnéno jednanim pachatele trestného ¢inu podvodu
podle § 250 trestniho zakona, ktery podvedeného uvede v omyl, vyuzije jeho omylu nebo
mu zamléi podstatné skute¢nosti. O podvodné jednani jde tudiz i1 v ptipadé, jestlize
podvedeny je schopen zjistit nebo ovéfit si skuteny stav rozhodnych okolnosti, avsak je
ovlivnén piisobenim pachatele ve form¢ podani nepravdivych informaci nebo zamléeni
podstatnych informaci, takze si je v disledku pachatelova jednani neovéri bud’ viibec,

nebo tak neudini vdas.

3. TRESTNE CINY UVEROVEHO, POJISTNEHO A
DOTACNIHO PODVODU

Trestné Ciny pojistného, uveérového (a spolu s nim dotacniho) podvodu byly
zavedeny do ptedchoziho trestniho zédkona novelou z roku 1997. Novy trestni zdkonik
vychazi vice mén¢ z této novely.

Duvodova zprava uvadi, ze se upravou novych piipadi podvodného jednani

sleduje rozsifeni trestniho postihu i na dal$i formy podvodného jednani, ktera jsou sice
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trestna podle stavajici upravy, ale zpravidla se nedokazi. Ne ve vSech ptipadech Ize podle
stavajici skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu postihovat jednani spocivajici
v uvedeni nepravdivych udajii vrédmci jednani o uzavieni pojistné nebo Uvérové
smlouvy. Pfitom takova jednani podle diivodové zpravy velmi poskozuji jak pojistovny
tak banky.”

Kriminalizace ,, predpoli “ majetkovych podvodu s poukazem na dikazni obtize
organti ¢innych v trestnim fizeni je z Ustavnépravniho hlediska minimalné sporna, jak o
tom svéd¢i Cetné ustavni stiznosti napadajici Ustavnost samotnych trestnych ¢inli
pojistného a uvérového podvodu (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2006, sp.
zn. 1. US 631/05 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000).

Stejn¢ tak v Parlamentu pifi projednavani obou podvodnych jednani byly
vzneseny cetné namitky, jak od poslancii tak od senatorti stran ustavnosti navrhované
pravni Upravy.

Ustavni stiznosti a parlamentni namitky vytykaly nové pravé, e de facto obraci
dikazni bfemeno, a tedy Ze koliduje se zdsadou presumpce neviny, dale ze zavadi
nerovnost obsahu vlastnictvi mezi jednotlivymi vlastniky a tim porusuje Listinu
zékladnich prava a svobod.” Ustavni soud viak v apravé pojistného ani uvérového
podvodu neshledal poruseni Gstavnosti ( K tomu srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne
7.11.2006, sp. zn. 1. US 631/05 a Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2001, sp. zn. PL.
US 5/2000).

K poruseni ¢lanku 11 odstavec 1 Listiny zékladnich prav a svobod ze strany
pojistného podvodu se Ustavni soud vyjadiil ve své rozhodovaci &innosti (Nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000).

,,Ohrozeni majetku, ¢i jeho porucha zpusobené pojistnym podvodem jsou ve
kde provazanost riiznych subjektu pojisteni chybi. Proto je trestnepoliticky Zadouci a
nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného a pojistného
podvodu vyrovnavana trestnépravni upravou. Ta se uvedeného ukolu zhostila tak, Ze

kriminalizovala ne pouhé vyvolani majetkovych poruch, jako v pripade podvodu

% Davodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zakona, trestni zakonik,

z 19. prosince 2007.

Dostupné z: http://www.ustavprava.cz/files/dz_k_tz.doc

HERZEG, J. K pojmu ,,1ivéru* u trestného cinu tivérového podvodu. Trestni pravo, 2004, &.1, s. 2
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obecného, nybrz takeé jejich "predpoli”, tedy i ¢iny hrozici takovymi poruchami. Takto
odiivodnéna sirsi a v tomto smyslu trestnepravné funkcni "nerovnost” je nezbytnd k
tomu, aby se celkova ochrana pred podvody ruznych typii stala podle prava
vyrovnanou. Stavajici skutkova podstata trestného cinu podvodu totiz vyzZaduje, aby
pachatel mél podvodny umysl jiz v dobé, kdy zacne naplnovat objektivni stranku tohoto
trestného cinu. Divodem doplnéni hlavy devaté zvlastni Ccasti trestniho zdkona o
pojistny podvod neni jen skutecnost, ze zejména pojistéeni majetku je v posledni dobée
zneuzivano k protipravnimu ziskani pojistného plneni. Ukazuje se, zZe k postihu vSech
forem protipravniho jednani nedostacuje "obecna" skutkova podstata trestného cinu
podvodu podle § 250 tr. zdk., kterd zahrnuje pouze jednani, kde jiz vznikla majetkova
ujma.

Ne vsechny pripady, kdy se pachatel dopousti jednani, které k podvodnému
obohaceni teprve sméruje, Ize postihnout jako vyvojova stadia trestného cinu podvodu.
Nejen v zajmu pojistoven, které nesou riziko vyplyvajici z povahy pojistént, ale i v zajmu
tech, na které mira tohoto rizika v podobé vyse pojistného dopada, a v zajmu ochrany
majetku a zdravi pred jeho umyslnym poskozovanim je odiivodnén pozadavek, aby jako
dokonany trestny cin bylo postihovano samotné umysiné zpusobeni ndasledku,
charakteristického pro pojistnou udadlost. 1 v tomto pripadé bude tieba, aby uvedeny
nasledek byl pachatelem zpiisoben umysine. Trestnost takového jedndni nebude naopak
podminéna tim, ze pachatel jim umysiné zpusobenou pojistnou uddlost pojistovné jiz
oznamil v umyslu protipravné ziskat pojistné plnéni, nebo dokonce takové plneni ziskal.
Ze stejnych divodii se navrhuje jako dokonany trestny cin postihovat jednani, kde
pojistna udalost vznikne nikoliv jako diisledek umysiného jednani pachatele, ale ten jen
vzniklé situace vyuzije v tom smeéru, Ze vznikly stav udrzuje v umyslu zvysit vzniklou
Skodu. “

Obdobn¢ jako tomu je u skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu podle § 250
TrZ. se navrhuje ptisnéji postihovat ptipady, kdy pachatel pojistnym podvodem zplisobi
vy$§i Skodu nebo jiny zadvazny nasledek. Jak vidno oba trestné ¢iny jiZ od svého vzniku
vzbuzovaly uUstavnépravni kontroverze a déle jak uvidime v pojedndni o uvérovém
podvodu i nadale vzbuzuji.

Trestné ¢iny uvérového a pojistného podvodu jsou trestnymi ¢iny tzv. predcasné

dokonanymi. Pii posuzovani otazky, zda-li se pachatel dopustil trestného cinu,
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vychézime ze skutkové podstaty trestného Cinu. Zédkonodarce vSak n¢kdy prohlasuje za
dokonany trestny ¢in i1 jednani, které je materidlné¢ pouhym pokusem (§ 210 odst.1)
nebo piipravou (§ 356 odst.2). Divodem takového postupu je zpravidla zvlaStni
nebezpecnost téchto Cinit pro spolecnost. Tyto piipady se oznacuji jako piedCasné
dokonané trestné Ciny. PfedCasn¢ dokonané trestné Ciny jsou v podstaté pravni fikci,
jejiz podstata tkvi v tom, Ze Cin, ktery je materidln¢ pouze ptipravou nebo pokusem,
zakon pravné kriminalizuje jako ¢in dokonany. PfedCasné dokonané trestné Ciny maji
specialni povahu, proto maji prednost pied obecnymi ustanovenimi o pfipravé a

1
pokusu.?

3. 1. Pojistny podvod

Lidskd spole¢nost je neustdle ohroZzovdna negativnimi  dusledky
nepiedvidatelnych udalosti, které maji svij pivod v plsobeni ptirodnich jevii nebo
v nedokonalosti samotné lidské spole¢nosti nebo ¢lovéka viibec. V prvnim ptipadé se
jednd o zivelné havarie, jako jsou povodné a zemétieseni, v druhém piipadé se jedna
naptiklad o havarie, Grazy, terorismus a apod. Zivot v moderni spole¢nosti tvai{ v tvar
témto hrozbam vyzaduje nové, sofistikovangjsi formy ochrany zalozené na ekonomické
bazi.

Dtlezitym pojmem pfi konstituovani nové ekonomické platformy, kterd nds ma
ochranit pfed dopadem téchto negativnich udalosti, je pojem riziko. Riziko znamena
uréitou pravdépodobnost, ze nam Skoda v disledku negativni odchylky vznikne nebo
nevznikne.*” Jistot¢ se nepfiblizime nikdy. Riziko je za stejnych predpokladt a za
stejnych podminek stejné pro vSechny cleny rizikového spolecenstvi, coz je urcita
skupina lidi, ktera je vZzdy vystavena urcitému riziku.

Vsichni aktéti ekonomického Zivota ve staté se snazi tato rizika minimalizovat.
Jejich prvoradou snahou je odvracet tato rizika pomoci predvidani vyse finanénich
zdrojt, nutnych k tomu, aby mohli ¢elit dopadiim téchto rizik. Pojisténi se povazuje za
formu ptresunu rizika negativnich dopadi nahodilosti na specidlni instituci zvanou

pojistovna.”® Ekonomicky subjekt ma tedy dv& moznosti, jak &elit dopadiim nahodilosti.

3 JELI’NEK, J. AKOL.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha. Leges, 2009, s. 268
32 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 249
3 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 249
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Bud’ si miize na thradu negativnich dopadt nahodilych udalosti vytvaret vlastni fond,
v odborné terminologii nazyvany samopojisténi, nebo mize predem platit uritou ¢astku
pojistovng, nazvanou pojistné.** V ptipadé, 7e dojde k n&jaké negativni nahodilé
udaélosti, pojisStovna pak pojisténému z jeho pojisténi vyplati urcitou ¢astku na uhradu
nakladi spojenych s likvidovanim disledkd negativni udalosti. Pojistka je pojistna
smlouva, kterd zavrSuje dvoustranny pravni tkon, na jehoz zaklad¢ vznikd smluvni
pojisténi fyzickych a pravnickych osob. Podle nasi pravni Gpravy se vyzaduje pisemna
forma, jde-li o pojisténi s pojistnou dobou del§i nez jeden rok (srov. § 7 zdkona o
pojistné smlouve).

Pojistné plnéni predstavuje pojistovnou vyplacené nahrady skody na pojistném
majetku a vyplaty zarazového a Zivotniho pojiSténi, pifipadné jednotlivych forem
diichodového pojisténi.*®

Kromé norem vetejného prava, upravujicich predevsim ¢innost pojistoven jako
pravnickych osob podrobenych Sirokému statnimu dohledu, je stézejni pravni normou
pro pojisténi zdkon o pojistné smlouvé. Zde najdeme upravu pojistné smlouvy,
zakladniho aktu soukromého pojisténi. Pojisténi bylo zakotveno jako absolutni
neobchod, coz znamend, Ze se na pojistnou smlouvu bez ohledu na jeji ucastniky nikdy
nepouzije obchodni zakonik (srov. § 261 odst. 7 obchodniho zakona).

Zakon zavadi a definuje soukromé pojisténi jako pojisténi vzniklé na zékladé
pojistné smlouvy. Prava a povinnosti jeho ucastnikil se fidi zdkonem o pojistné smlouvé,
subsidiarné je zaloZena pisobnost obCanského zakoniku (srov. § 1 odst. 1 zdkona o
pojistné smlouve).

Uprava obsazena v zakoné o pojistné smlouvé obsahuje az na vyjimky
dispozitivni Gpravu. Na pojistné smlouvy nelze aplikovat Zadné ustanoveni o
spotiebitelskych smlouvach obsazené v § 52 az § 65 obclanského zdkoniku. Zakon o
pojistné smlouvé charakterizuje pojistnou smlouvu jako smlouvu o finan¢nich sluzbach,
kterou se pojistitel zavazuje, ze v pfipadé vzniku nahodilé udalosti, poskytne ve
sjednaném rozsahu plnéni, zatimco pojistnik se zavazuje platit ve sjednaném rozsahu
pojistné. Pravnim diivodem vzniku u smluvniho pojisténi je pojistnd smlouva (§ 2 zdkona

0 pojistné smlouve).

3 GRQN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2000, s. 249
3 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 251
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3. 1. 1. Pojisténi

Piedmét pojisténi
Ptedmétem pojiSténi je plnéni spocivajici v poskytnuti penéznich prostiedkl ¢i
jinych hodnot, v rozsahu a za podminek stanovenych pravnimi pfedpisy a smlouvou, a to

za uplatu, jiz je placeni pojistného.

Déleni pojisténi

Zakon o pojistné smlouvée rozdé€luje pojisténi na pojisténi dobrovolné a pojisténi
povinné. Pojisténi zdkonné, znamé piedchozi pravni Gprave, existuje uz pouze ve formé
zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim trazu nebo
nemoci z povolani.*® Pojisténi mize byt pouze $kodové nebo obnosové. Tento udaj je
obligatorni nalezitosti pojistné smlouvy podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pojistné

smlouvé.

Skodové pojisténi

Ucelem $kodového pojisténi je nahrada kody & Gjmy vzniklé pojistnou
udélosti. Pro Skodové pojisténi ma velky vyznam pojem pojistné hodnoty. Zakon ji
definuje v § 3 jako nejvyssi moznou majetkovou ujmu, kterd mize v dusledku pojistné
udalosti nastat. Tato pojistnd hodnota ma vliv na stanoveni horni hranice pojistného
plnéni, kterd se urci bud’ pojistnou ¢astkou nebo limitem pojistného plnéni. Pojistna
¢astka se urci na navrh pojistnika tam, kde v dobé& uzavfeni pojistné smlouvy o pojisténi

majetku lze méfit pojistnou hodnotu. Jinak se horni hranice plnéni stanovuje limitem.

Obnosové pojisténi

Smyslem obnosového pojisténi je ziskani urcité financni ¢astky, ktera je nutna
v dusledku pojistné udalosti a je zcela nezavisla na ptipadném vzniku ¢i rozsahu Skody.
Pravidla stanovena pro obnosové pojisténi plati jak pro pojisténi osob tak pro pojisténi

majetku. Pojistitel je pfedev§im povinen poskytnout opravnéné osobé jednorazové nebo

3 KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvla$tni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 167
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opakované pojistné plnéni bez ohledu na moznou Skodu, kterd mu pojistnou udalosti
vznikla.

V ptedchozi pravni upraveé bylo pojisténi ¢lenéno na pojisténi majetku, pojisténi
osob a pojisténi odpovédnosti za Skodu. V nové pravni upravé zlstalo zachovano pouze

pojisténi véci a jiného majetku a pojisténi osob.

Pojisténi véci a jiného majetku

Ustanoveni obsazend v zdkoné o pojistné smlouvé tykajici se soukromého
pojisténi a jiného majetku plati pro v§echna majetkova pojisténi, pokud zakon pro urcité
typy pojisténi neobsahuje upravu odchylnou.

Do skupiny majetkovych pojisténi patii 1 pojisténi majetku, kterou znala uz
pfedchézejici pravni uprava. Nové se vSak rozliSuje mezi pojisténim véci a pojisténim
jinych majetkovych hodnot a prav. Za jiné majetkové hodnoty se povazuji, jak jiz bylo
uvedeno, vysledky tviuréi lidské ¢innosti, jako jsou autorska dila, vynalezy atd. Jiné
majetkové hodnoty mohou byt pfedmétem prav a povinnosti, jestlize to pfipousti jejich
povaha.

Pro veskeré pojisténi véci a jiného majetku predstavuje pojistnou hodnotu, neni-
li dohodnuto jinak, jeho obvykla cena. Tu ur¢ujeme podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997
Sb. o ocenovani majetku. V souladu s definici pojistné hodnoty se tak v § 3 pism. o)
vyjadii nejvyssi mozné majetkova ijma, kterd mize v dasledku pojistné udalosti nastat.
Nové je mozné pojistit téZ cely soubor véci. Toto pojisténi se vztahuje nejen na véci,
které pattily do souboru v dobé uzavieni smlouvy, ale i na véci, které do n¢j v pribéhu

¢asu pribyly, anebo naopak se nevztahuje na véci, které byly ze souboru vytazeny.

Pojisténi odpovédnosti za Skodu

Svou podstatou patii i pojisténi odpovédnosti za Skodu mezi majetkova
pojisténi. Mlze byt sjednano pouze jako pojisténi Skodové.

Pojem Skodové pojisténi v sobé zahrnuje veskerou moznou majetkovou ujmu, to
znamena veskery ubytek v majetkové sfétre, pojisténi odpovédnosti za Skodu vychazi

z obecného pojeti odpovédnosti a ndhrady skody vzniklé v disledku této odpovédnosti.
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V pojistné smlouvé je dana moznost zakotvit i pfimy narok poSkozeného na pojistné
plnéni.

V souvislosti s pojistnym podvodem zde vyvstavd otazka do jaké miry je
aktivita pojiStovny pii zjiStovani relevantnich udaji o pojisténém vyznamnd z hlediska
jeho trestni odpovédnosti. Pachatel naptiklad urc¢ité podstatné udaje zamlci a pak se bude
pred soudem hgjit tvrzenim, Ze mu bylo feceno, ze vétSinu podstatnych udaja si
poji§tovna opatii sama (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2005. sp. zn. 7

Tdo 22/2005 ).

Pojist'’éni osob

Pojisténi osob predstavuje druhou zdkladni skupinu pojisténi. Pojisténi osob
poskytuje pojisténi rizik fyzickych osob souvisejicich se zdravim nebo zménou osobniho
postaveni téchto osob.

Zakon opét umoznuje pojistiteli zptisobem upravenym v § 50 zakona o pojistné
smlouvé zjiStovat zdravotni stav nebo pfi¢inu smrti, a to zdkonem stanovenym
zpusobem.

V § 51 zakona o pojistné smlouvé je upraveno klasické pojisténi ve prospéch
tteti osoby. Pojistnik miize osobu obmyslené¢ho tedy osobu opravnénou urcit dvojim
zptusobem. Bud’ ji mize ve smlouvé uvést piimo jménem nebo ji mize definovat na
zaklad¢ vztahu k sobé¢, tedy napiiklad syn, manzelka apod. Zakon umoziiuje pojistnikovi
osobu obmysleného ménit az do chvile vzniku pojistné udélosti. Zmeéna obmysleného je
ucinnd dnem doruceni sdéleni pojistiteli.

V ptipadé, Ze neni osoba obmysSleného urcena smlouvou, urcuje ji samotny
zdkon. Na prvnim misté pro vznik naroku na vyplatu pojistky zdkon uvadi manzela
pojistnika, pokud neni, nastupuji déti. Lze si pfedstavit tento scéndi pojistného podvodu
spachaného ve viceCinném soubé¢hu s trestnym ¢inem vrazdy. Manzel trpi nevylécitelnou
nemoci a za nedlouho zemie. Dohodnou se proto s druhym manzelem, ze uzaviou
pojistnou smlouvu, ve které tento udaj zaml¢i a nasledné¢ zosnuji vrazdu smrtelné
nemocného manzela a vyinkasuji pojistné plnéni.

Specialnimi kategoriemi pojisténi osob jsou zivotni pojisténi, irazové pojisténi a

pojisténi pro ptipad nemoci.
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Uzavirani pojistnych smluv

Uzavirani pojistnych smluv se fidi obecnou Gpravou s urcitymi specifiky. Navrh
na uzavieni pojistné smlouvy musi byt pfijat ve lhité ur€ené navrhovatelem, jinak do 1.
meésice, v ptipadé, Ze je nutna lékaiska prohlidka také do 2 mésici ode dne, kdy byl
navrh doru¢en. Navrh lze ptijmout také zaplacenim pojistného ve stanovené vysi a lhité
(§ 6 zékona o pojistné smlouve).

Pojistnd smlouva musi byt uzaviena v pisemné form¢, nejedna-li se o
kratkodobé pojisténi (krat$i nez 1 rok). Stejné tak ostatni pravni tkony tykajici se
pojisténi musi mit pisemnou formu, neni-li dohodnuto jinak (§ 7 odst. 1 zakona o
pojistné smlouve).

Zakon téZ vyjmenovava udaje, které musi byt v pojistné smlouvé obsazeny.
Mezi né patfi : ureni pojistitele a pojistnika, uréeni opravnéné osoby, urceni zda se jedna
0 pojisténi obnosové nebo skodové a vymezeni pojistného rizika a pojistné udalosti (§ 4

odst. 1 zdkona o pojistné smlouve).

Pojistné podminky

Soucasti pojistné smlouvy jsou pojistné podminky pojistitele (§ 4 odst. 4 zdkona
0 pojistné smlouve).

Pojisténi vznika prvnim dnem po uzavieni pojistné smlouvy, pocatek pojisténi
tedy nespadd v jedno s uzavienim pojistné smlouvy. Teprve od pocatku pojisténi muize
dojit pisobenim pojistného rizika k pojistné udalosti (§ 6 odst. 5 zakona o pojistné
smlouvy).

Od pojistné smlouvy je tfeba odliSovat pojistku. Tu je pojistitel povinen vydat

pojistnikovi i bez jeho zadosti jako potvrzeni o uzavieni pojistky.

Zanik pojisténi
Pojisténi zanikd zpravidla zanikem pojistné smlouvy, nemusi to tak byt vzdy.
Pojisténi mize zaniknout témito zplsoby:
a) uplynutim doby, na niz bylo sjednéno
b) dohodou

¢) pro nezaplaceni pojistné¢ho
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d) vypoveédi
e) odstoupenim
f) jinym zplisobem uvedenym v zadkoné€ nebo stanovenym v pojistnych

podminkach nebo v pojistné smlouvé (§ 19 - 25 zékona o pojistné smlouve).

Prava a povinnosti subjekti pojiSténi

Prava pojistitele

1) pravo na pojistné

2) vyzadovat piedlozeni dokladii o sou¢innosti

3) v ptipadech stanovenych zdkonem nebo smlouvou snizit pojistné plnéni, odmitnout

vyplatu plnéni, uplatnit postih, disponovat se smlouvou, tedy iniciovat i zanik pojisténi.
Zakladni povinnosti pojistitele je v ptipadé pojistné udalosti poskytnout pojistné

plnéni na zéklad¢ provedeného Setfeni a to ve lhitdch stanovenych zakonem.

Povinnosti pojistnika

1) platit pojistné, pokud neni zprostén této povinnosti

2) odpoveédét pravdive a uplné na vSechny pisemné dotazy pojistitele tykajici se
sjednaného pojisténi nebo jeho zmén

3) oznamit, ze nastala pojistna udalost a zména nebo zanik pojistného rizika

Zakladnim pravem pojistnika je disponovat se smlouvou.

Pojistné

Pojistnd ochrana je poskytovana za tuplatu zvanou pojistné. Presné urceni
placeni pojistného je soucasti pojistnych podminek. Zakon stanovi urceni vyse pojistného
a dobu jeho splatnosti nezbytnou ndleZitosti pojistné smlouvy. (§ 4 odst. 1 zdkona o
pojistné smlouve). Zakon rozliSuje dva druhy pojistného, a to bézné pojistné, které se
plati za dohodnuta pojistna obdobi a pojistné jednorazové, které se plati za celou dobu,
na kterou bylo pojisténi sjednano. Nebylo-1i dohodnuto jinak, je béZné pojistné splatné
prvniho dne pojistného obdobi, zatimco jednordzové pojistné dnem pocatku pojisténi (§
12 zakona o pojistné smlouve).

Zakon o pojistné smlouvé v § 13a stanovi povinnost pojistiteli urcovat vysi

pojistného na zaklad¢ redlnych matematickych ptedpokladii, aby pojistné bylo dostate¢né
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a umoznovalo trvalou splnitelnost vSech zavazku pojistitele. Podle § 12 odst. 3 zédkona o
pojistné smlouvé je pojistitel povinen na zadost pojistnika sdélit zasady pro stanoveni

vyse pojistného.

Pojistna udalost

Podle § 3 zékona o pojistné smlouvé je pojistnou udalosti nahodila skute¢nost
blize oznafena v pojistné smlouvé nebo ve zvla§tnim pravnim ptredpise, na ktery se
pojistnd smlouva odvolava, se kterou je spojen vznik povinnosti poskytnout pojistné
plnéni. Vad¢i zasadou, platnou pro vSechny druhy pojisténi je, ze pojisténi poskytuje
ochranu jen pted nésledky nahodilych udalosti.

Nahodild skutecnost je definovéna v § 3 zdkona o pojistné smlouvé. Je ji
skute¢nost, kterd je mozné a u niz neni jisté, zda v dobé€ trvani viibec nastane, popiipadé
neni zndma doba jejiho vzniku. Za nahodilou se tedy povazuje kazda udalost, o niz
ucastnici pojisténi odiivodnéné predpokladaji, ze mize nastat, nevédi vSak v dob¢ vzniku
pojisténi, zda se tak viibec stane.

V piipadé€ udalosti tykajici se lidského Zivota nebo jeho délky, je za nahodilou
povazovana i takova udalost, o niz Gcastnici pojisténi védi, ze vzniknout musi, avSak
nemohou v dob¢ vzniku pojisténi urcit, kdy se tak stane, nebo zdali se tak stane za dobu
trvani pojisténi. Nahodilost udalosti pak spoc¢iva v ¢asové neurcitelnosti této udalosti.

Pojistnd udalost mé velky vyznam pro trestny ¢in pojistného podvodu, protoze
podle § 210 odst. 2 TrZ. tvofi znak objektivni stranky skutkové podstaty. Podle § 210
odst. 2 TrZ. pachatel v imyslu sob¢ nebo jinému opatfit prospéch vyvola nebo predstira
udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav
vyvolany pojistnou uddlosti udrzuje. Zdkonné pojisténi mize byt piedmétem pouze

trestného ¢inu podle § 210 odst. 2. trestniho zakona.

Pojistné plnéni
Dojde-li k pojistné udalosti je pojistitel povinen platit. Pojistiteli je ulozena

povinnost bez zbytecného odkladu zahgjit Setfeni nutné k stanoveni rozsahu jeho
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povinnosti plnit. Proto je nutné, aby pojistnd udalost byla bez odkladu ohlasena
pojistiteli.

Utelem Setieni je objasnit pfi¢inu vzniku pojistné udalosti a v piipads, Ze se
jednd o udaélost, na kterou se vztahuje pojiSténi, poskytnout plnéni. Tento proces se
nazyva likvidaci pojistné udalosti. Zakon o pojistné smlouvé jeho definici uvadi v § 2
odst. 1 pism s) - jedna se o soubor ¢innosti spojenych s vyfizovanim pojistné udalosti,
ktery po¢ind zahajenim Setfeni nutného k zjisténi povinnosti pojistitele plnit a rozsahu
této povinnosti a konc¢i stanovenim vyse pojistného plnéni. Podle § 16 zakona o pojistné
smlouve je pojistitel Setfeni povinen ukoncit do 3 mésict po ozndmeni pojistné udalosti.

Tuto lhttu 1ze prodlouzit. Pojistné plnéni je splatné do 15 dni po skonceni Setieni.

3. 1. 2. Objekt

Objektem trestného ¢inu pojistného podvodu je ochrana majetku pred taxativné
vymezenymi jednanimi. Za substanciovanéjS$i objekt pojistného podvodu lze oznacit
poctivost jednani v souvislosti s uzavirdnim pojistnych smluv a vyfizovanim pojistnych

udalosti. K takto traktovanému objektu vyklad viz. vyse.

Charakteristickym rysem trestného ¢inu pojistného podvodu, stejné jako
uvérového a dotacniho je, Ze pro vyvozeni trestni odpoveédnosti neni nutné, aby byla
zpusobena Skoda nikoliv nepatrna nebo aby pachatel m¢l v imyslu zpiisobit Skodu nebo
ziskat majetkovy prospéch pro sebe nebo pro jiného.

V literatute byva pojistny podvod povazovan za specidlni ptipad obecného
podvodu. K tomu vice usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 10.8.2006, sp. zn. 7 Tdo
918/2006:

,,Z tohoto vztahu obou trestnych cinu vyplyva, Ze pokud skutek nelze posoudit
podle specidlniho ustanoveni § 250a odst. 1 TrZ. o trestném cinu pojistného podvodu,
protoze pachatelstvi je vylouceno nedostatkem ndlezitosti v osobé pachatele a ucastenstvi
je vylouceno v dusledku zdsady akcesority, je namisté posoudit ho podle obecného

ustanoveni § 250 odst. 1 TrZ. o trestném cinu podvodu, jsou-li naplnény vsechny znaky
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uvedené v tomto ustanoveni. Vyrok o viné obvinéného trestnym cinem podvodu podle §

250 odst. 1, 2 TrZ. je v souladu s temito zasadami*.

3. 1. 3. Objektivni stranka podle § 210 odst. 1

Objektivni stranka pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 spocivad v tom, ze
pachatel v souvislosti suzavirdnim nebo zménou pojistné smlouvy, v souvislosti
s likvidaci pojistné udalosti nebo pii uplatnéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné
obdobné plnéni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje
zaml¢i.

Ptedmétem trestného ¢inu podle § 210 odst. 1 mlze byt pouze pojisténi smluvni
(jak povinné tak dobrovolné), nikoliv pojisténi zakonné (napiiklad zdkonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pifi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani,
podle nékterych nazord by sem mohlo spadat i nemocenské pojisténi).>” Davod, proé se
trestnépravni ochrana podle § 210 odst. 1 poskytuje jen pojisténi smluvnimu, jsem nikde
nenasel.

Pojmy pojistna smlouva, pojistnd udalost trestni zdkon nevymezuje. Definovany
jsou v zakladnim pravnim ptedpise smluvniho pojisténi, a to v zdkoné o pojistné smlouve
(o téchto pojmech vyklad viz. vyse).

Za nepravdivé se povazuji takové tudaje, jejichz obsah vibec neodpovida
skute¢nému stavu, o kterém je podavana informace, a to byt jen o nckteré dulezité
skute¢nosti pro uzavieni pojistné smlouvy.

Za hrubé zkreslené tdaje se povazuji takové, které mylné nebo nelplné
informuji o podstatnych a dualezitych okolnostech pro uzavieni pojistné smlouvy, coz
muze vést k zasadné nesprdvnym zavérim o skute¢nostech rozhodnych pro uzavieni
pojistné smlouvy. Udaje mohou mit rozli¢nou povahu, mohou se tykat staii, stavu a ceny
véci u pojisténi majetku, veéku ¢i zdravi osob u osobniho pojisténi apod.

Podstatné udaje zaml¢i ten, kdo neuvede pii sjedndvani nebo jeji zméné
jakékoliv udaje, které jsou rozhodujici nebo zasadni (to znamend podstatné) pro jeji
uzavieni. Jedna se o takové udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané znamy,

k tomu, ze pojistnd smlouva by nebyla uzaviena, nebo by sice byla uzaviena, ale za

7 KUCHTA, J. A KOL.Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 167
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podstatné mén¢ vyhodnych podminek pro tu stranu, ktera udaje zamlcela nebo v jejichz
prospéch byly zaml¢eny. **

Sjednavanim pojistné smlouvy rozumime proceduru pii uzavirdni pojistné
smlouvy. Zpusob uzavirdni pojistné smlouvy najdeme v § 6 zdkona o pojistné smlouve.
Podle § 6 odst. 1 zédkona o pojistné smlouvé je pojistnd smlouva uzaviena pfijetim
navrhu na jeji uzavieni. K pfijeti navrhu je stanovena doba jednoho mésice, nebylo-li
dohodnuto jinak. V pfipadé¢, Ze se jednd o pojisténi zivotni, kde je podminkou pfijeti
navrhu lékatska prohlidka pojisténého, resp. pojistnika, je stanovena dvoumesicni lhiita
k prijeti navrhu (§ 6 odst. 1 zakona o pojistné smlouve). Navrh je piijat okamzikem, kdy
navrhovatel obdrzi sdéleni druhé smluvni strany o pfijeti svého navrhu, nebo zaplacenim
pojistného.

Uplatnénim néroku z pojistné smlouvy se mysli postup pii oznamovani pojistné
udalosti a narokovani plnéni z pojistné udalosti. Nové byl mezi znaky oproti piedchozi
upravé¢ zakladni skutkové podstaty vtélen znak pii zméné pojistné smlouvy.
V ptedchozim zakoné bylo obsazeno jednani pouze v souvislosti s uzavirdnim pojistné
smlouvy, ale judikatura i nauka dovozovala, Ze se zde rozumi i zména, tak doufejme, Ze
nova uprava povede k vétsi pravni jistoté a ne k vétsi kasuisticnosti (srov. § 250a odst. 1
trestniho zékona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Co se rozumi pojistnou
udalosti vyklad viz. vyse.

Jak jiz bylo mnohokrat zminéno ke vzniku trestni odpovédnosti u trestného ¢inu
podle § 210 odst. 1 se nevyzaduje zpusobeni Skody, a to jak majetkové tak piipadné
nemajetkové povahy. Z tohoto divodu nemusi ani umysl pachatele k takové Skodé
smétovat, v naprosté vétsing pripadd tomu tak ale bude. Pachatelem muze byt kterykoliv
z Ucastnikl pojistného vztahu, tedy i naptiklad pojistitel nebo pojistovna.

V praxi vSak nejcastéjSim pachatelem pojistného podvodu bude pojistnik, resp.
osoba, ktera sbudoucim pojistitelem sjednéva (tedy uzavira nebo méni) pojistnou
smlouvu.

Zakon o pojistné smlouvé piimo v § 14 ukladd pojistnikovi a pojisStenému
povinnost pravdivé a Uplné odpovidat na dotazy pojistitele tykajici se sjednavéni

soukromého pojisténi. Stejnou povinnost ma pojistitel vici pojistnikovi a pojisténému.

3 KUCHTA, J. A KOL. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 167
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Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210
odst.1 neni, aby pojistovna jednala v omylu, resp. aby jednani pachatele (pojistnika)
vedlo k omylu pojitovny, na zakladg kterého by poskytla pojistné plnéni.”

Omyl je v trestnim pravu definovan pro vSechny trestné €iny shodné. Je jim
rozpor mezi predstavou a skutecnosti. O omyl jde i tehdy, kdyz podvadéna osoba nema o
urcité dilezité okolnosti zadnou ptedstavu. Omyl se mulze tykat okolnosti minulych,
ptitomnych i budoucich.*® Z uvedené definice plyne, Ze je velmi t&7ké si predstavit
situaci, kdy by doSlo ke spachani pojistného podvodu a alesponn n¢jakd ze stran
pojistného vztahu nejednala v omylu.

Pro trestnost pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 se rovnéz nevyzaduje, aby
doslo k vyldkani pojistného plnéni ze strany pachatele. Pokud by vSak k vylakani
pojistného plnéni doslo, mohlo by se podle vySe Skody jednat o né&jakou
z kvalifikovanych podstat pojistného podvodu, potom by ktrestni odpovédnosti
pachatele za tento t€z8i nasledek postacovalo zavinéni ve form¢ nedbalosti.

Pokud jde o pojistitele, pfichdzi v uvahu trestni odpovédnost n¢které z fyzickych
osob de facto pouze pfi sjedndvani pojistné smlouvy, kdy miize uvéadét nékteré
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, napiiklad o pojistném plnéni, nebo zamlcet
nékteré podstatné udaje ze vseobecnych pojistnych podminek, které jsou soucasti
pojistné smlouvy.*!

Pojistitelem muze byt pouze pravnickd osoba ve formé akciové spolecnosti nebo
druzstva se sidlem na tzemi Ceské republiky, pokud ji ministerstvo financi k této
¢innosti udélilo povoleni, nestanovi-li zdkon o pojistovnictvi jinak (§ 4 odst. 1 zékona o

pojistovnictvi).

3. 1. 4. Objektivni stranka podle § 210 odst. 2

Objektivni stranka trestného ¢inu podvodu podle § 210 odst. 2 spociva v tom, ze

pachatel v amyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch, vyvola nebo ptedstird udalost,

3 KUCHTA, J. A KOL. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 167

“ JELINEK, J. A KOL. Trestni prdvo hmomé. Zvldsmni ¢dst. 1. vydani. Praha. Leges, 2009, s. 596

' KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlstni Gast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 167
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s niZ je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany
pojistnou udalosti udrzuje, a zptsobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou.

Co je pojistnou uddlosti viz. vySe. Tyto pojistné udalosti jsou vzdy konkrétné
stanoveny ve smluvnich podminkéch jednotlivych typt pojisténi a smluv.*

Pojistnou udalost vyvolé pachatel, ktery imysIné zptsobi konkrétni skutecnost,
ze které vznikd povinnost pojistitele poskytnout plnéni (napiiklad zamérné havaruje
s pojisténym automobilem, prorazenim hrdze rybnika zpisobi zatopeni pojiSténé
nemovitosti).*

Udrzovanim stavu vyvolaném pojistnou udalosti se rozumi jednani pachatele,
kterym pojistnou udalost, jez nastala bez jeho pfi¢inéni nebo jeho nedbalostnim
jednanim, resp. disledky této pojistné udalosti, prodluzuje nebo rozviji.**

Pokud pachatel umysIné udalost vyvoléd i prodluzuje, naplni obé zde popsané
formy jednani.*’

Nov¢ oproti piedchozi pravni Upravé ptibylo skutkové jednani spocivajici
v predstirani pojistné udalosti.

Predstirani pojistné udalosti je takovym druhem podvodného jednani, kdy
k pojistné udalosti viibec nedojde, nicméné pachatel vyvold domnéni, ze pojistna udalost
skute¢n¢ nastala (naptiklad pachatel proda viz pfimo do zahrani¢i a poté predstira
pojistovné, ze mu viz byl ukraden a zada vyplaceni pojistného z titulu pojisténi vozidla
proti kradezi).* Trestny &n je dokonan jiz vyvolanim nebo piedstiranim pojistné
udélosti, nevyzaduje se, aby pojistné bylo skutecné vyldkdno. Oproti predchazejici
skutkové podstaté a oproti obdobné upravé v predeslém trestnim zakoné se jiz vyzaduje
umysl k vylakani plnéni - pachatel musi jednat v umyslu opatfit sobé nebo jinému

prospéch (srov. § 210 odst. 2 trestniho zakona).

2 KUCHTA, I. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvla$tni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 168
¥ KUCHTA, I. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvla$tni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 168

“KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Gast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 168

 KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlstni Gast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 168
“ KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlstni Gast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 168
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Zpisobi-li pachatel Skodu, odrazi se to vmozné kvalifikaci jeho jednani podle
kvalifikovanych sazeb obsazenych v § 210 odst. 4 az 6 trestniho zakona. Otazkou je, zda-
li je spravedlivé ukladat stejné tresty za trestny Cin podle § 210 odst. 1 a za trestny ¢in
podle § 210 odst. 2. Podle mého ndzoru maji jednani obsazend v § 210 odst. 2 typovée
vetsi spolecenskou nebezpecnost nez jednani podle § 210 odst. 1. Pii jednanich
obsazenych v § 210 odst. 2 mohou byt totiz ohrozeny i jiné¢ pravni statky nez je
vlastnictvi, jako je tomu u varianty podle § 210 odst. 1. Tak napftiklad pfi inscenovani
dopravni nehody muze dojit k ublizeni na zdravi, nehled¢ k tomu, Ze tato ¢innost byva

také pachana ve spolupraci s policii.

3. 1. 5. Subjektivni stranka podle § 210 odst. 1 a § 210 odst. 2

Z hlediska subjektivni stranky vyzaduji jednani uvedend v § 210 odst. 1 a § 210

odst. 2 TrZ umyslné zavinéni.

3. 1. 6. Pachatel podle § 210 odst. 1 a § 210 odst. 2

Pachatelem pojistného podvodu muze byt kterykoliv zGcastnikli pojistné
smlouvy (v ptipadé § 210 odst. 1), tedy zpravidla pojistény, pojistnik nebo osoba, kterd
umysln¢ vyvola pojistnou udélost nebo imysIné udrzuje stav ji vyvolany, at’ jiz v dohodé

s pojisténym, anebo i1 bez takové dohody (v pfipadé § 210 odst. 2).

Okolnosti podmirujici pouZziti vyssi trestni sazby

Kvalifikované skutkové podstaty podle § 210 odst. 3 az 6 upravuji t&zsi
nasledky trestné ¢innosti vzeslé jak z § 210 odst. 1 tak § 210 odst. 2, ¢imz se skutkova
podstata pojistného podvodu (u tuveérového podvodu pouzil zdkonodarce stejné
konstrukce) odlisuje od ostatnich skutkovych podstat, kdy po zakladni skutkové podstaté
vzdy nasleduji kvalifikované, které se vztahuji jen k této zakladni skutkové podstaté a ta
O okolnostech podminujicich pouziti vyss$i trestni sazby viz. vyklad k obecnému
podvodu.

Ptiprava je trestna
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3.1.7. Vztah k jinym ustanovenim

Jedno€inny soubéh trestného ¢inu podle § 210 a trestného ¢inu podle § 209 je
vyloucen, nebot’ trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 je ve vztahu speciality
(podle obecn¢ zastavaného nazoru k tomu vyklad viz. vySe k obecnému podvodu podle §
209).

Pokud pachatel umyslnym vyvolanim pojistné uddlosti zplsobi obecné
nebezpedi podle § 272, naplni znaky trestného &inu obecného ohrozeni podle § 272
(zde nebudeme podavat struény nastin trestného ¢inu obecného ohrozeni, protoze zde
pojednavame pouze o soubchu trestnych Cinit a nejde ndm o nazornou ukazku rozdili
mezi jednotlivymi trestnymi ¢iny, jako tomu bylo v pfipadé¢ obecného podvodu viz.
vyse).

JednoCinny soubéh trestného Cinu pojistného podvodu podle § 210 je mozny
s témito trestnymi Ciny: ublizeni na zdravi podle § 145

poskozovani cizi véci podle § 228
zneuzivani vlastnictvi podle § 229*

Mozny je i soub¢h s trestnym ¢inem kradeze podle § 205 (pachatel se vloupe do
pojisténého objektu a alespofi v eventudlnim Gmyslu vyvold pojistnou udalost).*’
Ustanoveni § 210 odst. 1 je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu poskozovéni cizich
prav podle § 181.%°

Prestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zékona se
dopusti ten, kdo umysIné zpiisobi $kodu na cizim majetku podvodem nebo se o takové
jednéni pokusi. Vzhledem ktomu, Ze ani jedna ze zékladnich skutkovych podstat
obsazenych v § 210 odst. 1 ani § 210 odst. 2 neobsahuje spodni hranici zptisobené skody,
a dokonce k dokonani téchto trestnych ¢inli neni tieba viibec zptisobeni majetkové skody,
prichdzi v uvahu piestupek proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového
zdkona jen tehdy, pokud by c¢inem, ktery by byl jinak pojistnym podvodem, byla

zpusobena na cizim majetku nepatrnd Skoda a zaroven by pfisluSny organ cinny

" SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1492
® SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1493
¥ SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1493
Y SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1493



v trestnim fizeni dospé€l k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, nebot’ stupen nebezpecnosti pro

spole¢nost je nepatrny. >

3. 1. 8. Judikatura
US 5/2000

Proto je trestnépoliticky Zadouci a nutné, aby byla existujici objektivni
nerovnost v dopadech obecného a pojistného podvodu vyrovnavana trestnépravni
upravou. Ta se uvedené¢ho ukolu zhostila tak, ze kriminalizovala ne pouhé vyvolani
majetkovych poruch, jako v ptipadé podvodu obecného, nybrz také jejich "ptedpoli",
tedy 1 Ciny, hrozici takovymito poruchami. Takto odivodnéna §ir§i a v tomto smyslu
trestnépravné funkéni "nerovnost" je nezbytnd k tomu, aby se celkovd ochrana pted
podvody raznych typt stala podle prava vyrovnanou. <NS 614/2002

Objektem obou citovanych skutkovych podstat je shodné¢ zdjem na ochrané
pojistnych vztahli, obecn¢ upravenych zejména v ustanovenich § 788 a nasl. obcanského
zakoniku, a to pred nckterymi typy podvodnych jednani. ProtoZze jde o samostatné
skutkové podstaty, byt’ vzhledem ke shodnému objektu zatfazené do jednoho ustanoveni
zvlastni ¢asti trestniho zdkona, nelze podminky stanovené v jedné z nich uplatiiovat pfi
pouziti druhé z nich. Jeden z rozdilii mezi skutkovymi podstatami podle § 250a odst. 1 a
2 trestniho zakona spocivd mimo jiné v pravni skuteCnosti, kterd zpisobuje vznik
chranéného pojistného vztahu. Zatimco ustanoveni § 250a odst. 1 trestniho zakona se
vyslovné zminuje o pojistné smlouveé a umoznuje tak trestni postih pouze v pripadée utoku
smétujictho proti vztahiim vyplyvajicim ze smluvniho pojisténi (dobrovolného ¢i
povinného), ustanoveni § 250a odst. 2 tr. zdk. neni vdzdno na pojiSténi zaloZené
smlouvou (o zptusobu vzniku pojisténi zde zdkon ml¢i). Z toho je tieba dovodit, Ze trestni
postih podle § 250a odst. 2 tr. zak. se uplatni v ptipadé jakéhokoli pojistného vztahu, bez
ohledu na zpiisob vzniku pojisténi, tedy 1 na vztah zalozeny zdkonnym pojiSténim ve
smyslu § 789 véty druhé ob&anského zakoniku. Utoky sméfujici proti pojistnému vztahu,
ktery se tykal zdkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobené provozem
motorového vozidla podle vyhlasky ¢&. 492/1991 Sb., G¢inné v dobé spachani
posuzovaného skutku, proto bylo mozné za splnéni dalSich podminek kvalifikovat i jako

pojistny podvod podle § 250a odst. 2 tr. zak., jak uc€inily soudy obou stupiiti, ale nikoli jiz

' SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1493
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podle § 250a odst. 1 tr. zak., jak spravné upozoriuji ve svych dovolanich obvinéni Ing. J.
V., K.H.aA.M.
R 29/2003

Skodou zptisobenou trestnym &inem pojistného podvodu podle § 250a TrZ (nyni
210) je castka, ktera se rovna rozdilu mezi skutecné poskytnutym pojistnym plnénim na
stran¢ jedné a pojistnym plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuvedl nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlcel podstatné tidaje pii uplatnéni naroku na
pojistné plnéni, na stran¢ druhé. Za Skodu nelze bez dalSiho povazovat celou vysi
poskytnutého plnéni, je-li zfejmé, ze k pojistné udalosti doSlo a Ze narok na pojistné
plnéni vznikl, byt v niz§i ¢astce, nez jakou pachatel vylakal.
R 9/2004

Podminkou trestni odpovédnosti pachatele za trestny ¢in pojistného podvodu
podle § 250a odst. 1 (nyni § 210 odst. 1) neni, aby pojistovna jednala v omylu, resp., aby
jednani pachatele vedlo k omylu pojistovny, na zakladé kterého by poskytla pojistné
plnéni. K trestnosti tohoto ¢inu se rovnéz nevyzaduje, aby pachatel skuteéné vylékal
pojistné plnéni, na n€z mu nevznikl narok. Pokud vSak pachatel vyldk4d pojistnym
podvodem takové pojistné plnéni, miize jit podle jeho vyse o zpisobeni Skody, ktera
podminuje pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu § 250a odst.3,4 a 5 TrZ (nyni § 210 odst.
3,4,5,6).
NS 18/2002 - T 441

Skodou zptisobenou trestnym &inem pojistného podvodu podle § 250a TrZ (nyni
§ 210) je cCastka, ktera se rovna rozdilu mezi skute¢né poskytnutym pojistnym plnénim
na jedné strané¢ a pojistnym plnénim, které by nalezelo, kdyby pachatel neuved]
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo nezamlCel podstatné skutecnosti pii
uplatnéni naroku na pojistné plnéni, na strané¢ druhé. Za Skodu nelze bez dalSiho
povazovat celou vysi poskytnutého pojistného plnéni, je-1i ziejmé, Ze k pojistné udalosti
doslo a Ze narok na pojistné plnéni vznikl byt’ v nizsi castce, nez pachatel vylakal.
NS 21/2003 - T 495

Jestlize byl vznik pojistné udalosti od pocatku fingovan a bylo-li na tomto
podkladé uplatnéno pojistné plnéni v urcité vysi, neni jiz podstatné, v jaké skutecné vysi
by jinak - nebyt imyslného vyvolani pojistné udalosti - vznikl narok na pojistné plnéni.

Je tomu tak z diivodu, Ze na pojistné plnéni viibec nevznikl ndrok a tudiz nemé pravni
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vyznam ani otazka, zda vySe podvodné uplatnéného pojistného plnéni skute¢né¢ odpovida
vysi Skody, ktera méla byt zplisobena fingovanou pojistnou udalosti na pojisténych
hodnotach, resp. zda tyto hodnoty odpovidaji castce pozadovaného pojistného plnéni.

Proto se takové jedndni posoudi jako pojistny podvod jen podle § 250a odst. 2
TrZ (nyni § 210 odst. 2), a nikoliv téz podle § 250a odst. 1 TrZ (nyni § 210 odst.1),
prestoze bylo zaroven pii uplatnéni plnéni z amysiné vyvolané pojistné udalosti
nepravdivé deklarovano poskozeni vétSitho mnozstvi zbozi, nez jaké bylo ve skutecnosti
piepravovano.

Znaky obecného pojistného podvodu podle § 250 TrZ (nyni § 210) jsou
obsazeny ve skutkové podstaté pojistného podvodu podle § 250a odst. 2, 5, kde jsou
rozsifeny o znaky specifické, vyjadiujici zvlastni povahu tohoto typu podvodu, ktery je
tim ve vztahu speciality k obecné skutkové podstaté podvodu.

NS 21/2003 - T 498

Pokusem trestného ¢inu pojistného podvodu podle § 8 odst. 1 k § 250a TrZ, a
nikoliv jen pfipravou k tomuto trestnému ¢inu, je jednani pachatele, ktery s védomim, ze
pojistnd udélost byla Umysln€ vyvolana, jeji vznik telefonicky ohlésil ptislusné
pojistovné, vyplnénim dotazniku uplatnil ndrok na vyplaceni pojistného plnéni a vyvolal
tak fizeni, jehoz cilem bylo ziskat pojistné plnéni.

Vyvojova stadia trestného ¢inu spachaného podvodnym vyldkanim plnéni
z fingované pojistné smlouvy jsou takova, ze vyvolani fingované pojistné udalosti ma
charakter pfipravy, uplatnéni naroku na pojistné plnéni u pojistovny mé charakter
pokusu a skute¢né ziskani pojistného plnéni od pojistovny ma charakter dokonaného
trestného Cinu.

Jde-li o trestny ¢in pojistného podvodu podle § 250a (nyni § 210) spachany ve
prospéch obchodni spolecnosti, nevyzaduje se, aby pachatel mél néjakou zvlastni
zpusobilost nebo postaveni. Neni zejména nutné, aby byl opravnén jednat jménem
obchodni spolecnosti jako jeji statutarni organ nebo z jiného titulu, proto pachatelem
trestného ¢inu muze byt kdokoliv. To plati i v pfipadé, Ze pachatelem je spolecnik
obchodni spolecnosti.

Trestni odpovédnost za vylakani plnéni z imysIn¢ vyvolané pojistné udalosti
tedy neni dotcena tim, ze pachatel, ktery takovou pojistnou udalost nahlasil a na jejim

podkladé¢ uplatnil narok na pojistné plnéni, neni statutdrnim organem ani jinou osobou
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opravnénou jednat jménem obchodni spoleCnosti, v jejiz prospéch mélo byt pojistné

plnéni poskytnuto.

3. 2. Uvérovy podvod

3. 2. 1. Institut uvéru

Uvér existuje ve vsech ekonomicko-spole¢enskych formacich, kde funguje
zboZova vyroba a rozvinuté zbozové penézni hospodafstvi. Uvér je institutem jak
ekonomickym, tak pravnim. Podle Slovniku obchodniho prava je Gvér:

1) vztah vznikajici pfi odevzdani hodnoty nékomu jinému na do¢asné pouziti,

2) forma navratné redistribuce docasné€ nebo trvale uvolnénych zbozovych nebo
pené&znich fondi.>

Formalné Gvér vznika tim, Ze vétitel odevzda vypujcovateli k docasné dispozici
ur¢ité hodnoty. Pii odevzdani se poskytuji sluzby a dodava zbozi, jehoz thrada se
uskute¢ni pozdéji, nebo co je v soucasnosti nejrozsirenéjsi a hlavni zptisob, poskytuje se
pujcka penéznich prostfedkd. Dluznik mé v pribéhu dojednané doby pravo disponovat se
zapijCenymi prostiedky. Za tuto moznost musi dluznik zaplatit vétiteli sjednany arok,
ktery predstavuje cenu za poskytnuty uver.

,Uvér je ekonomickd forma docasného postoupeni hodnoty ve zbozové nebo
penézni formé jednim subjektem jinému, s podminkou vrdceni této hodnoty a zaplaceni
vroku. “>

Zakladnim smyslem uvéru je odstraiiovat nesoulad mezi docasn¢ volnymi
penéznimi prostiedky na jedné stran¢ a jejich potfebami na stran¢ druhé. Vlastnosti
kolobéhu penéznich prostiedki totiz vyvoldvaji nerovnomérnost plateb za nakupy
surovin, mzdy apod. disledkem ¢ehoz je systematické uvoliiovani penéznich prostredk.
Vzhledem k tomuto vyvoji podniky i obyvatelstvo disponuji v ur¢itém obdobi piechodné
volnymi penéznimi prostiedky, zatimco jiné skupin¢ podnikatelii i obyvatelstva ve stejné
dob¢ vznika jejich potieba.

Z hlediska pravniho je Uvér odkladem zaplaceni pohledavky, kterd vznikla

> OVECKOVA, O. A KOL.: Slovnik obchodniho prava. Tura Edition, Bratislava 1994, s. 278
3 GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 269
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dodavkou zbozi nebo pijéenim pen&zni sumy na predem dohodnuty termin.’

Vyznamem nejdulezitéjsi je financni Gveér poskytovany nejcastéji bankami.
Pfedmétem financniho Uvéru jsou penézni prosttedky, které jsou poskytovany
dluznikovy za pfedem danou cenu, kterou je trok.

»Pojmove se tedy bankovnim uvérem oznacuje docasné piijcovani penéz bankou
jako veéritelem, klientovi jako dluznikovi za wurcitou cenu - urok. DalSimi atributy
takového uveéru jsou navratnost a vynosnost. Vynosnost uivéru musi byt takova, aby urok,
ktery banka inkasuje, ji umoznoval vyplatit urok tém, kteri si do banky vioZi penize a
umozni ji tak obchodovat v podobé piijcovant. >

Lidové fteceno, pokud bychom shrnuli nejprimarnéjs§i vyznam uvéru pro
spole¢nost, uvér slouzi k financovani rozvoje spolecnosti. Jakdkoliv vyspéld ekonomika
je totiz existencn€ zavisla na investicich. Jakykoliv podnik ve chvili, kdy za¢ne generovat
zisk, vykazuje tendenci k ekonomické expanzi, ktera muze mit podobu rozsifovani
vyroby, coz sebou jako ,,vedlejsi produkt™ piinasi vznik novych pracovnich mist.
Ekonomickd expanze, at’ uzZ mé jakoukoliv podobu, je vSak velmi nékladna a vétSina i
prosperujicich podnikd ma vétSinu prostfedki nééim vazanou a pro svilij rozvoj ji tedy
finance schazeji, proto se obraci na banky s zadosti o poskytnuti uvéru, protoze ten
predstavuje nejsnazsi feseni, jak nedostatek kapitalu fesit.

Jak ukézala neddvnd ekonomickd krize, nedostatek volnych prostiedkl
k investicim, mtlize rozvratit zaklady celého hospodaistvi, proto je nezbytné, aby subjekty
v ekonomice chovaly kinstitutu Gvéru maximalni divéru a pravo mu vénovalo
maximalni ochranu, jak na trovni soukromopravni tak vetejnopravni.

Na urovni soukromopravni je uveér chranén institutem zodpovédnosti za
nedodrzeni zavazku obsazeném v obchodnim zdkon¢. Na urovni vefejnopravni je
ochrana uvéru zabezpecovana pomoci zvysené regulace subjekti, které tvéry predevSim
poskytuji, tedy bank a pojistoven. Posledni instanci ochrany Gvéru je ochrana obsazena

v trestnim zakon¢ a jeho ustanovenich o trestném ¢inu Gvérového podvodu.

3.2.2. Uvér a uvérova smlouva

Zpravidla je pravnim titulem k poskytnuti Gvéru uvérovd smlouva upravena

> GRQN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 270
» GRUN, L. Financni pravo a jeho instituty. 2. vydani. Linde Praha, a.s., 2006, s. 272
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v obchodnim zdkoné v § 497 az § 507. Zavazné jsou § 497 obsahujici pojmové vymezeni
smlouvy a § 499 upravujici uplatu za sjednani zdvazku poskytnout aver.

Pfedmétem smlouvy o Uv€ru jsou pouze pen&zni prostiedky. Smlouva je
uzaviena jiz dohodou o jejich podstatnych nalezitostech, pfedani pfedmétu plnéni se pro
jeji vznik na rozdil od smlouvy o ptijce podle § 657 obcanského zakoniku nevyzaduje.

Uvér podle obchodniho zakoniku odlidujeme od tzv. zbozového Gvéru nebo
uvéru dodavatelského, ktery vznikd na zékladé smluvné dojednanych platebnich
podminek. Jedna se o situace, kdy kupujici mize se zbozim naklddat dfive nez je
zaplati.”®

Smlouva o uvéru je definovana jako dohoda, v niz se jedna strana zavazuje, zZe
na pozadani druhé strany poskytne v jeji prospdch pen&zni prostiedky do urité astky.”’

Dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit vétiteli uroky.

Podstatnymi naleZitostmi smlouvy o Gvéru jsou:
1) zavazek jedné strany poskytnout na zadost druhé strany v jeji prospéch penézni
prosttedky,

2) urceni vyse penéznich prostiedkd,
3) zavazek druhé strany poskytnuté penézni prostredky vratit,
4) zavazek druhé strany zaplatit z poskytnutych penéznich prostiedka uroky.’®

Smluvni stranou na strané véfitele byva zpravidla banka podle zdkona o
bankach 21/1992 Sb. MiZze ji vSak byt i jind osoba, dokonce takovd, kterd neni
podnikatelem. Smlouva o uvéru pro svij vznik nevyzaduje pisemnou formu. Vyse uvéru
byva ve smlouvé ucena jako limit do jaké maximalni vySe mize dluznik penézni
prostfedky Cerpat nebo jako urcita konkrétni ¢astka. Smlouva o Uvéru predstavuje pravo
nikoliv povinnost pozadovat od véfitele poskytnuti penéznich prostfedkl v rozsahu a za
podminek stanovenych ve smlouvé. Toto pravo miize dluznik uplatnit ve lhiité stanovené
smlouvou.”

Ptedmétem smlouvy o ivéru mize byt téz tzv. ucelovy uvér. V takovém piipadé

je ve smlouvé piimo stanoven ucel, k jakému mutze byt uvér pouzit. Tomuto institutu

36 PLIVA, S. Obchodni zavazkové vztahy. Praha: ASPL, a.s., 2006, s. 211
STPLIVA, S. Obchodni zévazkové vztahy. Praha: ASPIL, a.s., 2006, s. 211
S PLIVA, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 212
Y PLIVA, S. Obchodni zévazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, s. 213
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poskytuje trestni zakon ochranu v ustanoveni § 211 odst. 2. VySe uroku je urCena ve
smlouvé. Dluznik je povinen je platit od chvile, kdy mu byl Gvér poskytnut do doby, kdy
penézni prostiedky vrati vétiteli.

Skutkova podstata Gvérového podvodu pouziva pojmy ,,uverova smlouva“ a
Luver” aniz by je vymezila. Jelikoz trestni zdkon vlastni definici ivéru a Gverové
smlouvy nema, jedna se tedy o blanketni ustanoveni odkazujici na jiné pravni predpisy.
Problém spociva v tom, Ze se pojmy ,,smlouva o uveéru“, upravend v obchodnim zakong,
a ,,avérova smlouva“ pouZivana trestnim zdkonem, ne zcela kryji.*’

Sdmal uvadi, Ze trestni odpovédnost podle § 211 miZe vzniknout pouze
v navaznosti na smlouvu o Gvéru a ne v ndvaznosti na jiné smlouvy, jejichz predmétem
muze byt téZ poskytnuti penéznich prostiedka.®! V situaci, kdy k zaptijceni penéznich
prostfedkl dojde na zdkladé¢ smlouvy o pljéce nebo smlouvy nepojmenované podle
obcCanského zakoniku, ptichdzi vuvahu trestni odpovédnost pouze podle obecného
podvodu podle § 209 trestniho zdkona.

Proti tomuto vykladu se zvedla vlna kritiky, ktera ji vytyka, ze se pfili§ striktné
drzi jazykového vykladu a ze tim padem pftili§ nenapliiuje zdmér zékonodarce, vyjadieny
ve skutkové podstaté Gvérového podvodu.®

Nektefi autofi doporucuji, aby jako zakladni interpretac¢ni voditko pro vyklad
pojmil ,, 1ivér* a ,, 1ivérovd smlouva® byl pouzit zakon o bankach.®

V zédkoné o bankéach nenajdeme definici pojmu Gv€rova smlouva, ale najdeme
zde definici Gvéru. Podle § 2 pism. b) zdkona o bankéch se uvérem rozumi v jakékoliv
formé docasné poskytnuté penézni prostfedky. V uvahu tedy pfichazeji nejen penézni
prostifedky poskytnuté na zédkladé smlouvy o uvéru podle obchodniho zdkona, ale i jiné
penézni Uvery, jejichz spoleénym znakem je zavazek véfitele, Ze na pozadani dluznika
poskytne v jeho prospéch penézni prostiedky do urcit¢ castky a zdvazek dluznika
poskytnuté penézni prostredky vratit a zaplatit uroky.

Presto zlstava sporné, zda je pod pojem uveérové smlouvy mozno podiadit i
smlouvy podle zdkona ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani

spotrebitelského tvéru.

HERCZEG, J. K pojmu ,,1véru* u trestného cinu 1ivérového podvodu. Trestni pravo, 2004, &.1, s. 3

8t SAMAL, P. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. C.H.Beck, Praha 2004, s. 1373

2 HERCZEG, I. K pojmu ,,ivéru“ u trestného cinu tivérového podvodu. Trestni pravo, 2004, &.1,s. 3 - 4
8 HERCZEG, I. K pojmu ,,tvéru“ u trestného cinu iivérového podvodu. Trestni pravo, 2004, &.1, s. 4
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Takovym uvérem je podle zdkona o spottebitelskych smlouvach poskytnuti
penéznich prosttedkli nebo odlozeni platby, naptiklad ve formé uvéru, ptujcky nebo
koupé€ najaté véci, ne vSak najemni smlouva nezarucujici nésledny ptfevod vlastnického
prava. Podle ptevladajiciho vykladu miiZze ustanoveni § 211 a pojem uvérové smlouvy
zahrnout pouze uvéry poskytnuté na zéklad¢ zdkona ¢. 211/2001 Sb. v penézité podobg,
nikoliv ovSem poskytnuti tzv. odlozenych plateb, jako je tomu u smluv o koupi najaté
véci véetné tzv. smluv leasingovych, pficemz se argumentuje obecnéji zdsadou pomocné
ulohy trestni represe.

Toto pojeti, které rozliSuje mezi penéznimi a jinymi uvéry, neposkytuje ochranu
obCanim poskytujicim beziro¢né a bezuplatné pujcky a zaklada tak neopravnénou
nerovnost mezi subjekty poskytujicimi pajcky.**

Pfes snahu vyjasnit obsah pojmu ,,uver* a ,,uvérovd smlouva* zlistava jejich
obsah nezietelny a je tieba otazku, zda se jedna o ivérovou nebo jinou smlouvu fesit jako
otazku predbéznou podle § 9 odst. 1, coz u znaku skutkové podstaty trestného ¢inu urcité
neni zadouci postup.

Stejné jako trestny €in pojistného podvodu byla i ustavnost ivérového podvodu
n&kolikrat predmétem sporu pred Ustavnim soudem. Ustavni soud dosel vzdy k zavéru,

ze oba druhy podvodu jsou ustavné konformni (srov. viz vyse).

3. 2. 3. Objekt

Objektem trestného ¢inu uvérového podvodu je poskytnuti zvlastni ochrany

sjedndvani ivérovych smluv.

3. 2. 4. Objektivni stranka podle § 211 odst. 1

Objektivni stranka tvérového podvodu podle § 211 odst. 1 spocivd v tom, ze
pachatel pfi sjedndvani Gveérové smlouvy nebo pfi Cerpani véru uvede nepravdivé nebo
hrub¢ zkreslené idaje nebo podstatné udaje zaml¢i.

»Za sjedndvani uverové smlouvy je treba povazZovat postup pri uzavirani
uverové smlouvy. Na rozdil od predchozi pravni upravy se trestnost vztahuje i na cerpani
uveru, tedy na fazi, kdy jiz smlouva byla uzaviena a realizuje se, nebot nekteré uvérove

smlouvy vazou cerpani uvéru na splnéni urcitych podminek (pachatel napriklad uvede

" HERCZEG, I. K pojmu ,,tvéru“ u trestného cinu iivérového podvodu. Trestni pravo, 2004, &.1, s. 4
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nepravdivé udaje ohledné vyse dosud vycerpaného uvéru, nastupu podminek pro jeho
cerpani apod.).<®

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR se trestni odpovédnost za uvedeni
nepravdivych udaji vztahuje nejen na udaje uvedené v uvérové smlouvé, ale i na tdaje
uvedené v tzv. pomocnych dokumentech (v navrhu, zadosti, predtisténém formulafi
apod.), které se pii sjednavani uvérové smlouvy vyzaduji a v téchto dokumentech
zaznamenavaji. Takovymi udaji obvykle jsou idaje osobni (jméno, pfijmeni, titul, adresa
bydlisté), idaje o solventnosti klienta (naptiklad o zaméstnavateli, vysi pfijmu, vyplnény
formulat k pfiznéni k dani z pfijmu apod.), na zéklad¢é nichz poskytovatel avéru ziska
prvotni informace pro tvahu, zda o navrhu ¢i zadosti klienta bude dale jednat, zda si
bude nékteré z udaju klienta proveéfovat, zda bude na klientovi pozadovat ptredlozeni
dalsich udajt, aby nakonec mohl odpovédné posoudit, zdali Gvér viitbec poskytne (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008).

Za nepravdivé udaje se povazuji udaje, jejichz obsah viibec neodpovida
skuteénému stavu, o némz je podavana informace, a to byt jen o né&které dulezité
skute€nosti pro uzavieni uvérové smlouvy.

Za hrubé zkreslené povazujeme takové, které mylné nebo netplné informuji o
podstatnych a dulezitych okolnostech pro uzavieni Gvérové smlouvy, coz muze vést
k nespravnym zavérim o skutecnostech rozhodnych pro uzavieni uvérové smlouvy.
Naptiklad aveérovym podvodem miiZze byt jednani, kterym se dosdhne poskytnuti Gvéru
bankou v disledku hrubé zkreslenych daji tykajicich se zejména mozné navratnosti
uveéru, pokud jiz pii poskytnuti Gvéru nebyla jeho navratnost redlna a ani pouzity
zajistovaci institut nebyl zplsobily zajistit ndvratnost uvéru (naptiklad v disledku
zamérné a nékolikanasobn& nadhodnocené nemovité zastavy).*®

Pfitom pfijemcem uvéru mohou byt osoby, které s bankou nemaji jinak nic
spole¢ného.®’

Podstatné udaje zaml¢i ten, kdo neuvede pii sjednavani nebo Cerpani uvérové
smlouvy jakékoliv udaje, které by vedly, pokud by byly druhé strané¢ znamy, k tomu, Ze

uvérova smlouva by nebyla uzaviena nebo by sice Givérova smlouva byla uzaviena, ale za

% KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 170

% SAMAL, P. Trestni zdkon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1500

" SAMAL, P. Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1500
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podstatné mén¢ vyhodnych podminek pro tu stranu, kterd tdaje zamlcela nebo v jejiz
prospéch byly zamlceny. O tvérovy podvod na tkor banky se tak naptiklad bude jednat
v situaci, kdy vedoucimu pobocky banky, ktery je opravnén uzaviit jménem banky
smlouvu o poskytnuti tUvéru, zadatel o uvér, popfipadé v soucinnosti stadovym
pracovnikem této pobocky jako spolupachatelem, zataji skute¢nou majetkovou situaci
zadatele, protoze ta by neumoznovala poskytnuti tivéru, a nasledné¢ dojde k erpani penéz
z Gvéru.®®

Zde pojedndme, jak se do objektivni stranky promitla nejnovéjsi judikatura
Ustavniho soudu, musime ji ovem zaglenit do $ir§iho kontextu.

Zasada subsidiarity trestni represe predstavuje zasadu, ktera vyjadiuje
pfesvédceni, Ze trestni pravo je posledni prostiedek k ochrané trestnim zakonem
vymezenych z4jmu a nastupuje az v ptipad¢, Ze ostatni prosttedky pravni ochrany selzou.

Zasada subsidiarity trestni represe vychazi z predpokladu, Ze ochranu
demokratického spolecenského ziizeni, zivota a majetku je tfeba v prvni fad¢ zajistovat
mimotrestnimi normami. Ztoho plyne, Ze proti jedndnim poruSujicim prava
vyplyvajicich z obcanskopravnich nebo obchodnépravnich norem je tfeba v prvni fade
brojit soukromopravnimi prostiedky, a teprve pokud se ony ukazi jako neti¢inné, ptichazi
ke slovu ochrana poskytovana prostiedky trestniho prava.

Trestni zakonik vyjadiuje zdsadu subsidiarity trestni represe v § 13 odst. 2,
podle né¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dlsledky sni spojené lze
uplatitovat jen v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Zasada subsidiarity trestni represe tak v platné pravni tpravé doplituje formalni
pojeti trestného ¢inu uvedené v legdlni definici v § 13 odst. 1 TrZ. a je tak urcitym

1 . 1 o i i 69
materialnim korektivem formalniho pojeti trestného Cinu.

Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe vyzaduje kumulativné splnéni dvou

podminek:

% SAMAL, P., Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1500
% JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 116
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1) jedna se o ptipady spolecensky skodlivé a soucasné,

2) nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.”

Proti takto pojimané zasad¢ subsidiarity trestni represe se vyrojily cetné
kritiky.”' V novém trestnim zakong totiz nejsou uvedena kritéria pro uréeni jednani jako
spoleCensky Skodlivého. Jak totiz plyne ze zasady trestni represe, trestnym Cinem by
nemélo byt jakékoliv jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty, ale mélo by se
jednat o jednani spolecensky Skodlivé.

Neme¢lo by jit o jakékoliv spolecensky nebezpecné jedndni, ale spoleCenska
Skodlivost by méla dosahovat urcité vyse, kdy by nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Pak by bylo ov§em zadouci, aby mira této spolecenské
Skodlivosti byla v trestnim zakoné vyjadiena. K tomu vSak nedoslo.

Je velmi pravdépodobné, Ze se praxe pii stanoveni spolecenské nebezpecnosti
trestného ¢inu bude fidit hledisky povahy a zavaznosti trestného ¢inu vyjadienych v § 39
odst. 2 trestniho zakona.”

Ustanoveni § 39 odst. 1 urcuje jako kritérium pro uréeni druhu trestu a jeho
vymeéry povahu a zdvaznost trestného ¢inu. Toto ustanoveni pak odkazuje k § 39 odst. 2,
které stanovi, ze povaha a zavaznost ¢inu jsou urceny zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl trestnym ¢inem doten a jeho nésledky, okolnostmi, za kterych byl
trestny ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou zavinéni pachatele a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem.

Vyznam chranéného z4jmu jsme pojednali vySe v obecném pojednani o
vyznamu institutu uvéru v ekonomice. Divéryhodnost v tvérové vztahy byla krizi silné
otfesena, jak o tom svéd¢i zdrzenlivost bank pii poskytovani jakychkoliv Gvért. Vyznam
trestni represe zvIlasté roste v neklidnych dobach, proto neni zahodno zuzovat podminky
trestnosti. Trestni pravo se samoziejmé¢ nemize nechat ovlivnit dobové poplatnymi
okolnostmi a musi poskytovat kvalitativné stejnou ochranu jak v dobé krize tak v dobé
konjunktury. To vSak neni diivod k poruSovani zasady prevence trestniho prava, jak
k tomu dochazi u trestné¢ho ¢inu tveérového podvodu (viz. vyklad dale). Obecné panuje
shoda, Ze novy trestni zdkon piinese naopak posileni role trestni represe diky spousté

kasuistickych skutkovych podstat, avsak jsem piesvédcen, ze ochranu tvérovych vztahii

O JELINEK, J. A KOL.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 116 - 117
"' JELINEK, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inii. Bulletin advokacie, 201
2 JELINEK, J. Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢inii. Bulletin advokacie, 201

10, s. 37
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jests spise oslabi (viz. dale).”

Dodejme, zZe slabost soucasné ochrany uvérovych vztahl spatiuji predevsim
vjeji nedostatecné prevenci pied podvodnym jednanim ze strany podnikatelskych
subjektl. Po zavedeni skutkové podstaty uvérového podvodu totiz platilo, Ze k trestni
odpovédnosti postacovalo uvedeni jakychkoliv nepravdivych nebo hrubé zkreslenych

udaji.

Piiklad

Podnikatel B pfi sjednavani uvérové smlouvy s bankou uvedl, ze je vlastnikem
nemovitosti v hodnoté 8 milionti K¢. Tuto nemovitost chtél poskytnout jako zaruku za
poskytnuti avéru ve vysi 4 miliony K¢ Banka vSak vypisem z katastru nemovitosti
zjistila, Ze B ji zamlcel, Zze nemovitost, kterou chtél poskytnout jako zaruku, jiz slouzi
jako zastava za uvér u jiné banky.

Proto byl B obvinén z trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1
TrZ., zn&hoz jej soud v hlavnim liceni uznal vinnym. V odlvodnéni rozsudku se soud
neztotoznil s obhajobou B, ktery uvadél, ze se ni¢eho nedopustil, protoze zadnou skodu
nezpusobil, pouze uvér, o ktery banku zadal, nutné potieboval k zabezpeceni chodu své
firmy. Pachatel se dale hajil tim, ze ivér fadné splacel. Soud vsak uzaviel, ze $koda neni
podminkou trestni odpovédnosti za trestny ¢in uvérového podvodu a Ze k jeho spachani
dochazi jiz uvedenim nepravdivych udaji.”

Toto spravné pojeti vsak bylo modifikovano Ustavnim soudem na zakladé
zasady proporcionality trestni represe.

, Ma-li v testu proporcionality obstdat trestni stihani vivérovéeho podvodu, u néhoz
se v odstavci 1 nevyzaduje vznik Skody, pak musi organy cinné v trestnim rizeni peclive
zkoumat, zda uvedeni nepravdivého udaje bylo v objektivni poloze viibec zpiisobilé
ohrozit zdjem chraneny trestnim zdkonem, a to jak z hlediska realného viivu
nepravdivého udaje na uvahu poskytovatele uveru o navratnosti pujcenych penéz, tak z
hlediska vyse redlné hrozici Skody, kde je treba odliSovat podnikatelské a spotrebitelské
uvery. Zdrzenlivost je namisté zejména tam, kde mél ndsledny uverovy vztah standardni

pribéh, uver byl radné splacen, a kde tedy obavy vyjadrené v hrozbé trestnépravniho

3 JELINEK, J. A KOL. Trestni pravo hmotné. Zvlasmi cast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 600
™VANTUCH, P. K trestnému cinu iivérového podvodu dle § 250b Trestniho zdkona Trestni pravo. 2000,
¢.10s.3
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postihu vitbec nenasly naplnéni “( srov. Nalez Ustavniho soudu dne 7.11.2006, sp. zn. L.
US 631/05).

Ustavni soud tedy #ika, Ze se musi zjistit, zda-li je ten ktery udaj v konkrétnim
piipadé objektivné zplsobily ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem. To miiZe byt ale
v konkrétnim piipadé velmi obtizné, protoze pro takovy postup nemusi existovat vhodna
kritéria. Ustavni soud mél ziejmé na mysli situaci, kdy tieba zamé&stnanec uvede, Ze
zastava vysoce postaveny post s piijmem 90 tisic korun, zatimco ve skutecnosti je jeho
neni piijem staly a jakakoliv progndza ohledné budoucich pifijmi je do znaéné¢ miry
spekulaci. Podnikatel tfeba mize dlouhodobé pied zadosti o uvér dosahovat vysokych
piijmil, ale v dobé kdy o né&j zada, jsou jeho piijmy napiiklad vlivem krize diametralné
odli$né. Pfed soudem muze tvrdit, Ze tato situace byla pouze docasna a kratkodoba a Ze
na zaklad¢ svych vysokych piijmt v minulych letech mohl diivodné ocekavat zlepSeni
situace.

Velké nebezpe¢i podle mé pro ochranu uvérovych vztahl spociva v druhé
podmince subsidiarity trestni represe, tj. Ze v konkrétnim ptipad¢ k ochrané chranénych
z4jmu nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Obvinény se
pak bude hjjit tvrzenim, zZe v konkrétnim piipad¢ neni trestny Cin spolecensky skodlivy a
ze postaci uplatnéni odpoveédnosti podle civilnich predpis.

K tomu Ustavni soud: ,,Z hlediska proporcionality hrozby trestnépravniho postihu
rovnéz nelze pomijet, ze od zavedeni kriminalizace uvedeni nepravdivého udaje ziskali
veritelé dalsi ucinné a dostupné ndstroje k posuzovani uvéruschopnosti (kredibility,
resp. bonity) dluznikii. Registry dluzniki ci rejstriky zdstav sice také omezuji zakladni
prava dluznikii, avSak prece jen méné, nez je tomu u trestnéprdavnich nastroji. Z
principu nezbytnosti plyne, Ze moznost vyuzit trestnépravniho prostiedku nesmi byt
natolik snadna, aby pro opravnéné subjekty bylo nejvyhodnéjsi zcela rezignovat na
aktivni ochranu jejich prav a zajmii v mire, jez po nich lze rozumné pozadovat (napr.
dohlizet na faktické poskytovatele uveru a jimi davané pokyny). Takovy stav by
odporoval zasadam ultima ratio (krajni prostredek) a vigilantibus iura (prdavo pomdhda
bdélym.“( srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000).
Ustavni soud tedy fika, ze by se tdchto piipadech mély piedeviim vyuZivat

soukromopravni prostfedky ochrany. Jak vSak doklada souCasna ekonomicka krize,
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k ochran¢ uvérovych vztahii nepostacovaly. Ziskat uvér bylo velmi snadné a
soukromopravni prosttedky byly vyuzivany velmi maélo. K tomu odkazuje i vySe
zminéna druhd zasada subsidiarity trestni represe, kterd dosah tohoto postupu fakticky
rozsifuje. Problém tkvi v tom, Ze pokud je uvér fadné splacen a bankdm nevznika Skoda,
nevyvozuje se zadnd odpovédnost, ani soukromopravni ani trestnépravni.

V takové situaci prestava trestni pravo plnit svou preventivni funkci. Uvazme
ptiklad podnikatele, ktery si zazadd4 o poskytnuti Gvéru na investiéni zamér. V disledku
krize mu dramaticky klesly pfijmy, ale v ptedchozich letech mél zisky vysoké, tak uvede
zisky, které dosahoval vtomto obdobi. Protoze jeho podnikatelsky zamér vyjde, za
soucasné situace se tak vyvlikne z trestni odpovédnosti. Z toho tedy plyne, ze trestni
odpovédnost zavisi z velké ¢asti na ndhod¢€, coz porusSuje princip rovnosti vSech lidi pred
zakonem, obsazené jak v norméch ustavniho tak trestniho prava. Investice vysla, avér byl
radné splacen, Skoda neni, podnikatel z toho vyjde bez jakékoliv Gjmy.

Podnikatelé jsou na rozdil od béznych obcanti lidé s vy$Sim pravnim védomim,
takZe se o moZznosti snadno ziskat Uvér na zéklad€ nepravdivych informaci rychle
dozvédi a budou tento institut naduzivat pro riskantni investi¢ni prilezitosti, coz bude

podkopavat diveéru v ivérové vztahy.

3. 2. 5. Pachatel podle § 211 odst. 1

Pachatelem pfi sjedndvani uvérové smlouvy muze byt kterykoliv z Gi€astnikli
uvérové smlouvy, v praxi jim byvéa zpravidla dluznik nebo jeho zéstupce, jiné osoby,
které naptiklad obstaravaji podklady obsahujici nepravdivé udaje, mohou byt jen
ucastniky (naptiklad ve formé pomoci). Na strané véftitele prichazi v ivahu poskytovani
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaji ze v§eobecnych obchodnich podminek, které

P 75
byvaji soucésti uvérové smlouvy.

3. 2. 6. Subjektivni stranka podle § 211 odst. 1

Trestny ¢in uvérového podvodu vyzaduje zhlediska subjektivni stranky

umyslné zavinéni.

" KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvla$tni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 171
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Umysl pfitom nemusi sméfovat ke zptsobeni $kody na cizim majetku nebo
k obohaceni pachatele ¢i jiné osoby. Trestny pak bude i pachatel, ktery podvodné vylaka
uvér, ale pak jej fadné splaci. V takovém ptipadé se vSak soud musi, jak judikoval

Ustavni soud, zabyvat otazkou proporcionality.

3.2.7. Objektivni stranka podle § 211 odst. 2

Objektivni stranka uveérového podvodu podle § 211 odst. 2 spociva v tom, ze
pachatel bez souhlasu véfitele, v nikoliv malém rozsahu, pouzije prostfedky ziskané
ucelovym Gvérem na jiny nez stanoveny ucel.

Nikoliv malym rozsahem se rozumi Castka alespont 25 000 K¢. Tato skutkova
podstata se vztahuje pouze na ucelové poskytnuty avér. Tento Gcel musi byt vyslovné
vyjadifen v uvérové smlouvé. Pokud neni ucel stanoven, muze dluznik pouzit uveér
k jakémukoliv ucelu. Jiny nez urceny ucel bude tfeba dovozovat ze znéni smlouvy,
z toho, jak konkrétng tam byl vymezen.”® Jestlize byly prostiedky uréeny na nékup
konkrétnich véci, v rozporu s ucelem bude uziti ivéru na ndkup jinych véci. Jestlize vSak
byl ucel vymezen jen obecné pro nakup véci pro zajisténi vyroby, v rozporu ucelem by
byl napiiklad nédkup osobniho automobilu nebo kancelaiského nabytku. K trestnosti se
dale vyZaduje absence souhlasu véfitele, ktery bud’ souhlas vyslovné odmitl udélit, nebo
o néj nebyl pachatelem pozadan, nebo bylo takto uZito Gvéru zcela bez jeho védomi. Je-li
takové svoleni dano az po spachani takového ¢inu, v ivahu ptichdzi vylouceni trestnosti

za podminek § 30 odst. 2.”

3. 2. 8. Pachatel podle § 211 odst. 2

Pachatelem podle § 211. odst. 2 TrZ. miize byt jen dluznik, protoze zasadné jen
on ma pravo zadat vétitele o zménu tcelového urceni uvéru. Jde o konkrétni subjekt, u

pravnickych osob je tfeba uzit ustanoveni § 114 TrZ..

" KUCHTA, J. A KOL. Kurs trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Zv1astni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 171
""KUCHTA, J. A KOL. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 171
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3.2.9. Subjektivni stranka podle § 211. odst. 2

Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje tmyslné zavinéni. Umysl nemusi
sméfovat ke zplisobeni Skody, a proto je pachatel trestny i v pfipadé, ze naptiklad
poskytnuty uvér fadné spléci a vétiteli nevznikne Zadnéa Skoda. K tomuto piipadu viz.

vyse co bylo feceno o subsidiarité trestni represe.

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby
O okolnostech podminujicich pouziti vysSi trestni sazby viz. vyklad
k obecnému podvodu.

Ptiprava trestného ¢inu ivérového podvodu je trestna.

3.2.9. Vztah k jinym ustanovenim

JednoCinny soubéh trestnych c¢ind podvodu podle § 209 a trestného cinu
uvérového podvodu podle § 211 je vyloucen, protoze trestny ¢in tivérového podvodu je
ve vztahu speciality k obecnému podvodu.”

O vztahu uvérového podvodu a prestupku plati, co bylo jiz feceno vyse o vztahu

pojistného podvodu a piestupku.

3.2.10. Judikatura

R 27/2001

Pachatelem trestného ¢inu Gvérového podvodu podle § 250b odst. 1 TrZ
spachaného podvodnym jednanim pii sjednavani Gvérové smlouvy miize byt pouze
ucastnik takové smlouvy, napt. dluznik nebo fyzickd osoba jednajici za dluznika nebo
za véfitele. Osoba, kterd ucastniku uvérové smlouvy pouze opatii potiebné nepravdivé
doklady, mize byt jen pomocnikem, pficemz o pomoc ve smyslu § 20 odst. 1 pism. c)
TrZ pujde jen v ptipadé€, kdy jednani pachatele - ucastnika Givérové smlouvy - dosdhne
stadia pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu.
R 6/2004 — 1

Uvérovou smlouvou ve smyslu § 250b TrZ se rozumi smlouva o uvéru podle §
497 a nasl. Obchz. Naproti tomu pod tento pojem nelze podradit takové typy smluv,

které spocivaji nikoliv v poskytnuti penéznich prostredkii, nybrz v poskytovani zbozi a

" SAMAL, P. A KOL. Trestni zdkon. Komentaf. 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 1502
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sluzeb na zékladé tzv. odlozenych plateb (napf. smlouvu o koupi najaté véci €i tzv.
leasingovou smlouvu).

II. Ustanoveni § 250b TrZ o trestném cinu uvérového podvodu je mozno
aplikovat 1 na ptipady, kdy poskytovatelem Gvéru (vétitelem) ze smlouvy o Givéru neni
banka, nybrz jiny subjekt poskytujici v rdmci svého predmétu podnikani Gvéry (napf.
druzstevni zalozny, stavebni spofitelny) nebo i jiné subjekty, pokud poskytnou tvér na
zakladé smlouvy o Gvéru.

NS 17/2002 - T 418

Oznamil-li zadatel o uvér telefonicky bance, ze udaje, na jejichz podklade
pozadal o poskytnuti uvéru a které vedly k uzavieni smlouvy o tvéru, jsou nepravdivé,
1ze to podle § 8 odst. 3 pism. a) TrZ povazovat za divod k zaniku trestnosti jeho jednani
kvalifikovaného jako pokus trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 8 odst. 1 a § 250
odst. 1, 4 pism. b) TrZ, jestlize tim zabranil, aby mu banka tvér poskytla.

NS 22/2003 - T 506

1. Vyldkani potifebnych dokladi o cizi nemovitosti pod nepravdivou zdminkou a
poskytnuti této nemovitosti bez souhlasu jejiho vlastnika jako zéastavy k zajisténi
uvéru mize byt posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle § 250 TrZ spachany na

ukor vlastnika nemovitosti.

ohledné svého opravnéni nakladat s nemovitosti, kterou hodla pouzit jako zastavu
k zajisténi uvéru, ac¢ vi, Ze k tomu nemé souhlas vlastnika nemovitosti, mize tim
spachat trestny ¢in uvérového podvodu podle § 250 odst. 1 TrZ (a nikoliv trestny ¢in

podvodu podle § 250 TrZ), a to na ukor véfitele, ktery uvér poskytne.

3. 3. Dotacni podvod

Trestnost n€kterych jednani spocivajicich ve zneuzivani subvenci a dotaci byla
od roku 1997 upravena v ramci skutkové podstaty § 250b predesliého trestniho zakona.
V novém trestnim zakoniku jsou tato jednani jiz upravena samostatné¢ (srov. § 250b

trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisit).

3.3.1. Objekt

Objektem trestného ¢inu dotacniho podvodu je zdjem na ochrané fadného

poskytovani dotaci a subvenci, stejné¢ jako jejich Ucelovém uréeni a v konecném
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disledku i zdjem na ochrané ciziho majetku. Ochrana je poskytovana i dotacim a
subvencim poskytovanym Evropskou unii. Takovymi dotacemi mohou byt dotace na
zemédélskou politiku, dotace na urCité druhy vystavby, dotace na zlepSeni Zivotniho
prostedi.”

Dotaci se zpravidla rozumi pravidelny piidél penéz nejcastéji poskytovany
obcim, nékterym ufadim (zejména okresnim ufadim) nebo ustaviim, ale i fyzickym a
pravnickym osobam.*

Na konkrétni akce a pfedem stanovené okruhy potieb se poskytuji tcelové
dotace podle podminek stanovenych principy dota¢ni politiky. Mohou byt pouzity jen na
stanovené ucely a podléhaji roénimu zuétovani se statnim rozpoétem Ceské republiky.
Ucel dotace je dan a musi byt dodrzen, prostfedky z u¢elové dotace nelze pouzit na nic
jiného. Nevycerpané prostiedky se musi vratit. Nazorné to ilustruji zejména dotace na
investi¢ni vystavbu. U nékterych dotaci jsou pravnimi normami stanoveny podminky ¢i
predpoklady. Dotace muzeme dale rozliSovat podle toho, zda maji nebo nemaji
podminovat financni spoluucast piijemce dotace.®’ Dotace bez spolutidasti je fakticky
obecnou, tedy neucelovou dotaci, zatimco dotace se spoluucasti je ucelovou dotaci.
Neucelové dotace mize piijemce pouzivat podle svého uvazeni. Neucelové dotace jsou
bud’ odvétvoveé vyrovnavaci dotace (ne financovani Skolstvi a socidlniho zabezpeceni),
nebo dotace uzemni vyrovnavaci (k odstranéni rozdilti v dafiové vynosnosti jednotlivych
oblasti).

Subvenci se obecné rozumi finanéni podpora poskytovana z vetejnych
prostredkii.** Subvence téZ rozliSujeme tak jako dotace na Gelové a neucelové. Protoze
jednotlivé zédkony nepouzivaji pojmi subvence a dotace uplné piesné, byl trestny ¢in
dota¢niho podvodu vyslovné rozsifen i na navratné finan¢ni vypomoci a piispévky.

Mezi dotace zatazujeme zejména dotace do mistnich rozpocti, a to jak ucelové
a neucelové, které patii mezi vyznamné vydajové polozky statniho rozpoctu. Takto stat

prispivd obcim na nahradu nakladd, které jim vznikaji v souvislosti s vykonem

" KUCHTA, J. A KOL..Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 172
% KUCHTA, J. A KOL. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Zv1astni ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 172

' SAMAL, P. A KOL. Trestni zikon. Komentdr. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 1499

%2 KUCHTA, J. A KOL.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmomé. Zvlastni &ast. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 172
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v pienesené pusobnosti statni spravy.

Ptispévek na vykon statni spravy obcim je stanoven v ptiloze zdkona o statnim
rozpoctu na piislusny rok a obdrzi ho kazdéa obec ve vysi, ktera se diferencuje velikosti
obce (podle poctu obyvatel) a podle tkold, které obec zajistuje (ptispeévek vSak nehradi
vSechny néklady obce spojené s vykonem statni spravy, nebot’ zbytek uhrazuji spravni
poplatky obci vybirané piimo).

Ze statniho rozpoctu se poskytuji pii splnéni stanovenych podminek financni

prosttedky ve formé ptispévku, dotace ¢i navratné financni vypomoci:

1) fyzickym osobam

a) ptispévky podle zvlastnich predpist (naptiklad podle vyhlasky €. 136/1985 Sb.),

b) dotace a ndvratné finan¢ni vypomoci osobam vyvijejicim podnikatelskou ¢innost,

¢) dotace fyzickym osobam, které poskytuji zdravotni, vzdélavaci, kulturni a sociélni,
sluzby a poskytovani socidlné-pravni ochrany déti, a to vyhradné pro tyto ucely,

d) dotace fyzickym osobam, které nevyvijeji podnikatelskou ¢innost a zabyvaji se
chovem vcel, drzi plemeniky za ucelem pfirozené plemenitby hospodarskych zvitat,
nebo jsou vlastniky nebo néajemci lesa.

2) pravnickym osobam

a) dotace obCanskym sdruzenim a politickym stranam,

b) dotace statnim fondiim republiky stanovené pro jednotlivé fondy zdkonem o statnim
rozpoctu,

¢) dotace pravnickym osobam, které jsou zalozeny k poskytovani zdravotnich,
vzdelavacich, kulturnich a socidlnich potieb a poskytovani socidlné-pravni ochrany
déti, které tyto sluzby poskytuji, a to vyhradné pro tyto tcely,

d) dotace a navratné finan¢ni vypomoci pravnickym osobam vyvijejicim podnikatelskou

¢innost.

3. 3. 2. Objektivni stranka

Po objektivni strance se trestny ¢in dotaéniho podvodu prakticky nelisi od
trestného ¢inu Uvérového podvodu, zahrnuje téz dvé skutkové podstaty. Objektivni

stranka dota¢niho podvodu podle § 212 spociva v tom, Ze pachatel:
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1) v zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finan¢ni vypomoci
nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné tidaje
zaml¢i (§ 212 odst. 1),

2) pouzije, v nikoliv malém rozsahu, prostiedky ziskané ucelovou dotaci,
subvenci nebo navratnou financni vypomoci nebo pfispévkem na jiny nez urceny ucel.
Nikoliv maly rozsah odpovida skodé nikoliv malé, tj. ¢astce 25 000 K¢&.

Ohledné objektivni stranky dota¢niho podvodu odkazuji na to, co bylo jiz

feceno o objektivni strance vérového podvodu.

3. 3. 3. Pachatel

Pachatelem podle § 212 odst. 1 mlze byt fyzickd osoba - Zzadatel, ktery
prislusnou zadost o dotaci, subvenci, vypomoc nebo piispévek sepisuje, v piipadeé podle
§ 212 odst. 2 pak pfijemce, ktery dotaci ¢i subvenci uzije na jiny nez stanoveny ucel.

Absence souhlasu opravnéné osoby se nevyZzaduje.

3. 3. 4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranka vyZzaduje tmysl.

O okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby viz. vyklad u obecného
podvodu.

Ptiprava dota¢niho podvodu je trestna.

3. 3. 5. Judikatura
R 55/2003

Finan¢ni prostfedky poskytnuté podnikateli ze statniho rozpoctu na stanoveny
ucel nelze povaZovat za cizi svéfenou véc, proto ani imyslné svévolné pouziti téchto
prostfedkl k jinému neZ urenému ucelu nemuize byt trestnym ¢inem zpronevéry podle §
248 (nyni § 206). Za splnéni dalSich podminek by se mohlo jednat o trestny ¢in
uveérového podvodu podle § 250b odst. 2 (nyni 212 odst. 1).

NS 24/2003 - T 570

Finan¢ni prostfedky poskytnuté podnikateli ze statniho rozpoctu na stanoveny

ucel nelze povaZovat za cizi svéfenou véc, proto ani Umyslné svévolné pouziti téchto

prostiedkil k jinému nez svéfenému ucelu nemiize byt trestnym ¢inem zpronevéry podle
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§ 248 TrZ. Za splnéni dalSich podminek vSak pfichdzelo v uivahu posouzeni takového
skutku jako trestného ¢inu porusovani zavaznych pravidel hospodarského styku podle §
127 TrZ, a byl-li skutek spachan po 31.12.1997, muze jit o trestny ¢in uvérového
podvodu podle § 256¢ odst. 1 pism. c¢) TrZ.
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ZAVER

V z4sad¢ jsou veSkera podvodnd jednani zalozena na klamném jednani za
ucelem ziskani majetkové vyhody. Pachatelé nemusi disponovat zadnymi zvlastnimi
znalostmi ani technickymi nastroji, a pfitom zisky mohou byt relativné vysokeé.

Obéti podvodného jednani (obecny podvod je ve vztahu subsidiarity k ostatnim

druhiim podvodnych jednani) mtze byt kdokoliv. Podvodné jednani tedy piedstavuje
relativné snadny prostfedek k dosazeni zisku za vynalozeni minima ndklad a co je
velmi dulezité, diky své ,,nekonfliktni povaze™ je dostupné i pro bézné obcany bez
,.kriminalniho vzdélani®.
Zavedenim specidlnich forem podvodného jednani v podobé pojistného a tvérového
podvodu vyslySel zakonodéarce volani praxe po zvySené ochrané subjektt zvIast
ohrozenych podvodnym jednanim, pfed kterym je tprava obecného podvodu nechranila
dostate¢né. Uprava pojistného i wvérového podvodu odolala, jak namitkam
kasuisti¢nosti, tak nékolika ustavnim stiznostem namitajicich jejich protiustavnost.
Motivem k zavedeni novych forem podvodného jednani byla potieba rozsifit trestni
postih i na jednani trestna podle tehdejsi pravni upravy, ale zpravidla neprokazatelna.

Zavedeni nové pravni upravy jenom z divodu dikazni nouze organd cinnych
v trestnim fizeni je ovSem z Ustavniho hlediska minimalné spornd a mohla by byt
v rozporu se zasadou presumpce neviny. Ustavni soud viak viechny namitky na adresu
protiustavnosti uvérového a pojistného podvodu smetl ze stolu a opakované judikoval,
7e tprava pojistného a Givérového podvodu neni v rozporu s Ustavou (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2001, sp. Zn. P1. US 5/2000).

Ustavni soud uvedl, Ze ziizeni zabéru dokazovani provadéného organem &innym
v trestnim fizeni neznamena automaticky pieneseni dikazni povinnosti, kterou tento
organ v disledku presumpce neviny mé, na osobu obvinénou (Néalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2001, sp. Zn. P1. US 5/2000).

Pti zavedeni pojistného a uvérového podvodu musel zdkonodarce fesit dilema
mezi dvéma ,,pravnimi hodnotami® - presumpci neviny (pokud pfistoupime na namitky
poslancti a senatoril pii ptijimani novely trestniho zakona v roce 1997) a spolecenskou

pottebou chranit ohroZené subjekty pted trestnépravnim jedndnim.
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Protiistavnost pojistného a tuveérového podvodu =z divodu kolize s principem
presumpce neviny muze byt pfedmétem polemik, avsak potieba ,kasuistické ochrany*
zvlast’ ohroZenych subjektii jako jsou banky a pojiStovny, je nepochybnd. Instituty
pojisténi a tivéru hraji totiz v naSem hospodéiském zivoté nezastupitelnou roli.

Zakonodarce dal tedy pfednost ochrané nasich zivotné dilezitych ekonomickych
z4jmu pred pravné - teoretickou beztthonnosti pravni Upravy a jelikoz je jeho povinnosti
reflektovat materidlni prameny prava a poskytovat ucinnou ochranu ptfed kriminalnim
jednénim, musi na vyvstalé problémy né&jakym zpiisobem reagovat. Pokud byly pojistny
a uveérovy podvod podle piedchozi pravni upravy trestné na zédkladé obecné¢ho podvodu,
ale organy ¢inné v trestném fizeni nebyly schopny vinu pachatele spolehlivé prokazat,
pfedstavovala tehdejSi pravni Uprava ochranu pouze iluzorni a bylo povinnosti
zakonodarce zakrocit.

K dal$imu vyvoji v postihovani specidlnich forem podvodnych jednani doslo
diky judikatufe Ustavniho soudu. K usvédéeni pachatele trestnym &inem uvérového
podvodu jiz nestaci, Ze pachatel uvedl v Zadosti o uvér nepravdivé udaje, nyni musi tyto
tidaje navic byt zpiisobilé ohrozit majetek véfitele. Jeding tak miize byt podle Ustavniho
soudu uéinéno zadost zasadé proporcionality (Nalez Ustavniho soudu dne 7.11.2006,
sp. zn. 1. US 631/05). S timto pojetim se ne zcela ztotoziuji. V pojednani o Gvérovém
podvodu jsem uvedl své namitky proti takto modifikovanym podminkdm trestni
odpovédnosti za trestny ¢in tvérového podvodu.

Zvlastni formy podvodnych jednani dopliiuje uprava dotacniho podvodu, ktery
se oproti Upravé v pfedchozim trestnim zakoné vydé¢lil ze spole¢né Uipravy s ivérovym
podvodem a ziskal vnovém trestnim zdkoné¢ samostatny paragraf. Dotacni podvod
chrani vetejné rozpocty a prostiedky poskytované Evropskou unii pted jejich
zneuzivanim.

Navzdory nékterym kontroverzim je nepochybné, ze podvodna jednéani jsou a

nadale budou trvalou soucasti nasi pravni kultury.
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SUMMARY

The crimes of fraud, insurance fraud, credit fraud and grant fraud under s. 209,

210, 211 and 212 of the Czech criminal code

This thesis presents the criminal offence of fraud under s. 209 of the Czech
criminal code and its special forms — insurance fraud, credit fraud and grant fraud under
s. 209, 210, 211 and 212 of the Czech criminal code. In my opinion a fraud in ist very
essence represents a classic crime against property. After Velvet revolution the
relevance of crimes against property has raised considerably and therefore the
regulation of these crimes requires particular attention. This applies above all to the
insuranec fraud and credit fraud. The insurance fraud and credit fraud were brought
together with grant fraud into the Czech criminal code through an amandement in 1997.

The aim of this thesis is to provide an presentation of legal regulation of fraud
and its special forms and some issues related to it. I would like also to presentate
controversies, which were caused by the amandement of the Czech criminal code in
1997.

This thesis consist of three chapters. The first one deals with the crimes against
property. The second one deals with the fraud in its general form, the other ones with its
special forms. In every chapter I folow the same pattern — which means elements of the
fact of a criminal offence — te object of a criminal offence, the objective side of a
criminal offence, perpetrator of a criminal offence and the subjective side of a criminal
offence.

In the first chapter I try to describe the crimes against property and ist relations. |
focus on what their common features are. This chapter show the meaning of damages
caused by crimes against property and its impact on criminal lability. I also give a
presentation of the concept of property as a object of a crime. The explanation of what a
thing means for crimes against property is also given.

The second chapter analyzes the regulation of the fraud in ist general form under
s. 209 of the Czech criminal code. I tried to describe all aspects of the issue, especialy |

focused on the diference between the criminal offence of fraud a other crimes, which
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seems to me very important. I profit from rich judicial decisions, which are available to

this crime.

The third chapter deals with the crimnal offence of insurance fraud, credit fraud
and grant fraud. This chapter is divided into three parts according to particular crimes.

The first part presents the insurance fraud. I explain the reasons, why the
criminal offence of the insurance fraud was brought into the Czech criminal code in
1997 and some constitutional controversies reised by this regulation.

This part starts with an analysis of some institutions of civil law, like insurance ,
an insurance contract, which are important for judging the criminal liability of an
perpetrator.

The second part is dedicated to the regulation of the criminal offence of credit
fraud. This offence is also very connected to the institutions of civil law, therefore i pay
attention to the concepts of the credit and the credit contract. I also present my view of
recent decisions of the Constitutional Tribunal of the Czech republic based on the
princip of proporcionality.

The third part deals with regulation of the criminal offence of grant fraud. I pay
attention to the question, what a grant is, what its features are, and who can be granted
to.

Every part is closed by a summary of important judicional decisions. At the end

the thesis concludes with a brief summary of my thesis and my view of the issue.

Keywords: insurance, insurance contract, credit, credit contract, the princip of
proporcionality, new criminal code, error, grant, property, thing, criminal liability,

judicional decosions
Klicova slova: pojisténi, pojistna smlouva, uvér, uvérova smlouva, princip

proporcionality, novy trestni zdkonik, omyl, dotace, vlastnictvi, véc, trestni

odpovédnost, soudni rozhodnuti.
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Judikatura:

Rozhodnuti ¢. 938/1922 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti ¢. 28/1971 Sb. rozh. tr

Rozhodnuti ¢. 56/1994 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 538/2007.

Rozhodnuti ¢. 29/1992 Sb. rozh. tr.
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Rozhodnuti ¢. 85/1956 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti ¢. 16/1981 — 11 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti ¢. 16/1988 Sb. rozh. tr.

Rozhodnuti ¢. 3/1991 Sb. rozh. tr.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.2.2001, sp. zn. P1. US 5/2000

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2005. sp. zn. 7 Tdo 22/2005

Usneseni Nejvyssi soud CR ze dne 10.8.2006, sp. zn. 7 Tdo 918/2006

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2008, sp. zn. 8 Tdo 1268/2008

Nalez Ustavniho soudu dne 7.11.2006, sp. zn. L. US 631/05

Pravni predpisy:

Zakon ¢. 140/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961, trestni zakon

Zakon €. 141/1961 Sb. ze dne 29. 11. 1961, trestni rad

Zakon ¢. 40/2009 Sb. ze dne 8.1.2009, trestni zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb. ze dne 5.3.1964, obcansky zakonik

Zéakon €. 513/1991 Sb. ze dne 18.12.1991, obchodni zakonik

Zakon €. 37/2004 Sb. ze dne 17.12.2003, zakon o pojistné smlouve
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Seznam zKkratek:

,,IrZ* trestni zakon; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon

,»ObEZ* obcansky zakon, zdkon ¢. 40/1964 Sb., obfansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

,,ObchZ* obchodni zakon, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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