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1. Aktudlnost (novost) tématu: Problematika podvodnych jednani je stile aktualni, podvody patii
mezi velmi Casté trestné ¢iny proti majetku. Zejména v posledni dobé, kdy zaZivime hospodafskou
krizi, nariista aktualnost této problematiky, a to pfedeviim pokud jde o Gvérové a pojistné podvody,
jejichz cetnost v takovychto obdobich stoupa. Téma préce je proto vhodné ke zpracovéani.

2. Narodnost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti z oboru trestniho prava hmotného, z kriminologie,
ale 1€z z prava civilniho, predevsim ob¢anského a obchodniho,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant se mél zabyvat soucasnou pravni dpravou,
mél zohlednit judikaturu ji vykladajici, pfip. provést srovnani historické ¢i mezinarodni,
pouzité metody — odpovidajici tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Logicka stavba prace: Diplomant rozdélil praci do ti zdkladnich ¢asti, které doplnil o Gvod
a zaveér. Nejprve se v ¢asti 1. vénoval trestnym ¢inim proti majetku, kde pomémé vyrazné
prekracuje téma prace, nadto zmifiuje bez zfejmych souvislosti s probiranou problematikou
obecné znama fakta a cituje v ponékud chaotickém sledu dileZitd ustanoveni trestniho
zdkoniku. V daldich dvou &astech jiz vykladéa jednotliva ustanoveni postihujici podvodna
jednani, sleduje znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt (resp. pachatele) a
subjektivni stranku skutkové podstaty sledovanych trestnych ¢ini, nasledné se vénuje
vztahu k jinym ustanovenim a judikatufe.

Préce s literaturou (vyuziti cizojazy¢éné literatury) v&etné citaci: Autor obvykle cituje z praci
standardnim zptsobem. Piehled pouZité literatury neni pfili§ bohaty, téméf chybi odborné
¢lanky a pojednéni, dokonce v piehledu nejsou obsazeny aktualni zdkladni prameny kazdé
diplomové préice, jako jsou aktudlni ufebnice a komentéfe, které v dobé ukonéeni prace
nepochybné byly kdispozici (pfedeviim chybi 6. vydani ucebnice Novotny a kol.,
poznamkové vydani Jelinkova Trestniho zékoniku a trestniho fadu, ale i dal§i komentafe
k novému trestnimu zékoniku — napt. Fenykiiv). Navic v prici v pozndamkéach pod ¢arou
cituje pouze komentai C.H.Beck k trestnimu zdkonu (zak. ¢. 140/1961 Sb.) a nikoli téz
k trestnimu zékoniku. Kromé toho v seznamu literatury jsou nékteré udaje chybné (napf.
Antonin, D., misto Drastik, A.), jiné zase chybé&i (napf. u prvniho dila chybi rok vydani),
diplomant pfi citaci nedodrzuje normu CSN ISO 690 ani vlastni jednotnou Upravu citace (v
nékterych piipadech oddéluje tidaje ¢arkami, jinde teckami, nékde nejprve uvddi mésto, pak
vydavatele, jinde opaéné, nékde tyto daje viibec chybi, u Vantuchova ¢lanku chybi ¢islo



¢asopisu, etc.). Zahrani¢ni literatura neni zastoupena vilbec. Ani pfehled judikatury na konci
priace neni zrovna nejbohatsi, byt" v samotném textu prace lze nalézt i judikaty na konci
prace necitovane.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Prace je ponékud povrchni zejména
v tvodnich partiich, ale i ddle vétdinou pouze cituje jina dila, ¢i judikity. Ma tak pfevazné
kompilagni charakter. Snad jen v ¢asti druhé a tieti diplomant uvadi vlastni Gvahy na dané
téma.

Uprava price (text, grafy, tabulky): Diplomant zfejmé velmi spéchal s dokongenim préce,
kterou po sobé ani netetl, v praci se objevuji chyby zptsobené automatickymi opravami
textového editoru (napf. detentor — detektor, disponendi — disponenti, scripta — skripta,
insolvenéni — insolventni, pretium — premium), ale téz vlastni nepozornosti (napf. uplné
piehlédnuti terminologickych zmén normotvorbou, jako vefejny cinitel a tfedni osoba,
poskozovéani a poSkozeni cizi véci, skutetnost, Ze okresni afady jiz byly zruSeny etc.).
Naprosto nepochopitelné je u studenta 5. ro¢niku PFUK zanedbéani rozliSeni terminu
zakonik a zakon, které se line celou praci, diplomant viibec nezaznamenal, Ze novy zakon ¢&.
40/2009 Sb. se nazyva trestni zakonik a nikoli zdkon, Ze termin ,,trestni zakon* je definovin
v § 110 trestniho zékoniku, chybné nazyvéani nového trestniho zakoniku trestnim zdkonem
se objevuje prakticky v celé praci (az na ojedinélé vyjimky, kdy je nazyvin spravné),
dokonce je chybné oznacen trestni zédkonik i v samotném nazvu prace. Diplomant zcela
svévolné zaméiuje ovSem i nazvy obfanského a obchodniho zdkoniku, které také casto
uvadi v ndzvu jako zakony (napf. ve zkratkach na konci prace). Byt si diplomant na konci
prace (ad je to obvyklé spiSe na jejim polatku) vytvoril vlastni zkratky pro tfi pro né
nejdilezitéjsi pravni predpisy (trestni, obfansky a obchodni zdkonik), snimiz si mél
usnadnit citaci predpist v préci, v praci je uzival spiSe zfidka, mnohdy pouzival zkratky jiné
(napf. ob¢. zdk.), a¢ je nikde nevysvétlil, dokonce je pouzival i nespravné (napf. na str. 25, &i
52-3 uzil zkratku ,,TrZ.* a ,,TrZ" pro zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon), ¢asto oviem u
jednotlivych ustanoveni oznaceni zékona viibec neuvedl a Ize se jen domnivat, Ze tim myslel
trestni zakonik (zék. ¢. 40/2009 Sb.), jinde zase trestni zakon (zak. ¢. 140/1961 Sb.), a to i
tam, kde po sobé nasledovaly ukazky zobou téchto zikonu. Ostatné diplomant zcela
rezignoval na odliSovani ustanoveni zdk. ¢. 140/1961 Sb. a zak. &. 40/2009 Sb., promiscue
pouzival pro oba zdkony terminy ,.trestni zakon®, .tr. zak.”, ,TrZ", ¢i ,,TrZ.”. Na mnohych
mistech dokonce chybi vedle uvedeni zikona i oznafeni paragrafu ¢i pismene. Diplomant
svij osobity pristup ke zpracovani prace vyjadfil i velmi netradiénim ¢islovanim stranek,
kde pouziva fimské c¢islice. Grafy a tabulky v praci zcela chybi, byt by byvalo bylo
zajimavé vidét napf. statistické adaje o ¢etnosti sledovanych trestnych €int, vyvoj jejich
Cetnosti v ¢ase, srovnani s jinymi trestnymi ¢iny a pod. (v tomto ohledu jsem v préci na str.
12 nasel sice odkaz na statistiku, oviem zcela bez uvedeni konkrétnich idaji). Nékde je také
pro diplomanta doslovna citace diivodem uZiti kurzivy a uvozovek, jinde nikoliv.

Jazykova a stylistickéd troven: Ani v tomto ohledu nejde o pfili§ kvalitni praci. Diplomant
pouziva Casto nepfili§ Stastné formulace, které mnohdy vedou i k vécné nespravnosti (napf.
v ivodni pasdZi piSe na nékolika mistech, Ze trestné ¢iny chrani majetek, coz je logicky
protimluv). Podobné napf. v pasazi na str. 19, na kterou dale v praci opakované odkazuje,
nespravné€ uvadi, Ze k naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat stadi nedbalost, coZ je
vyjadfeni obsahové zcela nespravné (srov. § 17 trestniho zékoniku a vyklad k tomuto
ustanoveni). Podobné zakladni neznalosti (jako je nepochopeni konstrukce kvalifikovanych
skutkovych podstat) se ovsem objevuji i v dalich partiich prace (napf. na str. 20 uvadi, Ze
recidiva je jednim z pfipadii soubéhu trestnych ¢inti). Na mnoha mistech pak véty na sebe
logicky nenavazuji, ¢asto diplomant piSe o ,,uvedeném pFipadu®, a¢ Zadny neuvedl (napf. str.
22 pfi citaci judikatu z r. 1922, str. 24 a dalSich). V préci se objevuji vedle vye uvedenych i
dalsi terminologické nepfesnosti a novétorské piistupy (napf. diplomant na vice mistech
hovofi o pfedmétu trestného &inu, kterym udajné mé byt u trestného &inu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 tr. zdkoniku smluvni pojisténi), jakoZ i vytvafeni novych slov
(napi. substanciovangjsi), pfip. neotfelé uZivani znamych slov (napf. ,traktovany* objekt,
z judikatury ,,vysvitd“), &i nelogickych odvozenin (nejprimdrnéjsi).



4. Pripadné dalsi vyjadfeni k praci: Na prici je na prvni pohled vidét kvapnost, s jakou ji
diplomant zpracoval, zfejmé ji po sobé wibec neletl, protoZe by zfejmé stylistické chyby,
gramatické chyby, preklepy a automatické opravy musel jinak vidét a opravit. Prace je do znaéné
miry také povrchni, jsou citovany prace jinych, znéni zdkonnych ustanoveni ¢i soudnich rozhodnuti,
vlastni pfinos autora neni pfili§ velky. Moznosti hlubiho zpracovani pfi tom bylo v praci mnoho,
mohl se podrobnéji vénovat jednotlivym tématim, kterd €ini v praxi potiZe, misto toho, aby na
nékolika strandch své prace prepisoval pravni véty z publikovanych rozhodnuti.

Na druhou stranu se diplomantovi neda upfit jista snaha vypofadat se s danym tématem, zminit se o
znacich jednotlivych trestnych ¢inti. Dokonce i v nékterych pasazich své prace (zejména v jeji
druhé polovin€é) zaujima vlastni stanovisko k problematickym otdzkém. Ocenit lze vyklady
civilnépravnich pfedpisii, napf. snahu o vyklad pojmu Gvér a Gvérova smlouva, ¢i predtim pojistné
smlouvy, jakoz i o vyklad pojmu subvence a dotace.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

o Wylozit skutkovou podstatu dotacniho podvodu a zdivodnit, pro¢ bylo tFeba ji upravit
samostatne.

6. Doporuéeni / nedoporudeni price k obhajobé. Doporucduji k obhajobé.

7. NavrZeny Klasifikaéni stupeii: 3 (dobfe)
V Praze dne 14. zari 2010

JUDr. Ji¥i Riba, Ph.D.
vedouc’if prace




