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1. Aktudlnost (novost) tématu: Ze statistik o kriminalité je zjevné, Ze trestny ¢in podvodu patfi
mezi frekventované trestné &iny. Problematika trestného ¢inu podvodu a jeho vztah k trestnym
¢inlim Gveérového a pojistného podvodu byla opakované feSena v odborné literatufe i v soudni praxi.
Jen citace pravnich vét soudnich rozhodnuti by naplnila povinny rozsah 50 normostran. Téma préace
je aktudlni pro sviij prakticky vyznam.

2. Ndrodnost tématu na:

teoretické znalosti — byly potfeba znalosti zoboru trestniho, ustavniho préva, jakoz i
obchodniho a ob¢anského prava,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal pfimé&fené mnoZstvi idajl, z nich
vybral relevantni informace,

pouzité¢ metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni price:

logické stavba prace — po formadlni strance mé pfedloZend prdace piehlednou a logickou
strukturu, Pfi vykladu postupuje autor od obecnych otézek k jednotlivostem, nechybi
zavéretné zobecnéni. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Price puisobi dojmem
homogenniho celku.

préce s literaturou (vyuziti cizojazy¢éné literatury) véetné citaci — Autor v jesté dostatetném
rozsahu pracuje s poznamkovym aparatem. Citace literatury jsou standardni a v celé praci
unifikované. Okruh pouzitych prament je vzhledem k tématu pomérné Gzky. Uvedena
literatura neni zcela aktualni (neni napf. pracovano s nové&jSim komentafem k trestnimu
zakoniku. Seznam literatury neni fazen podle abecedniho pofadi autorG. Zahraniéni
literatura absentuje. Autor v8ak i pfesto prokézal schopnost tviiréiho zpracovani pouZitych
pramentl.

hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) — dostadujici,

uprava prace (text, grafy, tabulky) - bez namitek,

jazykova a stylistické uroven —dobra.

4. Pripadné daldi vyjiadieni k prici: Diplomant uvadi v ndzvu prace nespravné trestni zdkon
namisto trestniho zékoniku. Odkazuje-li se totiZ na konkrétni ustanoveni zakona &. 40/2009 Sb.,
nelze uZit obecnéjsiho oznadeni trestni zdkon ve smyslu vykladového ustanoveni § 110 trestniho




zékoniku (viz téZ nespravné vysvétleni zkratky na str. 69 i pouZiti terminu trestni zakon v celém
textu prace). Autor je nepfesny i v jinych smérech. Napf. na str. 8 uvadi, Ze se hlava pata trestniho
zékona nedé&li na oddily. Upozortiuji autora, Ze hlavy se déli na dily (nikoliv oddily) a Ze opomenul
zminit, zdali mysli hlavu patou obecné nebo zvlastni Easti. Nesmysiné je také psat spojeni ,,Ob¢Z.
zdkona“ (napf. na str. 10), kdyZ zkratka ,ObEZ* jiZz slovo zdkonik obsahuje. Priace je spiSe
kompilaci a popisem. Inovativni neni ani pfistup ke zpracovani, zpracovani je komentafového
charakteru. Po strdnce obsahové i formalni nemam zasadnich pfipominek. Pisaiské chyby nejsou
ani zdvazné ani etné.

S. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

e Na strané 63 a 64 autor kritizuje ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001,
sp.zn. PL US 5/2000. Tuto kritiku by se mohl pokusit pFi dstnim vystoupeni obhdjit.

6. Doporudeni / nedoporuéeni price k obhajobé. Doporuduji k obhajobg.
7. NavrZeny klasifikaéni stupei: 2 (velmi dob¥e)

V Praze dne 8. zafi 2010

JUDr. Tom4a¥ G¥ivna,
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