ZAVER

V zasad¢ jsou veskera podvodna jednani zaloZena na klamném jednani za ucelem
ziskdni majetkové vyhody. Pachatelé nemusi disponovat zadnymi zvIaStnimi znalostmi ani
technickymi néstroji, a pfitom zisky mohou byt relativné vysoké.

Obéti podvodného jednani (obecny podvod je ve vztahu subsidiarity k ostatnim

druhtim podvodnych jednéni) mize byt kdokoliv. Podvodné jednani tedy ptedstavuje
relativné snadny prostfedek k dosaZzeni zisku za vynaloZeni minima ndkladi a co je velmi
dilezité, diky své ,,nekonfliktni povaze* je dostupné i pro bézné obcany bez ,,kriminalniho
vzdélani®.
Zavedenim specialnich forem podvodného jednani v podobé pojistného a ivérového podvodu
vyslySel zdkonodarce volani praxe po zvySené ochrané¢ subjektli zvlast ohrozenych
podvodnym jednanim, pfed kterym je Uprava obecného podvodu nechranila dostatecneé.
Uprava pojistného i uvérového podvodu odolala, jak ndmitkam kasuistiénosti, tak nékolika
ustavnim stiznostem namitajicich jejich protitstavnost. Motivem k zavedeni novych forem
podvodného jednéni byla potieba rozsifit trestni postih 1 na jednani trestna podle tehdejsi
pravni Gpravy, ale zpravidla neprokazatelna.

Zavedeni nové pravni upravy jenom zdavodu dikazni nouze organti Cinnych
v trestnim fizeni je ovSem z Gstavniho hlediska minimalné€ sporna a mohla by byt v rozporu se
zédsadou presumpce neviny. Ustavni soud vSak viechny namitky na adresu protitistavnosti
uvérového a pojistného podvodu smetl ze stolu a opakované judikoval, ze tiprava pojistného a
ivérového podvodu neni v rozporu s Ustavou (Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2001, sp.
Zn. P1. US 5/2000).

Ustavni soud uvedl, Ze zZeni zab&ru dokazovani provadéného orginem &innym
v trestnim fizeni neznamena automaticky pfeneseni dikazni povinnosti, kterou tento organ
v daisledku presumpce neviny ma, na osobu obvinénou (Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2.
2001, sp. Zn. P1. US 5/2000).

Pfi zavedeni pojistného a uvérového podvodu musel zdkonodarce fesit dilema mezi
dvéma ,,pravnimi hodnotami - presumpci neviny (pokud pfistoupime na namitky poslanct a
senatort pfi piijimani novely trestniho zdkona v roce 1997) a spolecenskou potiebou chranit
ohrozené subjekty pied trestnépravnim jednanim.

Protitistavnost pojistného a tvérového podvodu z divodu kolize s principem presumpce

neviny muze byt pfedmétem polemik, avSak potieba , kasuistické ochrany* zvlast’ ohrozenych



subjektl jako jsou banky a pojiStovny, je nepochybnd. Instituty pojiSténi a véru hraji totiz v
nasem hospodaiském zivoté nezastupitelnou roli.

Zakonodarce dal tedy prednost ochrané naSich zivotné dulezitych ekonomickych
z4jmu pied pravné - teoretickou beztthonnosti pradvni upravy a jelikoz je jeho povinnosti
reflektovat materidlni prameny prava a poskytovat G€innou ochranu pied kriminalnim
jednanim, musi na vyvstalé problémy né¢jakym zplisobem reagovat. Pokud byly pojistny a
uvérovy podvod podle ptedchozi pravni upravy trestné na zakladé obecného podvodu, ale
organy ¢inné v trestném fizeni nebyly schopny vinu pachatele spolehlivé prokazat,
ptedstavovala tehdej$i pravni Uprava ochranu pouze iluzorni a bylo povinnosti zdkonodarce
zakroCit.

K dalsimu vyvoji v postihovani specialnich forem podvodnych jednani doslo diky
judikatufe Ustavniho soudu. K usvédéeni pachatele trestnym &inem tvérového podvodu jiz
nestaci, Ze pachatel uvedl v Zadosti o uvér nepravdivé tdaje, nyni musi tyto udaje navic byt
zpiisobilé ohrozit majetek véfitele. Jeding tak mize byt podle Ustavniho soudu uginéno zadost
zésadé proporcionality (Nélez Ustavniho soudu dne 7.11.2006, sp. zn. I. US 631/05). S timto
pojetim se ne zcela ztotoziuji. V pojednani o Gveérovém podvodu jsem uvedl své namitky
proti takto modifikovanym podminkdm trestni odpovédnosti za trestny ¢in uvérového
podvodu.

Zvlastni formy podvodnych jednani dopliuje uprava dotaéniho podvodu, ktery se
oproti upravé v pfedchozim trestnim zakoné vyd¢lil ze spolecné upravy s Gveérovym
podvodem a ziskal v novém trestnim zédkon¢ samostatny paragraf. Dotacni podvod chrani
vetejné rozpocCty a prostiedky poskytované Evropskou unii pied jejich zneuzivanim.

Navzdory nékterym kontroverzim je nepochybné, Ze podvodné jednani jsou a nadale

budou trvalou souc¢ésti nasi pravni kultury.



