Zapis o priib&hu obhajoby doktorské dizertacni prace
Mgr. Lenky Zidkové

Obhajoba se konala 25. srpna v poslucharng Katedry parazitologie P¥F UK za hojné ucasti
studentt, pedagogti a védeckych pracovniki z oboru parazitologie (viz prezen¢ni listina
hosttl). Pfedseda zahéjil zasedéani pfivitanim a predstavenim oponentl a ¢lend komise pro
obhajobu, stru¢n& ptedstavil kandidatku a konstatoval, Ze viechny formalni ptedpoklady pro
zahajeni obhajoby byly splnény. Mgr. Zidkova pak prednesla hlavni teze své dizertaCni prace
_Kinetoplastida ptak a krevsajicich dvouk¥idlych: molekuldrni charakteristika a
yivotni cykly“. Jeji pfenaska byla doplnéna kvalitni dokumentaci. Skolitelka, doc. Milena
Svobodova, Ph.D., pak struéné komentovala p¥istup doktorandky k feSeni zadaného
problému, jeji zapojeni do prace laboratorniho tymu a podil na pedagogické ¢innosti.
Nasledovaly posudky oponentd, prof. MVDr. Davida Modrého, Ph.D. z Ustavu patologické
morfologie a parazitologie Veterinarni fakulty VFU v Brné€ a RNDr. Ivana Fialy, Ph.D.

z Parazitologického ustavu Biologického centra AV CR v Ceskych Budgjovicich. Oba
oponenti hodnotili pozitivné vysledky jiz publikovanych praci autorky, které byly soucasti
posuzované dizertaéni prace a oba doporuéili aby predloZena prace byla piijata. Vznesli vSak
fadu dotazii i kritickych pfipominek zv1asté k formdlni strance dizertace. Na vécné dotazy,
tykajici se pouzitych metod a hodnoceni ziskanych vysledkii, doktorandka uspokojive
odpovédéla. Je viak ziejmé, Ze Gtvodni kapitola mohla jit vice do hloubky dané problematiky.
Také zavére&na kapitola nesplnila o&ekdvani, protoZe misto obecného zhodnoceni vysledkl
v konfrontaci se sou¢asnymi poznatky v oboru, omezila se na strucny souhrn abstrakti
autor&inych publikaci zaclenénych do dizertace. V diskuzi z pléna, ktera nasledovala, byly
probirany otdzky patogenity, délky preZivani ptadich trypanosom ve vektorech, jejich Vyvoji
v ptenaseti, fylogenetickém vyznamu zplisobu pienosu a vypovédni hodnoté ultrastruktury
kinetoplastu pro taxonomii t&chto parazitil (viz diskusni listky). V prtib&¢hu diskuze
doktorandka prokézala, Ze se v této problematice dobte orientuje. Nasledovalo uzaviené
jednéani, na kterém komise uvazila piipominky oponentii a zhodnotila priibeh obhaj oby.

V tajném hlasovéni se viech 6 ¢lenti komise vyslovilo pro klasifikaci prospéla. Obhajoba
byla ukonéena vefejnym vyhladenim vysledku.
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