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PredloZend prace je aplikovana studie vyuZivajici lingvistického, primarné slovotvorného popisného
aparatu k analyze nazvoslovi ostrovniho ptactva. Celé ndzvoslovi je pojato jako lexikalni pole, které je
podrozdéleno na tfi stylisticky odlifena podpole, a to odbornych nédzvli, mistnich jmen a jmen
uZivanych v ornitologickému Zargonu. Nazvoslovné pole je samoziejmé budovano na hyponymickém
principu a zdkonité se v ném objevuje i synonymie a vyznamova ambigvita (polysémni a
homonymni). Tim v&im se struéné zabyvé kap. 2. Lexikalni pole nazvoslovi je ziroveri chapéno jako
korpus (884 nazvii), ktery je utvofen vylutovaci metodou, tzn. vyloucena jsou zastarald jména a
souslovi, kterd podle autorem zvolenych kritérii nemaji povahu lexému, ale syntaktické konstrukce
(kap.3).

Klizové kap. 4 je zaloZena na zajimavé myslence klasifikovat a analyzovat nazvy podle jejich
motivace. Vychazi pfitom z Ullmanova rozliSeni motivace morfologické (pohled na nazvy z hlediska
slovotvorného), sémantické (metaforiénost a metonymidnost nazvi) a fonetické (zvukomalebny faktor
v nazvech ptaki). Kap. 5, oznagena jako Analysis, zkouma (a) korelace pojmenovani ptakii podle
»salient features® (sedmi zdkladnich identifikanich znaka: zvukovy projev, vzhled, typické chovani,
potrava, misto a doba vyskytu, vzhled hnizda/vejce) s morfologickymi a sémantickymi procesy
vedoucimi ke vzniku nazvu; (b) korelace mezi slovotvornymi procesy vzniku a stylistickymi rysy
nazvi. Popis nazvoslovi uzaviraji doplitkové kapitoly o lidové etymologii (kap. 6), zplisobech
pfejiméani ptadich nazvii (kap. 8) a rozbor piivlastkd sdruZenych nazvi, které byly z korpusu na
zatatku vylou€eny. P¥i rozboru korpusu dospiva autor k fadé pivodnich zjiténi, které dokresluji
ustrojnost nazvoslovnych pojmenovani a prevazujici tendence a korelace v jejich motivovanosti a
vzniku.

Obecné piisobi studie ucelené, je pfehledna a dobie se &te, coZ je déno i tim, Ze misto feSeni
teoretickych otazek se vénuje rozboru konkrétniho materialu. Ustfedni myslenka postupovat na
zaklad¢ troji motivace pojmenovani je nepochybné originalni, ale jak uz to byva, elegantni teoretické
teSeni v praxi narazi na fadu problémt. Nejde jen o to, Ze leckdy dochézi k piekryvani motivaénich
faktort (viz str. 69 zvukomalba a metonymie), ale fada teoretickych otazek je nedofesena a ndzory na
ni se li§i, coZ jejich aplikaci zt€zuje. Moje hlavni koncepéni namitka se tyka vymezeni morfologické
motivace v prici, resp. toho, co z ného vyplyva. Morfologicka motivace nespodiva v tom, Ze jsme
schopni fici, na zaklad& jakého slovotvorného procesu slovo vzniklo — co? text implikuje — ale
v neznackovosti, resp. popisnosti daného slova: ,,A compound like arm-chair and a derivative like
thinker or retell are morphologically motivated: whoever knows their components will understand
them at once®” (S. Ullmann in In J.H.Greenberg, Universals of Language, 2nd ed. 1966). JestliZe autor
pod hlavi¢kou morfologické motivovanosti probira nejen kompozici a afixaci, ale i konverzi a kraceni
(v&etné kiiZeni), dopousti se tim omylu: u konverze a kriceni vieho druhu nelze o morfologické
motivaci mluvit (konverze nespociva ve spojovani morfémi, kraceni slov vede ke vzniku viceméné
znackovych forem). Vhodngjsi by asi bylo nazvat kapitolu obecnéji a termin morfologicka motivace
nahradit jinym (Aspects of bird name creation: Morphological processes, Semantic motivation,
Phonetic Motivation).

Druha koncepéni namitka se tykd vymezeni vzorku zkoumanych pojmenovani (termin ,,corpus®
zde neni zcela piipadny), resp. toho, Ze &ast nazvi byla vyfazena, protoZe na zékladé uZitych testd
nejde o kompozita, ale o ,,syntactic constructions® (a nespadaji tak idajné do lexika). Nechme stranou
fakt, Ze jeden z vyfazenych piikladi, Reed Bunting, je v OED uveden s pomiékou, reed-bunting, coZ
naznaduje t€sn&ji spojeni. Podstatngjii je, Ze bez ohledu na syntaktické testy Reed Bunting
piedstavuje taxonomickou jednotku, specifické komplexni pojmenovani (souslovi, sdruZeninu), nikoli
volné spojeni! Piedstava, Ze nazvoslovi ptakil zahrnuje z€4sti i volna spojeni lexému, ktera netvofi
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fixni jednotku, nedava smysl. Je sice nepi{jemné, Ze ndzev , little egret” je formdlné neodliSitelny od
volného spojeni , little egret”, ale nelze ho proto vyfadit z nizvoslovi. Omezeni vzorku na
kompozita® povaZuji za arbitrarni a neopodstatn&né. Na§t&sti to autor napravuje v kap. 8 analyzou
piivlastkii, Domnivam se, Ze vzorek mohl klidné& zahrnovat i sdruzena pojmenovéni a Ze po vyfazeni
zastaralyich nizvii mohl byt sestaven kombinaci ndhodného vybéru a proporéniho zastoupeni.

Nicmén je tieba Fici, e celkové je pojeti prace velmi promy3lené a Géelné. Navic vedle hezkého
formalnfho zpracovani je tfeba pochvilit i jazykovou stranku prace, kterd je psana kultivovanym
jazykem. Jazykovych chyb je minimalng, je na par mistech je moZné vytknout formulaci (napf. str. 1,
2. odst.: that can be accounted for the large number > can account for).

Nékteré obecnéjsi formalni pfipominky. Neni jasné, proé se kap. 5 jmenuje Analysis, kdyZ
rozbor nézvii probiha uZ od kap. 4. Domnivam se, Ze v kap. 5 (a jinde) nejde ani tak o ,,interaction® (=
reciprocal action and influence) jednotlivych aspektii pojmenovini, jako spiSe o jejich ,,correlation™
(interdependence). V literatuie postradim nékeré nové&jsi tituly a vydani, konkrétné misto Bauera
(1983), o kterém Bauer sam pise, Ze je ,.theoretically old-fashioned* (Bauer, A Glossary of
Morphology, 2004), mohl byt zafazen Ingo Plag (WF in English, 2003), Cruse, Meaning in English vZ
vysel ve 3. vydani (2011).

Barevné tabulky a obrazky vypadaji hezky, jenom u n&kterych chybgji celkové souéty (tab. 34, 36,
41). Potom by moZn nevznikla numericky nejasnd tab. 28 (str. 81) — myslim, Ze spravn&jsi (a
v souladu s Fig. 44) by bylo: Metaphor — 71. Metonymy 113, Metaphor & Metonyniy 24. Pro¢ jsou u
grafii a diagramil uvadény v zavorce popisy (Pie Chart) a (Column Chart)? Obrazky v podobé
Vennovych diagrami vypadaji hezky, ale nejsou vZdy pfehledné. Korelace mezi slovotvornymi a
sémantickymi procesy by mohla vyjadfit i standardni dvoudimenzionélni tabulka (s vy&tem procesti
svisle i vodorovng). Nemohlo by se pak stét, Ze ,,compounding® mé ve Fig. 56 celkem 40 poloZek
misto 39. U obrazku na str. 80 je patrné chybné &islo.

Diléi otazky:

str. 24 — pozn. pod ¢arou: which do not prove statistically significant — jak byla uréovéna statisticka
vyznamnost?

str- 36, 39 — co se mini terminem ,,full morpheme®?

str. 45 — pfedstavuji ,.clipppings® skute¢né , propositional synonyms®, nebo jde o formalni varianty?

str. 46 —u Casp, Purp se mluvi o polysémii — neni to v rozporu s tvrzenim na str. 12, kde jsou
oznaceny jako homonyma?

str. 50 — jde u ndzvu Peri skuteéné o embellished clipping? Nezda se, Ze by obsahovala suffix -ie/-y.

str. 53 —neSlo by pfipady jako Sprawk hodnotit jako medial clipping?

str. 54 — nenf tvrzeni, ze Flava Wag je blend v rozporu s definici blend na str. 49 (Wag neni ,final
part‘)?

str. 93-94 — neni rozhodnuti omezit se pouze na jeden ,,salient feature® prilis reduktivni, pro€ by
nemohly byt smifené kategorie?

str. 129 —neni v Tab. 62 rozpor mezi celkovym souétem a &isly v fadeich? A pro¢ se poéty standard,
local and jargon names lidi od velikosti vzorku v Tab. 1 na str. 19?

Hodnoceni: Pies diléi namitky konstatuji, Ze préce je koncepéné, jazykové i typograficky
zpracovéna velmi pgkng. Autor dobfe pracuje s prameny, z odborného lingvistického (a zjevng i
ornitologického) hlediska je fundovany a dokaZe svou erudici efektivné uplatnit. Prace je Ctivi a

Zavér: Prace Petra Kose spliiuje veskeré poZzadavky na doktorskou disertaci, a proto ji plné
doporuéuji k obhajobg a souhlasim, aby se v piipad& isp&8ného priibéhu obhajoby stala podkladem
pro nasledné fizeni k ziskani titulu PhD.

V Praze dne 5.5 2011 prof. PhDr. Ales Klégr /
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