Oponentsky posudek doktorské disertaéni prace
Megr. Barbory Stindlové

Evaluace chybové anotace v Zikovském korpusu &eStiny

Autorka se ve své disertadni praci vénuje problematice &estiny jako ciziho
jazyka a v této oblasti pak zv14§té tzv. Zdkovskym korpusiim. V obsahlé
dvousetstrankové praci (147 stranek textu + piflohy) studuje jazyk nerodilych
mluvei(ch) z hlediska teorie chyby a poté se z mnoha hledisek zabyva korpusy
nerodilych mluvéich, tj. Zakovskymi korpusy. V prvni kapitole nazvané Teorie
chyby v jazyce nerodilych mluvcich komplexné zkouma pojem jazykové chyby.
Zabyva se vibec teorii nabyvéni (akvizice) druhého jazyka, kdé konstatuje
existencl mnoha rozmanitych pfistupl. Z historického hlediska zmitiuje
vyznamnd paradigmata: behaviordlni, kognitivné-komputaéni a dialogické. -
V8ima4 si celé fady rliznych teoretickych p¥istupt a jejich vyvoje a projevuje v
této oblasti velkou obezndmenost s relevantni literaturou (pokud mohu soudit);
nastudovala toho ke své praci opravdu hodné. Poukazuje na nesnadnost
vymezeni chyby a rozli§uje chyby v produkeci a recepci jazyka, pfiGemZ chyby v
produkei 1ze — jak konstatuje — zjistovat mnohem snaze nez v recepci. Dale se
zaméiuje na vyvoj samého pojmu chyby, zdiraziiuje interferenci prvniho a
druhého jazyka a pfedev§im postupnou zménu v pojeti chyby: jazyk nerodilych
mluvéich se totiZz za¢ina chépat jako svébytny jazykovy systém, ktery se
postupné pfiblizuje cilovému jazyku. V této souvislosti se objevuje pojem
interlanguage (= zékovsky jazyk), svébytny pfechodny systém mezi prvnim a
cilovym jazykem. DileZitd je v této souvislosti autoréina vyzva, Ze ,mezijazyk
[...] by mél byt analyzovén jako celek, véetné nekorektnich struktur®.

Poté se autorka vénuje hlavnim metodam analyzy Zakovského jazyka,
totiZ kontrastivni a chybové analyze, analyze pfirozené posloupnosti akvizice
morfémd a analyze frekvenéni. V ramci chybové analyzy si v§ima mj. rozdilu
mezi gramatiénosti a pfijatelnosti, uvadi rozdil mezi Corderovymi mistakes
(chyby v performanci) a errors (chyby v kompetenci, systémové), a upozoriiuje
na dal8i anglické pojmy jemné rozliSujici typy chyb (slips, lapses). Podrobng
popisuje jednotliva stadia procesu chybové analyzy (sbér dat, identifikace chyb,
popis chyb a chybovou taxonomii, explanaci a evaluaci chyby). V ramci
odstavce Identifikace chyb p&kné& demonstruje kli¢ovou roli komunikaéniho
kontextu pfi hodnoceni chyby, a to na vét€ Jsem student jako odpovéd na
otazku: Co déldte?, nebo na otazku: Co déldte dnes veder?

Velmi diileZita je i z hlediska evaluace Zakovského korpusu CZESL ve
druhé poloviné price chybovd taxonomie podle a) povrchové realizace a podle
b) lingvistickych kategorii. Zajimava je pasaZz o tzv. interlingvdlnich a



pocité aZ po manudlnim znackovani a emendaci, s automatickou emendaci se
nepocita.
~ Nejvlastnéj§im jadrem prace je kapitola devata s ndzvem Evaluace
anotace navrZzené pro Zakovsky korpus CeStiny. Autorka se podrobné vénuje
mezianotatorské shodg&, kterou vyhodnocuje koeficientem shody kappa, a uvadi i
dal3i miry. V podkapitole 9.1.1 uvadi vzorec pro koeficient kappa, ktery ovSem
patrmé neni zapsan spravné: znak sumy by asi ve vzorci pro P(o) a P(e) mél
chybét, pak teprve po mém soudu davaji smysl tvahy na s. 125 nahofe. Po
zavedeni miry kappa se pak doktorandka zabyva mezianotétorskou shodou pii
anotacich Zakovskych korpust a uvadi rizné ptiklady aplikace této miry. Poté se
podrobné vénuje mife kappa pouzité na méreni shody pfi anotaci korpusu
CZESL a podrobné analyzuje mezianotatorskou shodu pfi znackovéni riznych
lingvistickych jevi, a to na rovinach R1 a R2. Diskuse vysledkd je logickéd a
zavery plirozené; zajimava je napiiklad diskuse o tagu lex: Ze pfi sémantické
blizkosti ,,nastdva u anotatord vysoka neshoda v ndzoru na potebu emendace a
tedy 1 ndslednou anotaci“. Dale autorka v souvislosti s emendaci zdfiraziiuje
vyznam explicitniho vyjadfeni cilové interpretace v anotaénim schématu
Liidelingové — s tim naprosto souhlasim. V zavéru pasdZe o mezianotatorské
shodé& se zabyva pfi¢inami mezianotatorské neshody a velmi vystizné shrnuje
nékolik pfi¢in neshody (na s. 142—-144). V konciznim z4véru autorka shrnuje
obsah své prace. _

Mimo kmenovy text a pfilohy obsahuje prace i 13 tabulek a 12 grafi
pfispivajicich ke snazsi Citelnosti a ndzornosti pojednavané problematiky.
Autorka rovné&z do prace rozumné zaradila soupis zékladnich termini a zkratek
a jednu z pfiloh tvofi 1 cenny anglicko-Cesky terminologicky slovnik

Klady prace
Na préaci Mgr. Stindlové si cenim zejména:

e autorcina suverénniho prehledu o problematice Zakovskych korpust;

e logické vystavby prace a logické navaznosti jednotlivych kapitol;

e vcelé prici jasné, logické argumentace pfi rozboru jednotlivych témat;

¢ komplexnosti prace: toho, Ze v praci patrné neopomnéla Zadny podstatny
zietel v souvislosti s problematikou jazykové chyby a Zakovskych
korpust;

¢ nazornosti zprostfedkované tabulkami a grafy;

e evaluace Zakovského korpusu &estiny, kde pfedvadi vybornou znalost
specifik Zdkovského korpusu &estiny;

e vhodnych pfepisovacich zasad, jeZ se dodrzuji pfi pFedanotaéni pfipravé

~textd Ceského zZakovského korpusu, a p¥islunych pravidel pro pfepis;
o p&kného jazyka, kterym je prace psana;



anglicky citovany Sinclairiv vyrok v pozn. 116 na s. 72 pfi obhajobé& objasnila a
vysvétlila, jak mu rozumi; ja mu totiZ vitbec nerozumim. Zaznamenéva viak i
podobny postoj Fitzpatrickové a Seemillera, Ze totiZ chybova anotace je
interpreta¢ni model ovliviiyjici pfistup k datiim. To mtzZe byt pravda, v kazdém
piipadé vSak vyzkumnik ma moZnost vzdy zkoumat neanotovana, surova data.

Autorka se dale zabyva specifickou problematikou — anotaénimi modely:
linearnim modelem a vicedroviiovou distanéni anotaci (uZivanou ve vliivném
némeckém korpusu FALKO). S velkou znalosti véci tyto modely charakterizuje,
pii¢emz si kriticky v8ima4 jejich nedostatkli. Zaveér 6. kapitoly tvofi chybova
taxonomie: autorka uvadi typologii a strukturu chybovych taxonomii. Zde je
velmi zajimavy sém zavér kapitoly 6: vyuziti chybového povrchové
gramatického znackovani pro popis komunikaéni kompetence a nedostateénost
takového znackovani.

V kapitole 7 autorka v pfehledu analyzuje vybrané Zakovské korpusy
(hlavni svétovy korpus ICLE [Lovari], dale NICT JLE, MELD, CLC [chybové
znakoviani tohoto korpusu mé velmi zaujalo: obsahuje mj. sledovani fale§nych
prétel!], némecky FALKO a mali€ky slovinsky PIKUST pocetné mali¢kého
slovinského naroda). Obecné se ukazuje, Ze pfistup k chybovému znackovani je
u rtiznych korpusit velmi odli$ny. Autorka celkové opét prokazuje vyteény
pfehled o této problematice.

V kapitole & se autorka konecné dostava k Cesting jako Zzdkovskému
jazyku. (Je to spoleensky zdvaznd problematika: osvojovani Sestiny cizinci je
pro jejich integraci do vétinové spoleénosti v Ceské republice zcela kli¢ové.)
Autorka nejprve podava piehled p¥islusné literatury ¢eské provenience tykajici
se problematiky Zakovskych korpusti obecné i korpust &estiny jako druhého
jazyka. V podkapitole 8.1 podava autorka zakladni informace o vznikajicim
korpusu CZESL: charakterizuje nejprve metadata, jimiZ se korpusové texty
znakuji, a pak pife podrobné o pfepisu Ceskych textl psanych nerodilymi
mluvéimi Eedtiny. Je obeznédmena s pravidly TEI v oblasti pfepisu rukopisil, zna
brnénsky Korpus soukromé korespondence. Velmi podrobné se pak rozepisuje o
zésadach pro prepis textl nerodilych mluvéich estiny a odpovidajicich
pravidlech pro pfepis: zasady i pravidla jsou samostatnym dilem autorky a
predstavuji jeden z vrcholf prace. V diileZité kapitole 8.4 dale Mgr. Stindlova
piSe o lingvistické anotaci Zdkovského korpusu Eestiny CZESL: autorka
vyzdvihuje tyto jeji hlavni vlastnosti:

e tfi anotaéni roviny
» jedinou cilovou hypotézu
¢ dvoustupiiovou (postupnou) emendaci chyb.

Popisuje 1 kli€¢ovou chybovou taxonomii v korpusu CZESL, v niZ se anotace
chyb dé&li mimo kritéria lingvisticka i na chyby zna¢kované manudiné a chyby
piifazované automaticky. S automatickou anotaci chyb se v korpusu CZESL



intralingvdlnich chybach. Zde bych se rad zeptal na pojem exploiting
redundancy (ptekladany jako zneuZiti chyby), ktery mi v daném kontextu neni
prilis jasny.

Autorka projevuje rozsahlé znalosti vyvoje myS$leni o chybové analyze.
Tvrdi, Ze bez kvalitni a podrobné typologie chyb nelze adekvétné analyzovat
chyby nerodilych mluvéich a Ze takovou typologii nelze vytvofit bez rozsahlého
zékovského korpusu. V osmdesatych letech minulého stoleti oviem pro vznik
korpust: jesté neexistovaly dobré podminky (napf. informatika a poéitace
zdaleka nebyly na dne$ni Grovni).

Zaveér prvni kapitoly tvoff struéné pojednani o analyze pfirozené
posloupnosti akvizice morfému a frekvenéni analyze. Celkove lze Fici, Ze
autorka prokédzala vynikajici pfehled o problematice chyby a jejich Sirokych
souvislostech. Tyto znalosti pak dokaZe uplatnit pfi evaluaci koncepce
Zakovského korpusu nerodilych mluvéich Eestiny v zdvéru prace.

Druhou kapitolou za¢ind jadro préce: komplexni pohled na Zakovské
korpusy. Po rozsahlém pfehledu literatury o Zakovskych korpusech ve svété a
uvedeni zékladni literatury ¢eské provenience autorka definuje sam pojem
zakovsky korpus a metody jeho zkoumani (né€které z nich jsou obecné
korpusové aplikované na Zakovské korpusy, jiné specifické). Nejprve
zdlraziuje, k emu takovy korpus vlastné je; zabyva se kontrastivaim
srovnavanim jazyka rodilych a nerodilych mluvéich a srovnavanim riznych
mezijazyki (a v této souvislosti kli€¢ového vlivu prvniho jazyka) a také
pocitadem podporovanou chybovou analyzou. Poukazuje na korpusy
lingvisticky anotované a lingvisticky neanotované. Dale uvadi velmi zajimavou
pasiz o typologii Zakovskych korpust z fady hledisek: zde mé nejvice zaujala
posledni ¢ast tykajici se chybové anotace. Poté§il mé vyrok zesnulého Johna
Sinclaira v pozn. 92: je to jeden z mala jeho vyrokti, s nimiZ se mohu ztotoZnit
(bud’ Sinclair ptichdzi s truismy, nebo jsou jeho obecné vyroky o korpusech po
mém soudu nepravdivé).

V kapitole 3 autorka piSe o zasadach vystavby Zakovského korpusu a v
kratigke kapitole 4 uv4di cile budovani Zakovskych korpusit. V kapitole 5
podrobné mapuje existujici Zdkovské korpusy ve svétg, a to z riznych hledisek
vCetné pro mne nejzajimavéjsiho zetele: chybové anotace. Prehled je nesmirng
podrobny, refer§e dikladné. V podkapitole 5.3 m& mimo samoziejmé véci, jaké
piedstavuje vyuziti Zakovskych korpust pfi vyzkumu nabyvani ciziho jazykaa v
cizojazytném vyuCovani, zaujal postieh, Ze korpus jazyka nerodilych mluvéich
muiZe pfispivat i poznavani cilového jazyka. P¥esné tak: podobné jako studium
jazykovych defektli (afazie) slouZi k obohaceni naich znalosti o jazyce
jazykoveé zdravych mluvéich.

V kapitole 6 se autorka podrobné zamé&fuje na velmi zajimavou
problematiku chybové anotace ve svété Zakovskych korpust. Zdlrazituje
vyznam anotace obecné, citujic G. Leeche, a (naStésti jen) v poznamce uvadi
naopak nazor Sinclairtv, ktery je k anotaci nevstficny. Prosim autorku, aby mi




» malého poétu formalnich chyb.
Zapory priace

Zapory prace shleddvam pouze v n€kolika formalnich chybéch, a to v paséZi o
koeficientu kappa (zbyteény znak pro sumu, ale mozn4a se mylim!) a na té€chto
mistech, kde se nachdzeji nasledujici pfeklepy a nejasnosti (vycet neni Uplny):

. 26: dispreffered errors

. 28: pozn. 53 — grafologickou rovinu (7)

. 36: 4. fadek shora: kurikuli (7)

. 51: dole: zadinat v&tu slovem Resp. je zvlastni!

. 84: pozn. 144: missuse (?) _

s. 115: véta zacinajici 4 fo jak ... uprostied stranky vhodné nenavazuje na vétu
predchozi

s. 123: uprostied: exitujicich — existujicich

s. 124: uprostied: odekdva shoda — océekdvand shoda.
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Celkove lze konstatovat, Ze prace je vyteCnym popisem rozvijejici se oblasti
Zékovskych korpust obecn& a Seského korpusu CZESL zvl4sts. Myslim, Ze
kazdy, kdo se toho chce o problematice Zdkovskych korpust hodné dozvedét,
kdo se chee poucit o probiranych problémech a tfeba zadit budovat sviyj
74kovsky korpus, by nemé] praci Mgr. Stindlové pominout. Praci doporuéuji
publikovat knizné, pfedtim je vSak tfeba odstranit chyby; nebylo by Spatné,
kdyby autorka podrobnéji rozvedla architekturu anota¢niho systému a chybovou
taxonomii ¢eskych zdkovskych texti.

Na zavér oficialné konstatuji, Ze pfedloZena disertadni prace mé velmi vysokou
uroven. Doktorandka odvedla velky kus prace a nade v§i pochybnost prokazala
své schopnosti samostatné védecky pracovat. Praci rad doporucuji k obhajobg a
doporuduji téZ, aby doktorandce byl udélen titul Ph.D.

V Praze dne 10. 5. 2011

dfoc. RNDr. Vladimir Petkevic, CSc.
Ustav teoretické a komputaéni lingvistiky FFUK
oponent



