Oponentsky posudek na disertaéni praci pani Elisky TOMALOVE

»Kulturni dimenze francouzské zahranic¢ni politiky 1990-2010.“

Predlozena obsahla disertacni prace pani Elisky Tomalové je zamérena na problematiku
zahrani¢ni kulturni politiky, predevsim na francouzskou zahranéni kulturni politiku.
Uvodem bych poznamenal a podtrhl zejména to, Ze tato problematika je pomérné nova,
resp. malo probadan4, vcetné Francie. Celkové je prace rozdélena do tti zakladnich ¢éasti,
prvni ¢ast je vénovana kulturni dimenzi zahraniéni politiky, uvadi do problematiky a jeji
mnoharozmérnosti. Druha, nejnosnéjsi ¢ast je analyza, resp. rozbor francouzské
kulturni diplomacie, pricemz autorka neopomenula zasadit analyzu do SirSiho kontextu,
zejména historického. Konecné treti cast prace rozebird multilateralni dimenzi
francouzské zahraniéni kulturni politiky.

Zaméreni prace predevsim na francouzskou zkuSenost umoznuje autorce velmi zajimaveé
rozkryt malo znadma pravidla a zaméry politiky, ktera je z rtiznych dvodd predevsim
zalezitosti vétsich statd, ale mize slouzit i jako prispévek do diskuse pro ceskou
odbornou i Sirsi verejnost. Taktéz bych Gvodem upozornil na publikac¢ni éinnost a
védecko-profesni zaméreni autorky, spolupracovnice Ustavu mezinarodnich vztahi.

JelikoZ muj védecky zabér nezahrnuje piimo hlubokou znalost studia zahrani¢ni
politiky, uvedu zde nékolik poznamek ¢i komentéart, ke kterym mne tato prace vedla a
které by mohly slouzit jako naméty do diskuse.

Prvni poznamka vede krozboru literatury, resp.pouzité literatury a potazmo
k pouzitému teoretickému ramci, které by bylo vhodné doplnit ¢i rozhodné kriticky
analyzovat a pouzivat. Autorka sice kratce rozebira Nyeovo soft power, ale prilis rychle a
bez kriti¢téjsiho rozboru. Od toho také prace nabira prili§ faktografickou povahu. Jsem
si sice védom toho, Ze zabér prace je velmi Siroky a Ze je kvantum informaci nutnych
k pochopeni vyvoje a situace francouzské zahrani¢ni kulturni politiky velky, nicméné by
byl ocekavatelny rozsahlejsi a hlavné ucelenéjsi teoreticky a metodologicky ramec. V
nékterych pasazich predloZené prace zcela chybi konkrétni odkaz na literaturu, se kterou
autorka operuje (napf. na str. 60, kdyz autorka uvadi, Ze Treti republika vytvorila
institucionalni zaklad soucasného stavu, zaroven ,je ale uvddena jako protiklad ke
kulturni politice Paté republiky“) nebo autorka pouziva prilis nekonkrétni az normativni
vyrok (napf. na str. 38: ,Francie klade ve své zahrani¢ni politice vyjimeény déraz na
kulturu®: jak se takovy diiraz méri — na str. 36 uvadi kvantitatvivni méreni, je to ale
srovnatelné? Neni problém uz v tom, Ze angli¢tina nemusi byt podporovana stejnou
meérou Spojenymi staty jako francouzstina Francii?)



Faktograficky bohata prace taktéz neumoznuje plné kritickou analyzu prinaSenych
informaci. Napft. se z textu dozvidame, Ze do oblasti zahrani¢ni kulturni politiky zasahuji
rizné slozky exekutivy, zjm. ministerstva zahrani¢nich véci, kultury ¢i Skolstvi, ale o
jejich vztazich a vymezeni (¢i nevymezeni) kompetenci se jiz mnoho nedovime. Autorka
napt. nékolikrat uvadi dilezitost ministra J. Langa, jeho snahu zasahovat do zahranié¢ni
politiky, ale jak se to reSilo systémové? Jaké jsou obecné moznosti ministerstva kultury
spolupracovat na definici zahraniéni kulturni politiky? Jak se zapojuji dalsi
ministerstva? Je sice pravda, Ze prezident republiky ma zasadni slovo v oblasti
zahraniéni politiky, ovSem detaily Tesi jini. Premiér byl zcela vypustén z podkapitoly o
rozhodujicich organech, coz neodpovida francouzské situaci (nejen béhem obdobi
kohabitace).

Z textu vyplyva, Ze se autorka snazila o kvalitativni vyzkum (v tomto pripadé rozhovory),
ovSem neni jasné, nakolik byla tato snaha pouzitelnd pro konkrétni tcely predlozené
prace: krom dvou kulturnich radi (byvaly J.-M. Berthon a soucasny O. Jacquot), koho
autorka jesté oslovila? Jaka byla pouzita metoda rozhovoru? Pfipadné by bylo vhodné
tyto rozhovory prilozit k praci.

Prace se zabyva predevsim poslednimi dvaceti lety (1990-2010) se zabérem az do
soucasnosti. OvSem nékteré udaje jsou jiz zastaralé: nazev samotného ministersvta
Zahranicnich véci je v soucasnosti jiz MAEE (tedy ministere des Affaires étrangeres et
européennes, a to od kvétna 2007), byt se v praci také objevuje; Francouzi zijici
v zahranié¢i dostali jiZz moznost byt vedle senatorii zastoupeni i poslanci (od zmény
ustavy vr. 2008, volit se poprvé budou v r. 2012 — str. 142); diikazem, Ze internetové
zdroje nemusi byt vzdy neaktualnéjsi, mtize byt prevzeti struktury Oddéleni pro kulturu
a spolupraci: oddéleni technické a evropské spoluprace jiz rok neexistuje (str. 99).

Konecéné bych doporudil korekturu francouzskych slov (v praci se nachazi pomérné
hodné pieklepti, které by se mély opravit, zjm. ale ne jen v odkazech, ¢i ve jménech,
napt. J.-B. Duroselle, klasickym preklepem je treba i chyba ve jménu byvalého
prezidenta F. Mitterranda) a hlavné opravu nepiili§ presnych pieklada: diplomatie
d'influence neni vlivna diplomacie nybrz diplomacie vlivu, action extérieure ma trochu
jiny vyznam nez zahranic¢ni ¢innost, kterou uvadi autorka, slovo ceuvre v souvislosti se
Service des ceuvres francaises a 1'étranger se nevztahuje na uméni. V jinych pripadech,
zjm. v tabulkach, by asi bylo vhodné uvést kompletni preklad francouzskych pojmi
(napf. str. 129). Nepresné autorka uvadi tfeba, ze Malrauxova koncepce demokratizace
kultury byla decentralizaci (nanejvys to byla dekoncentrace), prili§ pouzivany pojem bez
uvadéni definice je jiz klasicky (narodni) ,identita“ ale to uvadim jiz druhotradé, resp
pro tuto praci ne tak relevantni vytku.



Konecné bych uvital kritické prebirani diskursu aktér. Zajimavy by byl kritic¢téjsi
pristup ke zpravam, které autorka ve své praci jen prezentuje (kapitola o kritice a
evaluaci, zjm. pak podkapitola o parlamentnich zpravach, podkapitola k ,francouzské
kulturni diplomacii v mediadlnim prostoru®, ktera je navic prili§ kratka, aby mohla
poslouzit k podloZeni analyzy), ¢i prebird bez kritického nadhledu (dnes napft.
Kouchnerova reforma miiZe jiz byt podrobena kritice, rozhodné jeji pouha prezentace
s dnes jiz neocekavanymi disledky nestadi, str. 100).

Casti o frankofonii se malo zabyvaji otazkou francouzské politiky v této oblasti a jsou
zamérené spise na samotny vyvoj frankofonie. Zajimava snaha o komparace vybranych
modelt kulturni diplomacie by zaroven si zaslouzila byt vice srovnavaci.

Konecné bych uvital, kdyby se béhem obhajoby autorka pokusila o vysvétleni artikulace
(¢i pripadné konkurence) klasické diplomacie se zahrani¢ni kulturni politikou, coz je
téma, které se obcas objevuje pfi rozboru francouzské zahranic¢ni politiky (predevsim v
zavislosti na jeji financovani), a zamérila se pripadné i na snahy privatizovat tuto
politiku, resp. ji ,0samostatnit“ se zdAmérem Settit statni finance.

Celkové, nehledé na vyse uvedené komentare, je prace rozhodné zajimavym prinosem
pro studium francouzské zahrani¢ni kulturni politiky, obzvlast pak tim, Ze se autorka
snazila veelku tispé$né pojmout velmi rozmanitou realitu a praxi.

Predlozena prace splnuje pozadavky kladené na disertac¢ni praci, a proto ji doporucuji k
obhajobé.

V Praze dne 20.6.2011

Doc. Michel Perottino, PhD.



