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ANOTACE 

Předkládaná disertační práce je historickou studií, která seznamuje čtenáře s dosud 

málo probádanou problematikou vzniku a zformování řecké politické emigrace 

v Československu v období od roku 1948 do roku 1968. Soustřeďuje se především na 

sledování politického vývoje emigrace, která byla úzce spjata s Komunistickou stranou 

Řecka. Zvláště pak sleduje otázku zformování identity emigrantů v souvislosti 

s dopady dvou rozštěpení řeckých komunistů v době destalinizace a následně v době 

pražského jara. Jednotlivá témata jsou přitom zkoumána v politické a socio-kulturní 

rovině v kontextu politického vývoje v Řecku a v Československu. 

 

ANNOTATION 

The doctoral thesis Greek Emigration in Czechoslovakia (1948–1968). Between two splits is a 

historical study of the foundation, establishment and forming of the Greek political 

emigration in Czechoslovakia in the period between 1948 and 1968. Its main objective 

is to analyse the political development of emigration, which was in very close contact 

with the Communist Party of Greece. It is especially focused on the topic of forming a 

special “emigrant identity” in the context of the two splits of the Greek communists: 

the first during the period of destalinization and the second during Prague Spring. 

These problems are being examined from a political and socio-cultural perspective in 

the context of political development in Greece and Czechoslovakia during this period. 
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ÚVOD 

 

 

Existence nepříliš početné řecké komunity v České republice je nejvyššími státními 

představiteli obou zemí často charakterizována jako jeden z nejdůležitějších mostů, které 

usnadňují kontakty mezi Prahou a Athénami.1 Řecká komunita v Čechách, která v roce 1991 

získala status národnostní menšiny, však nepatří mezi starší, tzv. historické národnosti, které 

po staletí obývaly české země. Masový příchod Řeků do Čech se datuje až od roku 1948 a byl 

vyvolán řeckou občanskou válkou.2 Konec druhé světové války znamenal pro většinu 

Evropanů konec jednoho dramatu. Nikoliv však pro Řeky, kteří byli po dobu dalších čtyř let 

zmítaní ve spárech bratrovražedné občanské války. Konec této nové války způsobil mj. 

nedobrovolný odchod přibližně sta tisíc obyvatel Řecka do Sovětského svazu a jeho 

lidovědemokratických satelitů, včetně poúnorového Československa, kam se uchýlilo přes 

dvanáct tisíc řeckých emigrantů. Tímto vznikly v Československu, ale i v některých dalších 

státech střední a východní Evropy nové řecké komunity, které jsou dnes považovány za 

nedílnou součást velké řecké diaspory. Příchod řeckých emigrantů do států střední a 

východní Evropy ve svém celku představuje pouze zlomek obrovské, padesátimilionové 

migrační vlny, kterou způsobila druhá světová válka. 

 

Teoreticko-metodologický koncept - vymezení pojmů 

  

Migrace jakožto územní pohyb obyvatel je odjakživa přirozeným jevem lidské 

společnosti a zřejmě stejně starý, i když méně přirozený, je i fenomén uprchlictví. Otázky 

migrace a uprchlictví zůstávají stále aktuální a dnes zaznamenávají jistý „boom“ v oblasti 

                                                      
1 Viz např. projev prezidenta České republiky Václava Klause při návštěvě prezidenta Řecké republiky 
Karolose Papuliase v Praze (3. prosince 2009) a podobně projev prezidenta Papuliase na shromáždění 
řecké komunity v Brně (4. prosince 2009). (Oba projevy v osobním archivu autora.) 
2 Podle výsledků sčítání obyvatelstva žilo v roce 1991 v České republice 3.379 osob řecké národnosti, 
v roce 2001 jich bylo 3.219. Český statistický úřad, Obyvatelstvo podle národnosti v letech 1991 a 
2001 [dokument ve formátu PDF], dostupný na: 
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/C2002DD869/$File/Kapitola2.pdf [cit. 20. 7. 2010]. 
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společenských věd, především na poli působnosti sociální antropologie.3 Tento nebývalý 

zájem na téma „migrace“ souvisí i s aktuálním děním v Evropě a v jejím sousedství, kde se 

oživují obavy politických elit a široké veřejnosti z „migračního tlaku“.4 Přestože migrace 

ovlivnila směr výzkumu v různých sociálních disciplinách, včetně historiografie, kde je od 

devadesátých let minulého století zaznamenán jistý příklon k sociálním dějinám,5 zatím se 

žádný nový obor „migraciologie“ neobjevil. Zřejmě proto, že migrace představuje složitý a 

široký jev, pro jehož studium je nezbytná interdisciplinární spolupráce celé řady vědců: 

sociologů, antropologů, ekonomů, demografů a také historiků. Přirozeně i v oblasti konceptů 

zabývajícími se fenoménem migrace neexistuje žádná teorie, která by byla úplná, nebo by 

měla dominantní postavení.6 Sociální vědci zabývající se studiem migrace operují s několika 

teoriemi, které jsou ovlivněné dobou vzniku, typem sledované migrace a též vlivem oboru, 

v rámci kterého vznikly.7 

Až do sedmdesátých let minulého století převažovaly přístupy 

ovlivněné neoklasickou teorií, které kladly důraz na ekonomické příčiny vzniku migračních 

vln.8 Za hlavní příčiny, které nutily migranty opustit svou zemi původu, tyto koncepty 

považují různé ekonomické faktory (push factors), např. nedostatek pracovních příležitostí 

nebo politické represe, a zároveň faktory, které přitahují migranty do cílových zemí (pull 

factors), např. vyšší výdělky nebo politické svobody. Jinými slovy neoklasické teorie se 

domnívají, že zákonem poptávky a nabídky můžeme vysvětlit příčiny migrace a vztahuje 

                                                      
3 Viz Jeremy Hein, Immigrants and the State, Annual Review of Sociology 19, 1993, str. 43–59. 
4 Klaus J. Bade, Evropa v pohybu: Evropské migrace dvou století, (překlad: Alexej Kusák), Praha: 
Nakladatelství Lidové noviny, 2005, str. 7-12. 
5 Viz např. Josef Grulich, Populační vývoj a životní cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Čech 
v 16. až 18. století, České Budějovice, Jihočeská univerzita, 2008, str. 10-35.  
6 Socioložka Michaela Vojtková uvádí celkem jedenáct teorií či přístupů, které se zabývají příčinami a 
následky mezinárodní migrace, mezi něž patři: neoklasické teorie, makro teorie, mikro teorie, nové 
ekonomické přístupy, teorie dvojího pracovního trhu, historicko-strukturalistický přístup, teorie 
světových systémů, teorie sítí, institucionální teorie, teorie kumulativní příčiny a teorie migračních 
systémů. Michaela Vojtková, Teorie mezinárodní migrace, Sociologický Webzin, č. 5, 2005. Článek ve 
formátu pdf dostupný na: http://www.socioweb.cz/upl/editorial/download/124_socioweb_5.pdf [cit. 
14.3.2011].   
7 Nicholas Van Hear, Theories of Migration and Social Change, Journal of Ethnic and Migration 
Studies, č. 36, 2010, str. 1531-1536. Z české literatury o teorii migraci viz Dušan Drbohlav – Zdeněk 
Uherek, Reflexe migračních teorií, Geografie – Sborník České geografické společnosti, č. 2, 2007, str. 
125-141. Článek ve formátu pdf dostupný na: http://web.natur.cuni.cz/ksgrrsek/illegal/clanky/Uherek-
Teorie.pdf [cit. 14.3.2011], nebo Robert Stojanov, Jiří Novosák, Tomáš Drobík, Tadeusz Siwek, 
Migrace jako globální fenomén, Mezinárodní politika, č. 10, 2006, str. 15-17. 
8 Jeden z nejreprezentativnějších teoretiků neoklasických přístupů je Michael Todaro. Viz Michael 
Todaro, A Model of Labour Migration and Urban Unemployment in Less Developed Countries, 
American Review, č. 59, 1969, str. 138-148. 
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rozhodnutí k migraci na úroveň jednotlivce. Tyto přístupy byly zkritizovány právě kvůli 

jednostrannému zaměření na ekonomické parametry migrace s tím, že na rozhodnutí 

potenciálního imigranta má velký vliv jeho širší společenské prostředí (rodina, kmen). 

Řada dalších badatelů fenoménu migrace od konce sedmdesátých let 20. století 

vychází z (neo)marxistické politické ekonomie a klade důraz na nerovnoměrné rozdělení 

ekonomické a politické moci v určitých oblastech světa s tím, že chudé země jsou využívány 

jako zdroje levné pracovní síly. Podle tzv. historicko-strukturalistických přístupů9 imigranti 

kromě zvýšené nadhodnoty, kterou produkují, působí zároveň i jako odstrašující prostředek 

pro domácí pracující a jejich odborové organizace. I tyto koncepty, stejně jako předchozí 

neoklasické teorie, jsou kritizovány za jednostranný důraz na analýzu ekonomických 

parametrů, i když z hlediska sociálních nerovností kapitalistického systému. 

Kritika těchto dvou dominujících migračních konceptů vedla v devadesátých letech 

k vytvoření tzv. teorie sítí,10 která zdůrazňuje význam mezilidských vazeb v migračním 

procesu, zejména vazeb osobních, přátelských či příbuzenských mezi imigranty. Jedná se o 

pomoc, kterou poskytují již usazení imigranti nově příchozím v dané zemi. Ovšem ani tato 

teorie nemůže uspokojivým způsobem vysvětlit, co způsobuje vznik migračních vln mezi 

dvěma zeměmi. Proto se řada badatelů v poslední době pokouší o kombinaci hlavních rysů 

předchozích konceptů v jednom syntetickém modelu, který bude analyzovat migrace ve 

třech úrovních: na úrovni států či národů, dále na úrovni dalších institucionálních faktorů a 

také na úrovni jednotlivců.11 

Zároveň se od osmdesátých let na různých západních univerzitách etablovala tzv. 

uprchlická studia (refugee studies).12 Ovšem výzkum uprchlíků začal již v meziválečném 

období a byl veden vědci z různých disciplín, kteří většinou pracovali s uprchlíky v zemích, 

                                                      
9 Mezi nejcitovanějšími teoretiky těchto přístupů patři např. Stephen Castles – Godula Kosack, 
Immigrant Workers and Class Structure in Western Europe, London: Oxford University Press, 1973.  
10 Viz Peter Mardsen – Nan Lin (eds), Social structure and network analysis, Beverly Hills: Sage 
Publishers, 1992.  
11 Viz např. Nana Oishi, Gender and Migration: An Intergrative Approach, The Center for 
Comparative Immigration Studies, University of California, San Diego, 2002. Článek ve formátu pdf 
dostupný na: 
http://escholarship.org/uc/item/0s04g29f;jsessionid=BFF68D5C244424CFF520898C1635BECA#page
-1 [cit. 14.3.2011].  
12 O etablování „refugee studies“ viz Barbara – Harrell-Bond – Eftihia Voutira, In Search of 
„Invisible“ Actors: Barriers to Access in Refugee Research, Journal of Refugge Studies, Oxford 
University Press, 2007, str. 281-298, nebo Liisa Malkki, Refugees and Exile: From “Refugee Studies” 
to the National Order of Things, Annual Review of Anthropology, č. 24, 1995, str. 495-523. 
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kde tento problém byl zvlášť vyostřen, jako například v meziválečném Řecku.13 Práce, které 

byly publikovány po 2. světové válce, se zabývaly především dopady nuceného přemístění 

uprchlíků a pokoušely se vytvořit adaptační modely v novém prostředí.14 Otázka uprchlíků 

se v minulém století objevila v souvislosti s rozkladem starých mnohonárodnostních říší a 

s následnou potřebou vytvořit nové státy podle principu Jeden národ – jeden stát.15 Miliony 

lidí musely opustit své domovy, protože se nechtěli smířit s tímto novým nacionalistickým 

konceptem jednonárodnostních států. Existence tak velkého množství lidí v nuzných 

podmínkách vytvářela tlak na Ligu národů, předchůdkyni dnešní Organizace spojených 

národů – OSN, nejen k zajištění jejich nejnutnějších hmotných potřeb, ale i k zajištění 

potřebné legislativní ochrany. Časem uprchlíci stanuli v centru pozornosti nejen Organizace 

spojených národů, ale i celé řady dalších nevládních organizací. Teprve však po skončení 

druhé světové války došlo poprvé k přesnému vymezení dvou hlavních pojmů tzv. nucené 

migrace, tj. „uprchlík“ (refugee, řecky prosfyjas) a vnitřně přemístěné osoby (internally 

displaced persons).16  

Nejvýstižněji vyjadřuje postavení uprchlíků tzv. Úmluva o právním postavení uprchlíků 

z roku 1951.17 Podle ní „uprchlík je osoba, která se nachází mimo svou vlast a má oprávněné 

obavy před pronásledováním z důvodů rasových, náboženských nebo národnostních, nebo 

z důvodů příslušnosti k určitým společenským vrstvám, nebo i zastávání určitých 

politických názorů. Je neschopna přijmout, nebo vzhledem ke shora uvedeným obavám 

odmítá ochranu své vlasti.“ Z právního hlediska se uprchlíkem dotyčná osoba stává teprve 

po získání azylu v nějaké cizí zemi. Pro vládní administrativu nedůležitější kritérium pro 

poskytování azylu jsou již zmíněné „oprávněné obavy před pronásledováním“. Pro sociální 

                                                      
13 Jan Herman Burgers, The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights, Human Rights 
Quarterly, č. 14, 1992, str. 447-477. Z řecké literatury viz Kostas Kostis, I ideologia tis ikonomikis 
anaptyxis: Oi prosfyjes sto mesopolemo (Ideologie ekonomického rozvoje: uprchlíci v meziválečném 
období), Deltion Kentru Mikrasiatikon Spudon, č. 9, 1992, str. 31-46. 
14 V tomto ohledu jednu z nejcitovanějších studií představuje kniha antropoložky Liisy Malkki, Purity 
and Exile: Violence, Memory and National Cosmology among Hutu Refugees in Tanzania, Chicago: 
The University of Chicago Press, 1995,   
15 Ernst (Arnošt) Gellner, Národy a nacionalismus, (překlad Jiří Markus), Praha: Hříbal, 1993, str. 
145-147. 
16 O poválečné kategorizaci uprchlictví viz Liisa H. Malkki, Refugees and Exile: From ‘Refugee 
Studies’ to the National Order of Thinks, Annual Review of Anthropology 24, 1995, str. 495–523. O 
definici různých kategorií uprchlíků viz též webové stánky Úřadu Vysokého komisaře OSN pro 
uprchlíky – UNHCR (www.unhcr.cz) nebo webové stránky International Association for the Study of 
Forced Migration – IASFM (www.iasfm.org). 
17 Viz Úmluva o právním postavení uprchlíků, čl. 1, [dokument ve formátu PDF], dostupný na: 
http://www.unhcr.cz/dokumenty/umluva-postaveni-uprchliku.pdf [cit. 20. 12. 2010]. 
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pracovníky však nejdůležitější kritérium představuje skutečnost, že uprchlíci přetrhnou 

vazby s vlastí a hledají ochranu v jiném státě tím, že utečou. Jakmile překročí hranice svého 

domovského státu, stávají se uprchlíky. Pokud hledají ochranu v jiném místě, které se 

nachází v rámci svého státu, jsou označovaní jako vnitřně přemístěné osoby. Dosavadní 

bibliografie o fenoménu uprchlictví říká, že migranti, u kterých převažují ekonomické 

důvody k jejich migraci, jsou označení jako imigranti, zatímco u uprchlíků mají převahu 

politické důvody.18 Jedná se o velice jednoduché, spíše intuitivní rozlišení a stává se, zvlášť 

v dobách humanitární krize, že státní administrativa a humanitární organizace se často přou 

o to, zda konkrétní skupinu lidí, která žádá ochranu dotyčného státu, mají označit za 

imigranty nebo za uprchlíky. Důvodem je právě špatně definovatelný rozdíl mezi 

převažujícími politickými či ekonomickými kritérii. Ostatně odlišné jsou i pozice samotných 

posuzovatelů: u vládní administrativy převažují politické motivy a zájmy, u nevládních 

organizací sociální faktory. Nezávisle na tom, zda je otázka imigrace či uprchlictví 

posouzena jako politický, vojenský, humanitární či právní problém, představuje problém, 

který se bezprostředně týkal (a stále týká) milionů lidí, ať už v zemích třetího světa nebo 

v samotné Evropě.19 V posledních dvaceti letech OSN a další humanitární organizace pro 

uprchlíky začaly prosazovat repatriaci uprchlíků jako řešení přijatelnější ve srovnání 

s možností integrace v zemi, která jim poskytla azyl, případně s možností jejich přesunu do 

další třetí země. Praktický přístup mezinárodních organizací k uprchlíkům, ale i sociálních 

vědců, kteří se zabývají tzv. „refugee studies“, v poslední době zaznamenaly důležitý odklon 

od poválečných přístupů.20 Obě skupiny nicméně vycházejí z předpokladu, že uprchlictví 

představuje problém, jistou anomálii, která musí být překonána a vyřešena korigujícími 

intervencemi. Je však překvapující, nakolik nedostatečně se odborná literatura o uprchlících 

zabývá politickými podmínkami nebo situacemi, které vytvářejí živnou půdu pro vznik 

masových migračních vln, ať už vnitřně přemístěných osob, nebo uprchlíků. Pozornost 

bibliografie zůstává dodnes nejspíš jednostranně zaměřena jen na sociální, právní nebo i 

psychické dopady migrace na různé skupiny uprchlíků. 

                                                      
18 Barbora Harrell-Bond – Eftihia Voutira, Anthropology and the study of refugees, Anthropology 
Today, č. 4, 1992, str. 6-10. 
19 Úmluva o právním postavení uprchlíků, která poprvé stanovila status uprchlíka, se zpočátku 
geograficky vztahovala pouze na Evropu a na osoby, které se staly uprchlíky v důsledku vývoje před 
rokem 1951. Nové poválečné vlny uprchlíků ukázaly na potřebu zrušení geografických a časových 
omezení, která původně stanovovala Úmluva. To se stalo přijetím tzv. Protokolu týkajícího se 
právního postavení uprchlíků z roku 1967.  
20 Barbara – Harrell-Bond – Eftihia Voutira, In Search of „Invisible“ Actors…str. 286-290. 



 

 12

Zcela zvláštní kategorii uprchlíků představují političtí emigranti. Politická emigrace 

nepochybně patří k fenoménům, které jsou už po staletí spojeny s novodobými dějinami. 

V příslušné bibliografii o uprchlících však nenajdeme žádnou definici, která by jasně 

odlišovala status politického emigranta od statutu uprchlíka. Empirické rozlišení politických 

emigrantů od uprchlíků je především doloženo vysokou mírou angažovanosti prvně 

jmenovaných a – dle názoru Pavla Tigrida – úsilím o rozklad, pád a rozdrobení té vládní či 

státní moci, která je vytvořila.21 V novodobých dějinách neexistuje skoro žádný evropský 

národ, který by se nesetkal se zkušeností politické emigrace, ať už z pohledu „exportéra“ 

nebo „importéra“ emigrantů. Řada národně – osvobozeneckých nebo politických hnutí 

v evropských dějinách prošla exilovou zkušeností. Významní vědci, myslitelé nebo političtí 

vůdci strávili velkou část svého života jako exulanti či političtí emigranti. Zde je třeba zmínit 

alespoň přední myslitele řeckého národního obrození Rigase Ferreose a Adamantia Koraise, 

českého buditele Karla Havlíčka Borovského, ale i známé revolucionáře Giuseppa 

Garibaldiho či Vladimíra Lenina. Jejich úsilí někdy bylo dovršeno úspěchem, jindy zas 

porážkou. Zkušenost politické emigrace je živou součástí dnešní doby, což nám ostatně 

připomíná i fakt, že řada  bývalých aktérů exilových organizací se v nedávné minulosti 

podílela (či stále podílí) na vytváření politické scény v poválečné Evropě.  

Pojmy diaspora, exil, imigrace a emigrace, popřípadě politická emigrace, jsou Řekům 

důvěrně známé již od dávných dob. Řekové jsou vedle Židů a Arménů považováni za národ 

tzv. klasické diaspory.22 Ostatně o tom svědčí i přítomnost asi šesti milionů Řeků ve 182 

zemích, tj. mimo hranice dvou řeckých národních států: Řecka i Kypru.23 První písemná 

zmínka o pojmu „diaspora“ pochází z Thúkydidových Dějin peloponéské války, kde popisuje 

odsun a následný exil, který Athéňané uvalili na obyvatele ostrova Aigina.24 Pojem diaspora 

je v současné době používán obvykle v souvislosti s kolektivním rozséváním či rozptýlením 

jisté národní nebo náboženské skupiny, způsobeným většinou nějakou katastrofou, často 

politického charakteru, za předpokladu, že tato skupina si zachová nadále nejdůležitější rysy 

své identity.25 Velká centra řecké diaspory v zahraničí byla vytvořena v různých etapách 

novodobých dějin, především v souvislosti s nastolením osmanské nadvlády a následně po 

                                                      
21 Pavel Tigrid, Politická emigrace v atomovém věku, Koln: Index, 1974, str. 11. 
22 Ernst (Arnošt) Gellner, Národy a nacionalismus…., str. 116-119. 
23 Anastasios Tamis, Los Griegos de América Latina, Athény: Ellinika Grammata, 2006, str. 7-13. 
24 Thúkydidés, Dějiny peloponéské války, Praha: Odeon, 1977, kap. II, str. 27. 
25 Z literatury ohledně řecké diaspory viz Ioannis Hasiotis, Past and Present in the Modern Greek 
Diaspora, In: Waltraud Kokot, Khachig Tölölyan, Carolin Alfonso (eds.): Religion, Identity and 

Diaspora. London: Routledge Hastrup, 2004. 
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vyhlášení nezávislosti prvního řeckého státu, který však ve svých hranicích zahrnoval jen 

malé procento Řeků, zatímco většina jejich krajanů zůstávala nadále mimo hranice 

novodobého Řecka. Snaha o sjednocení všech Řeků pod stejnou státní střechu, tzv. Velká 

myšlenka (Megali Idea) představovala až do dvacátých let minulého století hnací sílu řeckého 

nacionalismu. Tato snaha byla dovršena v roce 1922 tzv. Maloasijskou katastrofou, která je 

dodnes považována – spolu s kyperskou otázkou  - za největší trauma současných Řeků a je 

zařazena mezi největší etnické čistky v soudobých dějinách lidstva.26 Téměř půl druhého 

milionu Řeků bylo „odsunuto“ z oblasti, kterou obývalo bezmála tři tisíciletí. Většina z nich 

našla nový domov v současném Řecku, zatímco další početně posílili již existující komunity 

řecké diaspory. Dějiny meziválečného Řecka jsou v tom smyslu především dějinami o 

adaptaci statisíců maloasijských uprchlíků v nové vlasti. Díky příchodu tolika uprchlíků 

Řecko změnilo podstatným způsobem svůj charakter, stalo se téměř jedno-národnostním 

státem. V řečtině zdomácnil pojem prosfyjas, který se stal synonymem maloasijských 

uprchlíků. Navíc díky kladné roli, kterou uprchlíci sehráli v meziválečné rekonstrukci Řecka, 

pojem „uprchlík“ v řečtině dodnes nezpůsobuje negativní asociace a přítomnost uprchlíků 

není (nebo, přesněji, donedávna nebyla) vnímána jako faktor společenské či hospodářské 

nestability. Tento termín však není v řečtině používán pro označení dalších, případně 

nových skupin uprchlíků. Např. Řekové, kteří se vrátili do Řecka těsně před nebo po 

rozpadu Sovětského svazu jsou označení jako „neoprosfyjes“ (nově příchozí uprchlíci) nebo 

Rosopontii (tj. uprchlíci řeckého původu z různých republik bývalého Sovětského svazu), 

zatímco uprchlíci, kteří se během nebo po skončení občanské války usadili v Sovětském 

svazu a v jeho satelitech, jsou označováni jako politiki prosfyjes (političtí emigranti).27    

V předválečné řecké historiografii se nesetkáme s pojmem politická emigrace. 

Dokonce ani těch málo Řeků, kteří v meziválečném období byli nuceni převážně 

z politických důvodů uprchnout do zahraničí, nepoužívali pro svou identifikaci pojem 

„politický emigrant“. Mezi nejznámější události takto pojatých odchodů patří např. nucený 

                                                      
26 Renée Hirschon, Heirs of the Greek Catastrophe. The Social Life of Asia Minor Refugees in 
Piraeus, Oxford: Oxford University Press, 1998. 
27 Tito lidé i po své repatriaci do Řecka ke své identifikaci nadále používají spíše označení 
„politický emigrant“, případně „bývalý politický emigrant“, než termín „repatriant“. Toto chování 
řecká sociální antropoložka Eftihia Voutira vysvětluje tím, že „lidé neodhazují svou identitu, aby 
získali novou, tak jak to dělají hadi se svou kůží“. Eftihia Voutira, Anamesa se dyo patrides (Mezi 
dvěma vlastmi), in: Eftimios Papataxiarchis (eds) Peripeties tis Eterotitas. H paragogi tis 
politismikis diaforas sti simerini Ellada (Peripetie Jinakosti. Zformování civilizačních rozdílů 
v dnešním Řecku). Athény: Alexandria, 2007, str. 267-296.  
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odchod krále Konstantina I. a jeho generality na ostrov Korsika v období 1917 až 1921, či 

odchod vůdce řeckých liberálů Elefteria Venizelose a jeho spřízněných důstojníků do Paříže 

v roce 1935. Když Řekové v meziválečném období chtěli označit příslušníky ruské „bílé 

emigrace“, používali cizojazyčné označení „emigrés“. V novodobé řecké historii je termín 

„politikos prosfyjas“ používán téměř výlučně v souvislosti s odchodem přibližně sta tisíc Řeků 

po porážce Řecké demokratické armády (Dimokratikos Stratos tis Elladas – DSE) do pohoří 

Grammos v srpnu 1949. Jednalo se o masový odchod nejen komunistických partyzánů a 

členů jejich rodin či sympatizantů KS Řecka (Kommunistiko Komma Elladas – KKE), ale též o 

obyvatele různých oblastí severozápadního Řecka, které se dočasně ocitly pod kontrolou 

partyzánů, či dokonce o zajatce partyzánů z řad vládních tzv. „monarchofašistických“ vojsk. 

Tito emigranti nejdřív našli na krátkou dobu útočiště v Albánii, v Jugoslávii a v Bulharsku, 

tzn. ve státech, které měly společné hranice s Řeckem. Přítomnost tolika bojeschopných 

partyzánských jednotek těsně u řeckých hranic představovala, i přes jejich porážku, ohnisko 

trvalého nebezpečí pro athénský režim a ohnisko trvalého napětí mezi Východem a 

Západem. Proto vedení KKE se souhlasem Moskvy rozhodlo o evakuaci všech emigrantů 

z Albánie, která byla nejvíc z tzv. „frontových států“ vystavena nebezpečí řecko-americké 

invaze z Jugoslávie a částečně i z Bulharska. Největší skupina řeckých emigrantů byla 

nasměrována do sovětského Uzbekistánu, zatímco další početné skupiny do ostatních 

lidově-demokratických režimů, přičemž druhá největší skupina, přes 12000 osob, se dostala 

do Československa. Tato skupina emigrantů je předmětem této disertační práce. 

Pochopení života řeckých emigrantů v exilu představuje zajisté složitý problém a 

nelze ho chápat jinak než v kontextu a jako přímý důsledek řecké občanské války a nově se 

rodící války studené. Zároveň je třeba sledovat specifické okolnosti života řeckých emigrantů 

v hostitelských zemích střední a východní Evropy, cesty k vytvoření nové identity nebo 

způsoby, jak se tito lidé v podmínkách emigrace vyrovnali s pojmy vlast, národ či 

komunismus. Souhrnné studium řeckých emigrantských komunit v Sovětském svazu a 

v jeho satelitech stěžuje okolnost jejího geografického rozptýlení. Řečtí emigranti byli rozesetí 

do států se stejným politickým systémem, ale také na území se zcela rozdílnými jazyky, 

tradicemi a kulturou, ale i rozdílnou životní úrovní, ekonomickou situací či postojem 

vůči Sovětskému svazu. Emigrantské komunity si vytvářely rozdílné přístupy k místním 

společnostem či k vládnoucím kruhům hostitelských zemí. Například v některých krizových 

situacích (NDR 1953, Maďarsko 1956) se řečtí emigranti ztotožnili s přístupem Moskvy vůči 

majoritnímu obyvatelstvu dané hostitelské země. To mělo pak za následek, že se domorodé 

obyvatelstvo k řeckým emigrantům nechovalo příznivě, zatímco místní vlády ano.  
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KKE představovala pro emigranty určující faktor, který nejen že zapříčinil jejich 

emigraci, ale také připravil podmínky života v ní. Kupříkladu na základě rozhodnutí vedení 

KKE ve spolupráci s vedením bratrských stran v hostitelských zemích byla vybrána místa 

pobytu emigrantů, byly vytvořené podmínky zaměstnanosti dospělých emigrantů, školy pro 

mladé, domovy pro přestárlé a invalidní emigranty atd. Na rozhodnutích vedení KKE 

závisely dokonce i některé stránky osobního života emigrantů, například korespondence 

s řeckými příbuznými v Řecku nebo v kapitalistické cizině, otázky uznání platnosti různých 

úředních listin či uzavírání právoplatných manželství. V emigrantech a v jejich komunitách 

vedení KKE vidělo svůj „lid“ a mohlo na něm uplatňovat svou moc. Proto řečtí komunističtí 

funkcionáři od počátku zavrhovali asimilaci emigrantů s místními majoritními společnostmi 

a rozhodli se pro zachování národní identity emigrantů – jak dále uvidíme nejen Řeků -  

prosazováním zvláštního vlastenectví a současně pěstovaním pocitu provizoria a dočasnosti 

v hostitelských zemích. Mezi Prahou a Taškentem bylo vytvořeno jakési imaginární 

socialistické Řecko, které nazval řecko-francouzský historik Ilios Yannakakis jako „refugee-

land“.28 Ve specifických podmínkách této imaginární země se KKE chovalo jako vládnoucí, 

ne-li přímo vítězná strana: měla svůj mocenský aparát z placených funkcionářů, speciální 

orgány a výbory pro udržování pořádku a kontroly v emigrantských komunitách, speciální 

aparát pro výuku mladých emigrantů. Disponovalo také svými finančními prostředky, mělo 

nakladatelství, rozhlasovou stanici i noviny. Zároveň se však vedení KKE nemohlo vzdát 

svého strategického cíle: revoluce vedoucí k vytvoření socialistického Řecka. Pro funkcionáře 

KKE nebyl výsledek ozbrojeného konfliktu z roku 1949 přijat jako definitivní porážka, nýbrž 

jako dočasné stažení z válečné fronty. Dle stalinistického vůdce Nikose Zachariadise strana 

neutrpěla v pohoří Grammos zničující porážku; ztratila pouze jednu bitvu a emigranti měli 

představovat předvoj svého vojska pro příští, tentokrát již rozhodující bitvu. Tato politika 

„bojové pohotovosti“, známá podle hesla Zachariadise jako „k noze zbraň“, byla uplatňována 

minimálně až do roku 1956, tzn. až do doby, kdy byl Zachariadis direktivně sesazen. Pro 

athénské vlády exilová KKE a tím i veškerá politická emigrace v socialistických zemích 

představovaly zdroj stálého nebezpečí. Proto řecký ultrapravicový režim postavil mimo 

zákon KKE a přijal řadu represivních opatření, která minimálně do roku 1974 směřovala 

k násilnému potírání komunistického vlivu v zemi. Vedení KKE se ocitlo v paradoxní situaci: 

                                                      
28 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda: I engatastasi ton politikon prosfygon stis sosialistikes chores (K 
noze zbraň: rozmístění emigrantů v socialistických zemích), in: Eftihia Voutira – Vasilis Dalkavukis – 
Nikos Marantzidis – Maria Bontila (eds.), To oplo parapoda. Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu 
polemu stin Anatoliki Evropi (K noze zbraň. Političtí emigranti řecké občanské války ve východní 
Evropě), Soluň: Ekdosis Panepistimiu Makedonias, 2005. (ed.)…., str. 11–12. 
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v exilu měla sehrát roli vládnoucí strany, zatímco v domovském Řecku byla stranou ilegální, 

snažící se všelijakými sofistikovanými prostředky ovlivnit vnitropolitickou situaci k svému 

prospěchu. Tato politická dichotomie řeckého komunistického vedení převažovala od roku 

1949 a trvala až do roku 1974. Určovala priority KKE ve vztahu k politice v Řecku a hrála 

rozhodující roli v kontaktech, které udržovalo její vedení s Moskvou i s  ostatními stranami 

bratrských zemí, včetně Komunistické strany Československa - KSČ. Dvojí povaha použitého 

pramenného materiálu, pro jehož zpracování autor zvolil metodu historické analýzy 

s volnější chronologickou formou výkladu, nepochybně ovlivnila směr analýzy a podobu 

této práce. Ze zpracování archivního materiálu vyplývá oficiální stanovisko komunistického 

Československa v otázce „spřátelených“ emigrantů žijících na jeho území a stejně tak i 

bipolární stanovisko řeckých politických elit ohledně emigrace v komunistických zemích 

v pozadí obecnější politicko-ideologické konfrontace studené války. Podrobnější analýza 

řecké emigrace v Československu spadá do současného trendu historiografie, snažící se o 

přesun zájmu z vyšších politických elit, nebo-li z politických dějin, na úroveň sledování 

regionů, konkrétních sociálních skupin, jinými slovy na úroveň sociálních dějin. Výzkum 

řecké politické emigrace představuje velkou výzvu pro historiky a další sociální vědce, 

protože v životě emigrantských komunit došlo ke zkřížení historické zkušenosti sovětského 

komunismu s jeho řeckým pojetím. Tato otázka se těší v poslední době velkému zájmu ze 

strany studentů a mladých badatelů z různých společenských disciplín (historie, společenská 

antropologie, etnologie), o čemž ostatně svědčí i stále větší počet bakalářských a 

diplomových prací, které se zabývají různými aspekty řecké občanské války, ale i života 

emigrantů. Jedná se vesměs o práce českých studentů, které čerpají především z již existující 

– i když omezené - sekundární literatury nebo ze zpracování statistických údajů či 

z lokálních šetření mezi řeckými emigranty formou orálních výpovědí.  

Cílem této disertační práce je přiblížit čtenáři dosud nedostatečně zpracovanou 

otázku komunity řeckých politických emigrantů v Československu prostřednictvím 

především primárních archivních materiálů. Autor této práce sleduje příčiny, které vedly ke 

vzniku řecké politické emigrace v Československu, analyzuje její počáteční vývoj a procesy 

vytváření nové identity emigrantů. Zejména však sleduje politické procesy uvnitř samotné 

emigrace pod úhlem poválečných dějin Komunistické strany Řecka v kontextu vývoje 

poválečného mezinárodního komunistického hnutí v bipolárním uspořádání světa. V těchto 

souvislostech časově i komparativně sleduje reflexi politiky KKE v domovském Řecku a 

zároveň dopady politického vývoje v Řecku i v Československu na život emigrantských 

komunit. Předkládaná práce se především soustřeďuje na příčiny dvou poválečných 
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rozštěpení (1956–1958 a 1968) řeckých komunistů a na jejich dopad na komunity řeckých 

emigrantů, zejména těch, kteří se usadili v Československu, a ohlas těchto událostí ve vedení 

KKE i v samotném Řecku. Jedním ze stanovených cílů je prozkoumat dopady krizových 

politických situací (období destalinizace a pražského jara) na kompaktnost specifické 

komunity emigrantů. Autor zkoumá, nakolik složení a identita řeckých emigrantů potvrzuje 

dodnes obecně převládající stereotyp nejen u Čechů, ale i Řeků, že se jednalo o uzavřenou 

komunitu pravověrných řeckých komunistů. Dále analyzuje sociální a právní postavení 

řeckých emigrantů v československé společnosti v padesátých a šedesátých letech a 

ožehavou otázku jejich repatriace. Zabývá se též postojem stranického a státního 

československého aparátu, ale i místních lidí k nejpočetnější komunitě politických emigrantů 

v Československu a k cizincům vůbec.29 Práce se jen okrajově zabývá některými 

významnými osobnostmi z řad emigrantské komunity v Československu, které byly sice 

známé širší řecké veřejnosti, v době své emigrace se však stáhly do ústraní, ať už z vlastní 

vůle nebo rozhodnutím vedení KKE. V tomto smyslu nelze hovořit o vytvoření nějakých elit 

z řad řecké emigrace v Československu, které by výraznějším způsobem vstoupily do 

povědomí širší československé společnosti ve sledovaném období. 

 

Kritika pramenů a literatury 

 

Pramennou základnu této disertace tvoří rozsáhlé archivní fondy ústředního výboru 

Komunistické strany Československa – ÚV KSČ, které se nacházejí v pražském Národním archivu 

(NA Praha). Především ve fondech Mezinárodního oddělení ÚV KSČ, pod názvem „Řecká 

emigrace“, se nacházejí stovky roztříděných kartonů, ale též stovky nezpracovaného 

pramenného materiálu s rozličnými archiváliemi, které se týkají kontaktů KSČ a KKE a 

života řeckých politických emigrantů v Československu. Tyto materiály jsou tříděné 

poměrně přehledným způsobem až do roku 1962. Přese všecku více méně přesnou evidenci 

je lidsky nemožné, aby jediný badatel prostudoval všechny dostupné fondy, už kvůli jejich 

obrovskému objemu. Po prvotním seznámení s roztříděnými materiály se autor přiklonil 

k vynechání dílčích fondů ze života emigrace, které bezprostředně nesouvisely se 

                                                      
29Řecká emigrace představovala v podstatě asi polovinu všech cizinců, která v šedesátých letech žila 
v Československu. Podrobněji viz Jan Rychlík, Cestování do ciziny v habsburské monarchii a 
v Československu – Pasová, vízová a vystěhovalecká politika 1848-1989, Praha, Ústav pro soudobé 
dějiny AV ČR, 2007, str. 60. Dále, Doubravka Olšáková, V krajině za zrcadlem – Političtí emigranti 
v poúnorovém Československu a případ Aymonin, Soudobé dějiny, č. 4, 2007, str. 725-729.  
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stanovenými cíli disertace (např. vysíláním československého rozhlasu v řečtině, materiály 

mládežnických či ženských organizací emigrantů atd.), a zaměřil se na fondy spíše politické 

povahy, které nadto převažují v celkovém množství archivního materiálu. Jedná se totiž o 

složky institucionálního charakteru, které obsahují podklady k pravidelně se opakujícím 

stranickým sjezdům i konferencím KKE.  Tyto dokumenty se týkají politické situace v Řecku, 

cílů KKE, stavu a stranického aparátu celkově, života organizace řeckých komunistů v 

Československu. Dále materiály hodnotí každodenní život emigrantských komunit jako 

pracovní zařazení, vzdělávání, kulturní činnosti, mládež, soužití Řeků a Slavomakedonců. 

(Podobně hodnotící zprávy psali též zodpovědní pracovníci MO ÚV KSČ pro práci s řeckou 

emigrací.) Velké množství dokumentů představují záznamy z různých návštěv vedoucích 

představitelů exilového vedení KKE v ústředí KSČ, kde s vysoce postavenými 

československými straníky probírali politickou situaci v Řecku, ale i konkrétní otázky ze 

života emigrace v Československu. Témata jako politická situace v Řecku a podmínky života 

řecké emigrace v Československu se dotýkají většiny dokumentů z bilaterálních jednání 

funkcionářů KKE a KSČ, zatímco další fondy NA Praha jsou především věnovány dopadům 

vnitrostranických šarvátek uvnitř KKE.30 V podstatě se jedná o vzájemné propojování 

vrcholně politických postojů s každodenním životem emigrantů v socialistickém 

Československu, přičemž můžeme sledovat, jak se vzájemně prolínají politické dějiny se 

sociálně-kulturní rovinou, která vystupuje ještě výrazněji do popředí v šedesátých letech.   

Prostudování archivních materiálů po roce 1962 bylo o to obtížnější, oč jsou mladší 

archivní fondy nezpracované. V nepřehledných složkách se nacházejí ledabyle uskladněné 

dokumenty, související nejen s řeckou emigrací, ale též všelijaké zprávy československých 

zastupitelských úřadů z Athén i z kyperské Nikósie, obchodní a kulturní smlouvy atp. Tyto 

nepřehledné archiválie se nicméně ukázaly jako nezbytné pro hodnocení života řeckých 

emigrantů v šedesátých letech a pro pochopení jejich postojů v kritickém roce 1968, kdy 

proběhlo nejen pražské jaro, ale též druhé rozštěpení KKE. Velice významné dokumenty 

důvěrného charakteru důležité pro pochopení otázek jako jsou československá angažovanost 

v řecké občanské válce, oficiální vztahy mezi KSČ a KKE nebo vznik, rozmístění či pracovní 

zařazení řecké emigrace, se nacházejí v osobním archivu Klementa Gottwalda. Stejně důvěrné 

materiály, především bezpečnostního charakteru, se nacházejí v archivu Antonína Novotného. 

                                                      
30Například většina složek z období 1955-1958 se zabývá krvavými taškentskými událostmi, otázkou 

sesazení Zachariadise z funkce tajemníka KKE a následným rozštěpením strany i emigrantských 

komunit.  
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Z těchto fondů lze vyvodit, že československá Státní bezpečnost (StB) měla nejen přesné 

informace o sporech uvnitř řecké emigrace, ale dokázala podchytit i důležité pokyny řecké 

vlády ke svým zastupitelským úřadům v zahraničí. Existence těchto materiálů pro účely této 

práce částečně vynahrazuje neochotu vedení archivu řeckého Ministerstva zahraničních věcí 

otevřít své „citlivé fondy“ řeckým i zahraničním badatelům.31 Podobné je i stanovisko 

současného vedení Komunistické strany Řecka, které přestože klade velký důraz na výklad 

svých vlastních dějin, odmítá otevřít svůj archiv „neověřeným“ badatelům. Ve vztahu 

k československým archivům autor nedostal povolení nahlédnout do kartotéky řeckých 

emigrantů, která se nachází v Archivu Československého červeného kříže – ČSČK v souvislosti se 

zákonem o ochraně osobních údajů dosud žijících emigrantů (ze stejných důvodů autorovi 

nebyly zpřístupněné fondy NA Praha s kádrovými materiály KKE v Československu). Za 

velice užitečné lze pokládat výsledky důkladného šetření, které podnikl Sociální odbor 

ČSČK mezi řeckými emigranty v polovině šedesátých let.  

K ověřování důležitých dokumentů české provenience, ale i k přehlednější orientaci 

ve zpracovaných i nezpracovaných fondech NA Praha autorovi velkou měrou pomohly 

fondy athénského Archivu soudobých sociálních dějin (Archio Syghronis Kinonikis Istorias - 

ASKI) a především dochovaná čísla emigrantského listu Agonistis (Bojovník), který vycházel 

od roku 1950 do roku 1977.32 Ve třech šanonech archivu ASKI se nachází korespondence 

vedení KKE s ÚV KSČ od roku 1950 do roku 1971.33 List Agonistis představuje důležitý zdroj 

informací nejen oficiálního charakteru, ale i každodenního života Řeků v Československu, 

jelikož většina zpravodajství jeho vnitřních stran je právě věnována činnostem 

emigrantských komunit, jejich kulturním a sportovním aktivitám, neoficiálním kontaktům 

                                                      
31 Podobnou negativní zkušenost s Archivem řeckého Ministerstva zahraničních věcí zmiňoval Pavel 
Hradečný i Kateřina Králová ve své disertační práci Vyrovnání s nacistickou minulostí v kontextu 
řecko-německých vztahů. V souvislosti s tímto archivem viz článek autora a soluňského docenta 
Nikose Marantzidise, Gia to Archio tu ypurgiu Exoterikon (O archivu Ministerstva zahraničních věcí) 
v časopise Athens Review of Books, č. 9, červenec–srpen 2010, str. 17. 
32 Nejkomplexnější archivní sbírka listu Agonistis se nachází v Národní knihovně ČR (Klementinum) 
s výjimkou „heretických čísel“ z roku 1968–1969, která jsou k dispozici v Ústřední 
knihovně Univerzity Palackého v Olomouci. Obsahu listu „Agonistis“ se podrobněji věnuje příslušná 
podkapitola této práce. 
33 Tyto materiály byly vyňaty z archivu KKE tzv. reformistickou skupinou Partsalidovců po rozštěpení 
řecké strany v r. 1968. Partsalidovci odvezli z rumunského Sibiu v podstatě asi 1/3 stranických 
materiálů a následně dojednali s jugoslávským vedením dočasné umístění této části archivu ve Skopji. 
V době, kdy byl archiv ve Skopji, byly odcizeny citlivé materiály ohledně makedonské otázky. 
Nakonec se v roce 1988 archiv po složitých jednáních vrátil do Athén a dnes tvoří podstatnou část 
archivů ASKI (Archia Syghronis Kinonikis Istorias), které jsou zpřístupněny badatelům. Naopak pro 
většinu badatelů zůstává dodnes uzavřená ta část archivu, která zůstala pod kontrolou ortodoxního 
KKE. Podrobněji o tom viz 5. kapitola této práce.  
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emigrantů s domovským Řeckem či otázkám vzdělávání mladých emigrantů atd. České 

archivy poskytují dobrý výchozí bod i v rovině osobních výpovědí, poněvadž obsahují mj. 

stovky dopisů – osobních výpovědí emigrantů, kteří v kritických obdobích, zvláště pak 

v druhé polovině padesátých let, svěřovali své myšlenky, trápení, stížnosti či udání vedením 

řecké nebo československé strany. V příslušných citacích inkriminovaných archivních 

materiálů, pokud se nejedná o veřejně známé politické osoby, autor přikročil k částečné 

záměně jmen nebo příjmení řeckých emigrantů, protože cílem je popsat konkrétní situaci či 

dokreslit atmosféru té doby, a ne veřejně odsoudit nebo zdiskreditovat prosté emigranty či 

jejich potomky. Zcela neznámou oblastí zůstávají české okresní archivy, zejména v oblastech 

s početnou přítomností řeckých emigrantů (Jeseník, Krnov, Trutnov, Brno, Liberec).34 Do této 

práce je zařazeno jen velmi málo materiálu z dobového československého tisku, a pokud je 

československý tisk uveden, tak jen pro dokreslení situace. České archivní materiály mají 

v disertaci jednoznačnou převahu a zásadně tak ovlivnily i celkové pojetí předkládané práce, 

jež vycházela, alespoň zpočátku, z autorova řeckého vidění. 

Vlastní zmínku si zaslouží jazyk příslušných materiálů, především z českých fondů. 

Vedle úřední češtiny, která asi převažuje, badatel narazil na velké množství dokumentů 

psaných řeckou češtinou. Lze tedy předpokládat, že se jedná o dokumenty psané emigranty, 

kteří češtinu dobře neovládali, a tomu odpovídá i psaný projev. Další podstatná část 

archivního materiálu je psána řecky. Oficiální korespondence mezi KKE a KSČ byla záhy 

překládána do češtiny, avšak dopisy emigrantů, zdravice jejich společenských a stranických 

organizací byly jen částečně přeložené do češtiny.  Dále zde nalezneme materiály – někdy i 

celé složky – v ruštině (především korespondence KSSS a KSČ o otázkách souvisejících 

s řeckou emigrací či různé operativní požadavky exilového vedení KKE), v angličtině, ve 

francouzštině nebo v italštině.     

Avšak ani dochované písemné materiály neposkytují „hotové odpovědi“ a jejich 

pochopení vyžaduje důkladnou analýzu pramenů na základě chronologického postupu a 

s využitím dostupné odborné literatury. Ta nás uvádí do širších souvislostí a s její pomocí se 

můžeme dobrat k obecnějším poznatkům. Literatura související s řeckou politickou emigrací, 

psaná řecky i česky, se dá charakterizovat jako velice omezená, navíc existující studie 

většinou zůstávají pouze u analýzy příčin a dopadů občanské války v Řecku a otázkou 

                                                      
34 Výjimku v tomto směru představuje publikace manželského páru Antula Botu – Milan Konečný, 
Řečtí uprchlíci. Kronika řeckého lidu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 1948–1989, Praha: Řecká 
obec Praha, 2005. Nově také diplomová práce studentky Pedagogické fakulty Univerzity Hradec 
Králové, Romany Vyvialové, Řecká emigrace na Jesenicku, 2009.  
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politické emigrace se zabývají spíše okrajově. Celkem evidujeme na deset knižních titulů 

většinou autobiografického či literárně-publicistického charakteru, které se bezprostředně 

věnují otázce řecké emigrace. K těmto publikacím, které jsou níže podrobněji zhodnoceny, 

lze obecně říct, že až na výjimky postrádají potřebný odstup od líčení dobových událostí a 

převažuje v nich subjektivní pohled, který je často doprovázen romantickou snahou 

glorifikovat život emigrantů jejich „vřelým přijetím socialistickým Československem“.  

V průběhu analýzy pramenné základny, sekundární literatury či při různých formálních i 

neformálních setkáních s bývalými emigranty se autor nevyhnutelně musel vyrovnávat 

s dvěma protichůdnými tendencemi zabývajícími se podstatou komunismu. První tendence 

vychází z pokusu kriminalizovat komunistickou ideologii doložením „zločinné dimenze 

komunismu“,35 zatímco druhá vychází se setrvačnosti či snahy opěvovat „epopej řeckého 

komunismu“36 či – v našem případě - „epopej řeckých emigrantů za socialismu“.37 Tento 

problém se vynořil téměř pokaždé, kdy autor chtěl s vybranými emigranty v rozhovorech 

většinou neformálních, ale v jednotlivých případech i strukturovaných, doplnit jisté vakuum 

archivních materiálů, případně potvrdit jejich pravdivost. Výpovědi starších emigrantů 

zpravidla začínaly hrdinskou účastí jich samotných nebo jejich rodičů ve válce, následovala 

anabáze příchodu a usazení a teprve potom jsme se mohli začít věnovat dílčím otázkám. 

Kromě zjištění, že život v emigraci nepředstavuje samostatnou kapitolu – alespoň pro 

většinu starších emigrantů – udělala na autora práce dojem neznalost či neochota mluvit o 

tzv. černých stránkách emigrace, což zřejmě souvisí s přirozenou tendencí člověka 

vytěsňovat nepříjemné či traumatické vzpomínky.   Navíc byl autor téměř pokaždé nucen 

odpovídat na otázku, s kým mluvil před tím, z kterých pozic vychází nebo z čí perspektivy - 

„naší nebo jejich“ – píše svou práci. Tato skutečnost a neznalost metodologických nástrojů 

z oblasti orální historie vedla k rozhodnutí, že do této práce nebudou zařazeny výpovědi 

řeckých emigrantů s výjimkou těch, které jsou dostupné v archivních fondech. 

      

Autor disertační práce se již od poloviny osmdesátých let stýkal s komunitou řeckých 

emigrantů v Československu, aniž by do ní patřil. Četné kontakty udržoval během 

devadesátých let také s athénskou komunitou repatriovaných emigrantů. Přestože tyto 

                                                      
35 Stéphane Courtois – Nicolas Werth (eds.), Černá kniha komunismu, zločiny – teror – represe, přel. 
Zuzana Dlabalová – Jitka Kňourková – Helena Pešková, Praha – Litomyšl: Paseka, 1999, str. 29. 
36 Viz např. Jorgos Margaritis, O emfylios polemos (Občanská válka) I–II, Athény: Vivliorama, 2000. 
37 Viz např. Tassula Zissaki-Healey, O ellinismos tis Tsechias (Řekové v Čechách), Athény: Aristos – 
GSEE, 2009. 
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kontakty nikdy nepřesáhly hranici osobních diskusí, pomohly mu k lepšímu poznání 

specifických rysů této společenské skupiny. Hlavní oporou při bádání o řecké emigraci 

v Československu se stal dnes již zesnulý balkanista Pavel Hradečný, jehož studie Řecká 

komunita v Československu. Její vznik a počáteční vývoj (1948–1954)38 byla autorem této disertace 

přeložena do řečtiny.39 Později mu byly Pavlem Hradečným svěřeny k překladu další dvě 

studie o řecké občanské válce a československé materiální pomoci komunistickým 

partyzánům40 a o „monarchofašistických“ zajatých řeckých vojácích v Československu.41 Tři 

výše uvedené práce dodnes představují nejserióznější badatelské práce, co se týče otázky 

studia řecké politické emigrace, jejichž dosah se neomezuje pouze na řeckou emigraci 

v Československu. Studie Pavla Hradečného otevřely nové obzory také řeckým badatelům; 

díky nim někteří z nich pochopili, že bez soustavného zkoumání archivů bývalých 

socialistických zemí nemohou mít úplnou představu o mezinárodně-politických, vojenských 

a dalších rozměrech řecké občanské války,42 nemluvě o probádání otázky politické emigrace, 

která do té doby zůstávala na okraji badatelského zájmu. 

Otázkou politické emigrace v Československu se dlouhodobě zabývá také manželský 

pár etnoložky Antuly Botu a historika Milana Konečného, kteří se věnují především 

příchodu dětských emigrantů z Řecka a fungování desítek řeckých dětských domovů 

v období 1948–1964. Dílčí výsledky této badatelské práce byly prezentovány na různých 

mezinárodních konferencích. Poslední kniha Botu a Konečného se podrobně zabývá i 

otázkou dospělých emigrantů.43 Přestože se autoři opírají o velmi širokou materiální archivní 

základnu nejen z pražských, ale i z různých oblastních československých archivů, jejich 

práce je spíše výčtem událostí než kritickou analýzou. Autorům je však nutno přiznat velké 
                                                      
38 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu. Její vznik a počáteční vývoj (1948–1954), 
Praha: Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 2000. 
39 Pavel Hradečný, I elliniki diaspora stin Tsechoslovakia. Idrysi ke archika stadia anaptyxis (1948–
1954), přel. Kostas Tsivos, Soluň: IMXA, 2007. 
40 Pavel Hradečný, Zdrženlivý internacionalismus. Občanská válka v Řecku a československá 
materiální pomoc Demokratické armádě Řecka, Soudobé dějiny 1–2, 2003, str. 58–92. 
41 Pavel Hradečný, Anyparkti fygades: echmaloti Ellines stratiotes stin Tsechoslovakia (apo to 1949 
mechri ta mesa tis dekaetias tu 50) (Neexistující uprchlíci: zajatí řečtí vojáci v Československu (od r. 
1949 až do poloviny padesátých let)), in: Eftychia Vutira – Vasilis Dalkavukis – Nikos Marantzidis – 
Maria Bontila (eds.), To oplo parapoda. Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki 
Evropi (K noze zbraň. Političtí emigranti řecké občanské války ve východní Evropě), Soluň: Ekdosis 
Panepistimiu Makedonias, 2005, str. 189–204. 
42 Viz např. studie Nikose Marantzidise, I istoria tu DSE (Dějiny DSE), Athény: Alexandria, 2010, 
zejména její druhou kapitolu O DSE ke i laikes dimokraties (DSE a lidovědemokratické státy), str. 28–
51, která vyvolala řadu pozitivních, ale i odsuzujících reakcí. 
43 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci. Kronika řeckého lidu v Čechách, na Moravě a ve 
Slezsku 1948–1989, Praha: Řecká obec Praha, 2005. 
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úsilí, vytrvalost a píli při shromažďování velkého množství primárních materiálů, z nichž 

často čerpá i předkládaná disertační práce. 

Dalším autorem, který se zabývá problematikou řecké emigrace v Československu, je 

brněnský profesor historie a makedonistiky Ivan Dorovský.44 Jeho práce o emigraci mají 

často osobní, téměř autobiografický ráz. Sám byl dětským emigrantem, který v následujících 

letech sehrál důležitou roli v procesu národního uvědomění řeckých Slavomakedonců, jakož 

i ve fungování slavomakedonských organizací v rámci nebo spíše paralelně s organizacemi 

řeckých emigrantů. Práce profesora Dorovského jsou zatížené poměrně oprávněným 

pocitem křivdy pro útrapy, které způsobily jeho krajanům řecké vlády od doby občanské 

války po dnešek. Jako zcela nepodložená se přitom jeví jeho tvrzení o rozsahu 

slavomakedonské komunity v rámci řecké emigrace (v podstatě nazývá řeckou 

emigraci emigrací makedonskou). Jeho kritika studií a knih ostatních autorů, kteří se 

zabývají otázkou řecké emigrace (včetně zesnulého Pavla Hradečného), zůstává v zajetí 

překonaných ideologických směrů, přesahuje věcný charakter a často získává ráz osobní 

konfrontace.45 

Doplňujícím zdrojem poznatků k problematice řecké emigrace je též několik knih 

autobiografického či vzpomínkového charakteru z řad „česko-řeckých“ emigrantů, které 

většinou vyšly v posledním desetiletí. Mezi ně se řadí především dvě práce učitele 

Lysimachose Papadopulose (psané řecky i česky),46 paperbacky archiváře Petrose Cironise,47 

kniha chirurga Georgiose Karadzose48 nebo psané vzpomínky či přednášky lesníka-

kronikáře jesenického Rejvízu Sotirise Joannidise.49 

Zcela zvláštní kategorii představuje novější kniha lingvistky Tassuly Zissaki-Healey 

Řekové v Čechách.50 Kniha představuje v podstatě soubor rozhovorů žijících emigrantů pro 

časopis Kalimera, který vydává pražská Řecká obec. Až druhotnou roli zde hrají přeložené 

dokumenty, většinou osobního charakteru. Rozhovory s emigranty představují zajímavé 
                                                      
44 Ivan Dorovský, Makedonci žijí mezi námi, Brno: Masarykova univerzita, 1998. Idem, Čtyřicet let od 
evakuace dětí z Řecka, Sborník prací Filosofické fakulty brněnské univerzity, řada C, roč. 35, 1988. 
Idem, Šedesát let od příchodu dětí z Řecka do Československa, Slovanský jih 2, 2008, str. 1–28. 
45 Viz Ivan Dorovský, Šedesát let od příchodu dětí z Řecka do Československa…, str. 2–3. 
46 Lysimachos Papadopulos, Pedia tis thyellas – Děti bouře, Praha: Nemesis, 1998. Idem, Nostimon 
Hémar – Den návratu, Praha: Nemesis, 1999. 
47 Petros Cironis, Děti Helady, Plzeň: 1998. Idem, Cizinci bez pasu, Rokycany: Faros, 1994. 
48 Georgios Karadzos, Ukradené slunce, Lomnice nad Popelkou: Studio JB, 2004. 
49 Sotiris Joannidis, Zlato a železo, Dějiny Horního Údolí, Dolního Údolí a Ondřejovic, vydavatelství 
Rula, nedatováno. Idem, Rejvíz a báje z okolí, vydavatelství Rula, 2000. 
50 Tassula Zissaki-Healey, O ellinismos tis Tsechias (Řekové v Čechách), Athény: Aristos – GSEE, 
2009. 
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životní příběhy, avšak postrádají systematičnost a používání jakýchkoliv nástrojů orální 

historie. Čtenář v nich nenajde ani zmínku o kritických událostech, které otřásly 

emigrantskou komunitou v době destalinizace nebo v období pražského jara a druhého 

rozkolu KKE. Celá kniha je koncipována jako publikace, která má ověnčit politiku KKE a 

oslavit velkolepost socialistických vymožeností. 

Velmi cennou pomůcku nejen pro sepsání předkládané práce, ale i pro celkové 

studium otázky řecké politické emigrace představuje sborník prací, který vydala soluňská 

Makedonská univerzita v roce 2005.51 V tomto sborníku jsou obsaženy nejdůležitější prezentace 

účastníků na vůbec první konferenci, která se konala v červenci 2003 v epirské obci 

Monodendri z iniciativy společnosti Civil War Studies. Přestože tato konference položila 

solidní základy pro soustavné studium politické emigrace v bývalých lidovědemokratických 

zemích, výzkum od té doby příliš nepokročil a badatelský zájem je stále jen omezen na 

občanskou válku. Výjimku v tomto směru představuje disertační práce Kateriny Tseku, 

doktorandky historického oboru Iónské univerzity, o řecké politické emigraci v Bulharsku.52 

V českém akademickém prostředí nyní zesiluje zájem o občanskou válku v Řecku a 

zejména o řeckou emigraci v Československu. Svědčí o tom mezinárodní konference, která se 

konala v říjnu 2007 v Praze.53 Konference byla věnována in memoriam Pavlu Hradečnému a 

konala se z iniciativy IMS Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Od roku 2009 také probíhá 

v rámci projektu Geschichtswerkstatt Europa dílčí projekt orální historie Sixty years after. 

Memory of the Greek Civil War Refugees in Czechoslovakia, 1949–2009.54 Cílem projektu je 

sesbírat a vědecky zpracovat šedesát výpovědí řeckých politických emigrantů první a druhé 

emigrace. Duší tohoto projektu se stala proděkanka FSV UK Kateřina Králová, která se již 

řadu let zabývá moderními řeckými dějinami a je autorkou mnoha odborných článků 

k tomuto tématu.55 

                                                      
51 Eftihia Voutira – Vasilis Dalkavukis – Nikos Marantzidis – Maria Bontila (eds.), To oplo parapoda. 
Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki Evropi (K noze zbraň. Političtí emigranti 
řecké občanské války ve východní Evropě), Soluň: Ekdosis Panepistimiu Makedonias, 2005. 
52 Katerina Tseku, Ellines politiki prosfyjes sti Laiki Dimokratia tis Vulgarias, 1948–1982: Politikes 
entaxis ke stratijikes epiviosis mias prosorinis diamonis (Řečtí političtí emigranti v Bulharské lidové 
republice, 1948–1982: Politika integrace a strategie přežití dočasného pobytu). Disertace byla 
následně vydána knižně, viz Katerina Tseku, Prosorinos diamenontes… (S dočasným pobytem…), 
Athény: Epikentro, 2010. 
53 Řecká občanská válka po 60 letech. In memoriam Pavel Hradečný, Praha, 5.–6. října 2007. 
54 Více o projektu viz http://www.geschichtswerkstatt-europa.org/project-details/items/sixty.html. 
55 Viz zejména Kateřina Králová, Reflexe případu Merten prostřednictvím řeckých uprchlíků 
v Československu, Studia Territorialia: Acta Universitatis Carolinae 1, 2010 (referát byl přednesen na 
mezinárodní konferenci Řecká občanská válka po 60 letech, Praha, Česká republika, 5.–6. října 
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Autor měl příležitost se též seznámit s čerstvými diplomovými pracemi studentky 

Fakulty humanitních studií Bubuliny Spanosové,56 studentky Pedagogické fakulty 

Univerzity Hradec Králové Romany Vyvialové57 a studentky Přírodovědecké fakulty UK 

Zuzany Hluché,58 jakož i s některými výstupy doktorandky soluňské Aristotelovy Univerzity 

Georgie Sarikudisové,59 a s dalšími, staršími i novějšími, články, které s problematikou řecké 

emigrace souvisejí. Během pětiletého studia dané problematiky měl autor předkládané práce 

příležitost zveřejnit v českých a řeckých časopisech a novinách několik dílčích výsledků 

svého výzkumu.60 Zveřejnění nových poznatků z fungování tzv. diverzantské školy řeckých 

komunistů v moravských Mikulovicích vyprovokovalo silnou reakci současného vedení 

KKE, která se bohužel neomezila na věcnou rovinu a neobešla se bez osobních invektiv.61 

Autor měl dále příležitost přednést dva referáty na mezinárodních konferencích. První 

z nich byla již zmíněná pražská konference o řecké občanské válce, druhá se konala 

                                                                                                                                                                      

2007). Kateřina Králová, Řečtí Židé a holocaust, Přednášky České společnosti novořeckých studií 7, 
2007, str. 29–43. Kateřina Králová, Řecko a Třetí Říše, Slovanský přehled 3, 2007, str. 339–359. 
Kateřina Králová, Řecko-německé vztahy po druhé světové válce. Nedořešená otázka odškodnění, 
Pražské sociálně vědní studie, Teritoriální řada TER-015, Praha: Charles University Praha, 2006, 
str. 1–28. Kateřina Králová, Vyrovnání s nacistickou minulostí v kontextu řecko-německých vztahů 
(nepublikovaná disertační práce, IMS FSV, Univerzita Karlova v Praze), 2009. Za zvlášť užitečnou 
pro předkládanou práci autor považuje studii Kateřiny Králové, Otázka loajality řecké emigrace 
v Československu v letech 1948 až 1968, Slovanský přehled 3, 2007, str. 337–350. 
56 Bubulina Spanosová, Sentiment and Manifestation of Greekness in the Czech Republic 
(nepublikovaná diplomová práce, Fakulta humanitních studií, Univerzita Karlova v Praze), 2010. 
57 Romana Vyvialová, Řecká emigrace na Jesenicku, (nepublikovaná diplomová práce, Pedagogická 
fakulta Univerzity Hradec Králové), 2009. 
58 Zuzana Hluchá, Identita řecké menšiny a její transnacionální aktivity v ČR (nepublikovaná 
diplomová práce, Přírodovědecká fakulta, Univerzita Karlova v Praze), 2010. 
59 Viz přednáška Repatriation of the political refugees that lived between 1949 and 1990 in 
Czechoslovakia (rukopis v archivu autora). 
60 Kostas Tsivos, Makedonská otázka v souvislosti s řeckou občanskou válkou – Slavomakedonci jako 
součást řecké emigrace v Československu, Slovanský přehled 3, 2009, str. 319–336. Kostas Tsivos, 
Československá angažovanost v řecké občanské válce a v tajných misích KS Řecka, Slovanský 
přehled 3–4, 2010, str. 283–297. Kostas Tsivos, Občanská válka a řecká emigrace, Porta Balkanica 2, 
2010, str. 14–19. Kostas Tsivos, Rok 1968 podle periodika Agonistis. Vnitrostranická krize a pražské 
jaro v interpretaci listu řeckých politických emigrantů v Československu, Acta Universitatis 
Carolinae, Studia Territorialia, 2010, str. ……. Nikos Marantzidis – Kostas Tsivos, I kokkini 
kataskopi tu KKE (Rudí špioni KKE), To Vima, 6. 9. 2009, str. 45–46. Nikos Marantzidis – Kostas 
Tsivos, Istories kataskopias ton kero tu psychru polemu (Špionážní příběhy z období studené války), 
To Vima, 1. 11. 2009, str. 47–48. 
61 Viz například článek Makise Mailise, vedoucího historického oddělení a člena politbyra ÚV KKE, 
který obvinil docenta soluňské Makedonské univerzity Nikose Marantzidise a autora této práce mj. ze 
spolupráce s americkými tajnými službami. Článek vyšel 8. 9. 2009 v komunistickém deníku 
Rizospastis pod výmluvným titulem I nekranastasi tu pio vromiku antikomunismu (Vzkříšení 
nejšpinavějšího antikomunismu) a měl být odpovědí na dřívější článek dvou výše jmenovaných 
v deníku To Vima o fungování „školy řeckých diverzantů“ na severní Moravě v roce 1950. 
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v červenci 2009 v řecké Kavale a byla věnována Řecku ve čtyřicátých letech. Tato disertační 

práce představuje výsledky tohoto dlouholetého snažení. 

 

Struktura práce 

 

Struktura disertační práce je rozčleněna do pěti částí, přičemž se autor pokusil o 

souběžnou analýzu základních politických a sociálních procesů souvisejících s komunitou 

řeckých emigrantů v Československu. Úvodní kapitola nastiňuje „prehistorii“ hlavních 

událostí, které vedly k občanské válce v Řecku, jejímž vedlejším produktem je příchod 

nejdříve dětských a později dospělých emigrantů do Československa. V téže kapitole je 

popsán proces osídlování Moravy a severních Čech, přičemž se ani tento popis neomezuje na 

líčení „technických“ stránek tohoto procesu, ale pokouší se vysvětlit hlavní pohnutky KKE a 

KSČ pro pracovní zařazení emigrantů a pro formování jejich samosprávních orgánů a jejich 

politického vedení. Poslední podkapitola této úvodní části se zabývá problematikou 

československé angažovanosti v diverzních akcích řeckých komunistů po skončení občanské 

války a v represích StB vůči „nespolehlivým“ emigrantům.  

Následující kapitola se zabývá politickým vývojem v rámci emigrace v době 

destalinizace. Zvláštní pozornost je věnována ohlasu tzv. taškentských událostí mezi 

řeckými emigranty v Československu, které následně vedly k sesazení stalinistického vůdce 

KKE Nikose Zachariadise po intervenci speciální „komise šesti bratrských stran“. Autor 

analyzuje dopady této intervence, která fakticky vedla k prvnímu rozštěpení řecké emigrace 

a k nastolení atmosféry vzájemné podjatosti a nenávisti, jež vyvrcholila brutální vraždou 

jednoho stoupence Zachariadise v Berouně. Intenzita vnitroemigrantských sporů překvapila 

činitele československých stranických a represivních složek, kteří na komunitu řeckých 

emigrantů uvalili neustálý dozor.  

Navazující třetí kapitola se zabývá sociálním vývojem v řadách emigrace a její 

postupnou integrací do československé společnosti během šedesátých let. Sleduje složitý 

proces budování nové identity, národnostní a jazykové složení emigrace, životní úroveň a 

pracovní zařazení emigrantů, jejich vzdělávací systém, proces vytváření vlastní inteligence a 

mezigenerační problémy. Současně se zabývá nejasnou otázkou právního postavení řecké 

politické emigrace v Československu a ožehavou otázkou repatriace. 

Čtvrtá kapitola je věnována dodnes aktuální otázce Slavomakedonců, jejichž 

nepřehlédnutelná přítomnost v řadách řecké emigrace v Československu přinesla nové 
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problémy jak jim samotným, tak jejich řeckým souputníkům. Pro lepší pochopení dějinných 

souvislostí se tato kapitola pokouší o retrospektivní sledování makedonské otázky 

v souvislosti s národnostní politikou KKE, Titovy Jugoslávie a občanskou válkou v Řecku. 

Poslední kapitola uzavírá politický vývoj v Řecku ve druhé polovině šedesátých let 

s přihlédnutím k dopadu nastolení vojenské diktatury na život emigrantů a jejich naděje na 

brzký návrat. Podrobně se zabývá otázkou druhého rozštěpení KKE, které vypuklo současně 

s událostmi pražského jara a bylo definitivně potvrzeno rozdílnými stanovisky dvou 

komunistických frakcí ohledně invaze sovětských tanků do Československa. V poslední části 

kapitoly jsou specifikovány dopady nového rozštěpení KKE na řecké emigranty. To spolu 

s následující „normalizací“ hluboce narušilo a poznamenalo jejich život v době emigrace i po 

jejich živelné repatriaci, která začala po pádu diktatury (1974) a dostala masové rozměry po 

vyhlášení všeobecné amnestie (1982) a po podepsání bilaterální československo-řecké 

dohody (1985) o uznání jejich odpracovaných let v době emigrace.  

Závěr disertace hodnotí nová zjištění a zejména emigrantskou zkušenost s „reálným 

socialismem“, která dodnes zůstává rozdělena do tří hlavních proudů: „stranického“, 

„revizionistického“ a „šedé zóny“. 

Podle dosavadních poznatků lze bezpečně prohlásit, že bádání v oblasti komunity 

československých, respektive českých, Řeků, pokročila zde nejdál ve srovnání s ostatními 

zeměmi, které se rovněž řeckých emigrantů ujaly. Téma řeckých emigrantů v socialistických 

zemích zůstávalo až donedávna na pokraji badatelského zájmu i v samotném Řecku 

z důvodů objektivních (neznalost jazyků, historie a reálií zemí, kde byla rozptýlena řecká 

emigrace, nepřístupnost místních archivů až donedávna), ale i politických. Totiž existence 

tolika Řeků ve vyhnanství (yperoria) znamenala po několika desetiletích tabu nejen pro 

stranu vítězů (tj. řecké pravicové vlády až do roku 1981), ale paradoxně i pro stranu 

poražených (tj. řečtí komunisté) a představovala jistou přítěž a anomálii, která bránila sílící 

společenské poptávce po nastolení národního smíření (ethniki symfiliosi). Absence 

příslušných studií o politické emigraci vůbec nekoresponduje s nebývalým zájmem, kterému 

se výzkum příčin a dopadů řecké občanské války těší. Veřejná diskuse o novém výkladu 

řecké občanské války začala v roce 2004, byla nazvána „dialog o historii“ (dialogos ja tin 

istoria) a pokračuje dodnes.62 V duchu řeckých tradic je i tento „dialog“ nejspíš ještě dalším 

násilným střetem o výklad řeckých novodobých dějin. Charakterizují ho vzájemné výpady, 

které někdy spočívají v narušení akcí protivníků (křtů nových knih, přednášek či tiskových 
                                                      
62 Viz např. článek Nikose Maratzidise – Stathise Kalivase pod titulem „Nees tasis sti meleti tu 
emfyliu polemu“ (Nové tendence ve výzkumu občanské války), Ta Nea, 20. března 2004. 
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konferencí) za použití dosti neobvyklých prostředků jako jsou například výkřiky, zatarasení 

místností atd.63 Na jednu stranu tyto střety vedou k tomu, že občanská válka se znovu stala 

aktuální otázkou a posílila se poptávka veřejnosti po nových knihách, novém výzkumu atd. 

Na druhou stranu však tato nadměrná politizace historického výzkumu vede často k tomu, 

že badatelé nejsou hodnoceni na základě svých výstupů, ale na základě domnělých 

politických podnětů či politických objednávek. 

Zvláštní problém pro potřeby předkládané práce představuje neexistující norma pro 

přepis řeckých vlastních jmen a názvů do latinky. Pro tyto případy byla uplatněna 

následující pravidla: starořecká vlastní jména byla transliterována, tj. graficky jsou značeny 

původní řecké délky také nad a, i, y a u (např. Thúkydidés). Novořecká vlastní jména a 

názvy přepisuji foneticky v souladu s dnešní výslovností nové řečtiny a volím systém 

přepisu zavedený ve Slovníku řeckých spisovatelů.64 Zejména u zeměpisných názvů, které 

v češtině zdomácněly, pak rezignuji na přepis fonetický a používám jejich počeštěnou 

podobu nebo v češtině vžité tvary transliterované (např. Athény, Soluň, Epir atd.). 

Novořecká vlastní jména skloňuji podle novějšího úzu tak, že u skloňování přistupují 

pádové koncovky k tvaru nominativu (např. Vafiadis, -e; Zachariadis, -e). Vlastní jména 

zakončená na -u jsou v češtině nesklonná. Výjimku ve skloňování tvoří opět vlastní jména, 

která jsou v češtině vžitá podle skloňování starořeckých jmen nebo u nich výše uvedeným 

způsobem vzniká příliš dlouhý tvar (např. Venizelos, Venizela; Pireus, Pirea; Papandreu, 

Papandrea). Ženská jména uvedená v textu práce jsou přechylována sufixem -ová 

připojeným k nominativu maskulina, od kterého jsou odvozena (např. řecká podoba 

ženského příjmení Faluri je přepsána jako Falurisová podle maskulinního tvaru Faluris). 

Pokud je původní podoba ženského příjmení zakončena na -u a přitom se nejedná o 

přechýlenou podobu řeckého maskulina, je toto příjmení v češtině nesklonné a je 

ponecháno v nepřechýlené podobě (např. Zerdadoglu). U bibliografických citací však ženská 

příjmení řeckého původu přechylována nejsou, stejně tak např. u anglicky psaných publikací 

je brán ohled na původní přepis řeckého jména autora do latinky, který byl u příslušné 
                                                      
63 Např. v roce 1999 byl znemožněn projev Stéphana Courtoise, spoluautora kontroverzní Černé knihy 
komunismu, na vědeckém symposiu v Soluni, kdy byla mladými komunisty rovněž narušena tisková 
konference při příležitosti řeckého vydání výše uvedené publikace. V roce 2000 členové Komunistické 
mládeže Řecka demonstrovali před budovou řeckého Ministerstva tisku a požadovali zákaz vysílání 
šestidílného seriálu Reportaz choris synora (Reportáže bez hranic) novináře Steliose Kuloglu, přestože 
v Německu byl oceněn v mezinárodní soutěži o zachování evropského historického dědictví. Stejná 
organizace v roce 2009 vyzývala občany Řecka, aby bojkotovali film Psychi vathia (Hluboká duše) 
režiséra Pantelise Vulgarise, který se zabýval občanskou válkou. 
64 Bořivoj Borecký – Růžena Dostálová a kol. (eds.), Slovník řeckých spisovatelů, Praha: Leda, 2006 
(2. vydání), str. 582. 
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publikace zvolen (např. Photini Constantopoulou namísto českého fonetického Fotini 

Konstandopulu). 

Dokončení předložené disertační práce by nebylo možné bez soustavné podpory a 

dohledu řady lidí. Moje díky patří v první řadě Pavlu Hradečnému, člověku, který mě po 

dlouholeté nepřítomnosti přivedl zpátky do akademického prostředí a otevřel mi nové 

horizonty. Doufal jsem, že právě on by mě vedl při psaní této práce. To nám bohužel 

přírodní zákonitosti nedovolily. Moje díky patří doktoru Miroslavu Tejchmanovi, který, ač 

od začátku věděl, že se budu zabývat otázkou, jež mu nebyla zvlášť blízká, a že nesplňuji 

kritéria typického doktoranda, nezaváhal a vzal mě pod svá křídla. Zvláštní poděkování 

náleží profesoru Iliosovi Yannakakisovi, který po celou dobu pečlivě plnil roli mého 

„spoluškolitele“. Cítím se mu zavázán nejen za čas, který mi věnoval, ale především za to, že 

mi svěřil svůj osobní příběh řeckého emigranta v Československu v období 1949–1968. 

Poděkovat musím též docentu Nikosovi Marantzidisovi za jeho metodologické rady při 

zpracování práce, ale i za to, že jsem se díky němu seznámil s řadou dalších badatelů, kteří 

byli „postižení“ podobným symptomem - studiem řecké občanské války. Moje díky patří též 

docentu Jiřímu Vykoukalovi za jeho cenné připomínky v závěrečné fázi sepsání disertace. 

Tato práce by vůbec nemohla vzniknout bez neúnavné a systematické pomoci dvou Kateřin. 

Kateřině Králové kromě mnoha jiných věcí vděčím za to, že se pod jejím dohledem (snad) 

dokázalo změnit moje žurnalistické a senzacechtivé vidění světa na pohled historický. 

Lidsky Kateřině Králové vděčím také za to, že v mé osobě neviděla soupeře, který by 

výhledově mohl ohrozit její „životní prostor“, nýbrž spolupracovníka. Velký dík patří 

doktorce Kateřině Loudové, doktorce Pavlíně Šípové a magistře Ditě Vořechovské za jejich 

pečlivý dohled nad jazykovou stránkou předkládané práce. Poděkovat musím také desítkám 

bývalých emigrantů, kteří, ať v Řecku nebo v České republice, prokázali pochopení pro moji 

občansko-válečnou „úchylku“ a neváhali mi svěřit své osobní příběhy. Za všechny z nich 

chci jmenovitě zvlášť poděkovat svému příteli profesorovi Leonidovi Zikosovi a režisérovi 

Jorgosovi Agathonikiadisovi. Rozumí se, že za slabiny předkládané práce je odpovědný její 

autor, který však v hloubi duše doufá, že ho výše jmenovaní nebudou jednou zatracovat, ani 

se distancovat od celkového výsledku tohoto badatelského úsilí.  
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Řecká občanská válka a vznik řecké emigrace v 

Československu 
 

 

 

Oficiální řecká historiografie chápe historii Řeků jako jednotný celek od antiky až po 

současnost.65  Ale ani tento koncept „historické kontinuity“ nemůže přehlížet sváry a spory, 

jež v průběhu staletí hluboce poznamenaly historický prostor Řeků a mj. způsobily velké 

vlny uprchlíků. Nezapomeňme, že Thúkydidés, „druhý otec“ historie, se zabýval především 

zdokumentováním třicetileté peloponéské války, která předznamenala konec „zlatého věku“ 

a zapříčinila úpadek dvou nejdůležitějších řeckých městských států, Athén a Sparty. Tato 

válka připravila vhodné podmínky pro následnou hegemonii Filipa Makedonského. V době 

legendárního tažení Alexandra Velikého až do Indie se demograficky přeplněné Řecko 

vyprázdnilo. Alexandra následovaly stovky řeckých vzdělanců, řemeslníků (ale též tisíce 

dalších dobrodruhů), kteří po celé Asii rozšiřovali řeckou kulturu a řecký jazyk, jenž se stal 

„angličtinou“ své doby. Po smrti Alexandra následovaly války epigonů a rozdrobení jeho 

obrovské říše. V roce 146 před naším letopočtem pak Římané zabrali již vyčerpané Řecko.66 

Ve čtvrtém století našeho letopočtu proběhlo rozdělení římské říše na východní (Byzanc) a 

západní. Období rozkvětu obrovské byzantské říše ukončily dlouhodobé občanské střety 

mezi ikonomachy a ikonoklasty (obrazoborci a jejich protivníky) a následné teologické spory 

                                                      
65 Zakladatelem novodobé řecké historiografie je Konstantinos Paparrigopulos, který v sedmdesátých 
letech 19. století zveřejnil své rozsáhlé osmisvazkové Dějiny řeckého národa (Istoria tu Elliniku 
Ethnus). Toto dílo vycházelo z obranného postoje, neboť mělo být odpovědí na starší monografii 
rakouského profesora Jakoba Philippa Fallmerayera O původu dnešních Řeků z roku 1835, ve které 
tento historik prosazoval názor, že novodobí Řekové mají pramálo společného s těmi antickými. 
Původ současných Řeků kladl nejspíš k Albáncům a jižním Slovanům. Viz Jakob Philipp Fallmerayer, 
Welchen Einfluß hatte die Besetzung Griechenlands durch die Slawen auf das Schicksal der Stadt 
Athen und der Landschaft Attika? Oder nähere Begründung der im ersten Bande der Geschichte der 
Halbinsel Morea während des Mittelalters aufgestellten Lehre über die Enstehung der heutigen 
Griechen, Stuttgart /Tubingen: Gotta, 1835. V řeckém překladu Kostase Romanose,  Peri tis katagojis 
ton simerinon Ellinon (O původu dnešních Řeků), Athény: Nefeli, 1984. Srov. Anne-Marie Thiesse, 
Vytváření národních identit v Evropě 18. až 20. století, přel. P. Doležalová, Brno: Centrum pro 
studium demokracie a kultury, 2007, str. 74–81. Z řecké literatury viz Rena Stavridi-Patrikiu, I fovi 
enos eona (Strach jednoho století), Athény: Metechmio, 2007, str. 25–59; Konstantinos Svolopulos, I 
jenesi tis istorias tu neu Ellinismu (Zrození dějin novodobých Řeků), Athény: Estia, 2006, str. 7–56. 
Jorgos Karambelias, 1204 – I diamorfosi tu neoteru Ellinismu (1204 – Formování novodobého řectví), 
Athény: Enallaktikes Ekdosis, 2007, str. 95–198. 
66 Pavel Oliva, Řecko mezi Makedonií a Římem, Praha: Academia, 1995. 
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mezi tzv. zéloty (horlivci, zastánci hésychasmu) a politiky. Pád samotné byzantské říše a již 

oslabeného Cařihradu byl do velké míry také důsledkem sporu mezi enotiky (zastánci 

sloučení pravoslavné a katolické církve) a anthenotiky, kteří prohlašovali, že „raději uvidí 

v Konstantinopoli turecký turban než papežskou tiáru“.67 

Ale i vize národního osvobození Řeků, produkt evropského romantismu a velké 

francouzské revoluce, nebyla jednotná. Řecký obrozenec Rigas Ferreos hlásal přerod 

osmanské říše v mnohonárodnostní republiku, kde měly hlavní roli sehrát řecký jazyk a 

řecká civilizace. Carský ministr zahraničních věcí na začátku 19. století Ioannis Kapodistrias 

spojoval nezávislost Řecka s ruskými velmocenskými plány. Jinak si představovali svou 

národní emancipaci ostrované, jinak horalové a jinak Řekové z početné diaspory. Ihned po 

prvních vítězstvích národně-osvobozenecké revoluce v r. 1821, která vedla k dočasnému 

osvobození Peloponésu, propuklo několik občanských střetů mezi revoltujícími Řeky, jichž 

se zúčastnili všichni hlavní aktéři této revoluce. Po vylodění egyptských vojsk Ibrahima Paši 

na Peloponésu (1825) vše ukazovalo na to, že s revolucí Řeků bude brzy konec. Avšak kvůli 

obavám britských bankéřů o osud půjček, které mezitím poskytli revoltujícím Řekům, a také 

kvůli vzájemné nedůvěře mezi třemi evropskými velmocemi, tj. Anglií, Francií a Ruskem, 

ohledně budoucnosti osmanské říše a vlivu ve východním Středomoří došlo v říjnu r. 1827 

k námořní bitvě u peloponéského Navarina, kde společná evropská flotila rozprášila 

sultánovo námořnictvo.  

Politická scéna čerstvě osvobozeného Řecka se rozdělila podle toho, ke které velmoci 

inklinovali nejdůležitější politici. Největšími politickými formacemi až do osmdesátých let 

19. století zůstávaly „anglická“, „francouzská“ a „ruská“ strana, ačkoliv první panovník 

Řecka byl Otto z bavorského rodu Wittelsbachů. Král Otto hledal východisko z neutěšené 

situace nového státu v expanzi hranic směrem na sever a hlavně směrem na východ tak, že 

usiloval o připojení rozsáhlých oblastí obývaných především řeckým obyvatelstvem. Ačkoliv 

Řekové novým povstáním vypověděli v roce 1863 Ottu ze své vlasti, tato Velká myšlenka 

(Megali Idea), tj. sjednocení všech Řeků ve společném státě, se stala novou národní ideologií a 

hnací silou téměř všech Řeků až do dvacátých let 20. století, kdy skončila tragickým 

způsobem: nuceným vystěhováním statisíců Řeků z Malé Asie a z dalších oblastí, ve kterých 

byli usazeni po staletí. V r. 1923 byla podepsána mezi Řeckem a Tureckem tzv. laussanská 

smlouva, která podle náboženského, nikoliv národnostního či jazykového, klíče nařizovala 

vystěhovaní půl milionu muslimů z Řecka do Turecka. A naopak, téměř milion a půl 

                                                      
67 Růžena Dostálová, Byzantská vzdělanost, Praha: Vyšehrad, 2003, str. 54–60. Bohumila Zástěrová 
a kol., Dějiny Byzance, Praha: Academia, 1995, str. 318–337. 
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křesťanů z Malé Asie, z oblasti Černého moře a z Anatolie bylo nuceno vystěhovat se do 

Řecka. Jinými slovy, jednalo se o do té doby největší etnickou čistku v historii. Touto 

nucenou výměnou obyvatelstva se změnila radikálně podstata řecké společnosti, která 

ztratila svůj multikulturní charakter ve prospěch budování etnicky homogenního a 

jednolitého státu. 

S příchodem emigrantů (prosfyjes) se v Řecku vytvořila velká města a na jejich 

periferiích se poprvé objevily velké skupiny chudého obyvatelstva, z nichž čerpala své 

stoupence nově vzniklá Komunistická strana Řecka (Kommunistiko Komma Elladas – KKE).68 Tato 

strana byla založena v roce 1918 jako Socialistická dělnická strana Řecka (Sosialistiko Ergatiko 

Komma Elladas – SEKE) způsobem, který bychom v přírodních vědách nazvali partenogenezí, 

protože řečtí marxisté nikdy nebyli součástí nějakého výraznějšího sociálnědemokratického 

seskupení. Tato skutečnost měla – na rozdíl od velkých komunistických stran západní 

Evropy včetně Československa – nepříznivé dopady na vytvoření politické kultury této 

strany včetně jejího přístupu k masám, jejího vlivu na ně atd. Dalo by se očekávat, že tato 

strana by mohla být příznivě přijata od statisíců maloasijských uprchlíků, avšak opak byl 

pravdou. Hlavním důvodem značné izolace řeckých komunistů od lidových mas 

v meziválečném období bylo kromě absence širokých vrstev proletariátu nejspíše 

ambivalentní stanovisko komunistů vůči zbývajícím národnostním menšinám v Řecku, 

zejména vůči slovanskému obyvatelstvu řecké Makedonie. Slabí a od svého vzniku nejistí 

řečtí komunisté se velice rychle dostali pod patronaci Komunistické internacionály a zejména 

pod záštitu Balkánské komunistické federace, kde hlavní roli hrála Bulharská KS. 

V meziválečném období KKE byla centrálou Kominterny považována za orientální stranu 

druhotného významu a žádný z jejích kádrů se nestál známým ani v Řecku, natož v ostatní 

Evropě. KKE se téměř od první chvíle svého vzniku dostala do ilegality, takže asi jedinými 

dovednostmi, které dokázala vypěstovat mezi členskou základnou a kádry, byly 

konspirativní metody ilegální práce, bdělost a slepá důvěra ke správnosti linie stranického 

vedení, hlavně linie Kominterny. Tyto dovednosti se později ukázaly jako velice užitečné 

obzvlášť v době německé okupace.  

Vliv KKE v krátkém období první demokracie (1929–1933) zůstal nepatrný. Jistý obrat 

v politice strany byl zaznamenán po příchodu nového vůdce z Moskvy: jednalo se o 

                                                      
68 O raných dějinách KKE viz Pavlos Nefeludis, Stis pijes tis kakodemonias. Ta vathytera etia tis 
diaspasis tu KKE, 1918–1968 (K pramenům nepřízně. Hlubší příčiny rozkolu KSŘ, 1918–1968), 
Athény: Gutenberg, 1974, str. 18–120. 
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mladého a energického Nikose Zachariadise, který byl po absolvování moskevského 

stranického semináře poslán do Řecka, aby provedl „bolševizaci“ strany.69 Řečtí komunisté 

zaznamenali první výraznější volební úspěch v lednu 1935, kdy při absenci liberálů ve 

volbách získali pod názvem Jednotná fronta dělníků a rolníků 9,59 % hlasů. Několik měsíců 

předtím bylo heslo o „jednotné a nezávislé Makedonii“ nahrazeno novou tezí o uznání 

„národní a politické rovnoprávnosti všech národnostních menšin, které žijí v Řecku“. Tato 

změna byla přijata přes odpor Kominterny a byla asi jedinou nezávislou politickou 

iniciativou ze strany KKE v její historii. Na 6. sjezdu KKE, který se sešel v prosinci 1935, byla 

vzhledem k následujícímu vývoji přijata dvě důležitá rozhodnutí: jednak došlo ke schválení 

linie Kominterny o vytvoření jednotné fronty všech antifašistických sil, jednak byla poprvé 

ustanovena funkce generálního tajemníka strany, kterou dle návrhu Kominterny obsadil 

Nikos Zachariadis. Ten tuto funkci zastával až do roku 1956, kdy byl odvolán a následně 

vyloučen z řad KKE na základě návrhu příslušné „komise šesti bratrských stran“. 

V březnu 1935 vypukl v Řecku pod taktovkou republikánského generála Nikose 

Plastirase vojenský puč, který skončil nezdarem. Důsledkem toho odešel Eleftherios 

Venizelos, otec meziválečné řecké republiky, do Francie, kde o rok později zemřel. Řecko se 

po tomto puči dostalo pod vliv royalistických a ultrapravicových skupin. V plebiscitu o 

státním zřízení Řecka, který se konal v listopadu 1935, hlasovalo pro návrat krále více 

občanů, než bylo zapsáno ve volebních listech. Přes zjevné zmanipulování volebního 

výsledku král Jiří II., syn bývalého krále Konstantina, neváhal a vrátil se slavnostně do 

Řecka. V lednu 1936 byly zorganizovány nové volby, které podaly věrohodný obraz 

politických preferencí řecké veřejnosti: v třísetčlenném řeckém parlamentu získaly pravicové 

strany 143 mandátů, venizelističtí liberálové 141 mandátů a komunisté 15 mandátů. Vznikl 

parlamentní pat, při kterém se obě nejsilnější formace přetahovaly o získání podpory 

komunistů. V této chvíli převzal iniciativu král, jenž po krvavém potlačení masové 

demonstrace v Soluni v květnu 1936 rozpustil parlament a jmenoval premiérem generála 

Ioannise Metaxase, který dříve vedl malou royalistickou krajně pravicovou Stranu 

svobodomyslných (Komma ton Eleftherofronon). Výběr Metaxase lze vysvětlit královským 

kalkulem, že tento zdánlivě – jak se později ukázalo – slabý politik bude králi po vůli a že 

neohrozí jeho postavení. 4. srpna, den před vypuknutím generální stávky, vyhlásil generál 

Metaxas s plnou podporou krále Jiřího diktaturu. Tento králův postoj stejně jako akceptování 

                                                      
69 O osobnosti Zachariadise a o kultu osobnosti v rámci KKE viz Pavlos Nefeludis, Stis pijes tis 
kakodemonias…, str. 106–115.  
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zfalšovaného výsledku listopadového plebiscitu poznamenaly negativně stanovisko řecké 

veřejnosti k jeho osobě, ale i k monarchii jako takové.70 

Diktátorský „režim 4. srpna“ bývá často označován jako „monarcho-fašistický“. Toto 

označení preferují především levicoví historikové i politici. I když tento režim vykazoval 

některé vnější fašizující rysy, pozornější pohled odhalí absenci základních znaků fašismu, 

např. neexistovala žádná všemocná fašistická strana, nebyly prosazovány expanzivní záměry 

na úkor sousedních států ani žádná antisemitská opatření. Absenci fašistické strany se snažil 

Metaxas, který se také nechal nazývat Vůdcem (Archigos), nahradit činností Národní organizace 

mládeže (Ethniki organosis neoleas – EON) a do jejího čela postavil svou dceru Lulu. 

Ideologickým pilířem diktatury se stala tzv. „třetí řecká civilizace“, která se odvolávala na 

kulturní dědictví antického Řecka (zejména Sparty) a byzantské říše a směřovala k obraně 

národního státu, ortodoxní církve, krále a samotného Vůdce. Režim 4. Srpna se paradoxně 

zachoval velmi vlídně k řeckým Židům,71 uplatnil však velmi tvrdou politiku vůči 

příslušníkům ostatních národnostních menšin, zejména vůči Slavomakedoncům a 

muslimským Albáncům (Camům).72 Diktátorský režim se zachoval velmi krutě také 

k členům i stoupencům KKE. Stovky z nich byly uvězněny nebo deportovány na pusté řecké 

ostrůvky. V těchto podmínkách vypěstovalo jádro vedení KKE mezi stovkami vězněných 

komunistů pevný vězeňský režim a specifickou politickou kulturu, která lpěla na neomezené 

oddanosti vůči Sovětskému svazu, Stalinovi a řeckému Vůdci, jak se od svých stoupenců 

začal nazývat i Nikos Zachariadis. Těch málo komunistů, co zůstalo ve svobodě, 

pokračovalo v činnosti v hluboké ilegalitě, kde se nadále mohli zdokonalovat v umění 

konspirativní práce. Avšak i mezi nimi zavládl chaos a vzájemné podezření poté, co se 

                                                      
70 K povaze Metaxasovy diktatury viz Alena Vitáková, Metaxasova diktatura v Řecku (1936–1941), 

Historický obzor 5/6, 2010, str. 110–120. Viz také Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka, Praha: Lidové 

noviny, 1998, str. 384–401. Panajotis J. Vatikiotis, Mia politiki viografia tu Ioanni Metaxa. Filolaiki 

Apolytarchia stin Ellada 1936–1941 (Politická biografie Ioannise Metaxase. Lidumilný despotismus 

v Řecku), Athény: Ekdotiko, 2005, str. 50–66 nebo v angl. překladu Panayiotis J. Vatikiotis, Popular 

Autocracy in Greece, 1936–41: A Political Biography of General Ioannis Metaxas, Londýn: 

Routledge, 1998, str. 39–48. 

71 Pavel Hradečný, Holocaust řeckých židů za druhé světové války, in: Miloš Pojar (ed.), Stín Šoa nad 
Evropou, Praha: Židovské museum, 2001, str. 155–176. Photini Constantopoulou – Thanos Veremis, 
Documents on the History of the Greek Jews: Records from the Historical Archives of the 
Ministry of Foreign Affairs, Athény: Kastaniotis Editions, 1999. 
72 Jorgos Margaritis, Anepithymiti sympatriotes. Stichia ja tin katastrofi ton mionotiton tis Elladas 
(Nechtění krajané. Údaje o katastrofě menšin v Řecku), Athény: Vivliorama, 2005. 
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Konstantinu Maniadakisovi, vynalézavému ministrovi veřejného pořádku a nepochybně 

nejschopnějšímu Metaxasovu spolupracovníkovi, podařilo nasadit své lidi do vedení řeckých 

komunistů. Navíc Maniadakis pomocí psychického nátlaku a nelidských mučení nutil stovky 

komunistů, aby veřejně podepsali tzv. prohlášení lítosti (dilosi metanias), která byla následně 

publikována v tisku, čtena na veřejných shromážděních, v kostelech atd.73 Podepsání 

takového prohlášení bylo odsouzeno i z řad samotných komunistů jakožto důkaz slabosti a 

nepřípustného „zlomení“ dotyčného soudruha. V době následné německé okupace a 

emigrace do socialistických zemí byly tisíce řeckých komunistů posuzovány právě podle 

toho, zda podepsali či nepodepsali „prohlášení“ v době Metaxasovy diktatury. 

 

Protifašistický odboj a zrod občanské války 

 

28. říjen 1940 byl dnem, kdy bylo Řecko vtaženo do nové války, která v jeho případě 

měla obzvlášť dlouhé trvání, mnoho podob a skončila teprve v roce 1949. Tento den je 

současně považován za velmi vzácný den v novodobé historii země, jeden z mála okamžiků, 

kdy se všichni Řekové rozhodli vzdorovat italské agresi. Kupodivu to byl právě 

ultrapravicový a germanofilský diktátor Ioannis Metaxas, který se vyslovil proti ultimátu, jež 

mu ve tři hodiny ráno přišel předložit italský velvyslanec v Athénách Emanuele Grazzi. 

Tento den zůstal v řeckých dějinách jako Den „Ne“ (Imera tu „Ochi“) a je oslavován dodnes. Je 

pravdou, že Řekové se v následujících letech budou přít zda ne bylo vysloveno Metaxasem, 

nebo lidem.74 Každopádně však toto „ne“ bylo v daném okamžiku vysloveno všemi Řeky. 

Do války proti Italům se zapojili i komunisté. Nikos Zachariadis vyzval z vězení v tajném 

dopise své stoupence, aby se zapojili do války proti fašismu pod vedením Metaxase. Policie 

tento dopis získala, a jelikož Maniadakis usoudil, že v daném okamžiku vyhovuje národním 

záměrům, nechal ho zveřejnit v denním tisku. Původní stanovisko Zachariadise vycházelo 

z dřívějších instrukcí Kominterny. Když se v průběhu listopadu 1940 dozvěděl o existenci 

paktu Ribbentrop-Molotov a o obsahu novější strategické instrukce Kominterny ze září 1939, 

rychle změnil názor a v následujících dvou dopisech vyzval své stoupence, aby se 

                                                      
73 Tato ponižující metoda, kterou jako první praktikoval Maniadakis, se stala v poválečném a pozdně 
poválečném období jedním z hlavních nástrojů pravicových vlád k pokoření jejich politických 
protivníků, většinou stoupenců levice. Jak uvidíme, stejná prohlášení lítosti neboli veřejná zřeknutí se 
svých idejí a svých levicových souputníků požadovali později po řeckých emigrantech i řečtí 
velvyslanci v zemích střední a východní Evropy, aby jim dovolili návštěvu vlasti nebo návrat do ní. 
74 Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka, Praha: Lidové noviny, 1998, str. 420–426. 
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distancovali „od války dvou znepřátelených imperialistických táborů“ a od „expanzivních 

tendencí řecké buržoazie“. Metaxasova policie zadržela i tyto dva dopisy, a protože jejich 

obsah nevyhovoval záměrům režimu, nezveřejnila je. Tímto krokem Metaxas paradoxně 

napomohl řeckým komunistům zachovat si vlasteneckou prestiž a zabránit jejich diskreditaci 

v očích řecké veřejnosti. 

Jednotní Řekové kladli houževnatý odpor proti italským agresorům a díky nástrahám 

horského masivu Pindos u řecko-albánských hranic dokázali nejdříve zastavit jejich 

pronikání do řeckého vnitrozemí a poté přešli do mohutné protiofenzivy.75 Italové byli 

potupně přinuceni ustoupit až do nitra Albánie a řecké vojsko triumfálně vstoupilo do 

oblastí severního Epiru, obývaných odjakživa řeckým obyvatelstvem. Řecko tímto způsobem 

získalo sympatie mezinárodní veřejnosti, jelikož vedle Anglie bylo jedinou evropskou zemí, 

která s nebývalým hrdinstvím bojovala proti italské přesile. Z těchto válečných úspěchů a 

zkušeností z vedení války budou Řekové dlouho čerpat i v dalším protifašistickém odboji. 

Tento řecký protiútok však prakticky zastavil německý útok proti Řecku, který začal 6. 

dubna 1941 a byl veden přes Bulharsko a Jugoslávii. Řecká armáda se i přes anglickou 

podporu nedokázala bránit ve dvou frontách, a tak bylo Řecko během dubna obsazeno. 

Řecko se od 1. června ocitlo pod kontrolou třech mocností Osy, tzn. Německa, Itálie a 

Bulharska.76 V den, kdy na Krétě odeznívaly poslední výstřely řecko-německé války, se 

v Athénách, zejména na Akropoli, odehrávala symbolická akce, která je považována za 

začátek odboje nejen v Řecku, ale i v celé okupované Evropě. Dva studenti, Manolis Glezos a 

Apostolos Siantas, vystoupili tajně na Akropoli a strhli německou vlajku s hákovým křížem. 

V prvních dnech okupace předaly řecké bezpečnostní orgány Němcům dle rozkazu 

prchajícího Maniadakise uvězněné komunisty a osobně Zachariadise, který byl následně 

převezen do koncentračního tábora Dachau. Několika desítkám deportovaných komunistů 

                                                      
75 K řecko-italské válce viz Mark Dragoumis, Greece at War 1940–1945, Athény: Ethniki, Historical 

Archives, 1995, str. 23–54. Hellenic Army General Staff (ed.), An Abridged History of the Greek-

Italian and Greek-German War, Athény: Hellenic Army General Staff, Army History Directorate, 

1997. John Louis Hondros, Occupation and resistance: the Greek agony, 1941–44, New York: Pella 

Publishing Company, 1983, str. 51–62. 

76 O trojí okupaci Řecka viz Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka…, str. 424–447. Miroslav Tejchman, 
Balkán ve válce a v revoluci 1939–1945, Praha: Karolinum, 2008, str. 304–314 a 472–481; Kateřina 
Králová, Řecko a Třetí říše, Slovanský přehled 3, 2007, str. 339–358. Michael Weithmann, Balkán: 
2000 let mezi Východem a Západem…, str. 315–316. Mark Mazower, Inside Hitler’s Greece, Yale: 
Yale Nota Bene, 2001. Hagen Fleischer, Im Kreuzschatten der Mächte 1941–1944 (Okkupation – 
Resistance – Kollaboration), Frankfurt am Main: Lang, 1986. 
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se však v prvních chaotických dnech podařilo uprchnout do Athén a do dalších měst. Navíc 

se dostala na svobodu asi třicítka vysoce postavených kádrů KKE, většinou slavofonních 

vězňů z Akronafplie, a to po intervenci bulharského velvyslanectví v Athénách, které je 

považovalo za Bulhary. Tyto skupiny osvobozených nebo uprchlých komunistů začaly 

obnovovat síť ilegálních organizací KKE a současně položily základy pro vytvoření lidové 

protifašistické fronty. Ve spolupráci s některými menšími levicovými organizacemi 

(Socialistická strana Řecka – SKE, Rolnická strana Řecka – AKE, Svaz lidové strany – ELK) 

oznámily v září založení Národně-osvobozenecké fronty (Ethniko Apeleftherotiko Metopo – EAM), 

která byla po celou dobu okupace nejdůležitější odbojovou organizací.77 Ke konci okupace 

tato organizace sdružovala přibližně milion a půl členů. Nejdůležitější složkou Národně-

osvobozenecké fronty (EAM) byly její ozbrojené skupiny, které se v řeckých horách začaly 

vytvářet již od začátku r. 1942. Zanedlouho do řad partyzánské Národně-lidové osvobozenecké 

armády (Ethnikos Laikos Apeleftherotikos Stratos – ELAS) začali vstupovat nejen komunisté ale 

také republikánští důstojníci, a stala se tak obávaným protivníkem okupačních sil. ELAS si 

zvolila bolševický systém trojitého vedení, kdy ve všech jejích složkách působil vojenský 

velitel, kapitán a politický emisar fronty EAM. Nejvyšší vedení ELAS tvořili kapitán Aris 

Veluchiotis, nejvyšším velitelem byl plukovník Stefanos Sarafis, bývalý republikánský 

důstojník, zatímco emisarem z fronty EAM byl Andreas Tzimas (Samariniotis), který po r. 

1949 žil jako emigrant v Československu. V průběhu roku 1943 se armádě ELAS podařilo 

vytvořit v horských oblastech pevninského Řecka souvislé pásmo osvobozeného území, kam 

patřily stovky vesnic a několik menších provinčních měst. V těchto oblastech vznikla na 

popud prokomunistické fronty EAM tzv. lidová samospráva, lidové soudy a jiné složky 

veřejného života. Vytvořilo se tzv. Svobodné Řecko (Eleftheri Ellada) a v dubnu 1944 se 

konaly volby, poprvé i s účastí žen, do Národní rady (Ethniko Symvulio), která měla plnit 

úlohu prozatímního parlamentu až do definitivního osvobození Řecka. Z řad tohoto orgánu 

vzešla tzv. horská vláda (kyvernisi tu vunu) neboli Politický výbor národního osvobození – PEEA. 

Tímto krokem prokomunistická fronta EAM upevnila svou moc v Řecku, zatímco exilová 

královská vláda neměla v okupované vlasti téměř žádný vliv. Navíc vznikla ve složkách 

exilové řecké armády, která byla na Středním východě, rozsáhlá vzpoura podporovaná 

levicovými vojáky, kteří požadovali odchod ultrapravicových důstojníků a okamžité 

zapojení do války. Tοto povstání vedlo k demisi tehdejšího premiéra Emanuila Tsuderose, 

                                                      
77 O řeckém odboji viz Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka…, str. 434–447. Miroslav Tejchman, 
Balkán ve válce a v revoluci…, str. 411–426 a 472–481. John Louis Hondros, Occupation and 
resistance: the Greek agony, 1941–44, New York: Pella Publishing Company, 1983. 
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jejž nahradil Georgios Papandreu, a následně k tvrdému potlačení vzpoury pomocí 

anglických tanků.78 

V horských oblastech Řecka měla prokomunistická fronta EAM sice převahu, nebyla 

však jediná, kdo vyvíjel činnost proti okupantům. Mezi nejvážnější konkurenty EAM a ELAS 

patřila Národní republikánská řecká liga (Ethnikos Dimokratikos Ellinikos Syndesmos – EDES), 

která vznikla též v r. 1941 na popud republikánského generála Nikose Plastirase, 

pobývajícího od r. 1935 ve Francii. Vojenské křídlo EDES, které čítalo asi 5.000 ozbrojenců, 

vedl v hornatém terénu západního Řecka (Epir) republikánský plukovník Napoleon Zervas. 

EDES razila socialistický program a zpočátku se stavěla proti návratu monarchistického 

zřízení do osvobozeného Řecka. Do jejích řad směřovala hlavní vojenská pomoc Anglie, 

která od r. 1942 začala posílat do okupovaných oblastí několik desítek svých důstojníků 

(Special operation executive – SOE) pro diverzní operace ve spolupráci s partyzánskými 

oddíly.79 Nejdůležitější operace britských sabotérů v součinnosti s oddíly jak ELAS, tak EDES 

se odehrála 25. listopadu 1942, kdy byl zničen železniční most Gorgopotamos. Byla však 

první a zároveň poslední společnou akcí těchto dvou ozbrojených organizací. 

Když 3. září 1943 kapitulovala fašistická Itálie a její okupační zóna přešla pod 

kontrolu Německa, bylo všem aktérům jasné, že válka spěje ke konci, a proto se snažili 

zajistit si co nejlepší výchozí pozici pro poválečné rozdělení rolí. Britský premiér Winston 

Churchill přitvrdil svůj postoj k prokomunistické armádě a královské exilové vládě dal 

najevo svoji ochotu zlomit vliv a moc řeckých komunistů. Konfrontační tendence se 

prosadily i ve vedení KKE, kde převážil radikální přístup kapitána Arise Veluchiotise nad 

umírněnou taktikou Georgiose Siantose, který dočasně vedl stranu. Partyzáni ELAS začali 

bojovat proti okupantům a jejich spolupracovníkům, ale také proti ostatním probritským 

republikánským formacím.80 ELAS jako první odzbrojila malou partyzánskou skupinu 

Národního hnutí společenského osvobození (Ethniko Kinima Kinonikis Apeleftherosis – EKKA), která 

                                                      
78 Hlavní strůjci vzpoury byli postaveni před válečný soud, více než deset tisíc levicových a 
republikánských vojáků bylo odzbrojeno a následně uvězněno v koncentračních táborech v Súdánu. Ze 
zbylých royalistických důstojníků a vojáků byla vytvořena nová loajální brigáda, která byla nasazena 
do italské fronty. Později představovala nejpevnější bod probritské vlády a krále Jiřího. Pavel 
Hradečný, Dějiny Řecka..., str. 443. Viz také Hagen Fleischer, The ‘Anomalies’ in the Greek Middle 
East Forces, 1941–1944, Journal of the Hellenic Diaspora 5.3, 1978, str. 5–36. 
79 K činnosti SOE a vůbec k britské politice v okupovaném Řecku viz David J. Wallace, Vretaniki 
politiki ke antistasiaka kinimata stin Ellada (Britská politika a odbojové hnutí v Řecku), přel. Petros 
Makris-Staikos, Athény: Okeanida, 2009. Andre Gerolymatos, Guerrilla Warfare and Espionage in 
Greece, 1940–44, New York: Pella Publishing Company, 1992. 
80 Stathis Kalyvas, Red Terror: Leftist Violence during the Occupation, in: Mark Mazower (ed.), After 
the War Was Over…., str. 142–183. 
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vyvíjela činnost kolem hory Parnas, a jeden z partyzánů „omylem“ zabil jejího vůdce 

Dimitriose Psarrose. Od října 1943 do února 1944 se v západním Řecku rozhořely ozbrojené 

střety mezi partyzány ELAS a EDES. Ti v téže době bojovali zároveň proti německým 

vojskům, která využila tyto spory, aby získala zpět některé oblasti. Zároveň nacistické 

vedení vytvořilo kolaborantské Bezpečnostní prapory (Tagmata Asfalias) a pod záminkou boje 

proti komunismu a „slovanskému nebezpečí“ získalo na svou stranu především v severním 

Řecku některé nacionalistické organizace včetně některých příslušníků organizace EDES. 

Němci organizovali také domobranu z řad menšinového obyvatelstva Řecka, tzn. 

z albánských Camů a ze Slavomakedonců, které označovali jako Bulharomakedonce. Tyto 

oddíly započaly novou vlnu násilí mezi ozbrojenými formacemi většinového a menšinového 

obyvatelstva a vytvořily vhodnou půdu pro poválečné „definitivní vypořádání“, které 

skončilo tragicky pro příslušníky těchto dvou menšinových skupin. 

Po intervenci Britů, ale i z důvodu zjevné neochoty Sovětského svazu podpořit 

mocenské ambice řeckých komunistů uprostřed probíhající války byla podepsána v únoru 

1944 dohoda mezi ELAS a EDES, podle které se obě formace zavázaly zaměřit své síly proti 

okupantům a podřídit se britskému spojeneckému velitelství. Rovněž slíbily, že budou 

podporovat budoucí vyloďovací operace spojeneckých sil na řeckém území. Delegace 

prokomunistické fronty EAM se zúčastnila prvního společného jednání všech odbojových 

organizací, které proběhlo v květnu 1944 v libanonském Bejrútu pod taktovkou premiéra 

Georgia Papandrea. Ten podrobil tvrdé kritice EAM a obvinil tuto formaci ze snahy 

monopolizovat odboj a nastolit teror ve „Svobodném Řecku“. Delegace EAM, aby předešla 

případnému nařčení z bojkotování těchto jednání, podepsala nakonec tzv. Libanonskou 

dohodu, přestože její obsah zněl v její neprospěch a přestože EAM fakticky v Řecku neměla 

sobě rovnou konkurenci. Po návratu do vlasti byla delegace vedoucích činitelů EAM 

podrobena tvrdé kritice ze strany radikálních kádrů KKE a vojenských partyzánských 

velitelů. Aby odvrátili negativní dopad libanonské smlouvy, obrátili se řečtí komunisté 

s žádostí o radu do Moskvy a začali více počítat s politickou i vojenskou podporou 

jugoslávského předáka Josipa Broze Tita. V červenci 1944 doporučil řeckým komunistům 

sovětský podplukovník Grigorij Popov, který dorazil do Svobodného Řecka (Eleftheri Ellada), 

návrat k umírněné linii. Proto dali komunisté jako poslední svůj souhlas k účasti ve vládě 

„národní jednoty“, kterou mezitím navrhl premiér Papandreu. V novém patnáctičlenném 

kabinetu fronta EAM získala celkem pět křesel, z čehož komunisté pouze dvě: ministerstvo 

zemědělství pod vedením Jannise Zevgose a ministerstvo práce pod vedením Miltiadise 

Porfyrogenise, pozdějšího vedoucího řecké emigrace v Československu. V září 1944 proběhla 
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nová konference odbojových formací a vlády „národní jednoty“ v italské Casertě, kde se 

představitelé EAM a EDES dohodli podřídit velení britského generála Ronalda Scobieho, 

jehož oddíly měly v následujících týdnech převzít kontrolu nad Řeckem. Současně 

s osvobozením Řecka od hitlerovských vojsk byla uzavřena v Moskvě mezi Stalinem a 

Churchillem tzv. procentová dohoda, která, ač ústní a neformální, rozdělila Evropu na dva 

tábory.81 Při tomto rozdělení Řecko připadlo britským zájmům výměnou za potvrzení 

sovětské hegemonie v jiných zemích jihovýchodní a střední Evropy. Ovšem o obsahu této 

dohody nebyli ostatní aktéři nijak informováni. 

Ve druhé polovině října 1944 dorazila do Athén vláda „národní jednoty“ a nepočetné 

britské vojenské jednotky pod vedením generála Scobieho. Mezitím se na Peloponésu a 

v Athénách rozhořely první střety mezi oddíly ELAS a příslušníky kolaborantských 

Bezpečnostních praporů a dalších nacionalistických skupin. Přitom se znovu otevřela fronta 

mezi skupinami ELAS a EDES v západním Řecku. Za těchto podmínek začali generál Scobie 

a premiér Papandreu tlačit na představitele EAM, aby rozpustili partyzánskou armádu 

ELAS a aby odevzdali zbraně. Levice namítala, že demobilizační plán by se měl vztahovat 

také na exilové royalistické útvary, a navrhovala vytvoření nové národní armády za účasti 

důstojníků z řad armády ELAS. Generál Scobie však jednal podle instrukce Winstona 

Churchilla, který jasně vzkázal, že Británie již zaplatila „za svobodu jednání v Řecku 

příslušnou cenu“ a že by neměli váhat s nasazením britských jednotek. Proto určil 10. 

prosinec jako nejzazší termín pro bezpodmínečné rozpuštění oddílů ELAS.82 Levicová fronta 

EAM reagovala na toto rozhodnutí odchodem svých ministrů z vlády „národní jednoty“ a 

svoláním protestní demonstrace v Athénách na 3. prosinec 1944. Tato demonstrace se stala 

událostí krvavých střetů mezi demonstranty a oddíly policie a četnictva, které rozpoutaly 

obrovskou vlnu násilí a nových střetů, jichž se zúčastnily s nebývalou krutostí také britské 

oddíly. Tyto tzv. Prosincové události (Dekemvriana)83 trvaly 33 dní, odehrály se hlavně 

v Athénách a skončily vojenskou porážkou špatně vyzbrojené levicové armády ELAS. 12. 

února 1945 byla podepsána v lázeňském městečku Varkiza poblíž řecké metropole mírová 

dohoda, tzv. Varkizská smlouva, v níž se levicová fronta EAM zavázala k rozpuštění 

partyzánské armády, k odevzdání zbraní a k propuštění asi 15.000 rukojmí. Britské vedení a 

nová vláda generála Plastirase, který vystřídal v premiérském křesle designovaného 

                                                      
81 Michael Weithmann, Balkán: 2000 let mezi Východem a Západem…, str. 336–338. Pavel Hradečný, 
Dějiny Řecka…, str. 452–453. 
82 Pavel Hradečný, Dějiny Řecka…, str. 451–457. 
83 Miroslav Tejchman, Balkán ve válce a v revoluci…, str. 613–624. 
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Papandrea, vyhlásily amnestii za politické zločiny spáchané v době války a slíbily očištění 

státního aparátu od kolaborantů. Zavázaly se také k uskutečnění plebiscitu o státním zřízení 

a k organizaci svobodných a nezaujatých parlamentních voleb. Dekemvriana jsou považována 

za druhé kolo občanské války, která začala uprostřed okupace a s jistými přestávkami 

vyvrcholila ihned po osvobození země. Dodnes se historický výklad Prosincových událostí liší: 

jedna strana považuje „bitvu o Athény“ za úspěšné potlačení komunistického puče, druhá 

zase za nutnou obranu před snahou Britů a řecké pravice eliminovat vliv levice 

v poválečném Řecku. KKE utrpěla po této porážce hluboký propad své autority a svých 

preferencí. Navíc řada jejích spojenců odešla z fronty EAM, protože nesouhlasila s radikální 

a často násilnou taktikou komunistů vůči svým protivníkům.84 

Po odevzdání zbraní ze strany partyzánské armády ELAS začala hlavní roli v zemi 

hrát nikoliv vláda, která se zavázala k vyhlášení nezaujatých voleb a plebiscitu o státním 

zřízení v nejbližším možném termínu, ale ultrapravicové antikomunistické skupiny, mnohdy 

s kolaborantskou minulostí, které získaly výrazné zastoupení v represivních složkách 

vzniklých s podporou Britů. Tyto skupiny se staly státem ve státě, tzv. parakratos. Využily 

moment odzbrojování levice k rozpoutání násilné pomsty hlavně ve venkovských oblastech, 

a to jak proti stoupencům levice, tak i proti národnostním menšinám, zejména proti 

albánským Camům a Slovanům v západní Makedonii. Tato nová vlna násilí se označuje jako 

„bílý teror“ a jeho oběti se počítají na desítky tisíc mrtvých, uvězněných, umučených, 

znásilněných nebo nuceně vyhnaných. Podíl levice na této vlně násilí byl minimální a měl 

spíše obranný ráz. V květnu 1945 se z Dachau vrátil anglickým letadlem do Řecka staronový 

vůdce řeckých komunistů Nikos Zachariadis. Po svém příchodu vyloučil ze strany Arise 

Veluchiotise, někdejšího radikálního kapitána ELAS, který jako jeden z mála odmítl 

odevzdat zbraně. Veluchiotis s malou skupinou svých věrných byl následně pronásledován 

ultrapravicovými skupinami a posléze spáchal sebevraždu. KKE však mezitím schovala 

malou část z výzbroje ELAS a několik stovek důstojníků této armády umístila se svolením 

Tita v jugoslávském utečeneckém táboře Buljkes. Zachariadis zpočátku prosadil mírotvornou 

a státotvornou politiku. Neváhal podpořit územní požadavky na severní Epir, které 

uplatnilo Řecko vůči Albánii, a též dočasně odsoudil činnost ozbrojených skupin 

                                                      
84 Tyto praktiky aplikovaly jak jednotky ELAS, tak tajná ozbrojená formace komunistů OPLA 
(Organizace pro ochranu lidových bojovníků). Celkem ELAS a OPLA zabily během prosincových 
událostí stovky svých „buržoazních“ nebo trockistických protivníků a zajaly přibližně 15.000 rukojmí. 
Mnozí z nich následným útrapám podlehli. Stejnou taktiku však uplatnily ultrapravicové organizace a 
jejich britští spojenci, kteří internovali asi stejný počet levicových Řeků do koncentračních táborů 
severní Afriky. Pavel Hradečný, Dějiny Řecka…, str. 456–458. 
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Slavomakedonců, kteří od dubna 1945 vytvořili svou Národně-osvobozeneckou frontu – NOF a 

pod heslem „sjednocení makedonského národa“ bojovali s podporu jugoslávské Makedonie 

za odtržení jejich oblastí z Řecka. Když Zachariadis v roce 1946 zjistil, že nepolevuje vlna 

„bílého teroru“ proti stoupencům levice, přišel s koncepcí tzv. dvojí strategie (dipli stratijiki). 

Podle ní měla ve městech pokračovat legální činnost komunistů a zpočátku počítala též 

s jejich účastí ve volbách, které měly proběhnout 31. března, zatímco na venkově dal 

Zachariadis zelenou vytvoření prvních ozbrojených „skupin sebeobrany“, složených 

většinou z bývalých partyzánů ELAS. Několik dní před termínem voleb se KKE rozhodla 

tyto volby bojkotovat navzdory opačnému doporučení Moskvy. Navíc v této kritické době 

odešel Zachariadis z Řecka a přicestoval do Československa, kde reprezentoval svou stranu 

na VIII. sjezdu KSČ (28.–31. 3. 1946). Mezitím se v Řecku v městečku Litochoro odehrál 

v noci 30. března na přímý příkaz Zachariadise první útok komunistických partyzánů proti 

tamější četnické stanici. Tato událost je dnes považována za oficiální začátek třetího kola 

občanské války neboli za druhou partyzánskou válku (deftero andartiko).85 

Řecká občanská válka oficiálně skončila v srpnu 1949 definitivní porážkou 

komunistů. Její následky však zmítaly Řeckem až do osmdesátých let a její výklad dodnes 

vzbuzuje emoce nejen mezi laiky, ale i mezi historiky. Podle pravicové historiografie,86 která 

v Řecku převažovala až do osmdesátých let, měla být tato „válka s bandity“ nebo s „bulharo-

komunisty“ druhým pokusem Komunistické strany Řecka o získání moci v zemi s výraznou 

podporou Sovětského svazu a všech komunistických zemí na sever od Řecka, tzn. Titovy 

Jugoslávie, Dimitrovova Bulharska a Hodžovy Albánie. Levicová historiografie87 zase tvrdí, 

že „boj proti monarcho-fašistům a angloamerickým okupantům“ měl být odpovědí na „bílý 

teror“, který rozpoutala pravice na úkor stoupenců levice. Poslední kolo občanské války bylo 

                                                      
85 O příčinách a následcích občanské války viz již klasické souborné práce Johna O. Iatridise, Greece 
in the 1940s: A Nation in Crisis, Hannover/Londýn: University Press of New England, 1981. John 
O. Iatrides – Linda Wrigley (eds.), Greece at the crossroads: the Civil War and its legacy, 
University Park: Pennsylvania State University Press, 1995. Viz též monografii Davida Closeho, 
The Origins of the Greek Civil War, Londýn: Longman, 1995. Z řecky napsaných souborných prací 
viz Ioannis Murelos – Iakovos Michailidis (eds.): O ellinikos emfylios polemos: Mia apotimisi (Řecká 
občanská válka: ohodnocení), Athény: Ellinika grammata, 2007. 
86 Pravicový pohled většinou uplatňovali vysoce postavení důstojníci řecké nebo americké armády, 
např. Dimitrios Zafiropulos, O antisymmoriakos agon 1945–1949 (Boj proti banditům), Athény: 1956. 
Thrasyvulos Tsakalotos, 40 chronia stratiotis tis Ellados. Pos ekerdisame tus agones mas, 1940–1949 
(40 let vojákem Řecka. Jak jsme vyhráli náš boj, 1940–1949), Athény: Typografio Akropoleos, 1960. 
Z pohledu amerických autorů viz např. Edward Wainhouse, Guerrilla War in Greece, 1946–1949. A 
case study, Military Review 37, 1957, str. 17–25. 
87 Viz např. Jorgos Margaritis, O emfylios polemos (Občanská válka), Athény: Vivliorama, 2000. 
Filippos Iliu, O ellinikos emfylios polemos. H embloki tu KKE (Řecká občanská válka. Vměšování 
KSŘ), Athény: Themelio, 2005. 
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doslova bratrovražedné a zároveň nejkrvavější ze všech předešlých konfliktů 20. století snad 

pouze s výjimkou maloasijské katastrofy. Počet obětí obou táborů na bitevním poli přesáhl 

50.000, zatímco celkový počet obětí tzv. „vedlejších efektů“ (popravy, politické vraždy, úmrtí 

v důsledku mučení atd.) se blíží ke 150.000.88 Tato válka hluboce rozdělila společnost a 

poznamenala nenávratně každé město a každou obec. Každá řecká rodina má svůj příběh 

z této války. Řekové se rozdělili na „zrádce“ a na „národně smýšlející“. Z politického 

hlediska byla i tato občanská válka typickým příkladem extrémní polarizace společnosti.89 

Rozpoutáním této války byl prakticky odstraněn „střední prostor“, v podmínkách vzájemné 

nevraživosti ztratila na celá desetiletí smysl každá snaha o kompromis a vytratil se cit pro 

umírněnost.90 Zavládla podjatost a nedůvěra. Tisíce stoupenců levice byly uvězněny až do 

poloviny 60. let v koncentračních táborech nebo deportovány na nejpustší ostrovy Řecka. 

Tím pádem se pojem „pokrok“ ztotožnil s levicí, zatímco pojem „zpátečnictví“ s pravicí. 

Občanská válka kromě jiného poznamenala Řecko též demograficky a urbanisticky. Stovky 

vesnic v horském vnitrozemí Řecka byly zpustošeny a skoro milion jejich obyvatel byl 

vládním vojskem donucen usadit se na periferii měst, aby byli lépe kontrolovatelní. Ti, co 

zbyli na venkově, utekli v padesátých letech také do měst ve snaze získat práci a politickou 

anonymitu. Statisíce Řeků odešlo na Západ. Paradoxně se většina z nich – asi tři sta padesát 

tisíc – zúčastnila výstavby poraženého Německa, zatímco jejich vlastní domov, byť vítězný, 

ležel stále v troskách. V době, kdy ostatní evropské státy stavěly pevné základy pro následný 

„zlatý věk“, si Řecko teprve lízalo své rány. Jeho obnova se zpozdila o tři desetiletí. Jeden 

z dalších hmatatelných důsledků této války byl odchod asi sto tisíc Řeků do tehdejších 

lidově-demokratických států a do Sovětského svazu. Většina z nich se po prohrané válce 

ocitla v Albánii, v Bulharsku a v Jugoslávii. Takto začíná odysea řecké politické emigrace, 

která trvala minimálně 35 let. 

 

 

 

                                                      
88 Jorgos Margaritis, Tragodia isi me tin katastrofi tu 1922 (Tragédie srovnatelná s tou z roku 1922), 
in: 50 chronia meta ton Emfylio, (50 let po občanské válce), Athény: To Vima, 1999, str. 41–44. 
89 David Close (ed.), The Greek Civil War. Studies of Polarization, Londýn: Routledge, 1993. 
90 Jannis Pretenteris, To ema, i mnimes ke ta prosopa (Krev, paměť a osoby), in: 50 chronia meta ton 
Emfylio…, str. 11–16. Kostas Tsivos, Čeká balkánské země stejný osud jako Řecko po občanské válce, 
Právo 27. 9. 1999, str. 7. 
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Vznik řecké emigrace v Československu — příchod dětí 

 

Otázka masové přítomnosti Řeků v Československu se objevila teprve po roce 1948. 

V meziválečném období prameny popisují přítomnost jen několika jednotlivců řecké 

národnosti žijících v Československu.91 V době druhé světové války do Československa 

přijelo dobrovolně pracovat do různých továren několik desítek Řeků, kteří byli po válce 

vyhoštěni jakožto „podezřelé osoby“. Avšak masový příchod Řeků do Československa ke 

konci čtyřicátých let minulého století nepostrádá zájmu a dramatičnosti. Prvními řeckými 

přistěhovalci do Československa byly na jaře r. 1948 stovky dětí v zuboženém stavu, které 

v několika vlnách přijely přes Jugoslávii a Maďarsko do Mikulova několika vlakovými 

soupravami z oblasti severozápadního Řecka, kde v té době ještě zuřila občanská válka. 

Komunistická „horská vláda“ neboli Prozatímní demokratická vláda (Prosorini dimokratiki 

kyvernisi – PDK), která od r. 1947 fungovala v severním Řecku pod vedením generála 

Markose Vafiadise, rozhodla o vyslání několika tisíc dětí z oblasti, které držela pod 

kontrolou, do spřátelených lidově-demokratických režimů. Toto rozhodnutí oznámila 

poprvé 4. března 1948 stranická rozhlasová stanice Svobodné Řecko (Eleftheri Ellada), která 

vysílala z Bělehradu. Podle komunistického rádia rozhodla „horská vláda“ o evakuaci dětí 

po neustálých bombardováních vesnic, které se nacházely pod její kontrolou, královským 

letectvem. Tyto útoky měly stovky obětí i mezi nejmladší populací těchto oblastí. „Horská 

vláda“ se obrátila s prosbou o poskytnutí azylu pro tyto děti k několika masovým 

organizacím socialistických zemí a tato její prosba byla vyslyšena. Od konce března 1948 až 

do léta 1949 takto odešlo ze severního Řecka 24 až 25 tisíc dětí ve věku od několika měsíců 

do 14 let. Masová evakuace tolika dětí z Řecka vyvolala okamžitou reakci athénské královské 

vlády, která se obrátila na OSN a obvinila řecké komunisty a jejich spojence z uplatňování 

nuceného odvodu, tzv. pedomazoma.92 Tento termín byl hluboce zarytý v národním povědomí 

všech Řeků ještě z dávných dob osmanské říše, kdy Turci násilně odváděli děti křesťanů, aby 

po systematickém vymývání jejich mozků vytvořili obávané janičářské oddíly. Athénská 

vláda tvrdila, že komunisté podobně chtějí dosáhnout poslovanštění těchto dětí a vytvoření 

„komunistických janičářů“, kteří měli následně bojovat proti své vlasti. Podobnou taktiku 

více méně nucených odvodů uplatnila na druhou stranu i athénská vláda po iniciativě 
                                                      
91 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci. Kronika řeckého lidu v Čechách…, str. 3. 
92 Z rozsáhlé literatury k otázce pedomazoma viz Pavel Hradečný, Řecká komunita 
v Československu…, str. 24–37. Mando Dalianis – Mark Mazower, Children in Turmoil during the 
Civil War: Today’s Adults, in: Mark Mazower (ed.), After the War Was Over…, str. 91–104. 
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královny Frederiky, která shromažďovala děti levicových partyzánů nebo jejich 

sympatizantů do speciálních „dětských vesniček“ (pedupolis). Tato otázka, kterou jedna 

strana nazývá „nucený odvod“ (pedomazoma), zatímco druhá „záchrannou akcí“ (pedososimo), 

představuje dodnes velice citlivé téma, které vyvolává silné emoce nejen mezi přímými 

aktéry tohoto dramatu. Avšak kromě skutečného nebezpečí, které plynulo těmto dětem 

z neustálých bombardování a dalších válečných útrap, je nutné se rovněž zamyslet i nad 

dalšími vedlejšími úmysly, jež vedly řecké komunistické vedení k přijetí tohoto riskantního 

rozhodnutí. Evakuace dětí nepochybně byla spojena s heslem „Všichni do války! Vše pro 

vítězství!“, které koncem roku 1947 vytyčil Zachariadis. Je známo, že již tehdy se 

komunistická Demokratická armáda Řecka (Dimokratikos Stratos Elladas – DSE) potýkala s 

problémem nedostatku rezerv. Evakuace dětí jednak vyřešila řadu praktických problémů 

spojených s jejich bezpečností a živobytím, jednak umožnila DSE, aby zmobilizovala tisíce 

žen buď přímo do bojových jednotek nebo do podpůrných formací. Navíc představa rodičů 

evakuovaných dětí, že jejich potomci jsou v některé „přátelské zemi“, fungovala jako garance 

před případnou dezercí nebo neochotou plnit úkoly „horské vlády“.93 Později, když na 

velitelství DSE tlačila potřeba doplnit bojující jednotky novou krví, někteří předáci zamýšleli 

použít tyto děti jako rezervu nových bojovníků. V r. 1949 bylo takto zmobilizováno několik 

stovek dětí ve věku od 15 do 18 let z rumunských dětských domovů. Většina z nich přišla o 

život hned při prvních střetech, neboť neměla žádné zkušenosti s vedením války. 

Důsledkem toho bylo zrušení mobilizace mezi dětskými emigranty. Přesto i 

v Československu bylo v létě 1949 po příslušném požadavku komunistického předáka 

Miltiadise Porfyrogenise soustředěno v Bratislavě asi 300 dětí ve věku od 15 do 18 let, aby 

dostaly vojenský výcvik, po jehož absolvování měly být zařazeny do jednotek partyzánské 

armády. Tento záměr neunikl pozornosti athénské diplomacie, která ihned upozornila 

veřejnost i příslušné mezinárodní organizace. Nakonec byl díky těmto reakcím, ale i kvůli 

zhoršování bojové situace pro řecké komunistické povstání výcvikový tábor v Bratislavě 

zrušen a děti se vrátily zpět do dětských domovů.94 

27. dubna 1948 dobový československý tisk ohlašuje příjezd první vlakové soupravy 

se 746 malými řeckými utečenci do Mikulova. Většina dětí této první soupravy byla 

slovanského původu a pocházela z vesnic z okolí Prespanského jezera. Od dubna do léta 

1949 se šesti podobnými vlakovými soupravami dostalo do Československa celkem 3.900 

                                                      
93 Nikos Marantzidis, I istoria tu DSE…, str. 141–145. 
94 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 29. 
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řeckých dětí, které byly po několikatýdenním pobytu v karanténě zařazeny do různých 

dětských domovů.95 V celém Československu bylo v následujících 15 letech použito více než 

50 různých ubytovacích zařízení jako domovy pro řecké děti, rozdělené většinou na základě 

věku. Od konce srpna 1949 přijelo se skupinami dospělých emigrantů do Československa 

dalších 1.321 řeckých dětí, z nichž většina byla též zařazena do dětských domovů. Archivní 

prameny ke konci roku 1949 zmiňují přítomnost celkem 5.185 řeckých dětí na území 

Československa, z čehož asi každé čtvrté dítě bylo slovanského původu.96 Podle stejných 

zdrojů tak do Československa zamířila třetí největší skupina řeckých dětí po Jugoslávii a 

Rumunsku. Dětem „řeckých bojovníků“ se dostalo triumfálního přijetí nejen ze strany 

režimu, ale i československé veřejnosti.97 Přestože několik československých rodin projevilo 

zájem o poskytování dočasného přístřeší či dokonce adoptování těchto dětí, byly 

následovány instrukce řeckých i československých komunistů o striktním zachování národní 

identity dětí a jejich kolektivní výchově v duchu komunistické ideologie, aby se v budoucnu 

mohly stát elitou „lidově-demokratického Řecka“.98 Převažovalo pěstování slepé víry ve 

Stalina a Zachariadise, jejich jména byla skloňována v básních a v písních. Děti byly 

vychovávány tak, aby se staly schopnými bojovníky partyzánské armády. Pro ubytování dětí 

byly použity znárodněné zámky, lázeňská a další ubytovací zařízení. Podle vyprávění těchto 

dětí, dnes již starších pánů a dam, byly podmínky pro život i vzdělávání v dětských 

domovech nesrovnatelně lepší ve srovnání s podmínkami, které měly k dispozici ve svých 

rodných vesnicích zaostalého severozápadního Řecka. To však neznamená, že ve všech 

domovech probíhalo vše bez problémů nebo že děti nebyly vystaveny krutému zacházení ze 

strany některých řeckých i slavomakedonských vychovatelů a učitelů. Například Vasilis 

Bartziotas, „dvojka“ KKE na začátku padesátých let, po návštěvě v několika dětských 

domovech zjistil, že „celkově jsou domovy v dobrém stavu a o děti je dobře postaráno“. 

Současně však v rozhovoru, který vedl s pracovníky mezinárodního oddělení ÚV KSČ, 

mluvil i o velkých nedostatcích, které zjistil v Sobotíně a v Kysibl Kyselce: „V Sobotíně mají 

děti nedostatek jídla, zejména chleba, a píší rodičům, že mají hlad. Zatímco v jiných 

domovech mají 4–5 šatů, v Sobotíně chodí otrhané. V Sobotíně a také v Kyselce je špinavo a 

                                                      
95 Zpráva o řecké emigraci v ČSR, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. 
96 Tamtéž. 
97 Z dobových materiálů československého tisku viz například zprávu Mladé fronty ze 7. dubna 1948 
s titulem Řecké děti koncem dubna v Československu nebo reportáž Zemědělských novin z 8. června 
1948 s titulem Řecké děti jsou u nás spokojené či polemiku Obrany lidu z 10. června 1948 s titulem 
Drzá nóta athénské vlády.  
98 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 141, a.j. 550. 
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osobní prádlo dětí je vyměňováno za 15–20 dní.“99 Bartziotas po této návštěvě žádal také o 

„co nejrychlejší převod řeckých dětí do českých škol vzhledem k malé gramotnosti řeckých 

učitelů“. O závadách podobného rázu ve stejném domově se zmiňoval o dva roky dříve 

přímo Slánskému a Taussigové Jiří Šimek, vedoucí oddělení vnitrostranické kontroly a 

oblastní pozorovatel generálního sekretariátu Hospodářské rady pro Prahu venkov. Ten mj. 

upozorňoval na pochybnou morálku některých starších vychovatelek, které označoval za 

„beznadějné případy, neboť přišly přímo od Prašné brány“. Dotyčné vychovatelky podle 

Šimka postrádaly pánskou společnost a při každé příležitosti si to vynahrazovaly na úkor 

své práce.100 

Řecké děti v dětských domovech byly vychovávány ve zvláštním polovojenském 

duchu, kdy převažoval zvláštní nacionálně-stranický patriotismus jak mezi řeckými, tak i 

mezi slovanskými dětmi. Z této generace dětí z dětských domovů (poslední z nich byl 

uzavřen až v r. 1964) vyrostla o deset let později druhá generace řeckých emigrantů, která se 

adaptovala v české společnosti bez větších problémů. Nelze však nijak změřit psychické 

strádání a další dopady této válečné zkušenosti na vývoj této generace. Stejně tak se nedá 

změřit dopad náhlého odloučení od jejich rodných vesnic, od příbuzných a hlavně 

dlouhodobé odloučení od jejich matek. „Kolektivní matkou“ se pro řecké děti stala KKE, 

zejména Výbor pro pomoc dětem (Epitropi Voithias ja to Pedi – EVOP), jemuž byla svěřena 

zodpovědnost za bezpečnost i vzdělání dětí. Ještě v r. 1948 řecké komunistické vedení 

povolalo z Paříže dva mladé kinematografisty a pověřilo je natáčením dokumentu o životě 

řeckých dětí v lidově-demokratických státech ve spolupráci se studiem Barrandov. Cílem 

filmu bylo jednak uklidnit rodiče dětí ve vesnicích Svobodného Řecka, že o jejich potomky je 

dobře postaráno, jednak propagandisticky odpovědět na kampaň o násilném odvodu těchto 

dětí, kterou rozpoutala v zahraničí athénská vláda. O vzdělávání dětí se měli postarat řečtí a 

slavomakedonští učitelé. Profesionálních učitelů však bylo tak málo, že byly zřízeny 

intenzivní semináře k přípravě nových učitelů, kteří nejčastěji pocházeli buď z řad invalidů 

DSE, nebo z řad nejstarších dětí. Zoufalý nedostatek profesionálních učitelů donutil KKE, 

aby se obrátila na „bratrskou stranu“ Kypru (Anorthotiko Komma Ergazomenu Lau – AKEL) 

s žádostí o vyslání profesionálních učitelů do států východní a střední Evropy. Tímto 

                                                      
99 Záznam rozhovoru se s. Bartziotasem ze 23. 4. 1951, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 145, 
a.j. 553. 
100 Hrubé závady v opatrování řeckých dětí, NA Praha, fond 100/1 (generální sekretariát ÚV KSČ), sv. 
63, a.j. 509. O „nedostatečné péči řeckých dětí“ v dětských domovech Kysibl Kyselka a Mariánské 
Lázně viz též protestní dopis plukovníka Josefa Mitrovského z července 1949 ministru sociální péče a 
ochrany práce Evženu Erbenovi. Tamtéž. 
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způsobem jen do Československa přijelo asi deset pedagogů a doktorů především z Kypru, 

ale i z dalších řeckých komunit.101 Z československé strany byla zodpovědnost za pobyt 

řeckých dětí zpočátku svěřena Československo-řecké společnosti a postupně též Ministerstvu 

školství a Ministerstvu práce a sociální péče, posléze pak Československému červenému kříži, 

zejména jeho sociálnímu odboru. Celková koordinace akce pobytu řeckých dětí nepochybně 

spadala plně pod kontrolu KSČ, a to především pod její mezinárodní oddělení, které na 

začátku padesátých let ještě vedl Bedřich Geminder. 

 

Příchod dospělých emigrantů do Československa 

 

Jednotlivci nebo malé skupiny tzv. „demokratických Řeků“ se dostali do 

Československa již v jarních měsících roku 1949 ještě před definitivní porážkou řeckého 

komunistického povstání. Většinou se jednalo o námořníky, stoupence řeckých komunistů, 

kteří byli vysláni do Československa, případně jiných lidově-demokratických států, přes 

ilegální stanici (javka), již strana zřídila v Marseille, aby našli způsob, jak se dostat do řeckých 

hor a připojit se k partyzánským oddílům. Ti, kteří se dostali do Československa, byli 

v kontaktu s novinářem Serafimem Maximosem, jenž od r. 1948 až do porážky DSE sehrál 

v Praze roli neoficiálního zástupce horské vlády a KKE, ačkoliv byl dříve z této strany 

vyloučen. V archivu ÚV KSČ je mnoho materiálů dokumentujících příjezd „demokratických 

Řeků“, není však jasné, kolik se jich dostalo do Československa a kolika z nich se podařilo 

dostat až do Řecka.102 

Situace na válečné frontě Řecka již od počátku léta 1949 zřetelně naznačovala, že se 

blíží konec ozbrojeného konfliktu a „hodina pravdy“ pro řecké komunistické vedení. V této 

chvíli byl zveřejněn i rozkol mezi Zachariadisem a Titem. Jak známo, schizma mezi Stalinem 

a Titem proběhlo o rok dříve. Jelikož jugoslávský režim představoval hlavního dodavatele 

                                                      
101 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda: I engatastasi ton politikon prosfygon stis sosialistikes chores 
(K noze zbraň: rozmístění emigrantů v socialistických zemích), in: Eytyhia Vutira (ed.), To oplo 
parapoda…., str. 11–12. 
102 Nikos Marantzidis ve své studii I istoria tu DSE uvádí, že cílem KKE během občanské války bylo 
povolat do řad DSE asi 1.500 prokomunistických námořníků. Nakonec se jí jich podařilo zmobilizovat 
asi 400. Několik desítek z nich se v létě 1949 dostalo přes Francii (Marseille) do Československa. 
Většina z nich se nedostala do řeckých hor, protože mezitím válka skončila porážkou DSE. Nikos 
Marantzidis, I istoria tu DSE…, str. 54–55. 
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zbraní pro komunistickou armádu DSE103 a poskytoval zázemí pro zraněné partyzány, 

usneslo se řecké komunistické vedení nezveřejnit svoje prosovětské stanovisko v této kauze, 

a to i z důvodu zvýšeného vlivu Tita na slovanské obyvatelstvo v Řecku, které v poslední 

fázi bojů představovalo asi polovinu bojovníků DSE. Krajní polarizace mezi Titem a 

ostatními stalinistickými režimy v následujících měsících se projevila výrazným způsobem i 

ve vztazích Bělehradu s KKE. Nejdříve jugoslávský režim omezil tok válečného materiálu do 

Svobodného Řecka a v červenci 1949 Tito rozhodl nejen o definitivním zastavení pomoci, ale 

nařídil též hermetické uzavření jugoslávsko-řeckých hranic, což odtrhlo řecké partyzány od 

jejich základen na jugoslávském území. Po definitivní porážce DSE v srpnu 1949 se 

Zachariadis odvolával na toto Titovo počínání, navíc argumentoval nepodloženým tvrzením, 

že jugoslávský předák dovolil vojákům řecké královské armády, aby zaútočili přes 

jugoslávské území do týla řeckých partyzánů. Jinými slovy, řecké komunistické vedení místo 

aby odůvodnilo své chyby a nedostatky při vedení této války, svalilo vinu na „zradu Tita“, 

který „vpadl do zad“ obranné linie řeckých komunistů.104 Toto obvinění pochopitelně velmi 

vyhovovalo hysterické protijugoslávské propagandě stalinistických režimů, které takto 

získaly další důkaz o „zrádcovské politice“ Tita, označovaného v dobovém tisku za 

„krvavého psa“. 

Důsledky Titova rozkolu s KKE jako první pocítili obyvatelé řecké komunity ve 

vojvodinské obci Buljkes. Tato obec byla předána řeckým komunistům po odsunutí 

původního německého obyvatelstva v r. 1945 a měla sloužit jako dočasné útočiště pro stovky 

důstojníků partyzánské armády ELAS a další kádry KKE. Ti sem unikli mnohdy i se členy 

svých rodin před hrozbou „bílého teroru“, který vypukl v Řecku po podepsání Varkizské 

smlouvy. Nakonec řecké obyvatelstvo této „autonomní řecké komunity“ dosahovalo počtu 

asi šesti tisíc. Buljkeská komunita fungovala autonomně a náležela exkluzivně pod přímou 

kontrolu řeckého komunistického vedení, konkrétně pod vedení Michalise Pechtasidise, 

synovce Ioannise Ioannidise, který jako stranická „dvojka“ vedl pobočku řeckého 

komunistického vedení v Bělehradě.105 Komunita v Buljkesu měla svou měnu, své podniky, 

                                                      
103 Milan Ristović, To zitima tis jugoslavikis stratiotikis voithias pros to DSE, 1946–1949 (Otázka 
jugoslávské vojenské pomoci DSE), in: Ioannis Murelos – Iakovos Michailidis (eds.), O ellinikos 
emfylios polemos: Mia apotimisi (Řecká občanská válka: ohodnocení), Athény: Ellinika grammata, 
2007, str. 112–131. 
104 To KKE ap’ to 1932 os to 1952 – Vasika dokumenta (KSŘ od 1932 do 1952 – Základní dokumenty), 
Ekdotiko tis KE tou KKE, 1953, str. 202. 
105 Více o řecké komunitě v Buljkesu viz Milan Ristović, Eksperiment Buljkes: “grčka republika” u 
Jugoslaviji 1945–1949, Godišnjak za društvenu istoriju IV, sv. 2–3, 1999, str. 179–201 (stejný 
materiál vyšel knižně v řeckém překladu pod titulem To pirama Buljkes. I Elliniki Dimokratia sti 
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divadlo, školu, tiskárnu a také „vojenskou akademii“, jejíž šestiměsíční kurzy absolvovalo asi 

tisíc důstojníků komunistické armády DSE. V Buljkesu byla zřízena též nechvalně známá 

bezpečnostní složka, tzv. Pořádková služba komuny – YTO. Tuto bezpečnostní službu, která se 

„vyznamenala“ pronásledováním stovek nepohodlných důstojníků ELAS a dalších 

stranických kádrů, vedl Stelios Kalfas, předák ozbrojené stranické složky OPLA. Pod 

vedením Kalfase byl na jednom z ostrůvků Dunaje zřízen koncentrační tábor nazývaný 

některými vězni konspirativně a zároveň posměšně „Festival“. Podle různých výpovědí bylo 

ve „Festivalu“ usmrceno asi sto nepohodlných členů strany a DSE.106 Když začaly kolovat 

informace o těchto excesech a vrhat tak stín na vedení strany, byl na popud Zachariadise 

fyzicky odstraněn z vedení komuny Pechtasidis. Zároveň se i jugoslávské vedení, obzvlášť 

po schizmatu Tita a Zachariadise, začalo zajímat o „nepravosti“ ve správě buljkeské 

komuny. Proto Zachariadis rozhodl o přestěhování této komunity do dalších spřátelených 

států. Zároveň řecké komunistické vedení již od konce jara 1949 shánělo stálé útočiště pro 

dalších osm tisíc uprchlíků, z nichž asi tři tisíce byli starci a děti, kteří živořili v provizorních 

podmínkách v Albánii.107 

O otázce dospělých řeckých „běženců“ se poprvé diskutovalo mezi řeckou a 

československou komunistickou stranou na setkání, které proběhlo v Praze 13. června 1949 

mezi Bedřichem Geminderem, vedoucím mezinárodního oddělení ÚV KSČ, a Ioannisem 

Ioannidisem a Miltiadisem Porfyrogenisem, členy politbyra KKE. „Řečtí soudruzi“ vznesli 

požadavek, aby Československo přijalo čtyři až pět tisíc řeckých běženců.108 Další emigranti 

měli být posláni do Rumunska, zatímco o zraněné partyzány se mělo postarat Maďarsko. 

Kvůli finančním potížím albánské vlády řecká strana požádala Prahu, aby pokryla poloviční 

náklady spojené s transportem emigrantů, které měly činit asi 3–4 miliony korun měsíčně. 

Polsko zase mělo přebrat náklady za námořní přepravu emigrantů, které se do té doby 

pohybovaly ve výši dvou milionů amerických dolarů. Řecká delegace poprvé též vznesla 

požadavek, aby řeckým emigrantům byly přiděleny dvě nebo tři vesnice, „kde by žili jako 

samozásobitelé“, jelikož „asi dva tisíce z těchto běženců by se mohly využít na zemědělské a 

jiné práce“. Podle Geminderova příslušného záznamu považoval Ioannidis za „nejzávažnější 

žádost“ předání tří československých nákladních letadel, „která by kursivovala na trati 

                                                                                                                                                                      

Jugoslavia, Soluň: Afi Kyriakidi, 2006). Viz též Christos Kenurjos, Sta adyta tu Emfyliu – Stratopeda 
Rubik ke Buljkes (V zákoutích občanské války – Tábory Rubik a Buljkes), Athény: Iolkos, 2003. 
106 Viz např. dopis „českého“ emigranta Thanasise Bakalise, bývalého člena nechvalně proslulé 
Pořádkové služby komuny – YTO v Buljkesu. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
107 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
108 Tamtéž. Viz také NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. 
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Budapešť – Albánie“ a vozila nové zmobilizované posily pro jednotky DSE. Řecká otázka 

byla na podzim skutečně vyřešena, ale zcela jinak, než si představovalo řecké komunistické 

vedení. To bez špetky pragmatismu a realistického uvážení v předvečer pohromy počítalo s 

tím, že by mobilizací několika stovek nezkušených námořníků a dalších Řeků diaspory 

dokázalo odvrátit zdrcující převahu řecké královské armády. 

Předsednictvo ÚV KSČ se v červenci 1949 zprvu usneslo na tom, že o běžence z Řecka 

se budou starat Československé státní statky, a zodpovědnost za tento úkol byla přidělena 

Josefu Smrkovskému.109 O starší běžence mělo pečovat ministerstvo práce a sociální péče. O 

měsíc později však vedení KSČ nově rozhodlo, aby ministerstvo práce a sociální péče 

převzalo starost o všechny „demokratické Řeky“ včetně dětí, jelikož podle názoru 

mezinárodního oddělení ÚV KSČ o ně Československo-řecká společnost nepečovala spolehlivě. 

Přestože byla celá akce s příchodem „demokratických Řeků“ plně pod taktovkou KSČ, 

navenek připadl úkol přijetí řeckých běženců opět Československo-řecké společnosti. To se 

odráží i v návrhu vládního usnesení „Československo-řecká společnost – podpora hostitelské 

akce na území ČSR“.110 Následně ministerstvo práce a sociální péče předložilo v důvěrném 

spisu Úřadu předsednictva vlády opatření nutná k zajištění příchodu řeckých běženců. Splnění 

těchto opatření, která se měla týkat asi osmi tisíc běženců, bylo uloženo kromě ministerstva 

práce a sociální péče též ministerstvům vnitra (bezpečnostní opatření), zdravotnictví 

(zařízení stálého lékařského dozoru), výživy (zajištění plynulého zásobování), školství, věd a 

umění (školní výchova mládeže) a financí (úhrada nákladů až do výše sto milionů Kčs pro 

rok 1949). V září a v říjnu 1949 byly řešeny otázky přivítání běženců, zřízení karanténních 

stanic, otázky bezpečnostní atd. na operativních schůzích mezi řeckým komunistickým 

předákem Miltiadisem Porfyrogenisem a pracovníky z mezinárodního oddělení ÚV KSČ 

(zpočátku se zúčastnila Rydvallová, ale potom tento úkol převzala na dlouho Marie 

Thelenová), zatímco z ministerstva práce a sociální péče docházel na tyto schůze Vladimír 

Klabík.111 

V listopadu 1949 ministerstvo práce a sociální péče zřídilo samostatný úsek pod 

názvem Řecká akce s vlastním vedoucím, příslušnou administrativou a pomocným 

personálem. Vedoucím úseku Řecké akce se na následující tři roky stal Tomáš Kosta. Ačkoliv 

Kosta nebyl členem KSČ, jeho záznamy a žádosti stejně jako záznamy dalších činitelů, kteří 

zodpovídali za splnění úkolů spojených s Řeckou akcí, nesměřovaly k nadřízenému 

                                                      
109 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
110 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci..., str. 270. 
111 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 177, a.j. 598. 
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ministrovi (jeho jméno nepotkáme ani v jednom příslušném dokumentu), nýbrž přímo k 

mezinárodnímu oddělení ÚV KSČ. Úsek Řecké akce od svého založení až do rozpuštění 

v prosinci 1951 mnohokrát změnil svoji organizační strukturu. V rámci tohoto úseku bylo v r. 

1951 zaměstnáno asi 1.100 osob, aniž by bylo známo kolik z nich bylo Čechů a kolik Řeků.112 

Předpokládáme, že většina z nich pracovala v dětských domovech, ale i v nejdůležitějších 

střediscích řeckých emigrantů. Později část tohoto personálu přešla do nově zřízené sociální 

komise Československo-řecké společnosti. Sídlo této komise bylo v ulici Jáma a v její 

administrativě bylo zaměstnáno 33 osob. Důležitá role byla přisouzena kádrovému oddělení, 

které zodpovídalo za morální bezúhonnost a politickou spolehlivost uchazečů o práci 

v rámci Řecké akce. Přestože sám vedoucí úseku nebyl komunista, v řadě případů nebyl 

uchazeč doporučen pro politickou neuvědomělost nebo pro nevalnou politickou 

spolehlivost. Po likvidaci úseku Řecké akce v r. 1951 a též po faktickém rozpuštění 

Československo-řecké společnosti ve stejném roce přešla „péče o válečné a politické uprchlíky“ 

od roku 1952 na Československý červený kříž na základě příslušného usnesení politického 

sekretariátu ÚV KSČ. Pro potřeby řecké emigrace byl ustaven sociální odbor ČSČK. Tento 

orgán zodpovídal za řeckou emigraci až do r. 1989. Co se týče celkových nákladů hostitelské 

akce, Tomáš Kosta ve své zprávě spočítal částku 339.220.000 korun jen za období od prvního 

dubna 1949 až do konce října 1950.113 

 

První transport „demokratických Řeků“ v počtu 1.221 osob dorazil do 

Československa 30. srpna 1949, shodou okolností ten samý den, kdy na horském masivu 

Grammos skončila poslední velká bitva občanské války mezi královskou armádou a 

komunistickou DSE, v níž zvítězili vládní vojáci.114 Tento transport byl složen téměř výlučně 

z buljkeských emigrantů, jejichž komunitu předtím rozpustily jugoslávské orgány 

odvolávající se na jejich „nepřátelský postoj“ vůči Titovi. Transport s prvními řeckými 

uprchlíky odjel následující den z pohraniční stanice Štúrovo, kde proběhla první evidence 

běženců, a zamířil do karanténního tábora v Lešanech u Benešova, který v době okupace 

sloužil jako koncentrační tábor. Několik dní před příjezdem řeckých běženců tam proběhly 

adaptační práce, tak aby mohl tábor poskytnout několikatýdenní přístřeší nově příchozím 

emigrantům. V uvítacím výboru prvního transportu a stejně pak i v následujících 

                                                      
112 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 279. 
113 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. (Následující informace o příchodu 
emigrantů, pokud není uvedeno jinak, jsou čerpány ze stejného svazku). 
114 O transportech dospělých emigrantů viz tabulka č. 1. 
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transportech byli pro první evidenci emigrantů zařazeni pracovníci KSČ, pracovníci Státní 

bezpečnosti – StB, lékaři a zdravotní sestry ČSČK a dva nebo tři tlumočníci, obvykle mladí 

Řekové z dětských domovů. První transport zahrnoval 406 žen, 475 dětí a 340 mužů, z nichž 

140 bylo těžce zraněných, bez nohy nebo ruky. Čísla jednotlivých transportů a jejich složení 

se v dobových dokumentech nevýrazně liší. Je to asi důsledek počátečního chaosu, ale i 

častých evakuací různých osob do nemocnic, dětských domovů atd. Po první dezinfekci 

prvního transportu byli zranění odvezeni do různých československých nemocnic. Několik 

dní potom byly rozeslány i děti podle svého věku do fungujících dětských domovů. 

Druhého září dorazil do Lešan i druhý sled řeckých běženců v počtu 1.200 osob, 

tentokrát složený téměř výlučně z dospělých. Celkově bylo v karanténním táboře ubytováno 

přes dva tisíce osob. Tábor byl obehnán drátěným plotem a v jeho vchodu vykonávali službu 

příslušníci SNB a bezpečnostní služba Řeků. Ihned po příjezdu druhého transportu propukla 

v táboře epidemie úplavice, protože kvůli nedostatku pitné vody běženci používali pro své 

potřeby vodu z vedlejšího potoka. Po skončení karantény byli emigranti podrobováni 

lékařské prohlídce. Zároveň příslušníci StB všechny emigranty vyfotili a vydali jim 

prozatímní průkazy totožnosti. Práceschopní běženci byli přidělováni Statním lesům a 

statkům, zatímco osoby neschopné práce byly vyslány do nového tábora Svatobořice u Brna. 

Třetí transport složený z 1.172 většinou dospělých osob rovněž z Buljkesu dorazil 7. 

září do Mikulova. Po příjezdu do záchytného tábora Mikulov byly ustaveny první 

samosprávní výbory a stranické organizace KKE, začaly vycházet cyklostylované tiskoviny a 

byly uspořádány první kurzy češtiny. V této skupině běženců nacházíme 950 

práceschopných, kteří se ihned zapojili do zemědělských prací, zejména ve vinobraní. Podle 

původního zaměstnání běženců této skupiny, kterou můžeme považovat za více méně 

reprezentativní i pro zbytek řeckých emigrantů, šlo o 710 rolníků, 77 stavebních dělníků, 20 

truhlářů, 20 obuvníků, 34 krejčích, 14 holičů, 16 šoférů, 1 agronoma, 1 lékárníka a 15 dělníků. 

V této době okres Mikulov trpěl nedostatkem pracovních sil a zdál být se ideálním pro trvalé 

usazení alespoň části řeckých běženců. Ve vedoucích kádrech československé, ale i řecké 

strany však převážilo „bezpečnostní hledisko“, a jelikož se Mikulov nacházel kousek od 

rakouských hranic, bylo rozhodnuto o uzavření tábora do 30. listopadu a běženci byli 

přemístěni do osídlovaných vesnic nacházejících se na severní Moravě. 

Čtvrtý transport v počtu 599 osob přijel do Československa 10. září a zamířil do 

nejmenšího záchytného tábora ve Svatobořicích, který byl nakonec určen pro pobyt 

invalidních a starších běženců. Tento transport byl složen převážně z osob, které utekly do 

jižní Jugoslávie v posledních dnech války. 
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Do pátého transportu bylo zařazeno asi dvacet Řeků, většinou námořníků, kteří 

přiletěli do Československa během září, aby se přihlásili do jednotek DSE, která mezitím 

přestala bojovat. Tito emigranti byli většinou posláni do Lešan. 

Šestý transport i další transporty, které dorazily do Československa mezi listopadem 

a prosincem 1949, v mnohém připomínají Odysseu. Tisíce emigrantů byly 20. října 

evakuovány z albánského přístavu Durres a po dvoutýdenní cestě polskými obchodními 

loďmi se přes Gibraltar a La Manche dostaly do polské Gdyně. Řecký učitel Lysimachos 

Papadopulos popisuje dosti barvitě tuto pro naprostou většinu emigrantů strastiplnou cestu; 

ti jakožto horalové nikdy předtím neviděli moře, natož aby absolvovali tak dlouhou cestu 

lodí.115 Bohužel žádný fotograf ani žádná kamera nezaznamenali tuto evakuační akci 

z albánských přístavů, kdy se desítky tisíc partyzánů, jejich příznivci a členové jejich rodin, 

ale též jejich zajatci a lidi, kteří s nimi nijak nesympatizovali, nalodili do ruských a polských 

lodí, které je odvezly do zcela neznámých destinací vzdálených od sebe tisíce kilometrů, od 

českých Karlových Varů po sovětský Taškent, od polského Štětína po bulharský Plovdiv. 

Evakuace proběhla konspirativně a poněkud chaoticky, snad s výjimkou bojeschopných 

formací, které většinou zamířily do exotického Uzbekistánu. Ostatní emigranti, většinou 

nevojáci, byli rozděleni mezi Polsko, Maďarsko a Československo. Cestou z Albánie začala 

dlouholetá emigrace spojená s hlubokým steskem po domovu, pocit, který Řekové znají jako 

„nostimon imar“ již z doby Homéra. Stres a pocity stísněnosti nezpůsobovala jen cesta do 

neznáma, ale i nedostatek informací o tom, zda jsou naživu jejich příbuzní doma i 

v zahraničí, a pokud ano, sužovala je dále nejistá vidina toho, zda se jim jednou podaří se 

znovu sejít. Již během cesty do Gdyně si řečtí emigranti zaznamenávají první novorozence, 

ale i první mrtvé v emigraci. Z Gdyně dopravily do Československa tři vlakové soupravy 

1.803 osob tvořených ze tří čtvrtin ženami a dětmi. Průvodci upozornili na závažný 

zdravotní stav emigrantů a na velký počet dětí trpících úplavicí a špatně oblečených. I tento 

transport končí v Lešanech, odkud o něco dříve odjeli buljkeští Řekové do osídlovacích 

středisek. 

Ke konci listopadu proběhla v Praze nová schůze mezi Geminderem a třemi vysoce 

postavenými předáky KKE, totiž mezi stranickou „dvojkou“ Ioannidisem, ministrem 

zahraničních věcí horské vlády Petrosem Rusosem a ministrem spravedlnosti Miltiadisem 

Porfyrogenisem, který se mezitím neúspěšně pokusil usadit ve Švýcarsku, odkud byl 

                                                      
115 Lysimachos Papadopulos, Nostimon Imar – Den návratů, Praha: Nemesis, 1999, str. 22–25. 
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vyhoštěn jako nežádoucí osoba.116 Řečtí předáci vznesli novou žádost, aby Československo 

převzalo dalších 1.500 běženců, kteří byli očekáváni 9. prosince v Gdyni. V tomto sedmém 

transportu, který čítal 1.607 osob, měli převahu práceschopní muži (polovina z nich měla 

podle vyjádření řecké strany „dlouholeté zkušenosti s chovem dobytka“). Protože většina 

z nich byla oblečena ve vojenských uniformách, řecká strana prosila polskou i 

československou stranu, aby jim poskytly civilní oblečení. Tento transport dvěma vlakovými 

soupravami skončil v Mikulově, odkud 30. listopadu odjeli poslední běženci z třetího 

transportu. V tomto transportu se nacházela i řada „politicky nespolehlivých lidí“, 

především námořníci. Podle Porfyrogenise měly být tyto osoby izolovány a kontrolovány jak 

ze strany řecké, tak i ze strany československé bezpečnostní služby.117 Kvůli několika 

případům meningitidy byla prodloužena doba karantény. Kvůli nadcházející zimě tento 

transport nakonec zůstal v Mikulově až do poloviny dubna 1950. 

Podle údajů ze 17. prosince 1949 byl celkový počet řeckých emigrantů ze sedmi výše 

uvedených transportů 7.635 osob, z čehož bylo 3.529 mužů, 2.792 žen, 1.025 dětí do šesti let a 

289 dětí do 14 let. V tomto počtu nejsou zahrnuty asi 4.000 řeckých dětí, které přijely do 

Československa před srpnem 1949. Počet řeckých emigrantů byl v průběhu roku 1950 o něco 

posílen dvěma menšími transporty z Bulharska a Maďarska. 28. ledna 1950 bylo z Bulharska 

dopraveno do Lešan 444 osob, většinou práceschopných mužů, kteří přijeli oděni ve 

vojenských uniformách. Kvůli přijetí tohoto transportu bylo na několik týdnů odvoláno 

zrušení záchytného tábora v Lešanech. 

Poslední, v řadě devátý transport čítal pouze 59 těžce raněných partyzánů, kteří na 

žádost KKE přijeli z Maďarska, aby podstoupili plastické operace na specializovaných 

československých klinikách. 

Přestože souhrnné statistické údaje české, ale i řecké strany z dobových dokumentů 

nejsou zcela stejné, máme celkem uspokojivý obraz o stavu řecké emigrace 

v Československu na začátku roku 1950. Např. „zpráva ke dni 15.12.1950“ uvádí 12.095 

běženců, z toho 6.910 dospělých (3.905 mužů, 3.005 žen) a 5.185 dětí. Z dospělých běženců 

bylo asi 57 % posouzeno jako zdraví a práceschopní. Podle průchozí země byla řecká 

emigrace dospělých tvořena z asi 4.200 běženců z Jugoslávie, 3.400 běženců z Albánie, 444 

běženců z Bulharska a 59 běženců z Maďarska. 

                                                      
116 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
117 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 177, a.j. 592. 
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Na území Jugoslávie se však nacházely i po září 1949 stovky dalších řeckých běženců, 

kteří z různých důvodů nebyli zařazeni do předchozích transportů, a proto žádali od 

československého zastupitelství v Bělehradě, aby jim byl povolen příjezd do Československa. 

Jejich snaha však narazila na neochotu jugoslávských úřadů povolit jejich odjezd, a to pod 

záminkou, že jsou Slované, a proto by měli raději zůstat v nově vzniklé jugoslávské lidově-

demokratické Makedonii. Např. československé velvyslanectví v Bělehradě informovalo o 

vzniklé situaci takto: „Stále k nám přicházejí jednotliví Řekové, kteří chtějí do ČSR. Ve Skopji 

několikrát se Řekové pokusili seskupit se a žádat hromadně umožnění odchodu. Iniciátoři 

akce jsou většinou zatčeni. Mnohým Řekům je namítáno, že jsou Makedonci a nemohou 

proto odejít z FNRJ.“118 Stejnou neochotu však projevovaly i československé úřady, které 

podezřívaly Řeky, že mezi nimi jsou i „Titovi agenti“. Např. Geminder 31. 1. 1950 sdělil 

Klementu Gottwaldovi, že na československé velvyslanectví v Bělehradě se obrátila skupina 

79 řeckých uprchlíků (ve skutečnosti jich bylo více) se žádostí o povolení příjezdu do 

Československa. Přestože vedení řeckých uprchlíků v Československu doporučovalo jejich 

přijetí s tím, že „by bylo velice dobré vyrvat tyto lidi z rukou Tita“, Geminder uváděl, že 

„uprchlíci z Jugoslávie nedávají nejmenší záruku politické spolehlivosti“ a že tato skupina 

„je po dalším půlročním pobytu v Jugoslávii ještě méně spolehlivá“.119 

 

Osídlování Moravy a severních Čech 

 

V září 1949 byly zahájeny nezbytné přípravy k osídlování vesnic, které byly vybrány 

pro řeckou emigraci. Protože převážná většina uprchlíků pocházela z hornatých oblastí 

severozápadního Řecka a měla zkušenosti v zemědělství a v chovu dobytka, řečtí 

komunističtí předáci již dříve vyslovili přání, aby emigranti byli hromadně soustředěni do 

oblastí podobného typu. Důraz KKE na udržení kompaktnosti emigrace naznačoval, že její 

vedení počítalo s dočasným pobytem uprchlíků, jelikož KKE prosazovala politiku „k noze 

zbraň“, tzn. pohotovost k pokračování boje, jakmile by se naskytly příhodnější mezinárodně-

politické podmínky. K usazení řeckých emigrantů československá strana vybrala několik tzv. 

oblastí vesnic ve třech pohraničních okresech, tj. Krnov, Jeseník a Žamberk. Všechny tyto 

skupiny vesnic se nacházely v izolovaných horských oblastech, které vyhovovaly 

                                                      
118 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
119 Tamtéž. 
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bezpečnostním a konspirativním kritériím této akce. Navíc byli z těchto vesnic o tři roky 

dříve odsunuti jejich původní sudetoněmečtí obyvatelé. V těchto oblastech byl tudíž dostatek 

ubytovacích kapacit, které umožňovaly umísťování větších skupin emigrantů. Ve třech výše 

uvedených okresech bylo vybráno celkem 24 vesnic, vesniček nebo samot rozdělených do 3 

až 4 „oblastí vesnic“.120 Od 11. do 13. září Porfyrogenis uskutečnil inspekční cestu do 

Jeseníků, aby se sám přesvědčil o tom, v jakém stavu se nacházejí vesnice, které měli 

osídlovat Řekové. Pro hladký průběh akce byl v každém ze tří zmíněných okresů jmenován 

zvláštní zmocněnec z příslušných okresních výborů KSČ, který měl k dispozici další místní 

zmocněnce a několik techniků. Ti ve spolupráci s prvními skupinami Řeků začali opravovat 

domy, které měly přijmout příchozí skupinu emigrantů. Zmocněnci měli zajistit především 

ubytovací prostory, společné stravování, nezávadnou vodu, dodávky elektřiny a 

nejpotřebnější vybavení. Ve stejné době byly buljkeské děti v Lešanech odeslány do dětských 

domovů a starci a invalidé do Svatobořic. Řeckým rodinám způsobilo odloučení od dětí a 

starších příbuzných další stresovou situaci, protože v řeckých rodinách žily všechny 

generace odjakživa pod jednou střechou, měly silné vazby a předem určené role. Zároveň 

skončilo i zařazování práceschopných emigrantů do skupin podle „oblastí vesnic“, které 

měly být osídleny. Přitom se přihlíželo k tomu, aby příbuzní a osoby pocházející ze stejných 

míst Řecka byli posíláni do stejných vesnic. Např. krajané z obce Ziakas byli posláni do 

bruntálského Piskořova, z Aetomilitsy do Miletína u Hořic a následně do Dvora Králové 

atd.121 Dbalo se na to, aby účastníci každého transportu byli rovnoměrně rozmístěni do všech 

vybraných okresů. Důvodem tohoto postupu byla snaha vyhnout se koncentraci „politicky 

nespolehlivých živlů z řad emigrace“ a současně úmysl proporcionálně rozmístit politicky 

„vyspělé kádry“ emigrace, jichž bylo více v záchytných stanicích Mikulov a Svatobořice. 

Osídlovací proces začal 17. října a nejdříve byli po železnici přepraveni emigranti 

z Lešan do Krnova, Jeseníků a Žamberku. Podle zprávy Marie Thelenové poskytovaly 

vybrané vesnice ubytovací možnosti pro 4.650 práceschopných emigrantů. Až do 10. 

listopadu bylo v těchto vesnicích usazeno 2.555 osob. Tento počet v dalších měsících více 

méně stagnoval, protože nejprve zmocněnci československé strany, ale pak i „řečtí soudruzi“ 

pochopili, že jejich původní představy o zajištění prostředků obživy a zaměstnání pro tak 

velkou skupinu emigrantů byly poněkud přehnané. Jejich plány se ukázaly jako nereálné, 

protože se nezakládaly na ekonomických možnostech, ale pouze na bezpečnostních a 

                                                      
120 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. 
121 Lysimachos Papadopulos, Nostimon Hémar – Den návratu…, str. 45. 
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politických kritériích. Představitelé KSČ a KKE pochopili, že výrobní kapacity v těchto 

okresech byly velice omezené, jelikož státní statky a lesy mohly stěží zaměstnat třetinu 

uprchlíků, a to ne na plný úvazek, ale spíše příležitostně.122 Život a pracovní zařazení Řeků 

ztěžovala drsná zima, špatná dostupnost k větším městům a k málo funkčním výrobním 

podnikům v těchto okresech a odlišné podmínky hospodaření v těchto okresech ve vztahu 

k severnímu Řecku. Řecké rodiny byly již celé generace zvyklé intenzivně obhospodařovat 

malá políčka na rodinné nebo příbuzenské bázi. Neznaly kolchozní způsob hospodaření a 

návrhy některých vedoucích činitelů KKE na zakládání tabákových plantáží ve zdejších 

klimatických podmínkách ukazují, jak moc nerealistické byly jejich představy. Stejně nevalný 

dopad mělo tříleté experimentování se založením prvního samostatného Zemědělského 

družstva Nikose Zachariadise v oblasti Vrchní Orlice na Žambersku na jaře 1950.123 Družstvo 

bylo definitivně zrušeno v r. 1953 a převážná většina emigrantů na základě osobního 

rozhodnutí odešla z vesnic kolem Žamberka, kde na konci roku 1952 zůstalo pouze 262 

Řeků124 s výjimkou asi 500 chovanců Domova pro přestárlé a invalidy v Těchoníně, který byl 

uveden do provozu na jaře 1951. Nedůležitější příčinou masového a spontánního odlivu 

řeckých emigrantů z vesnic původního osídlování bylo zjištění, že továrny či další výrobní 

jednotky sousedních měst poskytovaly ve srovnání se zemědělstvím mnohem vyšší výdělky, 

ubytovací možnosti, pevnou pracovní dobu atd. 

Přestože se jak straničtí představitelé a jejich příslušní zmocněnci, tak vedoucí „řecké 

samosprávy“, která byla mezitím stanovena „shora“, ve svých zprávách navzájem utěšovali 

mírou spokojenosti řeckých emigrantů s probíhajícím usídlováním, nechyběly problémy 

zásadního charakteru, zejména v oblasti kvality bydlení, ve stravování a v oblékání, s nimiž 

se emigranti potýkali dva nebo tři roky po svém příchodu. Např. Vasilis Bartziotas při své 

inspekční cestě v dubnu 1951 na místech usazení řeckých emigrantů zjistil, že „v Krnově a 

v Jeseníku žijí některé rodiny ve velmi těžkých poměrech“, a jak dále líčil, „sám byl v bytě, 

                                                      
122 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 49. 
123 O dva roky později pracovníci mezinárodního oddělení KSČ mj. zjistili, že „následkem špatného 
ošetřování skotu docházelo k velkým ztrátám a uhynutí. Hospodářské budovy a obytné domky nebyly 
družstevníky udržovány, ale namnoze rozebírány a páleny. Pracovní morálka byla špatná, pracovní 
jednotky nebyly dodržovány, živočišné produkty volně mezi družstevníky rozdělovány… V JZD se 
projevovaly hluboké rozpory mezi vedením družstva a vedením stranické organizace, což nakonec 
vedlo k úpadku celého hospodářství. Situace dospěla tak daleko, že vedení řecké politické emigrace 
podalo v létě t.r. (1952) návrh na likvidaci JZD.“ NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 
548. 
124 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 548. 
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kde v důsledku vlhkosti byly stěny obrostlé plísní“.125 Problémy se stravováním Řeků 

souvisely také se zcela rozdílnými stravovacími zvyky, Řekové např. neznali způsob 

přípravy moučných jídel s omáčkami. Proto stále požadovali příděly většího množství 

zeleniny a luštěnin, které tvořily základ řecké kuchyně, v Československu jich však byl 

nedostatek a nestačily pokrývat jejich potřeby. V některých řeckých obcích fungovaly 

hromadné vývařovny a čeští zmocněnci navrhli poslat tam na přechodnou dobu své 

kuchařky, aby zaučily Řeky v přípravě českých bramborových jídel, ale tento návrh nebyl 

řeckou stranou přijat. Obecně problémy adaptace souvisely jistě s neznalostí českého jazyka 

a vůbec s nízkou vzdělaností dospělých Řeků, zejména pak řeckých žen, z nichž 16 % bylo 

ještě v r. 1951 totálně negramotných.126 Možnosti kontaktů s většinovým českým okolím byly 

zpočátku velice omezené a osadníci zůstávali po svém příchodu do Československa 

nadlouho izolováni. Při prvních kontaktech mezi Řeky a Čechy převažovala vzájemná 

nedůvěra. O tomto problému se ve svých zprávách zmiňuje jak Tomáš Kosta, vedoucí Řecké 

akce,127 tak i Václav Moravec, pozdější vedoucí sociálního odboru ČSČK, který uvádí, že Češi 

označovali městská sídliště s větší koncentrací emigrantů „za čtvrtě cikánských Řeků“128. 

Vážné problémy se objevily také v procesu převýchovy řeckých rolníků na „proletáře“. 

Přestože jedna třetina zaměstnaných emigrantů uzavřela v r. 1952 socialistické závazky a 318 

bylo vyznamenáno za překonání pracovních norem, stovky dalších byly kritizovány za 

narušování výrobního procesu neustálou fluktuací, nerespektováním pracovní disciplíny a 

svévolným opouštěním pracoviště.129 Problémy se zaměstnaneckým zařazením emigrantů 

přivedly MO ÚV KSČ již v r. 1950 k tomu, aby se obrátil na řecké vedení s naléhavou 

prosbou o opuštění původního záměru koncentrovat emigranty v rámci tří okresů a o 

povolení jejich „centrálního“ umístění podle potřeb různých odvětví československé 

ekonomiky. Řecké vedení podmínilo tuto změnu postoje hromadným vysíláním alespoň 200 

práceschopných emigrantů do každého podniku. Ukázalo se však, že československé 

podniky nebyly schopné zaměstnat najednou tak velký počet nevyučených pracovníků a 

hlavně neměly k dispozici dostatek ubikací. Proto i tato kvóta byla nakonec snížena na 50 

                                                      
125 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 142, a.j. 553. 
126 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 132, a.j. 523. 
127 Tomáš Kosta ve své Zprávě o řecké akci mj. píše, že „zařazování do zaměstnání bylo ztěžováno 
nepatrnou možností se s nimi dorozuměti a naráželo na nepochopení zaměstnavatelů, kteří v nich 
viděli nespolehlivý živel na způsob cikánů“. 
128 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. 
129 Kateřina Králová, Otázka loajality řecké emigrace…, str. 341. Také NA Praha, fond 100/3 (MO 
ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 548. 
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osob pro každý podnik.130 Prakticky začalo usazování řecké emigrace mimo dříve dohodnuté 

vesnice a osady, např. ve Zlatých Horách, v Jindřichově, v Javorníku (zde byla zřízena řecká 

klinika s kapacitou 35 lůžek) a jinde, od jara 1950. Většina práceschopných „demokratických 

Řeků“ však zamířila do měst jako Trutnov, Bruntál, Krnov nebo Dvůr Králové a byla 

zařazena do textilních továren, kde průměrná hodinová mzda byla asi 15 Kčs oproti 10,30 

Kčs v zemědělství. V následujících měsících byly stovky dalších emigrantů zařazeny do 

dalších továren především lehkého, ale i těžkého průmyslu a do stavebnictví ve větších 

městských aglomeracích jako Ostrava nebo Brno. Ke konci listopadu 1950 Tomáš Kosta 

uváděl, že celková zaměstnanost dospělých Řeků dosáhla 55,8 % (v letních měsících 60,79 

%), tzn. o deset procent vyšší „oproti celostátnímu průměru zaměstnanosti 45,76 % (bez SNB 

a armády)“131. Podle této zprávy bylo 2.593 osob zaměstnáno „v rámci okresů“, zatímco 2.046 

osob bylo pracovně zařazeno „ústředně“. Pokud jde o rozdělení podle oborů, 36 % pracovalo 

v textilním průmyslu, 32 % v zemědělství a lesnictví, 16 % ve stavebnictví a pouze 7 % 

v těžkém průmyslu. V následujících dvou letech získala koncentrace emigrantů do okresních 

měst spontánní charakter. Již v r. 1952 většina Řeků opustila domky a byty na vesnicích a 

„houfně se přestěhovala ke svým známým a příbuzným do města. Tak v Jeseníku jich bydlí 

již na 600 a v Krnově na 700 přímo ve městě. Dochází k přeplňování bytů a k osídlení 

zdravotně závadných budov.“ Ve stejné době Václav Moravec ve své zprávě o problémech 

řecké emigrace v Československu mj. píše: „Nevím, jaké hledisko určovalo soustředění 

řeckých soudruhů na tyto okresy. Domnívám se však, že toto soustředění není správné.“ Své 

stanovisko Moravec vysvětloval absencí příležitostí ke správnému zařazení emigrantů „do 

výstavby socialismu“, ale též nemožnosti výchovy nových budoucích kádrů pro 

„osvobozené Řecko“. 

Tři roky po vojenské porážce na Grammosu vedoucím představitelům KKE zřejmě 

došlo, že pobyt v zemích východní a střední Evropy nebude dočasný, jak původně počítali, 

ale dlouhodobý. Proto Zachariadis změnil své původní stanovisko o koncentraci emigrantů 

se „zbraní u nohy“ a sám začal žádat „bratrské strany“ o zařazování emigrantů do továren 

těžkého průmyslu. Následovala nová vlna stěhování směrem do Ostravy, kde emigranti 

nastoupili do oceláren a do důlního průmyslu. Zároveň stovky dalších Řeků pracovaly ve 

stavebnictví a účastnily se výstavby nových sídlišť v Ostravě a dalších městech jako Havířov, 

Karviná a Třinec. Menší skupiny našly zaměstnání a ubytování ve vzdálenějších oblastech, 

                                                      
130 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 559. 
131 Zpráva o řecké akci – 9. 12. 1950, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547. 
Následující citace pocházejí ze stejného archivního svazku. 
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např. v Berouně nebo v Příbrami. Ke konci roku 1952 se většina řeckých emigrantů usadila 

v ostravském kraji (4.500), v olomouckém kraji (3.200), v královéhradeckém kraji (1.500) a 

v brněnském kraji (800).132 Toto rozptýlení řecké emigrace se nelíbilo některým 

představitelům KSČ, kteří v „zájmu úspěšné politické a organizační práce“ prosazovali 

soustředění všech emigrantů do dvou krajů (Ostravsko a Olomoucko), popřípadě do 

jednoho.133 Paradoxně až v r. 1956 se v Československu objevil poslední velký transport 

řeckých emigrantů. Jednalo se o skupinu 800 Řeků z Maďarska, kteří po tamějších krvavých 

listopadových událostech zažádali o poskytnutí azylu. Československé vedení znovu vyšlo 

vstříc příslušnému požadavku KKE. Většina nově příchozích se usadila na Jablonecku a 

Liberecku. 

 

Na konci r. 1952 zřejmě skončilo „válečné období“ emigrace a řečtí uprchlíci se po 

prvotním vyřešení bytové otázky a pracovního zařazení začali zajímat o osud svých 

příbuzných, kteří byli rozseti ve všech komunistických zemích. V součinnosti 

komunistických režimů lidově-demokratických zemí, Sovětského svazu a institucí 

zodpovídajících za emigraci následovala tzv. „akce slučování rodin“, která trvala asi tři roky. 

První, kdo se v září 1951 obrátil na československé stranické představitele s požadavkem 

umožnění odjezdu blíže neupřesněného počtu řeckých dětí, byl Nikos Zachariadis. Řecký 

komunistický vůdce uváděl, že v Polsku žije mnoho řeckých rodin, jejichž děti jsou 

v Československu, přičemž příslušné seznamy měla sestavit polská strana. Není známo, proč 

Zachariadis informoval své československé soudruhy, že „do Československa nemá přijet 

nikdo“.134 V následujícím období do Polska zamířilo přibližně 500 řeckých uprchlíků a stejný 

počet přijel z Polska do Československa. Celkem z Československa do ostatních lidově-

demokratických režimů a do Sovětského svazu v období 1952–1954 odjelo celkem 1.470 osob, 

zatímco do Československa přijelo 1.210 osob.135 V této statistice ovšem překvapuje zjištění, 

že přestože z Československa do Sovětského svazu odjelo 466 osob, ze Sovětského svazu do 

Československa se nedostal ani jediný řecký emigrant. Výměna emigrantů v rámci 

sovětských satelitů pokračovala i v r. 1955. Tehdy z Československa odjelo 860 osob a 

z ostatních zemí přijelo ke svým rodinám v Československu asi 1.000 osob. Podle stanoviska 

                                                      
132 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 547, též sv. 140, a.j. 548. 
133 Tento plán zůstal nakonec jen na papíru, ale o deset let později se zjistilo, že tři čtvrtiny emigrantů, 
přibližně 9.500 osob z celkových 13.000, žily právě ve dvou výše uvedených krajích. 
134 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
135 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 68 a str. 176–181. 
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vedení řecké i československé strany měly být při slučování rodin dodrženy tyto zásady: 

v manželských párech měly ženy jet ke svým mužům a děti k rodičům, zatímco při dalších 

přesunech měly být zkoumány ostatní případy z hlediska „lidskosti“. Tyto přesuny 

emigrantů nepřinesly v konečném výsledku velké změny v celkovém počtu emigrantů, 

pomohly však významně ke konsolidaci emigrantských rodin a k normalizaci jejich života. 

Samozřejmě je téměř nemožné vyčíslit psychické strádání těchto lidí, hlavně dětí, které 

strávily prakticky celé své dětství bez rodičovské péče a byly vychovány v prostředí, jež bylo 

mnohdy jazykově a civilizačně odlišné od zemí, kam byli umístěni jejich rodiče. Největší 

problém adaptace v českém prostředí měly děti, které přijely z Rumunska a z Maďarska, tj. 

ze zemí, kde se nemluvilo slovanským jazykem. Na druhou stranu byly rodiny, jejichž 

členové nebo příbuzní zůstali v Řecku nebo mezitím odjeli z Řecka do zámořských států 

(Austrálie, Kanada, Spojené státy). Těmto rodinám se podařilo se svými blízkými sejít po 

desítkách let, jiným se to nepovedlo a zemřeli provázeni steskem po shledání se svými 

příbuznými. Zvláštní kapitolu představuje jíž zmíněný diplomatický spor mezi 

Československém a Jugoslávií o stovku řeckých dětí, které zůstaly v jugoslávských dětských 

domovech až do r. 1955, přestože jejich rodiče žili v Československu.136 

Velmi dlouho trvalo též alespoň navazování korespondenčního spojení emigrantů 

s příbuznými v Řecku, případně v jiných státech. Teprve v prosinci 1952 projednal Alekos 

Margaris, v řadě již pátý vedoucí řecké emigrace v Československu, s mezinárodním 

oddělením ÚV KSČ i otázku „dopisy řeckým emigrantům z monarchofašistického Řecka“137 

a jménem ústředního výboru KKE doporučil, aby emigrantům „v této činnosti nebránili, 

neboť se jedná o dopisování s rodinami“ a podle názoru řeckých komunistů „v tom nemůže 

být nic závadného“. Pokud jde o dopisování emigrantů s USA a Jugoslávií, řecká strana 

doporučovala „zákrok administrativní cestou“, neboť nemohla dát záruku, že ji „emigranti 

poslechnou“. Řecké komunistické vedení doporučovalo „českým soudruhům“, aby stanovili 

opatření podle svého uvážení v otázce „peněz v dopisech“, které emigranti posílali nebo 

dostávali ze zahraničí. 

Důležitou roli v adaptaci řeckých rodin v českém prostředí nepochybně sehrál 

postupný přechod řeckých dětí z izolovaného prostředí dětských domovů do českých škol. 

První řecké děti byly zařazeny do českých škol od školního roku 1952/1953 a v následujícím 
                                                      
136 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 69–71. Viz také Irini Lagani, I ekpedefsi 
ton pedion tu emfyliu sti Jugoslavia os simio trivis (Vzdělávání dětí občanské války v Jugoslávii jako 
třecí plocha), in: Eytyhia Vutira a kol. (ed.), To oplo parapoda. I politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu 
polemu stin Anatoliki Evropi …, str. 133–138. 
137 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
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období byl postupně snížen počet řeckých domovů dětí a mládeže. Poslední domov byl 

definitivně uzavřen až v r. 1962, ale většina jeho chovanců byli sirotci, kteří přišli o oba 

rodiče, nebo děti, jejichž rodiče nežili v Československu. Současně z domovů mládeže začaly 

odcházet do výroby stovky mladých Řeků, kteří se lehce adaptovali v českém prostředí a 

přijali některé stránky českého způsobu života. Navázali kontakty s českými vrstevníky a 

nejprve emigrantští chlapci, ale později i dívky začali vstupovat do smíšených manželství. 

Fenomén střetu starší a mladší generace emigrantů se projevil velice výrazně v šedesátých 

letech. Hlavním důvodem byla známá schizofrenní situace, kdy anachronická pravidla a 

stereotypy uzavřeného rodinného nebo komunitního života emigrace nebyly v souladu 

s českými vzory, s nimiž se ztotožňovali jejich čeští vrstevníci. V domácnostech emigrantů 

rodiče vnucovali svým dětem perspektivu povinného návratu do vlasti. Vlast, na niž měla 

řecká mládež jen letmé vzpomínky nebo si ji vůbec nepamatovala, představovala pro jejich 

rodiče ideální cíl všeho snažení, žili a dýchali pro ni, přestože se právě k nim zachovala 

velice krutým způsobem: obvinila je ze zrady, odňala jim řecké občanství a navždy jim 

zakázala repatriaci. Každopádně vstup mladších emigrantů do českých škol a vstup starších 

adolescentů do českých podniků zřejmě představoval klíčový moment a byl dalším krokem 

k ukončení izolace emigrantských komunit a k navázání pravidelných vztahů s většinovým 

českým prostředím. 

 

Postavení KKE v exilu a v Řecku v období 1949–1956 

 

Místo aby vedení KKE po skončení občanské války vyhodnotilo realistickým 

způsobem příčiny porážky a nově vzniklou situaci, přešlo do nové fáze nepragmatického 

hodnocení situace, která časem přinesla nové otřesy v životech řeckých emigrantů, ale také 

dalekosáhle ovlivnila podíl KKE na řecké levici a vůbec na politickém životě Řecka. Po 

porážce se sídlo ÚV KKE přemístilo i s aparátem do rumunské Bukurešti, odkud pravidelně 

vysílala do Řecka jeho rozhlasová stanice Svobodné Řecko, která se r. 1956 přejmenovala na 

Hlas Řecka (Foni tis Elladas). Bukurešť byla vybrána jako sídlo stranického aparátu poté, co 

„frontové země“ Bulharsko a hlavně Albánie vyjádřily obavy z případného napadení ze 

strany Řecka, jemuž při jeho tažení měly napomáhat i Spojené státy. Přestože Albánie 

zpočátku souhlasila, aby na jejím území zůstal „speciální aparát“ řeckých komunistů k řízení 

ilegální činnosti v Řecku, rychle změnila stanovisko a v květnu 1950 nařídila řeckým 
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soudruhům, aby co nejdříve opustili její území.138 V Řecku zůstalo v hluboké ilegalitě několik 

stovek svobodných stranických členů a kádrů, avšak velká většina členstva a sympatizantů 

strany byla uvězněna nebo v domácím exilu. Mnozí z nich byli odsouzeni k smrti.139 Na 

začátku padesátých let bylo v různých věznicích odsouzeno na doživotí nebo k dlouholetým 

trestům 16.732 osob. Jen na ostrůvku Makronisos, známém mezi Řeky jako „peklo“ nebo 

sarkasticky jako „Nový Parthenón“, bylo uvězněno dalších 13.000 vojáků a civilistů 

podezřelých ze sympatií ke komunismu. Cílem jejich zajetí byla „přeměna“ (anamorfosis) na 

„národně smýšlející Řeky“ (ethnikofrones) pomocí systematického psychického a fyzického 

týrání. Dovršením jejich „přeměny“ bylo podepsání nám již známého prohlášení lítosti. 

Zachariadovské vedení dokázalo i v nových podmínkách obnovit ve vězeních svou 

předválečnou kontrolu a stranickou kulturu, z níž byl vyloučen kdokoliv, kdo měl 

pochybnosti o správnosti stranické linie pod vedením Zachariadise. 

Stranické vedení se snažilo reorganizovat ilegální síť svých organizací v Řecku 

vysíláním tajných emisarů, kteří udržovali kontakty s vedením většinou pomocí agenturních 

vysílaček, ukrytých v Athénách v přísně konspirativních podmínkách. Lidé pracující 

v ilegálním aparátu byli neustále vystaveni nebezpečí zrady a následného zatýkání nebo 

zabití ze strany bezpečnostních složek královského athénského režimu, jelikož byli 

považováni za zrádce a špiony, kteří jednají v Řecku v zájmu nepřátelských států. Je 

charakteristické, že se několik stranických radiotelegrafistů nebo dalších emisarů rozhodlo 

po prozrazení raději spáchat sebevraždu, než aby se vzdali policii a museli projít mučením 

v žalářích řecké tajné služby (Kratiki ypiresia pliroforion – KYP). Athénskému režimu 

napomáhala k obviněním taktika „k noze zbraň“ zachariadovského vedení, ale také posílání 

diverzantů do Řecka, pokračování vojenského výcviku důstojníků DSE v Sovětském svazu 

nebo špionážní vyškolení desítek komunistů ve speciálních školách v Polsku a 

v Československu. Pro organizaci tajných cest svých lidí do Řecka vybudovalo 

zachariadovské vedení s pomocí tajných služeb socialistických zemí včetně StB speciální síť. 

Skupiny stranických kádrů nebo diverzantů se dostávaly tajně do Řecka přes Bulharsko nebo 

přes západní Evropu, konkrétně přes Vídeň. Řecká bezpečnost v létě 1950 zaznamenala 

velký úspěch, když po zradě zatkla Nikose Belojannise, kandidáta ÚV KKE, a skupinu jeho 

spolupracovníků. Belojannis byl vyslán do Řecka po absolvování speciálního výcviku 
                                                      
138 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 43. 
139 Podle údajů generálního štábu řeckých ozbrojených sil bylo až do října 1949 odsouzeno k smrti 
5.329 osob a trest byl vykonán u 3.033 osob. Dalších 2.289 odsouzených k smrti čekalo každý den na 
exekuci. Většině z nich byla až v roce 1952 udělena milost. Nikos Vardiambasis, Anti prologu, 
Eleftherotypia, Istorika 173, 27. 2. 2003, str. 5. 
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v Polsku, aby oživil síť ilegálních stranických organizací. Po zatčení byli Belojannis a jeho 

spolupracovníci obviněni ze špionáže a následně odsouzeni k smrti. KKE s aktivní pomocí 

dalších komunistických stran rozpoutala po celém světě rozsáhlou propagandistickou 

kampaň na záchranu Belojannise. Této kampaně se aktivně zúčastnil také československý 

tisk a organizace sdružené v Národní frontě formou prohlášení, svoláním protestních 

shromáždění atd.140 Přes bouřlivé reakce, které byly vyvolány v Řecku i jinde, vedl nátlak 

krajní pravice a amerického velvyslanectví k vykonání smrtelného ortelu. Belojannis a tři 

další jeho spolupracovníci byli zastřeleni 31. března 1952. Před zastřelením Belojannise padl 

do rukou řecké bezpečnosti i Nikos Plumbidis, člen ÚV KKE a skutečný vůdce ilegálních 

stranických organizací, který dříve navrhl athénskému režimu, že se sám vydá policii 

výměnou za život Belojannise. Toto počínaní Plumbidise vzbudilo podezření u Zachariadise, 

který ho obvinil ze zrady. Přestože i Plumbidis byl odsouzen k smrti a následně popraven, 

stranická rozhlasová stanice uvedla, že jeho poprava byla fingována a že Plumbidis si užívá 

u svých „amerických chlebodárců“. Zachariadovské vedení mělo i další neúspěchy v tajné 

válce, kterou vedlo s řeckými bezpečnostními orgány. Vyšlo najevo, že jeden z hlavních 

emisarů Zachariadise do severního Řecka, Slavomakedonec Dimitris Gusopulos, byl 

agentem řecké bezpečnosti a dlouho „vodil za nos“ samotného Zachariadise. Toto i další 

odhalení ilegálních spolupracovníků KKE bylo použito v březnu 1956 tzv. „komisí šesti 

bratrských stran“ k definitivnímu odstranění Zachariadise z vedení KKE. 

Přesto i v této extrémně antikomunistické době nadále zůstával v řeckých městech na 

svobodě poměrně velký počet „neaktivních“ členů a nižších kádrů KKE ještě z doby 

protifašistického odboje, kteří nechtěli nebo nedostali příležitost veřejně se účastnit druhé 

občanské války. Někteří z nich ve spolupráci s dalšími levicovými politiky sestavili těšně 

před konáním druhých poválečných voleb v březnu 1950 volební formaci pod názvem 

Demokratický tábor (Dimokratiki Parataxis), která překvapivě získala 9,7 % a 18 křesel 

v 250místném parlamentu, a to teprve půl roku po skončení krvavé občanské války. Nikos 

Zachariadis z bukurešťského exilu podpořil účast svých stoupenců v této nesourodé volební 

formaci a navíc jim poskytl i finanční podporu, kterou mj. obdržel také z Československa.141 

                                                      
140 Podrobnější přehled o průběhu kampaně v Československu viz dobovou publikaci stranického 
nakladatelství Eleftheri Ellada: Nicos Beloyannis, Heres Nationed de Grece, Editions „Grece Libre“, 
(nedatováno), str. 405–419. Po popravení Belojannise byla na jeho počest v Praze na Smíchově až do 
r. 1990 ulice Drtinova přejmenována na ulici Belojannisovu. 
141 Bedřich Geminder ve své zprávě „z porady se soudruhem Joannidesem dne 1. 2. 1950“ mj. píše 
Klementu Gottwaldovi: „Začátkem měsíce března t.r. konají se v Řecku volby. Řečtí soudruzi prosí, 
abychom příspěli na jejich volibní fond. Žádají od nás 25.000 dolarů. Když bychom jim nemohli dáti 
celý tento obnos, žádají alespoň část (10–15.000). Současně žádají, abychom zařídili dopravení těchto 
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O rok později, v polovině ledna 1951, Dimitris Vlandas, člen politbyra KKE, žádal od 

československé strany „dopravit pro KSŘ do Francie 50.000 dolarů a odevzdat KSF s. 

Duclosovi“.142 Již od srpna 1951 byla za tajného přispění řeckých komunistů založena nová 

strana Společná demokratická levice (Eniea Dimokratiki Aristera – EDA), která se stala 

nejdůležitějším polem působnosti řecké levice až do vyhlášení vojenské diktatury v dubnu 

1967.143 Zakládající prohlášení nové strany podepsalo i několik představitelů menších 

levicových stran a seskupení. Její stranický základ však tvořili právě „neaktivní“ členové 

KKE, kteří v souladu s veřejnými nebo skrytými instrukcemi, jež dostávali od tajných 

stranických emisarů ze zahraničí nebo prostřednictvím vysílání stranické rozhlasové stanice 

Svobodné Řecko, ovlivňovali významným způsobem politickou linii nové strany. V tomto 

směru hrála důležitou roli nepochybně i finanční podpora, kterou Zachariadis posílal z exilu. 

Urychlení „bolševizace“ EDA vedlo k dočasnému odchodu několika nekomunistických 

představitelů. Přesto volební síla EDA zůstala nadále stabilní, i když byla vystavena 

systematickým perzekucím vedeným proti ní ze strany ultrapravicového „parastátu“ 

(parakratos). Ultrapravicové síly prakticky ovládly řeckou politickou scénu během celých 

padesátých let s aktivním přispěním královského dvora a amerického velvyslanectví 

v Athénách. Hybnou silou pravice se od r. 1951 stala nová strana Řecký poplach (Ellinikos 

synajermos) pod vedením maršála Alexandrose Papagose, který vedl královskou armádu 

v bojích proti komunistické revoltě. K dominanci Papagose, jehož strana získala v listopadu 

1952 49,2 % hlasů a 247 křesel v 300členném parlamentu, výrazně napomohla dřívější změna 

volebního systému, kterou si vyžádal John Peurifoy, energický americký velvyslanec 

v Athénách, jenž podmínil pokračování americké pomoci právě touto změnou. Přestože 

v těchto volbách získala „kryptokomunistická“ EDA 9,6 % hlasů, v parlamentu zůstala bez 

zastoupení. K další polarizaci řecké politické scény napomohl také Zachariadis, který přes 

Bukurešť vzkázal svým stoupencům, aby bojkotovali volební formaci umírněného generála 

Nikose Plastirase, jehož dosti nevkusným způsobem přirovnal k ultrapravicovému 

Papagosovi.144 

                                                                                                                                                                      

peněz do Řecka.“ NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142.  
142 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, a.j. 572. Jacques Duclos byl v této době předsedou 
parlamentní skupiny KS Francie, prakticky byl považován za „dvojku“ v hierarchii vedení 
francouzských komunistů. 
143 Jorgos Margaritis, I EDA ke to klima tis epochis (EDA a atmosféra její doby), Eleftherotypia, 
Istorika 173, 27. 2. 2003, str. 18–23. 
144 Jedná se o heslo „Plastiras a Papagos, oba psi ze stejné matky“, které neustále opakovala stranická 
rozhlasová stanice Svobodné Řecko. 
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Dynamičnost levicové strany se plně projevila až v parlamentních volbách roku 1958, 

kdy devět let po skončení občanské války získala EDA 24,4 % a 79 mandátů v 300členném 

parlamentu a stala se hlavní opoziční stranou. Tento úspěch vytvořil další iluze 

v destalinizovaném exilovém vedení KKE, jelikož si myslelo, že z Bukurešti bude možné 

ovlivnit nejen chod EDA, ale i celkový politický vývoj v Řecku. Tato iluze vedla nové vedení 

KKE k rozpuštění ilegálních stranických organizací v Řecku a ke zintenzivnění svých 

intervencí v politice EDA. Avšak vzdálenost, která rozdělovala Athény a Bukurešť, se stále 

zvětšovala, protože Řecko šedesátých let bylo zcela jiné než Řecko let čtyřicátých. Navíc 

politická kultura legální politické strany v řeckých podmínkách byla také dost rozdílná od 

specifické kultury režimní exilové strany. Tyto rozdíly se plně projevily později druhým 

rozštěpením KKE v roce 1968. 

 

Zformování politického vedení řecké emigrace 

v Československu 

 

Stranická organizace KKE v Československu (Kommatiki Organosi Tsechoslovakias) oficiálně 

vznikla v prosinci 1949 a po celou dobu pobytu řeckých emigrantů v této zemi (prakticky až 

do října 1989) představovala jejich nejvyšší „instanci“, a ač v exilu (nebo právě proto), 

disponovala specifickými „nadstranickými“ oprávněními, která více méně platila pro 

všechny emigranty nezávisle na tom, zda byli či nebyli členy této strany. KKE působila po 

celou tu dobu v Československu zcela legálně a poměrně nezávisle na stranických 

organizacích domovské „sesterské strany“, přestože jako právnická osoba neexistovala, ani 

jako taková nebyla registrována u ministerstva vnitra ČSR.145 Spolu s KKE, resp. spíš pod ní, 

fungovala na československém území i řada dalších „frontových“ organizací řeckých 

emigrantů, jako např. mládežnická organizace EPON, organizace pionýrů Aetopula, 

slavomakedonská organizace NOF, později Ilinden, a její odnože Antifašistická fronta mládeže – 

AFM a Antifašistická fronta žen – AFŽ, ale i satelitní Rolnická strana Řecka (Agrotiko Komma 

Elladas – AKE), o jejíž existenci se se značným překvapením dozvěděli mnohem později 

příslušní činitelé mezinárodního oddělení ÚV KSČ. V případě československé strany však 

bylo specifické – na rozdíl od ostatních státotvorných stran v lidově-demokratických zemích 

                                                      
145 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 417. 
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– její tvrdošíjné odmítání přijmout do svých řad řecké emigranty, přestože tento požadavek 

byl opakovaně od KKE předložen, a to nejen v padesátých letech ale i později.146 Nakonec 

KSČ spolu s KSSS zůstaly jedinými stranami ze všech zemí socialistického tábora, které 

nedovolily řeckým emigrantům vstoupit do svých řad.147 Ostatní frontové organizace byly 

časem rozpuštěny a většina jejich členů vstoupila do obdobných československých 

organizací. Po opakovaných intervencích československých činitelů u vedení KKE byla r. 

1954 rozpuštěna i slavomakedonská organizace Ilinden. 

Na začátku roku 1950 byly v Československu též založeny samosprávní organizace 

emigrantů a nějaký čas fungovaly „autonomně“, byť pod kontrolou KKE. Nejvyšší 

samosprávní orgán se nazýval Řecký komitét, měl své razítko, svůj aparát a sídlo totožné se 

stranickým sídlem. Obecně vazby mezi řeckou samosprávou a KKE byli tak těsné, že je 

téměř nemožné rozlišit, kdy tento orgán fungoval alespoň formálně autonomně a kdy se 

zcela ztotožňoval se stranickým aparátem. Od šedesátých let se nejen v Československu, ale i 

v ostatních zemích objevila Sdružení řeckých emigrantů (Sylloji politikon prosfygon), která 

sdružovala prakticky všechny emigranty, organizovala jejich kulturní a osvětové akce atd. 

Vedle těchto sdružení byly později založeny Výbory pro repatriaci řeckých emigrantů – EPPE, 

sdružení řeckých odbojářů a vědců apod. Šlo především o organizace, které vznikaly 

z iniciativy KKE, která chtěla, aby se staly nositeli „masové politiky“ strany v řadách 

emigrace podle aktuálních potřeb a cílů řeckého komunistického vedení. 

Za spolupráci a koordinaci činnosti KKE a KSČ odpovídali vysoce postavení kádrové 

obou stran. Členové politbyra nebo ústředního výboru KKE velice často vykonávali 

pravidelné nebo příležitostné návštěvy na mezinárodním oddělení KSČ. Mezi vedením obou 

stran existovalo pravidelné korespondenční spojení. Na mezinárodním oddělení KSČ byl 

zřízen referát pro politickou emigraci, který zaměstnával pracovníky zodpovědné za práci 

s řeckou emigrací, jež představovala nejpočetnější část všech politických emigrantů 

v Československu.148 Od r. 1952 byl zřízen sociální odbor ČČK, který vedle KKE 

představoval až do r. 1990 nejdůležitější administrativní složku pro život řeckých emigrantů. 

Prvním vedoucím mezinárodního oddělení (MO) ÚV KSČ byl do r. 1952 Bedřich Geminder, 

                                                      
146 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, a.j. 572, též fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 
554. 
147 Paradoxně se první a poslední masový vstup 90 členů KKE do KSČ konal teprve v říjnu 1989, tzn. 
několik málo dní před „sametovou“ revolucí. 
148 Dle archivních záznamů existovala vedle početné řecké emigrace také španělská, italská i 
jugoslávská emigrace s celkem asi 500 příslušníky. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, a.j. 
572. 
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zatímco za řecký referát odpovídala Marie Thelenová. Po fyzické likvidaci Gemindera 

záhadně zmizela také Thelenová. Novou vedoucí MO se stala Anna Baramová, zatímco 

zodpovědnost za řeckou emigraci měl její zástupce Václav Moravec. Od března 1956 se 

vedoucím MO stal Gustav Souček. Od r. 1965 ho vystřídal Oldřich Kaderka, přičemž za 

odbor emigrace byl zodpovědný Vladimír Koucký s referenty Pařízkem a Johnem. Důležité 

nejen pro stranickou organizaci KKE v Československu, ale i pro celou řeckou emigraci 

v zemi byly tzv. stranické konference (kommatikes syndiaskepsis). Konaly se zpravidla každý rok 

a díky nim máme k dispozici dostatek archivních materiálů, které nám i přes svoji 

jednotvárnost umožňují získat cenné informace o celkové situaci řeckých emigrantů. 

První konference stranických organizací řeckých emigrantů v Československu byla 

svolána do hotelu Slovan v Jeseníkách na dny 28. a 29. prosince 1949. Jeseníky byly vybrány 

jako přirozené středisko řecké emigrace, které nevzbuzovalo zvláštní pozornost. Podle 

zprávy Marie Thelenové149 bylo na konferenci přítomno 91 delegátů reprezentujících 19 

základních organizací a celkem 1.269 straníků z celkového počtu 6.300 dospělých emigrantů. 

Tento poměr, tj. 1 straník ku 5 nestranickým emigrantům zůstal i v následujících letech a 

zůstává otázkou, zda to bylo dílem náhody, nebo výsledkem plánování vycházejícího 

z obdobné praxe KSČ. Mezi delegáty bylo 36 rolníků vedle 32 dělníků, 12 soukromých 

zaměstnanců, 7 specialistů a 3 studentů. Přestože většinu emigrace tvořili zemědělci, na 

konferenci byli větším počtem zastoupeni dělníci. Mohl to však být i důsledek „zvyku“ 

stranických aparátčíků považovat sebe samé za dělníky. Věkově byla většina delegátů (51) 

velmi mladá, mezi 21 a 35 lety, zatímco délka členství ve straně se u většiny (65 delegátů) 

pohybovala od šesti do deseti let, což znamená, že vstoupili do strany v době 

protifašistického odboje. Ostatně ve stejném období se stranická základna KKE rozšířila 

z několika stovek členů na čtyři sta tisíc členů. Většina delegátů se zúčastnila bojů 

partyzánských armád ELAS (v době německé okupace) a DSE, přičemž 34 delegátů bylo 

zraněno, zatímco 27 z nich mělo důstojnickou hodnost. Vedoucím řecké emigrace 

v Československu Thelenová jmenovala Miltiadise Porfyrogenise a Vasose Georgiu, 

novináře stranického deníku Rizospastis, který krátce po konferenci Československo opustil. 

Thelenová hned v úvodu své informační zprávy o průběhu první konference řeckých 

emigrantů píše o projevech určité nedůvěry „vůči funkcionářům přišlým z Buljkesu – 

Jugoslávie a to tím, že nebyl pro ně odevzdáván takový počet hlasů jako pro ostatní volené 

delegáty“. Na konferenci byly rovněž odsouzeny různé projevy nesprávné kádrové politiky, 
                                                      
149 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 132, a.j. 517. Následující citace pocházejí ze stejného 
archivního svazku. 
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porušení demokratického centralismu, jakož i „rozpory a vzájemná nedůvěra mezi 

Makedonci a Řeky“. Tyto rozpory se stály zárodkem nových třenic, které se v následujících 

letech plně projevily a vyvrcholily dvěma velkými rozštěpeními v řadách řecké emigrace. 

V textu „rezoluce“ první konference byla odsouzena „zrádná fašistická Titova klika, která 

svou otevřenou podporou poskytnutou monarchofašismu pomohla rozhodným způsobem 

americkým a anglickým imperialistům k vítězství ve Vitsi – Grammosu“. Velice kritická ve 

vztahu k řeckým komunistům v Československu byla zpráva, kterou přednesl Stramberger, 

další český účastník konference zastupující okresní výbor KSČ v Jeseníkách, jenž obvinil 

„řecké soudruhy“ z pasivity a z neexistence vnitrostranické demokracie: „Funkcionáři (řecké 

strany) často demoralizovali ostatní tím, že sami nechodili pracovat, nýbrž seděli 

v kancelářích, mnohdy brali větší příděly potravin, měli diktátorské způsoby.“ Navíc řečtí 

emigranti, „když přijeli do ČSR, měli o hostitelské zemi pochybený názor. Domnívali se, že 

je v ní boj za socialismus skončený, že všechny obtíže a zbytky buržoazie jsou odstraněny, že 

je socialistickým státem s nadbytkem všeho a že proto bude pro ni hravou věcí opatřit všem 

práci, nejraději v průmyslu, byty, zimní šatstvo, stravu, na jakou jsou zvyklí z domova.“ 

Stramberger navíc upozorňoval, že nedostatek pracovních příležitostí v průmyslu, 

nedostatek ovoce a zeleniny v zimě, špatný zdravotní stav a neexistence korespondence 

s členy rodin způsobila u některých roztrpčenost a nespokojenost. Konference zvolila nové 

kolektivní vedení z 21 řádných členů a 7 kandidátů. Ve stejně době, nebo podle jiných 

archivních materiálů o týden později (7. a 8. ledna 1950), bylo zvoleno i vedení Ústřední 

řecké samosprávy se samostatným aparátem.150 Prvním zvoleným stranickým vedoucím se 

stal Jorgos Kutsomarkos, který byl v následujících měsících v době tzv. „přeregistrace“ 

(anakatagrafi) stranických členů zbaven své funkce kvůli buržoaznímu původu a vedoucím 

řecké samosprávy se stal „nestranický“ právník Georgios Karamichos (Grivas), pozdější 

šéfredaktor emigrantských novin Agonistis. Druhá stranická konference byla svolána opět do 

Jeseníku na 14. a 15. září 1950. Nejvyšší stranické vedení bylo zastoupeno Ioannisem 

Ioannidisem, který ve svém referátu zhodnotil politiku KKE v uplynulém desetiletí. 

Kritizoval již zemřelého stranického vůdce Siantose, že v době německé okupace připustil 

obsazení Řecka Angličany, a odsoudil rozvratnou činnost bývalých funkcionářů, jako byli 

generál Markos Vafiadis nebo Kostas Karajorjis (Jyftodimos), bývalý člen ÚV KKE. Zároveň 

apeloval na emigranty v Československu, aby se naučili česky, a tak se zapojili do budování 

                                                      
150 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 132, a.j. 520. 
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socialismu z lepších pozic.151 Tato konference zvolila nový výbor v čele s Vasilisem 

Kotsavrasem, členem ÚV KKE, zároveň s 19 delegáty. Ti měli zastupovat řecké komunisty 

v Československu na III. konferenci KKE, která byla svolána do Bukurešti od 10. do 14. října 

1950. 

Na III. konferenci KKE byli pozváni zástupci všech komunistických stran ze zemí 

poskytujících pohostinství řeckým emigrantům. Na této konferenci si Zachariadis a jeho 

spolupracovníci v duchu stranických čistek, které mezitím probíhaly v Bulharsku, v Albánii, 

v Polsku, v Maďarsku a posléze i v Československu, tvrdě vyřídil účty s „vnitřními 

nepřáteli“. Za oportunisty byli označeni Mitsos Partsalidis a generál Markos Vafiadis, tj. oba 

předsedové komunistické horské vlády v letech 1947–1949, nebo již zemřelý stranický vůdce 

Georgios Siantos. Při hodnocení situace v Řecku Zachariadis, věrný svému heslu „k noze 

zbraň“ a zcela odtržený od reality, tvrdil, že nepřítel nerozdrtil síly DSE a že skupiny 

partyzánů zůstávají činné po celém Řecku.152 Pozornost strany v Řecku měla být podle 

Zachariadise soustředěna mj. na organizování boje dělnictva, na uchování odborů jako 

orgánu třídního boje, na revoluční práci v řadách monarchofašistické armády, na šíření 

mírového hnutí mezi vojáky a také na posílení bratrského spojení se slovansko-

makedonskou menšinou.153 Přes všechny slovní přehmaty zachariadovského vedení, které 

bojovalo o obhájení svých pozic rok po zdrcující porážce na Grammosu, se stala 

nejdůležitějším momentem III. konference její rezoluce o tzv. „přeregistraci“ stranických 

členů. Tato rezoluce vycházela z přesvědčení, že v době rozmachu stranické základny během 

fašistické okupace Řecka se do stranických řad dostala i řada oportunistických, 

nespolehlivých a nepřátelských živlů, kteří by měli být vyloučeni. Proto byla navržena 

procedura „přeregistrace“, při níž měl každý člen strany pohovořit na otevřených schůzích i 

za účasti nestraníků o svém členství ve straně a svěřit své nejniternější pochybnosti nebo 

pochybnosti ostatních členů ohledně správnosti stranické linie. Kterýkoliv člen strany nebo 

nestraník měl možnost dotázat se nebo obvinit kohokoliv nejen za jeho postoje vůči straně 

v předválečné době, v exilu nebo v žalářích, v době odboje a revoluce, ale i později v době 

                                                      
151 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 421. Je zajímavé, že na stejné konferenci 
zástupce KSČ Stramberger mylně prohlásil, jak se prokázalo později, že „Řekové mohou vstupovat do 
KSČ za stejných podmínek jako čeští pracující s podáním přihlášky a s kandidátní lhůtou“.  
152 Ve skutečnosti byly zbytky partyzánských skupin DSE v Řecku buď rozprášeny, nebo jejich 
členové bojovali sami se sebou o holé živobytí. Je však charakteristické, že informace o vojenských 
aktivitách DSE v Řecku se objevovaly na stranách stranického listu Agonistis ještě v r. 1953, kdy 
zveřejňoval smyšlené zprávy o útocích komunistických partyzánů proti vládním vojákům. 
153Apofasi tis III Syndiaskepsis tu KKE (Rezoluce III. konference KSŘ), in: To KKE ap’ to 1931 os to 
1952 (KSŘ od 1931 do 1952), Ekdotiko tis KE tou KKE, 1953, str. 217–236. 
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emigrace. Veřejný výslech stranických členů se neomezoval pouze na politické postoje, ale 

často se týkal i otázek ryze osobního nebo rodinného charakteru.154 Tato snaha o odhalení 

vnitřního nepřítele se velice rychle rozšířila mezi všemi emigrantskými komunitami. Sám 

Zachariadis jako vzorný vůdce udal správný tón obětováním své pravé ruky, Ioannidise, 

který byl vyloučen kvůli dřívějším nepravostem zjištěným v Buljkesu, ačkoliv do té doby 

vedl všechna jednání s bratrskými stranami o velice citlivých tématech. Podobně byla i na 

stovky dalších členů uvalena obvinění za nejabsurdnější situace, za která byli ponížení nebo 

vyloučení ze společenského života. Bezbřehý kult osobnosti Stalina a Zachariadise přivedl 

členskou základnu k paranoidním záchvatům. Obviněni byli většinou partyzáni, kteří 

s nasazením svých životů bojovali „za stranu a za revoluci“ a tato smyšlená obvinění vnímali 

jako tu nejhorší věc v životě. Tato procedura byla aplikována také v Československu pod 

přímým dohledem Vasilise Bartziotase, nové stranické „dvojky“, jenž po Ioannidisovi 

převzal žezlo udržování kontaktů s vedeními bratrských stran v komunistických zemích. Ve 

stranické organizaci KKE v Československu „přeregistrace“ začala v dubnu 1951 a skončila 

v červenci stejného roku. V rámci tohoto plánu bylo ustanoveno šest „přeregistračních 

komisí“ v Jeseníkách, v Krnově, v Žamberku, v Trutnově, v Brně a v Ostravě. Po skončení 

jejich práce se počet stranických členů snížil o dvě stě (z 1.700 na 1.500).155 

V kontaktech Bartziotase s odpovědnými pracovníky MO ÚV KSČ převažovaly 

podobně jako i u jeho předchůdce Ioannidise požadavky na zajištění „válečné přípravy“ 

řeckých komunistů, např. fungování speciální školy řeckých diverzantů, dodání zbraní a 

munice, vyslání skupin ilegálních pracovníků do Řecka apod. V druhé řadě pak byly 

vzneseny požadavky spojené s každodenním životem emigrace, např. slučování rodin, 

pracovní nebo vzdělávací záležitosti, otázka korespondenčního spojení s jejich příbuznými 

atd. V „záznamu“ o rozhovoru, který měl Bartziotas s odpovědnými pracovníky 

mezinárodního oddělení KSČ, se mj. píše, že se vyjádřil velmi kriticky k práci obou orgánů 

politického vedení řecké emigrace. Zároveň prohlásil, že v nejbližší době by měla být 

zvolena nová samospráva. Podle Bartziotase „je v samosprávě mnoho lidí, kteří žijí 

z prostředků, které na ně odvádí emigrace. Dosud emigranti povinně odváděli 3 % ze svých 

                                                      
154 „Sledoval jsem hodně případů přeregistrace. V tomto ostudném procesu se každý mohl zeptat 
kohokoli, na co si vzpomněl. Mě se např. ptali, jestli jsem měl vztah s jinou ženou, než jsem se 
oženil,“ píše např. emigrant Lambros Sampanis ve své autobiografické knize Anamnisis apo tin ethniki 
antistasi ke ton emfylio (Vzpomínky z odboje a z občanské války), Athény: Malliaris Pedia, 2007, str. 
236. 
155 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 424. 
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platů.“156 Dále se uvádělo, že Bartziotas toto opatření zrušil a příspěvky by měly být 

dobrovolné. Řecký předák rovněž „doporučil, aby počet soudruhů osvobozených od práce 

byl snížen na 5 a tito aby obdržely plat. Politickému vedení v čele s Kotsavrasem byla dána 

lhůta 3 měsíců ke zlepšení práce. V případě, že to nedokáže, bude vedení vyměněno“. Silné 

výhrady k práci řeckých funkcionářů mělo také mezinárodní oddělení ÚV KSČ. To 

obviňovalo řeckou samosprávu, že si osvojuje práva, která jí nepatří: „Např. svévolně 

přemisťovala samosprávní funkcionáře bez jakéhokoliv plánu z pracoviště na pracoviště a 

vměšovala se do vedení a vyučovacích metod v dětských domovech.“157 Dále se samospráva 

vměšovala i do otázek, které příslušely vedením závodů, nebo vydávala své instrukce, jež 

byly často v rozporu s činností sociálního odboru ČSČK. Proto „po všech zkušenostech, kdy 

řečtí samosprávní činitelé začali provádět svou politiku, vystupovali před našimi veřejnými 

orgány jako jediní kompetentní ve věci řecké emigrace (…) bylo oznámeno ÚV KSŘ, že 

nepodkládáme činnost samosprávy za žádoucí a byl vyžádán souhlas k její reorganizaci“. 

Z obsahu předchozí zprávy vyplývá, že československým stranickým činitelům tři roky po 

příchodu „řeckých bojovníků“ došla trpělivost s přehmaty řeckých funkcionářů, a proto po 

souhlasu řeckého stranického vedení přikročili ke zrušení řecké samosprávy, jejíž pravomoci 

byly přeneseny na sociální odbor. Během těchto tří let obraz „heroických partyzánů“ značně 

vybledl a československá strana pochopila, že nejen politická, ale i kulturní úroveň řeckých 

emigrantů a jejich reprezentantů je velmi nízká a je spojená se specifickými vlastnostmi 

řeckého charakteru, jako např. nadměrný egoismus, nezasloužené obsazování funkcí na 

základě známostí a ne podle schopností, následné využívání funkcí k osobnímu prospěchu, 

neustálé hašteření atd. Otázkou je, jestli tyto vlastnosti Řeků nebo naprostá podřízenost KSČ 

sovětskému vzoru sehrály důležitější roli v dalším odmítnutí nové žádosti řeckého 

stranického vedení, které přes Bartziotase v říjnu 1953 tlumočilo požadavek, „aby byli 

dosavadní členové řecké strany přijímáni jako řádní členové KSČ a aby jim bylo uděleno 

občanství ČSR“.158 Řecké vedení se odvolávalo na kladné zkušenosti z této praxe v případě 

Bulharska, Maďarska a Polska s tím, že i se Sovětským svazem mělo být domluveno 

podobné řešení. Českoslovenští činitelé se zachovali zvlášť opatrně a rozhodli se 

„informovat se v CK KSSS a po informaci předložit politickému sekretariátu příslušný 

návrh“. Nakonec byly Československo a Sovětský svaz jediné země, které nedovolily vstup 

řeckých komunistů do řad svých stran. Je zajímavé, že ve stejném roce Bartziotas žádal o 

                                                      
156 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
157 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 548. 
158 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
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vyjmutí fondu řecké emigrace z měnové reformy. Bylo mu však vysvětleno, „že i finanční 

prostředky naší strany podléhaly důsledkům měnové reformy, načež s. Bartziotas vzal 

dnešní stav na vědomí“.159 Po domluvě obou stran mezinárodní oddělení předneslo nový 

návrh na „systemizaci“ řeckého aparátu vedení KKE na československém území. Podle 

tohoto návrhu byl v Jeseníku ustanoven 18členný placený aparát, složený ze čtyř okresních 

tajemníků KKE v Ostravě, v Krnově, v Jeseníku a v Trutnově a z dalších pomocných sil 

(referenti, písařky, překladatelé, šofér). Zároveň začala československá strana financovat 

vydávání řeckého týdeníku Agonistis, v jehož redakci bylo zaměstnáno sedm redaktorů.160 

Na záznamech z návštěv vysoce postavených představitelů KKE v Praze je zajímavé, 

že se v nich nevyskytuje žádná zmínka o politickém vývoji v Řecku a zabývají se téměř 

výlučně praktickými otázkami organizace ilegální práce a života emigrace. Snad jedinou 

výjimkou byla již zmíněná návštěva Zachariadise v září 1951. Generální tajemník řecké 

strany přijel podruhé do Prahy v únoru 1953. Z této návštěvy se nezachoval žádný záznam 

kromě jednoho dopisu ÚV KKE, v němž „řečtí soudruzi“ urgují vyřízení několika žádostí, o 

kterých mluvil v Praze Nikos Zachariadis s Annou Baramovou.161 Jednalo se hlavně o 

technické záležitosti, jako byla např. přeprava stranické pošty, vyslání peněžité výpomoci 

„uvězněným bojovníkům“, již známá otázka vstupu řeckých stranických členů do KSČ, ale i 

námitky proti výslovnému požadavku československé strany, aby KKE přikročila ke zrušení 

slavomakedonské organizace Ilinden. Řečtí straničtí činitelé psali do Prahy, že „tato otázka 

má vážný politický význam jak pro nás, tak i pro celkový boj proti Titově klice“. Proto prosili 

KSČ, aby ještě jednou zvážila své rozhodnutí, jelikož „makedonská, národně-revoluční 

organizace Ilinden působí na všech místech, kde se nachází naši emigranti za hranicemi“.162 

Třetí, poslední návštěva Zachariadise v Československu se uskutečnila v lednu 1956, čtyři 

měsíce po krvavých událostech v Taškentu mezi jeho stoupenci a zastánci destalinizace 

strany, které v březnu 1956 vedly k odchodu Zachariadise z vedení strany a posléze i k jeho 

vyloučení z ní. 

 

                                                      
159 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
160 Tyto noviny vycházely zpočátku dvakrát týdně, od r. 1953 pak jednou týdně v nákladu asi 3.000 
výtisků. Bohužel první čísla tohoto vydání se nezachovala. Průměrná výše nákladů byla odhadována 
jesenickou tiskárnou na 48.000 Kčs měsíčně. Viz NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, 
a.j. 1142. 
161 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
162 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. Tvrzení, že Ilinden působila všude, kde 
byli emigranti, bylo jen zčásti pravdivé, protože Sovětský svaz nikdy nepovolil vznik a fungování této 
organizace na svém území. 
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Československá angažovanost v misích KKE a v represích 

proti „nespolehlivým“ emigrantům 

 

Během druhé světové války, ale i po ní udržovaly Československo i Řecko 

diplomatické vztahy. Je však pozoruhodné, že se nejdůležitější dokumenty o řecko-českých 

vztazích, alespoň v případě Československa, nenacházejí v archivu ministerstva 

zahraničních věcí, nýbrž ve stranickém archivu. Přesto ani v archivních fondech KSČ nejsou 

zachyceny důležité momenty v kontaktech mezi řeckou a československou komunistickou 

stranou. Například deník Rudé právo informoval 30. března 1946 v krátké zprávě o setkání 

vůdce KKE Nikose Zachariadise s Klementem Gottwaldem v rámci 8. sjezdu KSČ v Praze. 

Obsahem tohoto setkání, které se odehrálo v době zvlášť důležité pro přípravu občanské 

války v Řecku, se bohužel žádný jiný stranický materiál nezabývá. Toto setkání proběhlo 

právě týž den, kdy v Řecku probíhaly první poválečné volby, které se vedení KKE rozhodlo 

bojkotovat. Zároveň byl tentýž den na popud samotného Zachariadise zaznamenán první 

útok řeckých komunistických partyzánů proti četnické stanici v městečku Litochoro. 

Zachariadis se ihned po svém odjezdu z Prahy sešel v Bělehradě s jugoslávským vůdcem 

Titem a v Sofii s bulharským vůdcem Dimitrovem.163 Přestože neexistuje žádný záznam o 

obsahu setkání mezi Zachariadisem a Gottwaldem, je téměř nemožné, aby řecký 

komunistický předák neinformoval svého československého kolegu o nejbližších úmyslech 

své strany. Otázkou zůstává, zda Zachariadis v této fázi, kdy ještě KSČ nevládla v zemi 

sama, vyslovil též požadavek na poskytování finanční nebo materiální pomoci k ozbrojování 

prvních skupin „lidové domobrany“ na řeckém venkově. Zachariadis a Gottwald se znali, dá 

se říci, „důvěrně“, ještě z třicátých let, kdy se oba připravovali v Moskvě k převzetí vedení a 

následné bolševizaci svých komunistických stran. Navíc Zachariadise spojovaly 

s Československem i příbuzenské vztahy, jelikož jeho manželkou byla česká komunistka 

Marie Nováková, s níž se seznámil v Moskvě v době, kdy Nováková působila v moskevském 

aparátu KSČ. Je docela dobře možné, že neexistence záznamu o setkání Gottwalda a 

Zachariadise se dá vysvětlit jednak familiárností mezi oběma muži, ale též přísně důvěrným 

charakterem jejich konverzace. Víme také, že Zachariadis přijel v březnu 1946 do Prahy se 

svou těhotnou manželkou Marií a s dvanáctiletým synem Kyrosem. Zatímco Marie zůstala 

                                                      
163 Jordan Baev, Mia matia ap’ exo: O emfylios polemos stin Ellada (Pohled zvenčí: občanská válka 
v Řecku), Athény: Filistor, 1999. 



 

 76

navždy v Praze a nikdy už se do Řecka nevrátila, Kyros se na žádost svého otce vrátil v roce 

1948, aby absolvoval důstojnickou školu DSE ve věku necelých patnácti let.164 

První písemný požadavek KKE na poskytnutí pomoci přišel do Prahy přes zvláštního 

kurýra a byl osobně předán Rudolfu Slánskému. Osobní dopis v ruském jazyce podepsal 

v Bělehradu „Denisov“, což bylo krycí jméno Ioannise Ioannidise, dvojky v hierarchii řecké 

strany. Ten informoval Slánského, že na příkaz ÚV KKE odešel do zahraničí, aby 

koordinoval pomoc řeckému komunistickému povstání. Jak uváděl Ioannidis, „boj řeckého 

národa přechází do nové fáze a v tomto krušném okamžiku spoléháme na Vás“.165 Dále 

jménem Zachariadise žádal, aby bylo kurýrovi předáno auto, které v březnu téhož roku 

československá strana slíbila řeckému komunistickému předákovi.166 V lednu 1947 

následoval další dopis „Denisova“ adresovaný přímo Gottwaldovi, v němž ho informoval, 

že boj řecké strany přešel k ozbrojenému odporu. „Naše strana,“ psal Ioannidis, „stojí v čele 

tohoto boje a má náročné úkoly. Jedním z těchto úkolů je finanční otázka. Chápete zřejmě, 

jaký význam má pro vedení tohoto boje nedostatek peněz, zejména v podmínkách nynější 

ilegality a pronásledování naší strany. Myslíme si, že smíme prosit o Vaši okamžitou účast 

na krytí našich nejzákladnějších potřeb. Víme, že máte také velké potřeby, však doufáme, že 

význam našeho boje bude hodnocen správně a bude nalezen způsob, jak překonat reálné a 

formální těžkosti, a že nám budete schopni poskytnout velkou finanční pomoc. Jsme si jistí, 

že naše včasná žádost bude mít odezvu u Vás a Vaší strany a že během krátké doby 

dostaneme Vaše rozhodnutí, týkající se této otázky.“167 Dopisy s podobným obsahem zaslal 

Ioannidis v téže době Titovi, Dimitrovovi, Stalinovi a Maurici Thorezovi. Vedení KSČ ve své 

odpovědi z 30. ledna 1947 Ioannidise ujistilo, že přikládá velký význam boji řeckých 

soudruhů a že jej bude podporovat jak finančně, tak materiálně. „Teď posíláme milion 

československých korun. Materiál, který je pro Vás připraven, Vám bude předán,“ uvádí se 

v československém dokumentu.168 Československá strana se až do konce února 1948 snažila 

vyhovět tajně a v rámci svých možností požadavkům řeckých soudruhů. Několik sbírek „na 

pomoc Svobodného Řecka“ organizovala ve stejné době Československo-řecká společnost, která 

byla založena o rok dříve a představovala jakousi prodlouženou ruku ministerstva 

                                                      
164 Iro Bartziota, Sto Dimokratiko Strato Elladas, Rizospastis 18. 8. 2002, str. 20. 
165 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
166 ASKI, Alligrafia KKE – KK Tsechoslovakias (korespondence KSŘ – KSČ), kr. 386, a.j. 20/36/1. 
167 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
168 ASKI, kr. 386, a.j. 20/36/1. 



 

 77

informací.169 V létě 1948 se v důsledku roztržky mezi Titem a Stalinem objevily nové 

požadavky KKE na rychlé zaslání hlavně vojenského a zdravotnického materiálu do Řecka. 

Například 4. plenární zasedání ÚV KKE rozeslalo 29. července 1948 dopis ústředním 

výborům všech komunistických stran „lidově-demokratických“ zemí se žádostí o poskytnutí 

vojenského a zdravotnického materiálu, potravin, oděvů a obuvi. Zároveň vyjadřovalo 

přesvědčení, že bratrské strany si jsou vědomy významu této pomoci.170 

Sekretariát ÚV KSČ, aby vyhověl řecké žádosti, rozhodl o uskutečnění tajné operace pod 

názvem Akce Ř, jejíž provedení bylo svěřeno úzké skupině stranických a vojenských 

profesionálů.171 Za Akci Ř přímo odpovídal vedoucí mezinárodního oddělení ÚV KSČ 

Bedřich Geminder, který o ní často informoval Gottwalda i Slánského. Praktické provedení 

akce bylo svěřeno plukovníku Stanislavu Pallovi, který předtím řídil tajnou akci zbrojního 

zásobování Izraele. Na financování této akce, jež probíhala v součinnosti s Polskem, 

Maďarskem a Rumunskem, byl otevřen speciální účet na ministerstvu obrany v celkové výši 

jedné miliardy korun.172 Mezi zbraně určené řeckým partyzánům byly zahrnuty nejen tisíce 

lehkých zbraní a tuny munice, ale též minomety, houfnice, dokonce i deset německých 

trofejních letadel typu Storch. Tento materiál byl soustřeďován ve vojenských skladech 

v Mikulovicích u česko-polských hranic. Ze zbraní byly odstraněny výrobní znaky a pak 

byly zaslány železničními vagony až do přístavu Gdaňsk, odkud byly polskými loděmi 

dopraveny do albánských přístavů a následně do horských oblastí Svobodného Řecka. Do 

Řecka se tímto způsobem dostala jen jedna pětina československé pomoci, především lehké 

zbraně a munice. Kanóny, letadla apod. už na lodě naloženy nebyly, neboť občanská válka 

mezitím skončila a většina nedopraveného materiálu doputovala zpátky do skladišť 

československé armády.173 

 

 

 

                                                      
169 Pavel Hradečný, Zdrženlivý internacionalismus…, str. 76–77. 
170 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
171 Pavel Hradečný, Zdrženlivý internacionalismus…, str. 79–83. 
172 Tamtéž. 
173 Pouze malá část nevyužitého vojenského materiálu byla použita při výcviku řeckých partyzánů ve 
„speciální škole“ v Mikulovicích, další část byla zaslána do Bukurešti pro potřeby vedení KKE. V r. 
1951 KSČ zaslala do Moskvy detailní popis vojenské a jiné pomoci, kterou vyčlenila pro potřeby 
řeckého komunistického povstání. Viz NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
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Škola řeckých diverzantů v Československu 

 

Po porážce v pohoří Grammos v srpnu 1949 se vedení KKE velice rychle přizpůsobilo 

potřebám nové situace v exilu a přikročilo k dalším vojenským přípravám na očekávané 

nové kolo války proti „anglo-americkým imperialistům a řeckému monarchofašismu“. 

Stovky důstojníků DSE se začaly připravovat na vojenských školách v Sovětském svazu a 

v několika dalších lidově-demokratických zemích (např. v Polsku a v Rumunsku) na nové 

kolo války, která měla podle Zachariadisova předpokladu zanedlouho vypuknout. Této 

představě odpovídala i nová vojenská taktika „k noze zbraň“, která sehrála významnou roli 

při rozmísťování řecké emigrace. Ioannis Ioannidis a Petros Rusos žádali již v listopadu 1949 

Klementa Gottwalda a Rudolfa Slánského, aby do Československa mohlo přijet „asi 300 

soudruhů z vojska a mládeže, kterým se musí dostat vojenského výcviku u technických 

zbraní: letectví-skákání padákem, tanky, artilerie, ženijní útvar“.174 Dále KKE žádala o 

předání „100 agenturních vysílaček pro partyzánské skupiny a spojení v naší zemi, 1500 párů 

horolezeckých bot, pekelné přístroje, konzervy pro 1500 osob na 6 měsíců“. Podle informace, 

kterou poslal Slánský 7. prosince 1949 tajemníkovi ÚV KSSS Michailovi Suslovovi, se 

dozvídáme, že zatímco byl požadavek na vojenský výcvik řeckých partyzánů 

v Československu odložen, žádost o předání vysílaček měla být posouzena na poradě s 

ostatními stranami,175 přičemž jedné části žádosti řeckých komunistů bylo vyhověno, a to 

„organizování kurzu pro 40–50 soudruhů za účelem jejich specializace pro ilegální 

technickou práci, tj. naprostý agenturní výcvik“.176 V dnešních podmínkách si těžko umíme 

představit politickou stranu, která si klade za cíl vytvořit vlastní síť agentů za účelem 

sabotáže proti infrastruktuře vlastního státu. V době studené války však taková činnost 

nebyla pro komunisty, jejichž strany nebyly u moci, výjimkou. Většinou se jednalo o strany, 

které působily v ilegalitě. Za těchto podmínek můžeme těžko rozlišovat, kdy jejich činnost 

překročila hranice ilegality a přerostla v diverzní. Zdá se, že lidé provádějící tuto činnost, 

jako v případě KKE, neměli problémy s tím, že těmito diverzními akcemi škodí vlastnímu 

státu, protože se jednalo o „monarchofašistické Řecko“, které stálo v protikladu ke 

Svobodnému Řecku, za které bojovali. Tyto pochybné metody vedení politického boje ze 

strany KKE i po skončení občanské války byly nakonec využity athénským režimem k 

                                                      
174 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
175 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
176 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99, a.j. 1142. 
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dalšímu posílení represivních složek. Navíc stovky dalších komunistů a stoupenců levice 

byly nově postaveny před řecké soudy s obviněním z vlastizrady na základě špionážní 

činnosti. Tito lidé byli v nejlepších případech odsouzeni na doživotí, v těch nejhorších 

k trestu smrti. 

 

Pro fungování „školy řeckých soudruhů“ v Československu, která je v dobovém 

přísně tajném materiálu též označena jako „speciální kurz“ nebo „diversantská škola“ 

řeckých partyzánů, byla vybrána bývalá kasárna v Mikulovicích u Jeseníku, tedy v místě 

izolovaném od ostatních míst řeckého osídlení.177 Za fungování školy zodpovídali za KSČ 

přímo Bedřich Geminder, náměstek ministra národní bezpečnosti Karel Šváb a Oldřich 

Papež, zkušený člen československého stranického ústředí na provádění tajných operací. 

Za řeckou stranu odpovídal zprvu Ioannis Ioannidis, který osobně vybral frekventanty 

prvního běhu školy, poté Vasilis Bartziotas, jenž na podzim 1950 převzal řízení školy a 

připravil teoretickou část učebního programu druhého sledu školy, a Vasos Georgiu, člen 

ÚV KKE, který alespoň v první fázi fungování školy osobně velel frekventantům. Škola měla 

celkem tři ředitele, jednoho Řeka (Vasos Georgiu) a dva Čechy, Martina Busňaka (po stránce 

technické) a Mlynáře (po stránce politické), oba vojenské důstojníky, kteří měli spolu 

s dalšími specialisty z ministerstva obrany a ministerstva národní bezpečnosti zajistit 

„technickou část“ učebního plánu. Jako stráž školy bylo vybráno deset mladých a hlavně 

politicky spolehlivých příslušníků SNB. Politická spolehlivost byla nutným požadavkem 

také pro hospodáře, řidiče a kuchaře školy. Výcviku se zúčastnili pečlivě vybraní Řekové 

z Československa, Polska a Bulharska. Vasos Georgiu informoval Oldřicha Papeže, že 

všichni frekventanti „přijeli na místo určení v pořádku a se zachováním konspirativních 

opatření“. Nikdo z žáků nevěděl, kam se jede. S nimi byli „tři soudruzi do kuchyně, 

tlumočník na češtinu a další tlumočník na ruštinu“. Podle Georgiu byli žáci velmi spokojeni, 

a proto vřele poděkoval ÚV KSČ i Geminderovi. Pro zajištění hladkého fungování školy byl 

vytvořen „táborový řád“, který mj. stanovoval přísné bezpečnostní podmínky. Žáci školy 

byli povinni zadržet a vyšetřovat osoby, které se podezřele zdržovaly nebo vyzvídaly v okolí 

školy. Dále měli povinnost zachovat nejvyšší mlčenlivost o dění v táboře. „Žádná 

nepovolaná osoba se nesmí dozvědět, pro jaký účel je tábor zřízen, pro koho nakupují 

potraviny, výzbroj atd. Pamatuj, že jediným nerozmyšleným slovem, které povíš před 

nepovolanou osobou, můžeš prozradit všechno,“ uvádělo se v táborovém řádu. Dále bylo 
                                                      
177 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, a.j. 572. Další analýza, jakož i následující citace 
pocházejí z téhož materiálu. 
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frekventantům školy zakázáno udržovat jakýkoliv písemný styk. Všechny výcvikové 

pomůcky byly označeny jako „rázu tajného“ a muselo tak s nimi být i nakládáno. 

Nepotřebné poznámky se nesměly odhazovat na smetiště. Bylo zakázáno dělat opisy 

z učební osnovy, stejně jako sestavovat seznamy frekventantů, profesorů a pomocného 

materiálu. Kromě táborového řádu byl sestaven také „školní řád“, který hned v úvodu 

uváděl, že „soudružky a soudruzi, žijící v prostoru školy, jsou povinni udržovat ve 

vzájemném styku příkladné společenství v duchu proletářského internacionalismu. Jakož 

vůbec plnit všechny povinnosti, vyplývající z jejich příslušnosti ke straně“. Denní rozvrh 

frekventantů školy vypadal následovně: 

6.45………………………………Budíček 

7.15–7.35…………………………Ranní rozcvička 

7.35–7.50…………………………Snídaně 

8.00–12.00……………………….Výcvik podle osnovy 

12.00–13.00………………………Oběd 

13.00–14.00………………………Polední přestávka 

14.00–18.00 ………………………Výcvik podle osnovy 

19.00–19.45……………………….Večeře 

20.00–21.30……………………….1) Kulturní program 

                                                                          2) Využití volného času k vlastní zábavě 

                                                                                  3) Individuální studium, semináře apod. 

Výcvik 41 frekventantů začal 16. února 1950 a trval do konce srpna téhož roku. 

Technická část výcviku zahrnovala tyto předměty: radiotelegrafie, šifrování, chemie, 

fotografie, tisk, destruktivní činnost, sebeobrana, zbraně, střelba a motokurs. Od poloviny 

února do začátku května (tzn. v první půli šestiměsíčního kurzu) bylo odučeno celkem 494 

učebních hodin technických předmětů. Teoretická část kurzu obsahovala lekce 

z dialektického a historického materialismu, z politické ekonomie, z dějin Všeruské 

komunistické strany – VKS (b), z dějin KKE, přednášky o odborovém hnutí atd. Dne 30. dubna 

1950 proběhlo za účasti nejvyšších stranických představitelů řecké i československé strany 

první vyhodnocení průběhu kurzu. Této porady se kromě samosprávy školy zúčastnili za 

KSČ Oldřich Papež a za KKE Ioannis Ioannidis a Vasos Georgiu. V záznamu bylo 

konstatováno, že přestože žáci byli velmi pozorní a učitelé se snažili, aby podali výklad co 

možná nejsrozumitelněji, „původní program je příliš přeplněn a žáci nemohou v tak krátké 

době zvládnout veškerou učební látku“. Čeští vedoucí kurzu v nové šestistránkové tajné 

zprávě z 5. června informovali pražské vedení o průběhu kurzu v prvních třech měsících. 
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Velmi kladně hodnotili snahu frekventantů zvládnout těžkou a rozsáhlou látku a intenzivní 

průběh školení, přičemž „se snažili vydat ze sebe vše“. Zároveň však upozorňovali na řadu 

nedostatků, z nichž obviňovali hlavně funkcionáře řeckého kurzu, kteří patřili spíše mezi 

podprůměrné frekventanty. Dále zdůrazňovali, že tito funkcionáři „mnohdy spíše brzdí naši 

snahu dát skupině nejschopnějších frekventantů co nejvíce a dělají z osobního hlediska a 

nedostatků všeobecné závěry“. Poznamenali rovněž, že „nedostatek sebekritiky a nedostatky 

po stránce kázně vyplývají z jejich temperamentu, ale hlavně z toho, že funkcionáři výboru 

leckdy zapomínají být vzorem ostatním“. Ve stejné zprávě jsou též zmíněny situace, kdy 

došlo k nebezpečí prozrazení kurzu, např. vyhledáním lékařského ošetření. Horší situace 

podle českých instruktorů nastala v nutných případech převozu do nemocnice. Ilustračně lze 

zmínit případ frekventantky Falurisové, která se zranila na střelnici při výcviku s granátem. 

Částečně byla vina přisuzována instruktorovi, „který tuto soudružku připustil 

k nebezpečnému výcviku, ačkoliv bylo známo, že je ve všech předmětech neschopná a 

přitom těhotná – do kursu neměla vůbec přijít“. 

Jak vyplývá z osobního dopisu Zachariadise sekretariátu ÚV KSČ z 26. srpna 1950, 

kurz „řeckých soudruhů“ skončil v druhé polovině srpna. Zachariadis ve stejném dopise 

žádal o vydání souhlasu, aby byli všichni žáci podrobeni lékařské prohlídce. Mnozí ze žáků 

speciální školy byli totiž fyzicky vyčerpaní, zatímco jiní trpěli revmatismem. Zachariadis 

proto navrhoval, aby frekventanti školy byli posláni do lázní. „Měsíční odpočinek jim 

pomůže lépe splniti úkoly, pro které jsou určení,“ psal ve své žádosti Zachariadis. Po pobytu 

v československých lázních byla většina vyškolených Řeků s nejrůznějšími diverzními nebo 

ilegálními úkoly vyslána do Řecka. 

Fungování školy řeckých diverzantů v Československu nezůstalo v utajení, protože 

její činnost byla prozrazena po výpovědi frekventanta, agenta s kódovým označením T-203, 

který se v lednu 1951 vzdal řeckým bezpečnostním orgánům. Podle toho, co sdělovala 

zpráva ministra národní bezpečnosti Karlu Komárkovi „o výcviku řeckých partyzánů 

v diversantské škole v Praze“, zmíněný partyzán vypověděl, že byla v Jeseníku zbudována 

škola, jejímiž posluchači byli důstojníci a mnozí z nich měli vyšší důstojnické hodnosti. Jak se 

ve zprávě (mylně) uvádí, „v únoru 1950 (byl) zmíněný partyzán a ještě 6 posluchačů školy 

vysláno do Prahy, zde dva zůstali: zbývajících 5 spolu s ním bylo odesláno do Sofie přes 

Budapešť a Bukurešť. V Bukurešti je provázel řecký styčný agent jménem Atanas. V Sofii se 

k této skupině připojilo ještě pět Řeků, dva přišli z Maďarska, jeden z Polska, všichni tři byli 

absolventy podobných škol ve zmíněných zemích. 6. prosince byla skupina vyvezena ze 

Sofie do jednoho domu, kde její členové obdrželi od bulharské policie uniformu, německé 
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pistole a bojové zásoby. V Kolarovu očekával skupinu bulharský voják, který ji doprovodil 

na hranice. V sedm hodin ráno přešla skupina hranici. Tato skupina byla první částí, 

vyslanou na diversní práci do Řecka,“ uváděla zpráva československého ministra. 

Pracovnice sekretariátu ÚV KSČ Synková ve svém sdělení ze 17. května 1951 potvrzovala, že 

„část výpovědi, která se týká ČSR, plně odpovídá pravdě, až na datum odjezdu – únor 1950 

– jež nesouhlasí. K oné části, jež se týká ostatních lidově demokratických zemí, se vyjádřil 

člen ÚV Komunistické strany Řecka, že také souhlasí.“ Není jasné, nakolik tato událost 

v souvislosti se zatčením dalších ilegálních stranických emisarů řeckými bezpečnostními 

orgány ovlivnila přípravu „druhého běhu speciálního kursu“, který byl nakonec zrušen, 

přestože mezitím proběhly všechny potřebné teoretické a organizační přípravy. 

Druhý běh měl začít 1. února 1951 s účastí 50 žen zralého věku (až do 50 let). Podle 

„programu školy“ měl i nový běh trvat šest měsíců. Jeho účelem bylo „připravit tyto ženy 

k pomoci ilegálnímu aparátu v Řecku. Odborněji: Dáti jim technickou instruktáž a politicky 

je připravit, aby mohly obstát v tomto poslání.“ Protože měly být následně vyslány do 

Řecka, aby získaly zaměstnání jako hospodyně v rodinách vysoce postavených státních a 

armádních úředníků, měly se naučit „všemu, co musí znát hospodyně, např. o domě, o 

kuchyni, o dítěti atd., aby byla schopna dobře vařit a náležitě se zabývat buržoazní 

domácností, střední nebo bohatou“. Dále se ženy měly také specializovat na práci 

s polygrafem, padělaní podpisů a dodatků k textu, na radiotelegrafii, šifráž a dešifráž, ale i 

na bojové činnosti, například destruktivní činnost, střeleckou a bojovou zdatnost. Důraz byl 

též kladen na teoretickou přípravu a na politické školení žen-špionek. Ve „směrnicích“, které 

dodalo vedení KKE k fungování druhého běhu školy, se psalo, že si ženy musí mimo jiné 

zvyknout na pochod, mít výcvik v zacházení s pistolí, učit se maskovat a přestrojovat, 

konspirativně se přemísťovat, čelit útokům policistů, umět se dostat z rukou policistů, projít 

výcvikem v otevírání zámků, dveří a pokladen. 

Ve výše uvedených archivních materiálech neexistuje zmínka, která by dokládala, že 

příprava frekventantů prvního i druhého běhu měla nějakým způsobem sloužit jiným 

účelům než prospěchu ilegálního mechanismu KKE. Neexistují indicie, které by 

nasvědčovaly případnému zájmu československých tajných služeb o získání tajných 

informací z Řecka prostřednictvím vyškolených „diverzantů“, popřípadě o jejich použití pro 

uskutečnění misí ryze československých zájmů, alespoň na začátku padesátých let. Naopak 

existují materiály, které dokládají, že československé tajné služby uskutečnily alespoň tři 

mise do Řecka s cílem předání tajných materiálů ilegálnímu mechanismu KKE v Řecku. Jak 

vyplývá ze zprávy „o československo-řeckých stycích a o práci československé rozvědky 
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v Řecku“, kterou začátkem března 1956 vypracoval III. odbor rozvědky pro prvního 

tajemníka ÚV KSČ Antonína Novotného, československá rozvědka až do července 1954 

nepracovala. Pouze v období 1950–1951 zprostředkovala „z příkazu ÚV KSČ (s. Papeže a s. 

Synkové) spojení mezi řeckými soudruhy v Praze a řeckými soudruhy v Řecku“.178 Podle 

zprávy byly podniknuty celkem tři cesty, z nichž dvě nepřinesly kladný výsledek, jinými 

slovy příslušné materiály nebyly v Řecku předány, údajně proto, že pracovníci rozvědky, 

kteří tyto cesty podnikli, byli sledováni nebo nemohli adresy nalézt. Teprve v říjnu 1951 odjel 

do Řecka kpt. K., kterému se podařilo zásilku předat. Zpráva upozorňovala, že „pokud se 

týče samotného předání, nemohlo být Československo tímto kompromitováno. Zda byla 

v Řecku potom vyzrazena skupina soudruhů, kterým byl materiál předán a vyšlo tím najevo, 

že pochází z ČSR anebo, že jej předal čsl. kurýr, nelze nám zjistit.“179 

 

Československá účast v tajných misích KKE 

 

Tyto agenturní činnosti československých služeb ve prospěch řeckých komunistů 

byly rozšířené i v dalších oblastech, např. v budování konspirativního zázemí a organizování 

tajných cest, po nichž se členové řecké strany dostávali zpátky to Řecka. V prosinci 1950 

tříčlenná komise KKE složená z členů politbyra Bartziotase, Vlandase a Porfyrogenise osobně 

předložila vedení KSČ (zřejmě Geminderovi) další požadavky. Žádali pomoc při 

konspirativním posílání deseti osob měsíčně do Řecka přes Rakousko, Itálii a Německou 

demokratickou republiku. Pro tento účel měl být zřízen zvláštní aparát, který by měl 

k dispozici vilu o šesti místnostech. Vila současně měla sloužit k ubytování „řeckých 

soudruhů, projíždějících v rámci této akce Prahou“.180 Jak bylo uvedeno, Řekové z tohoto 

konspirativního aparátu nesměli mít žádné spojení s ostatní emigrací. „Aparát by měl za 

úkol vybudovat ilegální cesty, přepážky, spojky, opatřovat falešné dokumenty a dopravovat 

po těchto cestách jednak lidi, jednak propagační i technický materiál (vysílačky, dokumenty 

atd.), a to od nás do Řecka a také odtud k nám.“181 Současně řecká delegace ujišťovala 

československou stranu, že KS Itálie dala souhlas k tomu, že od italských hranic převezme a 

zajistí další dopravu stranických emisarů nebo tajného materiálu. Při této návštěvě řečtí 

                                                      
178 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 142, a.j. 553. 
179 Tamtéž. 
180 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, a.j. 572. 
181 Tamtéž. 
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komunističtí činitelé rovněž požádali o poskytnutí výzbroje a výstroje pro 150 partyzánů a 

záškodnický materiál pro výcvik diverzantů. 

Československé vedení ve své odpovědi z 20. ledna 1951, kterou zároveň předalo 

sekretariátu Informbyra, rozhodlo zamítnout požadavek na vybudování ilegálního aparátu. 

Ostatním požadavkům na výzbroj a záškodnický materiál doporučilo v omezeném rozsahu a 

podle možností vyhovět. Je zřejmé, že neznámý počet ilegálních pracovníků řecké strany 

přešel přes Rakousko do Řecka s přímou účastí Porfyrogenise, který v téže době pobýval 

v Československu. Tato informace vyplývá ze zprávy, kterou vypracoval o několik let 

později československý ministr vnitra Rudolf Barák, jenž se v Bukurešti v březnu 1956 

zúčastnil speciální „komise šesti bratrských stran“, která následně navrhla sesazení 

Zachariadise z vedení KKE. Barák ve své zprávě napsal, že mu Jorgos Trikalinos, který z 

pověření ÚV KKE zabezpečoval odjezdy řeckých komunistů na ilegální práci do Řecka, 

sdělil, že v době těsně před zatčením skupiny Belojannise byl Porfyrogenis ve Vídni a žádal 

rakouskou stranu, aby do Řecka vyslala svého kurýra, který by předal 10.000 dolarů pro 

podzemní hnutí. Když rakouská strana odmítla vyslat svého kurýra s tím, že nemá možnosti, 

vyslal Porfyrogenis do Řecka jistou francouzskou soudružku, která byla řeckou ochrankou 

zatčena ve chvíli, kdy předávala peníze řecké spojce. Nedlouho na to pak řecká ochranka 

zajistila celou skupinu Nikose Belojannise.182 Z téhož pramene vyplývá, že vinu za 

prozrazení ilegálních pracovníků v Řecku zřejmě nesl jistý Dimitris Kareas, který bydlel ve 

Vídni a pracoval jako dopisovatel rakouských novin Volkstimme. Karease „jmenovitě 

Zachariadis a Bartziotas pověřili funkcí zprostředkovávat zpravodajství o Řecku. Není 

vyloučeno, že Dimitris Kareas183 byl informován o většině řeckých pracovníků, kteří 

přijížděli do Řecka za prací, a to tím spíše, že bydlí v témže domě jako Hans Steiner, který 

byl ÚV KS Rakouska pověřen tyto ilegální cesty řeckých komunistů zabezpečovat,“184 psal 

ve své zprávě Barák. Jak se dozvídáme z dobových záznamů, požadavky vedení KKE na 

                                                      
182 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 142, a.j. 553. Nikos Belojannis (1915–1952) byl členem 
ÚV KKE a vysoce postaveným komisařem v DSE. Po porážce komunistického povstání přešel do 
Polska, kde absolvoval vojenskou školu pro řecké partyzány. V červnu 1950 byl tajně vyslán do 
Athén, aby obnovil tajnou síť ilegálních organizací KKE. V prosinci stejného roku byl zatčen a 
odsouzen k smrti jako špion Sovětského svazu. Trest byl vykonán v březnu 1952. 
183 Ve skutečnosti se jednalo o Panajotise Dimitrakarease, který až do roku 1944 vedl jednu z několika 
řeckých trockistických stran. Po domluvě se Zachariadisem svou stranu rozpustil a sám přešel do 
KKE. Zachariadis využil jeho jazykové schopnosti a poslal ho do Vídně, aby sloužil potřebám 
ilegálního aparátu řeckých komunistů. Od roku 1956 byli on a jeho manželka vysláni do Jablonce nad 
Nisou, kde pracovali ve výrobě, aby „získali proletářské uvědomění“ pod dohledem StB. Lambros 
Sampanis, Anamnisis apo tin ethniki antistasi…, str. 250–251. 
184 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 142, a.j. 553. 
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vybudování ilegálního aparátu v Československu a další podobné aktivity agenturního 

charakteru pokračovaly i po výměně Zachariadise.185 

 

Úspěšné zásahy řeckých bezpečnostních orgánů proti ilegálnímu aparátu KKE byly 

použity v březnu 1956 jako jeden z hlavních argumentů „komise šesti bratrských stran“ pro 

sesazení Zachariadise a Bartziotase z vedení KKE. Již mnohem dříve však československá 

bezpečnost z pověření Gemindera sledovala Miltiadise Porfyrogenise, který byl nejvyšším 

představitelem řecké emigrace v Československu, blízkým spolupracovníkem Zachariadise a 

ministrem spravedlnosti v tzv. horské vládě. Státní bezpečnost projevila velký zájem o družku 

a následovně manželku Porfyrogenise, českou občanku Marii Trifunovičovou, o které vedla 

rozsáhlý svazek čítající přes padesát stran záznamů, kde byly detailně zpracované informace 

o její rodině, o zdravotním stavu, o bývalém manželovi v Jugoslávii, o financích, jimiž 

disponovala, a o jejím „nákladném životě“, ačkoliv nebyla zaměstnána apod.186 Sledována 

byla též její soukromá korespondence s Porfyrogenisem (v němčině), která podle příkazu 

Gemindera byla následně přeložena do francouzštiny, aby ji mohl číst Dimitris Vlandas, 

který neuměl německy. Informace o podezřelých činnostech Trifunovičové byly předány 

Vlandasovi hned po skončení schůzek, kterých se paradoxně účastnil společně 

s Porfyrogenisem. Zájem československé bezpečnosti o Porfyrogenise a jeho manželku trval 

prakticky až do jeho smrti 7. března 1958. Sám Porfyrogenis po svém sesazení z vedení KKE 

v roce 1955 získal od dr. Miloslavy Vieweghové, přední činitelky Československo-řecké 

společnosti, informaci, že se stejně jako ona těšil zvláštnímu zájmu ze strany československé 

bezpečnosti. Proto v březnu 1955 zaslal politbyru KKE dopis, ve kterém žádal vysvětlení 

svého sledování.187 

 

Represe StB proti „nespolehlivým elementům“ řecké emigrace 

 

Při vyhledávání a potíraní „vnitřního nepřítele“ řeckých komunistů sehrála důležitou 

roli též Státní Bezpečnost – StB. Akce začaly ihned po příchodu řecké emigrace do 

                                                      
185 Viz např. žádost Kostase Kolijannise, prvního tajemníka KKE, z června 1962 o tajné 

vyfotografování pasů všech Řeků, kteří přicestovali do ČSSR „na léčení, jako turisté, obchodníci 

apod.“. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), Řecká emigrace/Nezpracovaná část, 1962–1965. 
186 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 177, a.j. 592. 
187 ASKI, kr. 386, a.j. 20.37, F 20/37/3. 
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Československa a vyvrcholily zatýkáním a následným vyšetřováním asi osmdesáti tzv. 

monarchofašistických Řeků od konce roku 1952 do února 1953. Nepřímo souvisely i 

s probíhajícími čistkami ve vedení KSČ. Prvními zatčenými byli již na podzim 1950 

slavomakedonští emigranti. Ze zprávy příslušného referátu StB z 10. října 1950 se dozvídáme 

o zatčení tří Slavomakedonců, kteří přešli ilegálně z Polska do Československa a snažili se 

dál dostat do jugoslávské Makedonie, kde údajně žili jejich příbuzní. Při výslechu se přiznali 

ke spolupráci s titovskou bezpečnostní organizací Uprava drzavne bezbednosti – UDB a 

prozradili další „Titovy agenty“. O měsíc později vedoucí KKE v Československu Vasilis 

Kotsavras odevzdal československé bezpečnosti seznam třiceti osob, většinou 

Slavomakedonců, s podrobnou charakteristikou („Titův agent“, „jeho syn je titovský agent“, 

„nebezpečný šovinista“). Kotsavras označil tyto osoby za nebezpečné a navrhoval, „aby byly 

soustředěny na nějaké místo odděleně od ostatních lidí, aby přestala jejich rozkladná práce a 

aby bylo dosaženo jistoty, že neuniknou pomocí řeckého neb jugoslávského vyslanectví“.188 

Zadržení „nespolehlivých“ Slavomakedonců v Československu a v Polsku bylo jen logickým 

pokračováním represí, které zahájilo zachariadovské vedení ihned po porážce 

komunistického povstání v pohoří Grammos. Jak známo, vina za prohru řeckého 

komunistického povstání byla svalena na Tita. Nebylo však možné odplatit se 

jugoslávskému předákovi přímo, proto se obětními beránky stali nejznámější představitelé 

řeckých Slavomakedonců, kteří byli ještě v Albánii zatčeni s pomocí albánských 

bezpečnostních sil a následně dopraveni na Sibiř, kde zůstali v exilu až do roku 1956.189 

Několik měsíců poté následovala nová čistka zaměřená proti „monarchofašistickým 

Řekům“.190 V souhrnné zprávě, kterou vypracovalo v prosinci 1952 mezinárodní oddělení 

ÚV KSČ, se uvádělo, že s řeckou emigrací přišel do Československa větší počet bývalých 

zajatců z řad „monarchofašistické armády“ (hlavně s posledním transportem z Albánie 

                                                      
188 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 177, a.j. 592. 
189 Kostas Tsivos, Makedonská otázka v souvislosti s řeckou občanskou válkou – Slavomakedonci 
jako součást řecké emigrace v Československu, Slovanský přehled 3, 2009, str. 319–336. Viz též 
Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali: i schesis KKE ke NOF sti diarkia tu 
Emfyliu (1946–49) (Nechtění spojenci a nekontrolovatelní soupeři: vztahy KSŘ a NOF během 
občanské války, 1946–1949), Soluň: Valkanika Symmikta (8), 1996, str. 254. 
190 Podrobně o této kauze referoval Pavel Hradečný na konferenci, která se konala v červenci 2003 
v Monodentri Zagorion v Řecku. O jejím obsahu viz Pavel Hradečný, Anyparkti fygades: echmaloti 
Ellines stratiotes stin Tsechoslovakia (apo to 1949 mechri ta mesa tis dekaetias tu 50) (Neexistující 
uprchlíci: zajatí řečtí vojáci v Československu (od r. 1949 až do poloviny padesátých let)), in: Eftyhia 
Vutira(ed.), To oplo parapoda. Oi politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki Evropi (K 
noze zbraň. Političtí emigranti řecké občanské války ve východní Evropě), Soluň: Ekdosis 
Panepistimiu Makedonias, 2005, str. 189–204. 
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v zimě 1949).191 Podle archivních dobových zpráv se monarchofašisté zcela volně pohybovali 

mezi řeckou emigrací, vyvíjeli rozkladnou činnost a zabývali se špionáží ve prospěch 

řeckého velvyslanectví v Praze, s nímž udržovali úzké styky. Uvádělo se, že řada „těchto 

živlů“ uprchla na Západ, ačkoliv bylo ministerstvo bezpečnosti na tyto nepřátelské živly 

upozorňováno již od r. 1950 a byly mu předány jejich seznamy. Za viníka vzniklé situace byl 

i v tomto případě označen „vnitřní nepřítel“. V případě KKE Miltiadis Porfyrogenis, který 

„byl uvědoměn“ již v roce 1950 o přítomnosti „monarchofašistů“. V případě KSČ to byli 

Slánský a Geminder, kteří přestože věděli o monarchofašistech, nepodnikli proti nim 

příslušná opatření.192 Dále se uvádělo, že „stejně bezvýsledné zůstalo i upozornění bývalého 

ministra národní bezpečnosti s. Kopřivy, kterému byly dne 19. 5. 1951 předány přesné 

seznamy monarchofašistů“.193 Z jiného záznamu se dovídáme, že teprve v červenci 1952 asi 

130 „monarchofašistů“ a desítky dalších podezřelých a nespolehlivých Řeků byly 

soustředěny v pracovním táboře ve Víru u Brna. Ke konci roku 1952 a začátkem roku 1953 

přikročila StB k zatčení 82 „nebezpečných osob“ a provedla výslechy. Generální prokuratura 

v Praze v informační zprávě ze 17. listopadu 1953 uváděla, že „u některých obviněných 

zůstalo vyšetřování zcela bezvýsledné, takže po několikaměsíční vyšetřovací vazbě bylo 

propuštěno na svobodu 13 zatčených. Proti ostatním zatčeným (69 osob) byl zajištěn materiál 

usvědčující je z nepřátelské činnosti proti republice. Tento usvědčující materiál sestává 

převážně z doznání jednotlivých obviněných.“194 Zmíněné „doznání“ bylo podle pozdějších 

výpovědí některých obviněných vesměs získáno použitím psychického a fyzického mučení. 

Charakteristický z tohoto hlediska je případ Thrasivulose Jemenitzise, který byl spolu 

s dalšími sedmi Řeky odsouzen k dvanáctiletému vězení „pro trestné činy velezrady a 

vyzvědačství“ a byl též uveden jako „organizátor akce hromadného odjezdu do Řecka“.195 

V červnu 1957 po sesazení Zachariadise z vedení KKE vypovídali tři řečtí emigranti ze 

Šumperka ve prospěch Jemenitzise. Ten zůstával stále uvězněný za to, že přes řecké 

velvyslanectví v Praze usilovně hledal způsob, jak by se vrátil do Řecka ke své rodině, která 

                                                      
191 Ve skutečnosti se jednalo o zajatce nebo dezertéry z řad královského vojska. Někteří ze zajatců byli 
po krátké „převýchově“ řádně začleněni do bojových formací DSE. 
192 Slánský a Geminder byli již čerstvě odsouzení ve vykonstruovaném soudním procesu, který skončil 
27. listopadu 1952, a 3. prosince byli popraveni. Viz Kateřina Králová, Otázka loajality řecké 
emigrace v Československu v letech 1948 až 1968, Slovanský přehled 3, 2009, str. 343–344. Též Karel 
Kaplan, Zpráva o zavraždění generálního tajemníka, Praha: Mladá Fronta, 1992. 
193 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 140, a.j. 548. 
194 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 171. 
195 Tamtéž, str. 172. 
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trpěla velkou nouzí.196 Ještě v listopadu 1953 bylo kromě zmíněného Jemenitzise ve výkonu 

trestu 12 Řeků. Dalších 46 stále čekalo na soud ve vyšetřovací vazbě. Podle sdělení náměstka 

generálního prokurátora Dr. Davida ze 17. listopadu 1953 jedna osoba zemřela během 

vyšetřovací vazby, zatímco dalších devět bylo propuštěno po vynesení rozsudku.197 Podle 

některých výpovědí si několik odsouzených odpykalo část trestu v opavské věznici, další 

pak v jáchymovských uranových dolech. Asi polovina odsouzených (38 osob), stejně jako 

většina „monarchofašistických zajatců“, byla osvobozena v prosinci 1954 a byl jim povolen 

návrat do vlasti v prvním hromadném transportu řeckých repatriantů do Řecka.198 Neznámý 

počet odsouzených však zůstával ve vazbě až do konce padesátých let. 

KSČ se ani během šedesátých a sedmdesátých let neomezila jen na poskytování 

„nezbytné“ materiální pomoci početné řecké politické emigraci žijící na území 

Československa. Příležitostně také převáděla poměrně vysoké částky valut do pokladny 

KKE, i když poněkud diskrétněji než v padesátých letech. KSČ i nadále vyhovovala 

žádostem řeckých komunistů o pomoc a provádění speciálních úkonů (např. výroba 

falešných pasů a víz či ilegální přechod komunistických instruktorů do Řecka). Zcela 

speciální kategorii pak tvořily zásahy československých bezpečnostních orgánů při potírání 

řeckých „protistranických skupin“, které se vytvořily po dvou opakovaných rozštěpeních 

řecké strany, z nichž první se odehrálo v období 1956–1958. Jeho následky sahaly až do roku 

1968, kdy i díky vlivu Pražského jara došlo k druhému, tentokrát definitivnímu rozštěpení 

v rámci KKE. 

 

 

 

 

 

 
                                                      
196 Ve zmíněných třech dopisech je uvedeno, že Jemenitzis dostal během roku 1952 dopis od svého 
nejstaršího syna, který mu psal, že jeho maminka (Jemenitzisova manželka) byla odsouzena na 
doživotí, on měl nastoupit na vojnu a jeho dva mladší sourozenci by zůstali bezprizorní. Proto prosil 
svého otce, aby se co nejdříve vrátil do Řecka. Následně se Jemenitzis tajně obrátil na řecké 
velvyslanectví v Praze se žádostí, aby mu byl umožněn návrat domů. Jeho návštěva na velvyslanectví 
byla prozrazena a přišla za ním tříčlenná ozbrojená skupina Řeků, kteří ho mučili, aby získali jeho 
„doznání“ o spolupráci s „fašistickým velvyslanectvím“. Následně byl Jemenitzis předán 
československým bezpečnostním orgánům a minimálně do léta 1957 si odpykával trest za údajnou 
velezradu. O obsahu zmíněných dopisů viz NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 145, a.j. 568. 
197 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 173. 
198 Pavel Hradečný, Anyparkti fygades: echmaloti Ellines stratiotes stin Tsechoslovakia…, str. 204. 
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Politický život řecké emigrace v Československu 

(1956–1967) 

 

 

K takovým hrůzám došlo v této občanské válce, a vypadalo to ještě hroznější, protože 

to byl první takový případ. Později byl rozbouřen takřka celý řecký svět, protože všude 

docházelo k třenicím a předáci lidu volali na pomoc Athéňany a oligarchové 

Lakedaimoňany… Za takových nepokojů dopadlo na obce mnoho ran, takových, s jakými se 

setkáváme a jaké se budou stále objevovat, dokud bude lidská povaha stejná, jen budou 

jednou silnější, jindy zase mírnější a budou se lišit svým vzhledem podle toho, jak se budou 

měnit okolnosti.199 

 

Politické změny padesátých let v Sovětském svazu a v ostatních lidově-

demokratických režimech měly na život řeckých emigrantských komunit, ale i na život 

obyčejných emigrantů dalekosáhlejší dopady ve srovnání se životem místních občanů 

hostitelské země. Život řeckých emigrantů zůstával stále nejistý a závislý nejen na změnách 

politiky KKE, ale také na změnách politických nálad v hostitelských zemích, v našem 

případě v Československu. Řečtí političtí emigranti, ač přivítáni jako ideoví souputníci, se 

hned od svého příchodu těšili zvláštnímu zájmu československých bezpečnostních složek. 

Emigranti se poměrně brzy dokázali přizpůsobit každodennosti totalitního režimu a 

existenci mnohatisícové bezpečnostní hydry, která usilovně pátrala po vnějších, ale i 

vnitřních nepřátelích. Pochopili, že jedním z pilířů totalitního systému je možnost vzestupu 

na úkor toho druhého, často spojená s jeho udáním a možností jeho diskreditace. Rok po 

skončení občanské války byl téměř každý čtvrtý bojovník DSE z různých důvodů pokládán 

za podezřelého. Tato skutečnost natolik zaměstnávala stranickou byrokracii, že si Dimitris 

Vlandas, člen politbyra KKE, stěžoval, zda existuje opravdový důvod sledovat tolik 

podezřelých případů. „Máme 4.505 podezřelých. V tom případě každý čtvrtý je podezřelý. 

Z tolika případů během osmi měsíců jsme byli schopni vyjasnit jen 234, tzn. 27 případů na 

každý měsíc. Abychom dotáhli všechny případy ke zdárnému konci, budeme potřebovat 14 

                                                      
199 Thúkydidés, Dějiny peloponéské války…., str. 207.  
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let, neboli 167 měsíců,“ zoufal si vysoce postavený představitel řecké strany.200 Zastávání 

správné politické linie a její včasná změna za ještě správnější linii často byly otázkou života a 

smrti, byly spojené s perspektivami společenského vzestupu nebo sestupu, ale i s pocity 

osobní pomsty nebo vyhledáváním spravedlnosti. Přestože se skoro všichni emigranti 

odvolávali na ideologické principy, často za těmito proklamacemi stály osobní zájmy a touha 

po společenském vzestupu a uznání. Dokládají to ostatně stranické materiály, ale i osobní 

dopisy, které emigranti adresovali příslušným československým orgánům. Tento „výbuch“ 

osobních výpovědí, stížností a vzájemných obviňování vyprovokoval rozkol v největší 

komunitě emigrantů v uzbeckém Taškentu, který následně vedl k sesazení Nikose 

Zachariadise a k rozšíření rozkolu ve všech emigrantských komunitách. 

 

Taškentské události a jejich ohlas v Československu 

 

V Taškentu, hlavním městě sovětského Uzbekistánu, žilo od podzimu 1949 17.000 

řeckých emigrantů, kteří většinou představovali bojeschopné formace DSE a polovina z nich 

byla členy strany.201 Jejich život byl organizován „po vojensku“ dlouhou dobu po jejich 

příchodu do Uzbekistánu, např. až do začátku padesátých let nosili uniformy a fungovala 

ranní a večerní hlášení, přestože většina z nich již žila rodinným životem, byli zaměstnáni 

v různých podnicích, nebo studovali na středních či vysokých školách. Nejvyšší straničtí a 

vojenští představitelé KKE mezitím absolvovali nový okruh teoretických a vojenských 

příprav v sovětských a jiných „lidově-demokratických“ zemích s výhledem na očekávané 

„třetí kolo“ nového střetu s monarchofašisty, který měl Řecko definitivně přeměnit na 

lidově-demokratickou zemi. Nejvyšší vedení strany však zůstávalo v Bukurešti, aby bylo 

v bližším kontaktu s Řeckem. Soustředění tak velkého počtu vyšších a středních kádrů 

v Taškentu s přímou účastí a zkušenostmi z občanské války často způsobovalo třenice 

doprovázené zprvu nesmělými poznámkami o roli zachariadovského vedení ve dvou 

prohraných bojích a jeho „případné zodpovědnosti“. Tyto diskuze se zmnohonásobily po 

smrti Stalina v březnu 1953. S postupujícím procesem destalinizace v samotném Sovětském 

                                                      
200 Dimitris Vlandas, Imerolojo 1947–1949 (Deník 1947–1949), Athény: Vivliopolion tis Estias, 2007, 
str. 157. 
201 Podrobněji k emigrantské komunitě v Taškentu viz Gavrilis Lampatos, Ellines politiki prosfyjes stin 
Taskenti (1949–1957) (Řečtí političtí emigranti v Taškentu (1949–1957)), Athény: Kurier, 2001. 
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svazu řada stranických členů začala zpochybňovat správnost stranické linie a neomylnost 

řeckého „Vůdce“. Sovětské vedení v tomto směru nezůstalo apatické. Pro chruščovovské 

vedení, které mezitím prosazovalo výměnu nebo alespoň „proměnu“ stalinistických starých 

gard ve svých satelitech, přítomnost Zachariadise a jeho lidí přímo „před nosem“ 

představovala velkou provokaci. Zatímco v ostatních komunistických stranách výměna 

kovaných stalinistů proběhla celkem bez problémů, v případě řecké strany se tento proces 

výměny ukázal jako velmi problematický. Neochota zachariadovského vedení odstoupit, 

podporovaná většinou základních stranických organizací v Taškentu, vedla ke krvavým 

střetům mezi jeho příznivci a odpůrci, kteří se pokusili získat kontrolu nad sídlem KKE 

v uzbecké metropoli. Tyto střety způsobily mnoho zranění a vedly k zásahu sovětských 

bezpečnostních sil, jež zatkly desítky emigrantů, sympatizantů Zachariadise. Dozvuk 

taškentských událostí postupně zachvátil i početné komunity řeckých emigrantů, které byly 

usazeny v ostatních „lidově-demokratických“ zemích. O krvavých střetech emigranti 

postupně získávali informace prostřednictvím dopisů, které jim začali hromadně posílat 

jejich příbuzní, známí nebo názoroví souputníci z Taškentu. Zatímco v ostatních 

socialistických režimech byli řečtí komunisté již zařazováni do domovských stran, 

v Československu, stejně jako v Sovětském svazu, fungovaly organizace KKE nezávisle, a 

proto byl ohlas taškentských událostí bezprostřednější, těžko kontrolovatelný a postupně se 

stal velkým hlavolamem pro vedení domovských stran, jelikož tyto události způsobily první 

otevřené rozštěpení KKE. Taškentské střety představovaly z ideologického hlediska 

otevřenou vzpouru velké části řecké emigrace proti tehdejšímu stranickému statu quo, 

zejména proti Zachariadisovi a jeho lidem. Pro řadu emigrantů se stala Stalinova smrt a 

následná destalinizace katalyzátorem toho, aby pochopili tragickou nedostatečnost 

autoritativního zachariadovského vedení, které ztratilo po smrti „velkého kormidelníka“ 

svůj půvab. 

V Československu se jako jeden z prvních dozvěděl o taškentských událostech 

Grigoris Barbajannis, předseda stranické organizace řeckých studentů na Karlově univerzitě 

(Barbajannis a pár desítek dalších poměrně mladých řeckých emigrantů, kteří měli alespoň 

nějaký základ gymnaziálního vzdělání z Řecka, bylo na žádost KKE po nějakém čase 

odborné přípravy přijato na různé fakulty Karlovy univerzity). Barbajannis se pod 

záminkou, že mu stůně manželka žijící v Krnově, uvolnil ze školy a začal obcházet 

nejpočetnější komunity řeckých emigrantů na Moravě, které vyzýval proti Zachariadisovi. 

Sám vytvořil několik malých antizachariadovských skupin. Jeho činnost byla prozrazena jak 

řeckými stranickými orgány, jež nadále zůstávaly věrné oficiální linii, tak i českými 
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bezpečnostními orgány, které již v listopadu stihly vyslýchat řadu emigrantů, s nimiž 

Barbajannis přišel do styku. Někteří emigranti pak dobrovolně podávali informace o lidech 

nakloněných Barbajannisově „frakční činnosti“.202 Tentýž měsíc vedení řeckých komunistů 

v Československu vytvořilo speciální komisi, která nejdříve „případ prověřila“ a následně 

navrhla vyloučení Barbajannise a dalších pěti příznivců ze strany. Vyloučení „provinilců“ 

posvětil také ÚV KKE, který začátkem prosince 1955 nejen žádal, aby se proti nim 

postupovalo „tak, jak se v takovýchto případech postupuje proti frakcionářům a 

rozbíječům“, ale požádal též ÚV KSČ o vyloučení potrestaných studentů z univerzity.203 

V tomto momentu přiletěla do Prahy delegace mezinárodního oddělení KSSS, která 

během čtyř dní (od 10. do 14. prosince 1955) probrala velice podrobně situaci řecké 

emigrace v Sovětském svazu a v Československu v souvislosti s předešlými událostmi 

v Taškentu. Sovětskou delegaci vedl Vasil Mošetov, zástupce vedoucího mezinárodního 

oddělení ÚV KSSS, a jednal nejen s odpovědnými pracovníky mezinárodního oddělení ÚV 

KSČ, ale i přímo s Antonínem Novotným, s nímž se sešel dvakrát. Sovětští straničtí činitelé 

informovali KSČ podrobně o stavu řecké emigrace v Taškentu. Tvrdili, že během 

uplynulých šesti let se její situace zlepšila, „a to nejen pokud jde o sociální a hospodářské 

zabezpečení, ale i pokud jde o politickou jejich vyspělost“, a uváděli, že mnoho řeckých 

dělníků bylo zařazeno mezi přední pracovníky. Mluvili též o velké míře zapojení řeckých 

emigrantů do společenského života a ujišťovali československé soudruhy, že jejich strana 

se nijak nevměšuje do vnitřních záležitostí KKE. Dále uváděli, že řeckým emigrantům bylo 

povoleno zasílat každý rok ze Sovětského svazu do Řecka materiální a peněžní pomoc 

jejich blízkým nebo uvězněným komunistům ve výši asi 350.000 rublů, zatímco podobná 

pomoc emigrantů z Československa dosahovala 600.000 korun s tím rozdílem, že v SSSR 

rozhodoval stranický výbor Řeků o všech záležitostech této pomoci, tedy i o příjemcích, 

zatímco v Československu řecká strana kontrolovala „pouze“ jednu šestinu těchto 

prostředků. Při srovnání sovětské a československé emigrace Řeků delegace obou stran 

poznamenaly, že zatímco v Sovětském svazu řecká emigrace tvořila kompaktní celek, 

v Československu byla roztroušena do několika krajů a okresů. Dále se v příslušném 

záznamu psalo, že „počty a charakter emigrace se rovněž rozlišuje. Zatím co v Sovětském 

svazu je 17.000 Řeků, z nichž většina jsou bývalí důstojníci, v Československu z 12.000 
                                                      
202 V Národním archivu je uloženo téměř padesát dopisů emigrantů, které obsahují informace o 
Barbajannisově „frakční činnosti“ získané výslechem, ale i dobrovolným udáním. Viz fond 100/3, sv. 
135, aj. 528. 
203 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. Následující citace pocházejí ze stejného 
archivního svazku. 
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Řeků, kteří jsou zde usídlení, jsou velké skupiny dětí, invalidů a starých lidí, 

nezpůsobilých k práci.“ Co se týče metod stranické práce, obě delegace konstatovaly, že 

zatímco všechny ostatní lidově-demokratické státy na žádost vedení KKE přistoupily na 

rozpuštění stranických organizací, v Sovětském svazu a v Československu tyto organizace 

nadále působily. Vasil Mošetov sdělil československé straně následující informace: „K 

těmto událostem dala popud přítomnost generálního tajemníka ÚV KS Řecka – Nikose 

Zachariadise, který se hrubým způsobem snažil osočovat a vyloučit ze strany řadu 

vedoucích pracovníků organisace KS Řecka v SSSR pro frakční činnost a snažil se prosadit 

resoluci, která tuto činnost odsuzuje a ve skutečnosti rozpouští organisaci. Toto jeho 

protistranické a protisovětské vystoupení vyvolalo u Řeků v Taškentu, kteří se řídí 

správným stylem práce, bouři odporu, kterou se některé živly, stojící za Zachariadisem, 

snažily zlomit krvavou šarvátkou a represáliemi. K ustavení pořádku pak musela být 

přizvána milice a sovětská armáda. K vyšetření celého případu byla sestavena zvláštní 

komise ÚV KSSS.“ Informování Mošetova se neomezilo jen na taškentské události. 

Považoval za důležité informovat československou stranu o „nemorálním životu“ 

Zachariadise, který v té době prý žil již s třetí manželkou a nestaral se o své děti, jež 

nechával na starost bratrským stranám. Dále sovětský stranický představitel obviňoval 

Zachariadise, že zorganizoval teroristické akce v Taškentu, a kladl mu za vinu zatčení 

většiny ilegálních emisarů v Řecku, zatímco Porfyrogenis mohl Řecko navštěvovat, aniž by 

se mu něco stalo.204 Obviňoval také Zachariadise za jeho národnostní politiku, která byla 

„příčinou různic mezi Řeky a Makedonci“.205 Ohledně ohlasu taškentských událostí u 

řeckých emigrantů v Československu bylo konstatováno, že většina z nich se to dozvěděla 

prostřednictvím dopisů od příbuzných. Většina emigrantů však na tyto dopisy 

nereagovala a čekala na vysvětlení od stranického vedení. Československá strana během 

pobytu sovětské delegace svolala urychleně besedu s pracovníky okresních výborů KSČ 

z okresů, kde žila řecká emigrace, „aby sovětští soudruzi měli ucelený obraz o situaci mezi 

                                                      
204 Porfyrogenis žil od začátku padesátých let střídavě mezi Prahou a obcí Dvorce na 
Českobudějovicku, odkud pocházela jeho manželka Marie Trifunovičová. Za tu dobu minimálně 
dvakrát přešel ilegálně do Řecka a po několikaměsíčním pobytu se vrátil do Bukurešti a následně do 
Československa. Tyto jeho návštěvy, na rozdíl od Belojannise a dalších ilegálních stranických 
emisarů, nebyly odhaleny, přestože sám Porfyrogenis nemohl uniknout pozornosti nejen kvůli své 
vysoké postavě, ale byl též velice známý řecké veřejnosti ještě z doby svého ministerského působení 
ve vládě „národní jednoty“ Georgia Papandrea (říjen–prosinec 1944) a ze svého působení v 
povstaleckých vládách M. Vafiadise a D. Partsalidise. Z těchto důvodů zapochybovala později řada 
odpůrců Zachariadise o tajném charakteru těchto Porfyrogenisových misí v Řecku, kde byl jeho bratr 
ve stejné době jedním z nejvýše postavených bankéřů. 
205 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
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Řeky v Československu“. Mošetov navíc sdělil Novotnému, že ÚV KSSS již projednal 

zprávu „zvláštní komise“ o taškentských událostech a odsoudil „protileninský, 

protistranický postup některých členů vedení KS Řecka“. Na základě těchto nových 

skutečností se i československé vedení rozhodlo přizpůsobit dosavadní linii. Nejdříve byla 

zesílena kontrola činnosti řeckých organizací v Československu, a to jak prostřednictvím 

místních orgánů československé strany, tak „po linii ministerstva vnitra“. Až do vyjasnění 

vnitrostranických otázek KKE mezinárodní oddělení ÚV KSČ doporučovalo, aby vedení 

strany nepřikročilo k vylučování stranicky potrestaných řeckých studentů 

z československých vysokých škol. 

Otázka taškentských událostí však zůstala otevřená i v následujících týdnech a sám 

Zachariadis přiletěl do Prahy, aby ji vysvětlil jak řeckým emigrantům v Československu, tak 

i KSČ. Z příslušného „záznamu o rozhovoru se s. Zachariadisem“ vyplývá, že vůdce řecké 

strany šestého ledna 1956 mluvil na besedě s řeckými komunisty, kde byla KSČ zastoupena 

„jen“ zodpovědnými pracovníky mezinárodního oddělení Václavem Moravcem a Oldřichem 

Kaderkou. Zachariadis během zmíněné besedy obvinil vedoucí činitele partyzánské armády 

DSE z protistranické frakční činnosti s tím, že tato skupina přičítala vinu a zodpovědnost za 

prohru ve dvou ozbrojených bojích jemu i vedení strany. Dále vůdce řeckých komunistů 

řekl, že „frakcionáři“ měli sice mírnou převahu v taškentském výboru řecké strany, ale 

„většina členů strany žijících v SSSR byla na straně ÚV“. Zachariadis nezapomněl proti svým 

odpůrcům tasit již vyzkoušenou zbraň: obvinil je, že „v roce 1938–9 podepsali při zatčení 

prohlášení proti straně a proti SSSR“. Dále oznámil, že 14. ledna by měla být v Taškentu 

nová konference, která za jeho účasti „uzavře celý případ“. Zachariadis hovořil také o 

zatčení ilegálních emisarů strany v Řecku a sváděl zodpovědnost za něj na skutečnost, že 

řecká policie pod vedením americké rozvědky dokázala vybudovat dobrou síť informátorů. 

Z hlediska řeckého stranického vedení nesl podle něj hlavní vinu za tyto neúspěchy Kostas 

Kolijannis, vedoucí ilegální práce v Řecku, který navíc „odmítl sebekriticky zhodnotit svou 

práci“, a právě proto ho Zachariadis odvolal z funkce. Podle Zachariadise Kolijannis 

v poslední době mylně žádal, aby se do strany vrátil bývalý předseda horské vlády Partsalidis, 

který byl vyloučen od r. 1950, nebo Markos Vafiadis, bývalý velitel partyzánské armády 

DSE. Během besedy byla též vznesena problematická otázka Makedonie. Zachariadis uvedl, 

„že jednotlivé národy se samy rozhodnou, zda v Řecku zůstanou, nebo se osamostatní, až 

bude Řecko svobodné“. Přitom Zachariadis ani v této kritické chvíli nepřestal věřit svým 

chimérám a snažil se uchlácholit „svůj lid“ řečmi o neustálém „růstu vlivu strany“ v řecké 

armádě a v odborovém hnutí. Mj. uváděl, že jen v Pireu mají ilegální stranické organizace na 



 

 95

900 členů (otázkou je, jestli v téže době strana měla tolik členů v celém Řecku). Zachariadis 

řeckým emigrantům v Československu oznámil, že od začátku roku přestala vysílat 

stranická rozhlasová stanice Svobodné Řecko (Eleftheri Ellada). Jako náhradu žádal od 

československých orgánů, aby povolily dovoz minimálně 500 výtisků deníku Avji, který již 

v Řecku vycházel a byl blízký legální levicové straně EDA. Když byla nastolena otázka 

„protistranické skupiny“ studentů kolem Barbajannise a jejich vyloučení z vysokých škol, 

Zachariadis řekl, že toto „je záležitostí KSČ“, jeho osobní názor však byl, „aby nepokračovali 

ve studiu“. 

 

Sesazení Zachariadise a ohlas tohoto rozhodnutí 

v Československu 

 

Když sovětské vedení pochopilo, že Zachariadis nemíní odstoupit dobrovolně 

z vedení KKE, odhodlalo se k vytvoření nové „zvláštní komise“ složené nejen ze Sovětů, ale 

též ze zástupců všech ostatních lidově-demokratických států, ve kterých žili řečtí emigranti, 

s výjimkou NDR. Vytvoření komise šesti bratrských stran, tj. Bulharské komunistické strany, 

Maďarské strany pracujících, Polské sjednocené dělnické strany, Rumunské dělnické strany, KSSS a 

KSČ bylo oznámeno záhy po skončení 20. sjezdu KSSS. Nutno podotknout, že Zachariadis 

zřejmě tušil, co ho čeká, jelikož mu v průběhu 20. sjezdu nebylo umožněno pronést před 

delegáty sjezdu tradiční zdravici řecké strany, ačkoliv vedl delegaci ÚV KKE. Jako záminka k 

vytvoření komise posloužila skutečnost, že ÚV KSSS dostal přes tři tisíce dopisů členů a 

vedoucích činitelů KKE poukazujících na „nenormální situaci“, která vznikla ve vedení řecké 

strany. Členové zvláštní komise, jejímž předsedou byl Gheorghiu Dej, generální tajemník 

Rumunské dělnické strany, zatímco KSČ byla zastoupena tehdejším ministrem vnitra 

Rudolfem Barákem,206 kladli zvláštní důraz na dopis, který zaslal ústřednímu výboru KSSS 

v listopadu 1955 Kostas Kolijannis, bývalý člen politbyra KKE zodpovědný do té doby za 

řízení ilegální práce v Řecku. Ve svém dopise Kolijannis psal „o nesprávném vztahu s. 

Zachariadise k němu a o potlačování kritiky ve vedení KSŘ“.207 Komise poukazovala také na 

                                                      
206 Ostatní členové komise byli: za ÚV KSSS Kuusinen, za ÚV bulharské KS Jugov, za ÚV Maďarské 
strany pracujících Kováč a za ÚV polské ZPR Guralski. Kromě výše uvedených se jednání zúčastnili 
vedoucí mezinárodních oddělení šesti bratrských stran nebo jejich zástupci. 
207 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. Následující citace pocházejí ze stejného 
archivního svazku. 
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obsah ostatních dopisů, v nichž si členové řecké strany stěžovali, že jejich strana „nemá 

prakticky kolektivní vedení, neboť bylo zaměněno vedením jednotlivce a to s. Zachariadise, 

který neupevňuje, ale naopak tříští vedoucí kádry, potlačuje kritiku, kolem sebe vytváří 

skupinu lidí, kteří jsou mu oddáni a všemožně je chrání před kritikou“. Proto komise na 

svém prvním zasedání v posledním únorovém týdnu 1956 v Moskvě pozvala k výslechu 

nejen Zachariadise, Bartziotase, ale i řadu vyloučených členů ÚV. Jako důkaz „nenormální 

situace“ v řecké straně komise uváděla, že ze 46 členů a kandidátů ústředního výboru KKE, 

kteří byli zvoleni na 7. sjezdu strany v roce 1945, odešlo 36. Stav ústředního výboru byl 

doplněn 19 novými členy na 3. stranické konferenci v r. 1950, avšak většina z nich byla 

později vyloučena nebo zbavena stranických funkcí. 

Předvolaná skupina Zachariadise a dalších tří členů politbyra řecké strany (Vasilis 

Bartziotas, Nikos Akritidis, Apostolos Grozos) po výslechu pochopila záměr komise zbavit 

se zachariadovského vedení. Proto stručným dopisem z 24. února 1956 všichni čtyři oznámili 

„komisi bratrských stran“, že podle nich „se dělá nespravedlivá věc, kterou si nezaslouží ani 

náš lid, ani KS Řecka a soudíme, že ani my. Avšak my nechceme být překážkou ve vaší práci. 

Proto vás žádáme, abychom byli zproštění práce ve vedení.“ Zároveň výše jmenovaní 

vyjadřovali svou ochotu předat práci na ÚV KKE ihned těm, kteří měli být povoláni místo 

nich. Komise se nato usnesla, že „za nynější situace by časné zproštění s. Zachariadise a s. 

Bartziotase od práce ve vedení KSŘ vedlo k ozdravění strany, a proto se rozhodla, že nebude 

mít proti jejich prosbě žádných námitek“. Dále komise rozhodla, že by bylo „účelné“ svolat 

v Bukurešti široké plénum ústředního výboru řecké strany, které mělo „projednat situaci ve 

straně a provést nutná opatření“. 

Rozšířené šesté plenární zasedání ÚV KKE bylo svoláno do Bukurešti na 11. března 

1956. Komise šesti bratrských stran však pokračovala ve své započaté práci v Bukurešti již od 

4. března a scházela se i během pléna. Navíc úvodní slovo na tomto plénu nepronesl žádný 

Řek, nýbrž předseda uvedené komise Gheorghiu Dej, který poukázal na to, že se ve vedení 

řecké strany „v důsledku silně rozbujelého kultu osobnosti Zachariadise, potírání kritiky a 

sebekritiky, neuplatňování principu kolektivního vedení, vytvořila nezdravá atmosféra, 

která je příčinou řady nedostatků a chyb“. Rumunský představitel označil za levičáckou 

politiku strany přijatou řeckou stranou v r. 1945, mluvil o hrubém narušování 

vnitrostranické demokracie a nedostatcích v řízení ilegální práce v Řecku. Ve stejném duchu 

vystoupili před plénem i ostatní členové komise. Např. sovětský zástupce Kuusinen označil 

poválečnou politiku KKE za falešnou linii hrubého levičáctví, protože prosazovala nastolení 

diktatury proletariátu hesly o „nacionalisaci“ (znárodnění) půdy, vyvlastnění velkých domů, 
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živností atd. Rudolf Barák, jak sám uváděl, se ve svém referátu zabýval „otázkami hrubého 

porušování vnitrostranické demokracie a uvedl rovněž některé příklady ve vztahu KS Řecka 

k naší straně“. Zasedání šestého pléna skončilo 14. března s tím, že odvolalo z vedení strany 

Zachariadise a zvolilo nové sedmičlenné politbyro, jehož členy byli již zmínění Kostas 

Kolijannis a Apostolos Grozos, dále Kostas Theos, Petros Rusos, Leonidas Stringos, Panajotis 

Yfantis a Lefteris Stathas. Zachariadis se tohoto pléna nezúčastnil. Kromě Zachariadise byli 

odvoláni jeho nejbližší spolupracovníci v byru ÚV strany, kteří sehráli vedoucí úlohu 

v povstalecké vládě nebo v poválečných letech. Mezi ně patřila stranická „dvojka“ Vasilis 

Bartziotas a členové politbyra – bývalí generálové DSE – Dimitris Vlandas a Jorgos Voditsios 

(Gusias). Plénum také rozhodlo rehabilitovat a kooptovat do nového ústředního výboru ty 

stranické činitele, které dříve Zachariadis vyloučil ze strany nebo zbavil funkcí ve vedoucích 

orgánech. Patřil mezi ně bývalý předseda povstalecké vlády Dimitris Partsalidis nebo Kostas 

Kolijannis, kteří byli v různých fázích odstaveni z vedení strany a označeni jako frakcionisté, 

revizionisté, linkvidaristé atd. Zároveň bylo rozhodnuto, aby byl jednotlivým stranickým 

organizacím KKE zaslán důvěrný dopis, který by je informoval o změnách ve vedení strany. 

Každý z členů nového vedení, ale také z vedení bratrských stran musel tušit, že 

dopisem celá věc náhlého sesazení „milovaného vůdce“ neskončí. Sovětský i československý 

lid již zažil výměnu „milovaných vůdců“, přestože jak Stalin, tak Gottwald zemřeli náhlou, 

ale více méně přirozenou smrtí. Zachariadis však zůstával stále živ a zdráv. Jeho fotografie 

byly vyvěšeny v každé třídě řeckých dětských domovů od Mariánských lázní až po Taškent, 

učebnice řeckých žáků byly ozdobeny fotografiemi Zachariadise a básněmi o něm. Řečtí 

emigranti po něm pojmenovávali své děti, na všech společenských a stranických akcích se 

zpívala „Zachariadisova píseň“ a byla vyvěšována hesla, která provolávala slávu vůdci. Jak 

tedy vysvětlit emigrantům, že jejich vůdce se zmýlil, že jeho linie byla špatná a že on byl 

hlavním viníkem ozbrojeného povstání? Přestože Zachariadis již nepůsobil ve vedení, 

staronoví členové šli na věc dle Zachariadisova receptu, tedy „po vojensku“. Nejtvrdší oříšek 

představoval Taškent, kde byla zaznamenána první vzpoura. Do uzbecké metropole bylo 

vysláno následně několik delegací složených ze stranických i vojenských činitelů 

partyzánské armády, kteří se za účasti „kajících se“ zachariadovských činitelů, v doprovodu 

sovětských emisarů a pod ochranou sovětské bezpečnosti pokusili na různých aktivech 

prosadit novou linii. Řecká komunita v Taškentu byla rozštěpena a byly zaznamenány nové 

rvačky, i když nedosáhly rozsahu ze září 1955. Protože většina stranické základny 

v Taškentu odmítla schválit závěry šestého pléna, nové vedení přistoupilo k totálnímu 

zrušení taškentské stranické organizace, kterou od základů přestavělo. V orgánech prosadili 
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antizachariadovce nebo lidi, kteří včas pochopili, „kam vítr vane“. Kovaní zachariadovci byli 

vyloučeni ze strany, přesídleni a izolováni, někteří dokonce posláni do sibiřského exilu. 

 

Po Taškentu představovala druhý nejtvrdší oříšek řecká emigrace v Československu, 

nejen kvůli své početnosti, ale zejména kvůli faktu, že zde byly zachovány stranické 

organizace KKE a řečtí komunisté nepřešli do organizační struktury domovských 

komunistických stran jako v případě Polska, Bulharska, Maďarska a Rumunska. Většina 

řeckých emigrantů v Československu byla informována o odvolání Zachariadise o tři týdny 

později prostřednictvím emigrantského periodika Agonistis, který 6. dubna 1956 zveřejnil na 

první straně pod neutrálním titulem Sešlo se šesté plénum ÚV a ÚRK KSŘ prohlášení strany, 

v němž se uvádělo, že „s. Zachariadis se dopustil vážných politických chyb sektářského 

charakteru“.208 Podle tohoto prohlášení dále plénum ÚV vzalo na vědomí systematické 

porušení principů vnitrostranické demokracie ze strany Zachariadise, a proto rozhodlo o 

jeho neprodleném odvolání z funkce generálního tajemníka a člena politbyra ÚV. Bylo 

oznámeno též odvolání Bartziotase z politbyra a zvolení nového politbyra pod dočasným 

vedením Grozose. Prohlášení končilo výzvou, aby se všichni členové strany semkli kolem 

ÚV, který představoval kolektivní vedení strany. 

Kdyby charakter řeckého periodika nebyl tak striktně stranický, řada emigrantů by si 

myslela, že se jedná o aprílový žertík. Avšak informace, které přicházely jak prostřednictvím 

listu Agonistis, tak z československých médií potvrzovaly, že se konají „revoluční změny“ 

nejen v rámci řecké strany. Například ve výše uvedeném čísle řeckého periodika byl 

zveřejněn článek sovětské Pravdy pod titulem Proč kult osobnosti je neslučitelný s duchem 

marxismu-leninismu a také informace o „odhalení špionážních praktik Lavrenty Berije“ nebo 

zpráva o posmrtné rehabilitaci László Rajka v Maďarsku. V následujících týdnech měli mít 

řečtí emigranti příležitost seznámit se se způsobem, jímž se domovská KSČ vypořádala se 

závěry únorového 20. sjezdu KSSS a s nezbytnými kádrovými změnami, jako např. 

s odvoláním Alexeje Čepičky ze stranických a státních orgánů.209 

V polovině dubna 1956 nové vedení strany vyslalo do Československa nejen 

posílenou delegaci ÚV, ale i tři zvláštní „instruktory“, kteří měli za úkol prosadit novou 

linii v emigrantských komunitách. Jednalo se o tři vojenské kádry, kteří se osvědčili při 
                                                      
208 Sešlo se šesté plénum ÚV a ÚRK KSŘ, Agonistis 13 (484), 6. 4. 1956. 
209 O tomto rozhodnutí ÚV KSČ informoval své čtenáře emigrantský list Agonistis 4. května 1956. Mj. 
uváděl, že „s. Čepička byl odvolán z předsednictva ÚV KSČ a z funkcí prvního místopředsedy strany 
a ministra Národní obrany pro nedostatky a chyby, kterých se dopustil při plnění svých stranických a 
státních úkolů“.  
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„prosazování“ nové linie v Taškentu, generála DSE Thanasise Lassanise, majora Mitsose 

Kitsulise a kapitána Stavrakise.210 Paralelně přiletěla i tříčlenná delegace nového vedení 

strany, v jejímž čele stál Panajotis Yfantis. Zatímco instruktoři se snažili získat emigranty 

na stranu nového vedení na základě individuálních pohovorů a s využitím svého vlivu a 

známostí z povstaleckého období, stranická delegace rozpoutala „vysvětlovací akci“, která 

probíhala od konce dubna do června 1956. Rozbory 6. pléna byly analyzovány na 

stranických aktivech, které proběhly v Jeseníku, v Krnově, v Ostravě, v Brně, v Trutnově a 

v Praze. Na těchto schůzích měli být rehabilitováni členové strany, kteří byli o několik 

měsíců dříve vyloučeni jako frakcionisté, v případě Prahy to byli např. studenti kolem 

Barbajannise. Při rozborech závěrů 6. pléna byla však otevřena Pandořina skřínka a 

členové strany ve velice bouřlivých diskusích žádali vysvětlení toho, kdo nesl hlavní vinu 

za dvě prohraná povstání, a informace o podílu nově rehabilitovaného Partsalidise na 

podpisu Varkizské smlouvy, o vině Zachariadise při spravování řecké komunity 

v jugoslávském Buljkesu a vůbec o krizi mezi jugoslávskou a řeckou stranou. Velice 

důrazně byly kladeny otázky o správnosti linie v makedonské otázce, hlavně co se týkalo 

hesla o naprostém sebeurčení řeckých Slavomakedonců a možnosti jejich odtržení od 

Řecka. Diskuse ve straně a v emigrantských komunitách dostala do popředí staré křivdy 

z doby ozbrojeného povstání nebo z doby „přeregistrace“ a dala podnět k vyřizování 

osobních neuzavřených účtů z dřívějších období. Navíc čerstvě rehabilitovaní studenti 

kolem Barbajannise začali v létě jezdit po emigrantských střediscích a žádali okamžité 

odstoupení řeckého stranického vedení v Československu, které považovali za stalinistické 

a zachariadovské. Stranické orgány v následujících měsících ztratily kontrolu nad 

emigrantskými komunitami, které se rozštěpily do různých skupin, ne tolik na základě 

politických kritérií nebo ideologických rozdílů, ale především na základě osobních 

známostí a sympatií a druhotně i podle původu (např. Slavomakedonci většinou stáli po 

boku zachariadovců, protože se cítili dotčení a ohrožení vyloučením Zachariadise, který 

důsledně hájil jejich národnostní odlišnost). Toto rozštěpení mezi emigranty zpočátku 

probíhalo dosti živelně, nejdříve se projevovaly emoce, ale později převážila existenční a 

také kariérní kritéria. Aby situace ve stranických organizacích a emigrantských 

komunitách vykrystalizovala, muselo uplynout ještě dost času, protože ji zkomplikovaly 

nejen krvavé listopadové události v Maďarsku, ale i 7. rozšířené plénum ÚV KKE, které 

                                                      
210 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 535. Je pozoruhodné, že vedení řecké strany 
požádalo KSČ o „legalizaci“ pobytu výše zmíněných důstojníků a o hmotné zabezpečení jejich rodin 
až koncem listopadu 1956, tj. devět měsíců po jejich příjezdu. 
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proběhlo rovněž v Bukurešti v únoru 1957, tentokrát za přítomnosti Zachariadise, a 

rozhodlo definitivně o jeho vyloučení ze strany. Jak se uvádělo v příslušné rezoluci ÚV 

KKE, „Zachariadis se pokusil prosadit v naší straně vládu jednoho muže. Místo toho, aby 

si potichu uvědomil odpovědnost…, snažil se odradit členy strany od prosazování 

rezoluce 6. pléna a osvojil si naprosto protistranická stanoviska. Proto 7. plénum 

jednohlasně odsoudilo protistranické jednání Zachariadise, neslučitelné s titulem 

komunisty, a rozhodlo hlasy všech přítomných o jeho odvolání z ÚV a jeho vyloučení ze 

strany.“211 Stejné zasedání rozhodlo o odvolání Vasilise Bartziotase z ÚV strany. Ten byl po 

Zachariadisovi označen za hlavní osobu odpovědnou za nenormální stranické poměry, za 

rozšíření kultu osobnosti N. Zachariadise a „za pronásledování a ničení těch činitelů 

strany, kteří měli námitky k jejich chybné linii“.212 Ve stejném čísle listu Agonistis byla 

oznámena rezoluce o plné rehabilitaci generála Markose Vafiadise, který byl navíc zvolen i 

do nového politbyra řecké strany spolu s Dimitrisem Partsalidisem, bývalým předsedou 

tzv. horské vlády. Přestože práci nového vedení formálně stále řídil Apostolos Grozos, 

novým silným mužem strany se stal Kostas Kolijannis. 

Změna vedení strany neznamenala automaticky i změnu politiky. Také nové vedení 

zůstávalo izolováno od vlasti, dostávalo kusé a často zkreslené informace o politickém dění v 

Řecku a snažilo se ovlivňovat události prostřednictvím svého ilegálního aparátu či tajným 

vysíláním nových emisarů do Řecka. Tato priorita se plně projevila i při první návštěvě 

Kolijannise v Československu v červnu 1956. Kolijannis při ní žádal u mezinárodního 

oddělení KSČ zajištění tranzitu pro ilegální pracovníky strany, kteří se přes trasu Bukurešť – 

Praha – Vídeň měli vrátit do Řecka. Žádal také, aby jim československá strana umožnila 

diskrétní získání vzorů vízových razítek Kypru, jenž byl stále britským protektorátem. 

Informoval též, že asi za šest až sedm měsíců by měl být svolán 8. sjezd KKE.213 

Otázka zlepšení ilegální práce v Řecku se stala rovněž tématem rozhovoru, který vedl 

v Praze na podzim 1956 Panajotis Yfantis, nově jmenovaný zástupce ÚV KKE 

v Československu, se zástupcem vedení KS Francie Ginburgerem. Jejich setkání se týkalo 

zřízení ilegálního střediska KKE v Paříži, vysílání francouzských spojek-turistů do Řecka, 

otištění stranických materiálů ve francouzských stranických novinách, aby mohly být 

                                                      

211 Agonistis 11 (535), 22. 3. 1957. Celkové znění „usnesení“ a „rezoluce“ 7. rozšířeného pléna 
ÚV KKE v češtině viz NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
212 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
213 Zřejmě pod vlivem událostí v následujících měsících, které vedly fakticky k rozštěpení KKE, se 
tento sjezd konal až v r. 1961, tzn. o šest let později, než avizoval Kolijannis. 
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následně přetištěny v legálním řeckém listu Avji, který byl blízký KKE, atd.214 Otázka 

zajištění ilegálního spojení s Řeckem přes Prahu byla nově prodiskutována Panajotisem 

Yfantisem a Leonidasem Stringosem, členem politbyra řecké strany, s odpovědnými činiteli 

mezinárodního oddělení ÚV KSČ v souvislosti s událostmi v Maďarsku. Řečtí straničtí 

činitelé sdělili svým československým kolegům, že se jejich strana ztotožnila se sovětským 

postupem v sousedním Maďarsku, žádali však od Prahy, aby přijala 500 až 800 řeckých 

emigrantů, neboť maďarská strana se o ně za stávajících okolností nemohla patřičně 

postarat.215 S odvoláním na maďarské události dále žádali, aby československá strana 

povolila vytvoření zvláštního aparátu ÚV KKE v Praze, který by zařizoval nelegální přejezdy 

řeckých emisarů z Prahy do Vídně a následně do Řecka. Mezinárodní oddělení následně 

sdělilo své stanovisko sekretariátu KSČ. V něm doporučovalo poskytnutí pomoci při 

průchodech ilegálních pracovníků řecké strany, zároveň však sdělilo své negativní 

stanovisko k žádosti o zřízení „tajné kanceláře“ KKE v Praze. Pro všechny případy 

doporučovalo vyžádat si od ÚV KKE písemný dokument s požadavky na pomoc v oblasti 

ilegální práce, který by byl následně projednán s vedením KSSS.216 

Bezprostředně po konání 7. rozšířeného pléna požádal ÚV KKE československou 

stranu o jednání s Antonínem Novotným v co nejkratší době. Hlavním předmětem tohoto 

setkání mělo být přemístění sídla vedení řecké strany z Bukurešti do Prahy. Tento návrh 

vedení KSČ poněkud zaskočil a uložila mezinárodnímu oddělení vypracování příslušného 

návrhu a rozpočtu. V dokumentu, který následně vypracovalo MO ÚV KSČ, se uvádělo, že 

hlavním motivem k přemístění sídla vedení řecké strany byly úkoly vyplývající ze 7. 

rozšířeného plenárního zasedání ÚV KKE, především pak intenzivnější zaměření práce 

strany na Řecko. „Soudruzi nepochybně vycházejí z toho, že pro konspirativní práci jsou 

v Praze velmi dobré možnosti vzhledem k blízkosti spojení a cest přes Berlín a Vídeň. 

Předpokládáme, že soudruzi požádají o pomoc ÚV naší strany zvláště v otázkách 

vyhotovování nelegálních dokumentů a poskytování potřebného materiálu,“ psali 

zodpovědní pracovníci MO ÚV KSČ. Zároveň uváděli, že ÚV řecké strany má 36 členů, 

z toho 7 členů politbyra. Celkově v aparátu řecké strany pracovalo asi 50 osob, včetně 

redaktorů stranického časopisu Neos Kosmos. Dále při ÚV fungovala ústřední politická škola, 

která připravovala 50 až 60 žáků, kteří pak byli vysíláni do Řecka, aby splnili své 

                                                      
214 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
215 Československá strana souhlasila s jejich příchodem. V prosinci 1956 přijelo do Čech 807 
„maďarských“ Řeků. Většina z nich byla usídlena v Jablonci nad Nisou a v Liberci. 
216 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
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konspirativní úkoly, vydávali řecké knihy apod. Mezinárodní oddělení spočítalo, že přesun 

takového množství lidí by si vyžádal uvolnění několika budov a asi 60 bytových jednotek 

pro rodiny členů politbyra a řeckého aparátu. Jen zařízení bytů a kanceláří by vyšlo na 

650.000 korun. Platy aparátu a žáků politické školy by československou stranu stály asi 

1.550.000 korun ročně. Překvapivě však na následující poradě delegací obou stran, ke které 

došlo 25. a 26. března 1957 v sídle ÚV KSČ, tato otázka přesídlení řecké strany nebyla vůbec 

projednána. 

Zmíněné porady se za KSČ nezúčastnil A. Novotný, jak požadovala řecká strana, 

nýbrž tajemník ÚV KSČ Jiří Hendrych spolu s vedoucím mezinárodního oddělení Gustavem 

Součkem a Václavem Moravcem, vedoucím odboru politické emigrace. Za KKE se zúčastnil 

Dimitris Partsalidis, člen politbyra, Zisis Zografos a Panajotis Yfantis, členové ÚV řecké 

strany. Partsalidis ve svém vystoupení informoval představitele KSČ o organizačních 

opatřeních 7. plenárního zasedání a podtrhl, že hlavním úkolem nového vedení KKE je 

organizování demokratických sil v Řecku s tím, že bývalé vedení strany „nevyužilo legálních 

možností“.217 Dále uváděl, že legální levicová strana EDA posílila své postavení v Řecku a 

mezi jejími poslanci je i 18 členů strany. Partsalidis velice podrobně mluvil o událostech na 

Kypru, kde převážná většina řeckého obyvatelstva požadovala nezávislost na britském 

impériu a spojení (enosis) s Řeckem. Poznamenal, že kyperská otázka pomohla tomu, „aby 

řecký lid pochopil skutečné záměry Američanů“, a že se proti nim nepostavila jen dělnická 

třída, ale i střední vrstvy, jež do té doby s USA sympatizovaly. Dále mluvil o řecké 

ekonomice a podotkl, že postavení řeckých pracujících se zhoršuje, jelikož, jak uvedl, příjem 

37 % obyvatelstva nedosahuje ani poloviny životního minima, a proto se živí žebrotou. 

Panajotis Yfantis se soustředil na situaci řecké emigrace v Československu. Připomněl, že 

zdejší organizaci KKE až do 6. pléna řídil osobně Vasilis Bartziotas, a proto považoval za 

přirozené, že tato organizace nemohla zůstat nedotčena jeho vlivem. Řekl, že výbor stranické 

organizace KKE v ČSR nebyl sice proti usnesení 6. pléna, avšak v praxi ho nijak nepodpořil. 

„Členové výboru nepochopili plně smysl VI. plenárního zasedání a nezbavili se ještě dědictví 

minulosti. Proto otázka Zachariadise je zde otevřená,“ poznamenal Yfantis.218 Dále uvedl, že 

vyslaní instruktoři nejsou uznávaní, a proto by bylo třeba s pomocí KSČ přikročit 

k některým nezbytným změnám. Mluvil také o velkém dopadu dopisů, jež posílají 

„zachariadovci“ z Taškentu svým známým v Československu a v nichž vyzývají ke zrušení 

                                                      
217 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 143, a.j. 554. 
218 Tamtéž. 
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závěrů 6. pléna ÚV KKE a k návratu Zachariadise. Yfantis mluvil také o rozběhu nové 

vysvětlovací kampaně mezi řeckými emigranty a požádal československou stranu o 

poskytnutí podpory. Jiří Hendrych informoval řeckou delegaci, že předsednictvo ÚV KSČ se 

zabývalo v minulých dnech otázkou řecké emigrace a přijalo usnesení o zlepšení pomoci 

organizaci KKE v Československu. Tajemník ÚV KSČ se zmínil též o rušivých a negativních 

jevech, které se projevují v rámci řecké emigrace, a vyjádřil svůj souhlas s rozvinutím 

„vysvětlovací kampaně“. Dodal však, že plánovaná konference stranické organizace řeckých 

komunistů v Československu by měla být provedena až po skončení této kampaně. Řekl, že 

na sekretariát ÚV KSČ přicházejí denně desítky dopisů z Taškentu, ale i z různých 

emigrantských středisek v Československu s požadavkem na návrat Zachariadise a že sám 

instruoval mezinárodní oddělení, aby informovalo jejich autory o oficiálním stanovisku KSČ. 

Na konci jednání Hendrych oznámil, že se rozhodl přistoupit ke zrušení vysílání 

Československého rozhlasu v řečtině s poukazem na nízkou jazykovou úroveň těchto relací. 

Hendrych již dříve poslal dálnopisem instrukce vedoucím tajemníkům krajských 

výborů KSČ v Brně, Olomouci, Ostravě a Hradci Králové, tzn. v krajích, kde žila převážná 

většina řecké emigrace, a informoval je o organizačních opatřeních ve vedení KKE, kvůli 

nimž docházelo mezi emigranty, a to nejen mezi členy strany, ale i mezi bezpartijními 

k ostrým diskusím a hádkám mezi těmi, kteří obhajovali usnesení 7. plenárního zasedání ÚV 

KKE, a těmi, kteří stáli za Zachariadisem. Hendrych jim doporučoval, aby v následující době 

věnovali řecké emigraci zvýšenou pozornost a aby byli v neustálém spojení s řeckými 

funkcionáři. Informoval také o tom, že otázkou řecké emigrace se zabývalo i samotné 

politbyro československé strany.219 Mezinárodní oddělení ÚV KSČ vypracovalo navíc „návrh 

na přípravu konference organizace KSŘ v ČSR“.220 V tomto materiálu starostliví činitelé 

domovské strany doporučovali řeckým soudruhům, aby za 20 členů byl zvolen jeden delegát 

s rozhodujícím hlasem. Spočítali, že takto by mělo být z celkem 2.250 členů řecké strany na 

území Československa zvoleno asi 112 delegátů. Navíc mělo být pozváno asi 50–60 hostů 

včetně hostů z výborů KKE těch krajů a okresů, ve kterých žila řecká emigrace. Dále MO 

nabádalo řecké soudruhy k přípravě 50 až 60 kádrových návrhů pro zvolení nového orgánu. 

V dokumentu se doporučovalo, aby většinu návrhů „tvořili dělníci ze závodů, kteří mají 

zkušenosti ze stranické práce a kteří správně pochopili změny ve straně. Ve vedení ponechat 

zkušené staré funkcionáře, kteří se osvědčili ve stranické práci.“221 Českoslovenští soudruzi 

                                                      
219 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
220 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 534. 
221 Tamtéž. 
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dále nabádali k přísnému dodržování zásad vnitrostranické demokracie a k dodržování 

procentuálního zastoupení dělníků, rolníků a inteligence podle sociálního složení členů 

organizace KKE v Československu. Ve stejných archivních složkách se nachází kádrový 

seznam 46 členů řecké strany se stručnými životopisnými údaji o jejich původu, vzdělání, 

práci, o vstupu do strany nebo do povstalecké armády, o vykonávaných funkcích nebo o 

případném stranickém školení, popř. prohřešku atd. Vedle každého jména zodpovědný 

pracovník většinou „odfajfkoval“ navrhovaného kandidáta, podtrhl jeho silné stránky (např. 

dělnický původ), popř. nedoporučil jeho zvolení.222 

Výroční schůze řeckých stranických organizací v Československu, které se konaly po 

dvouleté přestávce v květnu a červnu 1957, měly značně dramatický charakter. Jak napsal ve 

své zprávě Karel Pařízek, pracovník MO ÚV KSČ, docházelo k ostrým diskusím a kritice 

mezi přítomnými členy ústředního výboru KKE a členy výborů základních organizací, 

protože se navzájem nedokázali shodnout na složení předběžných kandidátek. Důsledkem 

toho se členové základních organizací KKE v Československu rozdělili na dvě skupiny. 

Většinou byli do nových výborů zvoleni kandidáti navrhovaní místními výbory, a ne 

vedením strany. Pařízek uváděl, že v celé řadě případů byla porušována vnitrostranická 

demokracie, „např. s. Ch., instruktor pro obvod Krnov, byl doporučován členy ÚV ve třech 

ZO, ale schválen nebyl nikde“.223 Panajotis Yfantis, člen ÚV KKE, mu údajně tvrdil, že 

„dogmatici“ zajistili převahu asi 20 delegátů pro nadcházející VI. stranickou konferenci, 

která se měla konat v polovině července v Gottwaldově. Proto žádal v této otázce o pomoc 

československé strany. 

Deset dnů před konáním VI. konference přiletěla do Československa delegace ÚV 

KKE v čele s Partsalidisem, členem politbyra, a dalšími dvěma členy ÚV (Zografos, 

Zachos), zatímco v Československu celou tu dobu zůstával Panajotis Yfantis, stejně jako i 

tři důstojníci – instruktoři ÚV (Lassanis, Kitsulis, Stavrakis). Během přípravných aktivů 

panovalo napětí a členové delegace ústředního výboru se dostali do ostrých střetů 

s místními funkcionáři strany. V jednom případě při zasedání vypukl otevřený střet, který 

musel urovnat osobně Partsalidis. Za takovýchto podmínek se 20. a 21. července sešlo 

v hotelu Moskva v Gottwaldově, městě téměř bez přítomnosti Řeků a značně vzdáleném 

od hlavních středisek řecké emigrace, 154 zvolených delegátů a přes 50 hostů, mezi nimiž 

byl i Gustav Souček, vedoucí MO ÚV KSČ, jakož i řada dalších československých 

                                                      
222 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
223 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
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funkcionářů z MO a z krajských výborů, kteří se zabývali otázkou řecké emigrace. 

V příslušném záznamu o konání konference stojí, že projev Součka byl opakovaně 

přerušen potleskem, což bylo chápáno jako důkaz jeho velké autority a důvěry, jíž se těší 

KSČ mezi řeckými emigranty.224 Po jeho vystoupení však atmosféra v sálu konference 

značně zhoustla. Opakovaly se vzájemné střety, kdy část delegátů ostře kritizovala 

působení instruktorů ÚV, zatímco další žádali rehabilitaci Zachariadise. Druhý den došlo 

k sestavení kandidátek pro nový výbor stranické organizace v Československu. 

Rozpoutaly se nové spory a Partsalidis musel znovu opakovaně obhajovat navrhované 

osoby ze strany Ústředního výboru. Je pozoruhodné, že pro nový 35členný výbor bylo 

předloženo přes 100 návrhů od celkem 154 delegátů. Československá delegace s údivem 

zjistila, že ani jeden z navrhovaných nedostal ani dvě třetiny hlasů. Dokonce i samotný 

Yfantis, který měl převzít vedení nového výboru, dostal jen 94 hlasů. 

Volby skončily ve 4 hodiny ráno následujícího dne, a přestože v novém výboru byly 

zastoupeny nové a mladé tváře, většinou dělníci z velkých průmyslových podniků, 

atmosféra zůstávala i nadále napjatá. V podstatě se skončením VI. konference rozběhl 

proces definitivního rozkolu nejen mezi stranickými organizacemi, ale i mezi všemi 

emigranty. Od tohoto okamžiku byl narušen společný život řecké emigrace 

v Československu a pocit vzájemné pospolitosti. Rozdělily se emigrantské komunity, jejich 

reprezentace, dokonce jejich hudební a taneční soubory. Byly narušeny jejich společné 

oslavy,225 porušena dlouholetá přátelství a příbuzenské vztahy, které do té doby vydržely 

ledacos. Skupiny „zachariadovců“ měly silné zastoupení v Brně i díky zvýšené přítomnosti 

Slavomakedonců a pontských emigrantů (Lazi), dále v Krnově, v Ostravě, v Trutnově a 

v dalších emigrantských střediscích. Jako by toho bylo málo, následující rok byl 

poznamenán novým rozštěpením v řadách řecké emigrace, započatým vyloučením 

generála Markose ze strany, jinak nově rehabilitovaného člena politbyra strany. K tomu 

došlo při 8. plenárním zasedání ÚV KKE, které se konalo od 6. do 10. ledna 1958 v objektu 

ROH v Mariánských Lázních. 

                                                      
224 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 535. 
225 Ještě dramatičtější byl průběh schvalování 6. a 7. plenárního zasedání ve věznicích a exilových 
táborech v Řecku, kde si odpykávali své tresty tisíce odsouzených členů KKE. Přestože stranické 
noviny Agonistis často zveřejňovaly „zdravice“ a dopisy uvězněných komunistů, ve kterých se tvrdilo, 
že uvěznění členové strany „jednomyslně“ schválili závěry výše uvedených plén (viz. např. Agonistis 
z 8. 6. 1956 nebo z 22. 6. 1956), skutečnost byla úplně jiná. V některých věznicích nebo exilových 
táborech byly zaznamenány potyčky a zranění, které nepřerostly v otevřené bitky jen díky přítomnosti 
vězeňské služby. 
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Vedení KSČ dalo již dříve svůj souhlas s konáním zasedání pléna ÚV KKE 

v Československu, do poslední chvíle však zůstávala nejasná otázka účasti delegace KSČ 

na sjezdu. Mezinárodní oddělení doporučovalo proto J. Hendrychovi, „aby složení 

delegace bylo určeno po té, až bude jasna otázka účasti sovětských soudruhů“.226 

Oznamovalo zároveň, že rumunská KS bude zastoupena na plenárním zasedání ÚV řecké 

strany Giselou Vassovou, která zastávala funkci vedoucí mezinárodního oddělení. Vassová 

po svém příjezdu do Prahy sdělila, že KSSS nakonec nikoho nepošle, protože její účast není 

nutná. Vedení KSSS se totiž obávalo, že „přítomnost jejího zástupce by dávala možnost 

některým řeckým soudruhům krýt některá nesprávná řešení autoritou KSSS, na druhé 

straně pak by poskytla možnost některým nepřátelským elementům, aby hovořili o 

vměšování do vnitřních záležitostí KS Řecka“. Jinými slovy, sovětské vedení se zřejmě 

domnívalo, že čistky, které provedl Otto Kuusinen na 6. a 7. plenárním zasedání řecké 

strany, dokáží zajistit správnou linii i bez jeho přímé přítomnosti. Poté KSČ rozhodla 

vyslat do Mariánských Lázní vedoucího mezinárodního oddělení ÚV Gustava Součka a 

vedoucího odboru politické emigrace Václava Moravce v roli neoficiálních pozorovatelů. 

Posledně jmenovaný zanechal desetistránkový záznam o dramatickém průběhu také 

tohoto plenárního zasedání. 

Hlavní referát na plenárním zasedání pronesl Kostas Kolijannis, který uvedl, že 

„třídní nepřítel“ v Řecku se zajímal o osud protistranické Zachariadisovy organizace a bral 

ji v ochranu. Brojil také proti projevům revizionismu jak v Řecku, tak v řadách řecké 

emigrace. Za hlavního představitele revizionistů Kolijannis označil Markose Vafiadise, 

který způsobil objevení nových „nihilisticko-revizionistických zjevů“. Podle něj skupina 

kolem Markose rozšiřovala tendence k sektářství, anarchismu a popírání všeho a všech. 

Dále hovořil Dimitris Partsalidis, další silný muž pozachariadovské éry, o možnostech 

využití legálního působení, které poskytovala levicová strana EDA v Řecku. Zároveň podal 

návrh, aby stranické organizace KKE v Sovětském svazu a v Československu (totiž 

v jediných zemích emigrace, kde nadále působily) byly zrušeny a aby domovské strany 

uvážily možnost přijmout řecké komunisty do svých řad. Partsalidis tento návrh 

zdůvodnil naléhavou potřebou řeckého vedení zaměřit svoje úsilí na úkoly v Řecku, od 

nichž je stálými rozpory v těchto organizacích odváděno. Poté promluvil v plénu Markos 

Vafiadis, který obvinil Kolijannise a Partsalidise, že oni sami porušují „zásady leninismu“ 

a že mu závidí jeho autoritu a popularitu mezi emigranty, zvláště v Taškentu. Vyjádřil 
                                                      
226 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. Následující citace pocházejí ze stejného 
archivního svazku. 
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nesouhlas s tím, že by EDA měla jakkoliv nahrazovat stranu v Řecku, a označil za 

nesprávný návrh na rozpuštění stranických organizací v Sovětském svazu a 

v Československu. Jak psal ve svém záznamu Moravec, „celé vystoupení s. Markose 

Vafiadise působilo dojmem nadřazenosti, nedisciplinovanosti a uražené ješitnosti“. Mezi 

menšinovou skupinu členů ÚV, která nesouhlasila s postupem nového politbyra v tomto 

zasedání, se zařadil i Miltiadis Porfyrogenis, který jako zkušený právník mj. upozornil na 

dopady masového vstupu řeckých komunistů do legální strany EDA, protože v zemi 

zůstával v platnosti zákon 509, který zakazoval každý komunistický projev v Řecku, což by 

podle Porfyrogenise mohlo ohrozit existenci EDA.227 Nakonec byl Markos Vafiadis odvolán 

z politbyra řecké strany a osvobozen ze všech stranických funkcí až do příštího sjezdu 

strany. Stejně odstaven ze svých stranických funkcí byl i Miltiadis Porfyrogenis, který se 

psychicky zhroutil a zemřel začátkem března 1958 v obci své manželky Marie 

Trifunovičové, Dvorcích na Českobudějovicku. 

Dva měsíce po skončení 8. plenárního zasedání do mezinárodního oddělení ÚV 

KSČ zavítal Leonidas Stringos, člen politbyra řecké strany, který informoval 

československé soudruhy, že jeho strana je již nucena vést boj na dvou frontách: jednak 

proti dogmatismu, který byl reprezentován stoupenci Zachariadise, a nově i proti 

revizionismu, tzn. proti stoupencům generála Markose, kteří se rychle rekrutovali hlavně 

z řad bývalých důstojníků partyzánské armády DSE. Stringos uvedl, že nové vedení strany 

rozhodlo o rozpoutání nové tříměsíční kampaně, která měla za cíl přivést zpět do 

stranických řad asi 500 zbloudilých členů stranické organizace KKE v Československu. Při 

této příležitosti Stringos vyslovil naději, že se jim dostane příslušné pomoci od českých 

soudruhů v krajích, kde žila řecká emigrace. Podle Stringose se z celkového počtu 2.300 

členů stranické organizace KKE v Československu do stranické práce v posledním čtvrtletí 

nezapojovalo asi 400 členů. Uvedl také, že ze zbylých aktivních členů se asi stovka 

postavila otevřeně proti usnesení 8. pléna ve věci Markose Vafiadise. Tato čísla byla zjevně 

podhodnocená, protože nepočítala s těmi, kteří sice pasivně zůstávali ve straně, 

neschvalovali však postup nového vedení strany. Navíc v tomto počtu nebyly zahrnuty 

                                                      
227 Tzv. „závazným zákonem“ 509 z r. 1947 byla postavena mimo zákon činnost KKE. Zůstal 
v platnosti až do r. 1975. Nařizoval, aby soudy a vlády postavily mimo zákon každou politickou 
stranu, o které by měly indicie, že její program směřuje k narušení nebo změně stávajícího politického 
zřízení. Na základě tohoto zákona bylo na přelomu čtyřicátých a padesátých let provedeno přes 4.000 
exekucí řeckých komunistů a mnohem více odsouzeno za prokomunistickou činnost. Viz Polymeris 
Voglis, Between Negation and Self-Negation: Political Prisoners in Greece, 1945–1950, in: After the 
War Was Over…, str. 73–90.  
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počty bezpartijních emigrantů, pro které Zachariadis nebo generál Markos představovali 

jakýsi druh polobohů. Jak uvádí další nedatovaný záznam mezinárodního oddělení ÚV 

KSČ z léta 1958, mezi hlavní střediska frakcionářů patřil Krnov, kde se většina funkcionářů 

vyslovila proti posledním usnesením plenárních zasedání strany. Velmi aktivně působili 

zachariadovci také v Brně, v Ostravě, v Trutnově, ve Dvoře Králové, v Jablonci a jinde. 

Např. v Ostravě si základní organizace řeckých horníků zvolila nový výbor a žádali 

rehabilitaci Zachariadise. Frakční skupiny se ve své činnosti opíraly o dopisy, které 

přicházely od jejich ideových souputníků v Taškentu. Mezi emigranty se znovu rozvířila 

makedonská otázka. „Svědčí o tom skutečnost, že příslušníci emigrace makedonské 

národnosti obrátili se zvláštním dopisem na ÚV KSČ se žádostí o vytvoření samostatné 

makedonské stranické organizace,“ uvádí záznam mezinárodního oddělení, podle kterého 

bylo cílem tohoto dopisu „uvést nedůvěru k ÚV KSŘ a rozbít tak jednotu KS Řecka“. Podle 

stejného dokumentu se organizátoři frakčních skupin rekrutovali z řad bývalých 

stranických funkcionářů. Znali dobře poměry v ČSR, ovládali češtinu a v závodech se těšili 

dobré pověsti jako vynikající pracovníci. „Těchto svých znalostí dovedou velmi dobře 

využiti ve své protistranické činnosti a snaží se ovlivnit i naše stranické orgány,“ uváděl 

záznam mezinárodního oddělení ÚV KSČ. Jeho bezradní pracovníci konstatovali, že pro 

návrat frakcionářů do normálního stranického života byla učiněna řada opatření, konána 

řada aktivů, seminářů a individuálních pohovorů. Na krajských a okresních výborech KSČ 

věnovali odpovědní vedoucí pracovníci československé i řecké strany celé hodiny 

pohovorům. Bylo však zjištěno, že výsledky neodpovídaly tomuto všestrannému úsilí, 

jelikož většina „zbloudilých soudruhů“ setrvávala ve svých „nesprávných posicích“ a jen 

patnáct z nich souhlasilo s návratem do stranických organizací. Českoslovenští činitelé 

s hrůzou zjišťovali, že ani nově zvolený výbor KKE v ČSR nezůstal těchto rozporů ušetřen 

a téměř jedna třetina jeho členů projevovala naprostý nesouhlas s politikou nového vedení 

řecké strany. 

 

Dopisová válka a krvavé berounské události 

 

Vedoucí představitelé frakčních skupin řeckých emigrantů se snažili legalizovat 

svou činnost v očích širší emigrace poukazováním na svá setkání s československými 

soudruhy s tím, že i oni uznávají jejich organizační struktury a správnost jejich požadavků. 

Navíc v řadě emigrantských středisek vytvořili paralelní poloilegální stranické struktury, 
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přešli na jimi dobře ovládaný způsob ilegální organizace tříčlenných buněk a zvolili si 

nový celorepublikový orgán a nové stranické výbory v nejdůležitějších městech. Oficiální 

výbor stranické organizace KKE v Československu v čele s Panajotisem Yfantisem a se 

zvláštními instruktory ÚV Kitsulisem a Stavrakisem (generál Lassanis se mezitím 

distancoval od oficiální linie a přidal se k Markovcům) bombardoval skoro denně okresní a 

krajské výbory KSČ a MO ÚV dopisy a informacemi o „ilegálních činnostech frakcionářů“. 

V jejich dopisech převažuje protestní tón a je zjevná jejich rozladěnost z toho, že ačkoliv oni 

představují v Československu oficiální reprezentaci KKE, československá strana toleruje 

ilegální činnost frakcionářů a československé bezpečnostní orgány nerozprášily ilegální 

schůze frakcionářů, neboť „se bály zasahovat, ačkoliv byly včas informovány“, jak bylo 

ironicky konstatováno v jednom dopise. Československé stranické a bezpečnostní orgány 

se v tomto řeckém souboji snažily působit jako nezávislí arbitři. Nepochybně podporovaly 

oficiální linii řecké strany, většinou však nesdílely názor o nutnosti tvrdých opatření, která 

proti frakcionářům navrhovalo nové vedení řecké strany v Československu, protože byly 

přesvědčeny především o tom, že z jejich činnosti nevyplývají nejmenší bezpečnostní 

rizika, jelikož všechny odbojné skupiny emigrantů se předháněly v projevech loajality. 

Skupiny zachariadovců nezůstávaly nečinné a velmi intenzivně ujišťovaly svými dopisy 

československé orgány o správnosti své linie a o své naprosté oddanosti Sovětskému svazu 

a Československé socialistické republice. Celkem je v archivu MO ÚV KSČ uschováno přes 

tři sta dopisů řeckých emigrantů, které v různých jazykových verzích (řecky, česky a 

rusky) představují nejen cenné informace o neklidném období rozkolu řecké emigrace od 

podzimu 1956 a později, ale často i velmi originální svědectví o stranických rozporech 

týkajících se kontroverzních iniciativ stranických orgánů a jednotlivých kádrů nejen před 

válkou a v neklidných obdobích protifašistického odboje či občanské války, ale i v době 

emigrace. Tyto dopisy nezřídka dokumentují vyřizování osobních účtů nebo obsahují 

udání ryze osobního charakteru, každopádně však vypovídají i o úrovni politické a 

civilizační kultury emigrantů. Navíc dopisování mezi samotnými emigranty nebo mezi 

nimi a stranickými či státními orgány v různých zemích emigrace představovalo v tehdejší 

době jediný možný způsob komunikace a výměny názorů, neboť kromě velkých 

vzdáleností mezi jednotlivými středisky emigrantů, které prakticky neumožňovaly osobní 

kontakt, bylo telefonní spojení velmi omezené a na jeho využití mělo ve výjimečných 

případech monopol pouze stranické vedení. Intenzita „dopisové války“ zaujala 

mezinárodní oddělení ÚV KSČ, které ve své šestistránkové zprávě o situaci v řecké 

stranické organizaci v ČSR z listopadu 1957 mj. píše, že především představitelé frakční 
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skupiny z Brna jezdili po obvodech Jeseník, Krnov, Ostrav a po obvodech dalších měst, 

kde se snažili získávat příznivce pro svou činnost. „Jdou tak daleko, že se obracejí přímo 

na náš ÚV KSČ, ÚV KSSS, ÚV KS Číny se žádostí o podporu své frakční činnosti,“228 

konstatovala zpráva mezinárodního oddělení. Dále bylo zdůrazněno, že se frakční skupina 

ve své činnosti opírala o dopisy, které přicházely z Taškentu, přičemž obsah těchto dopisů 

byl zaměřen na rozbití jednoty stranického vedení řecké strany. „Podobnými formami 

pracuje i protistranická skupina v KSŘ v ČSR, jež se zaměřuje na jednotlivé členy 

Ústředního výboru a stranického výboru v ČSR,“ psalo se ve zprávě s tím, že mezi 

emigranty byla taktéž rozviřována makedonská otázka. „Svědčí o tom skutečnost, že 

příslušníci makedonské národnosti obrátili se zvláštním dopisem na ÚV KSČ se žádostí o 

vytvoření samostatné makedonské stranické organizace,“ uváděla zpráva s tím, že cílem 

frakcionářů bylo zanést nedůvěru k ÚV KKE a rozbít jednotu řecké strany. 

Další dopisy se zabývaly starými hříchy různých stranických funkcionářů anebo 

oznamovaly hrůzné činy, které se odehrály v době odboje či občanské války. Např. 

Michalis Kostopulos v pětistránkovém dopisu, který poslal 20. 3. 1956 (tzn. v době, kdy 

ještě probíhalo 6. plénum řecké strany), oznamuje ÚV KSČ, že se stal svědkem „masových 

vražd nevinných lidí našeho národa“. V dopisu jsou popsány čistky, které 

v severozápadním Řecku (Epir) organizovala levicová partyzánská armáda ELAS 

v listopadu 1944, tzn. krátce po osvobození země od nacistické okupace, proti příznivcům 

nebo údajným stoupencům konkurenční pravicové EDES. Kostopulos byl povolán do obce 

Lykorachi, aby převzal 40 zatčených s tím, „že jsou nebezpeční agenti a že je musím 

nemilosrdně mučit, aby se přiznali… Z prvního styku se zatčenými jsem pochopil, že 

všichni byli biti a někteří strašně mučeni.“ Kostopulos dále popisuje fungování dalšího 

koncentračního tábora DSE, který byl zřízen v r. 1947 v klášteře u obce Furka. Píše, že 

fungování tohoto tábora bylo známo u elit partyzánů a KKE, jakož i u členů politbyra 

Vasilise Bartziotase a Dimitrise Vlandase. Kostopulos uvádí, že v tomto „táboře – jatkách, 

jak ho sám nazývá, bylo celkem 400 až 500 zatčených, z nichž asi 200 zemřelo následkem 

mučení nebo bylo popraveno. Mezi tyto zahrnuje i 8 farářů, „kteří byli podřezáni v tomto 

klášteře“. 

Christos Litsos z Krnova ve svém dopise ÚV KSČ obviňoval dva místní funkcionáře 

řecké strany, že v r. 1947 v obci Mirovlitis „zajistili kořalku a dali se do piti a důsledkem 

                                                      
228 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. Následující citace pocházejí ze stejného 
archivního svazku. 
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toho byl, aby se vožraly a začali s revolvery střílet, jehož výsledkem byl, aby se sami 

zranili“. V závěru svého dopisu o jednom z nich konstatuje: „Více o něm nevím. Ještě mám 

dodat, že Kalikratis je egoista, myslí, že je velký pán.“ 

Další tři dopisy pěti emigrantů z června 1957 byly adresovány ÚV KKE. Je v nich 

zkoumána otázka „nespravedlivého stíhání“ již zmíněného emigranta Thrasivulose 

Jemenetzise, který zůstával uvězněný v Československu od r. 1953, poté co byl odsouzen 

za špionáž. Emigranti uváděli, že „doznání“ Jemenetzise bylo získáno po krutém mučení 

tříčlennou skupinou stranických funkcionářů, a žádali jeho urychlené propuštění na 

svobodu. Např. Pandelis Papadopulos ze Šumperka psal, že Jemenetzis, který byl jeho 

kmotrem, „byl nespravedlivě odsouzen“. Sice také odsuzoval Jemenetzise z toho, „že žádal 

v té době vrátit se do Řecka“, všechna ostatní obvinění však pokládal za pomluvy. 

V souvislosti s událostmi v Maďarsku Ladislav Morávek, jeden z pracovníků 

mezinárodního oddělení ÚV KSČ pro řeckou emigraci, přeposlal po nezbytných opravách 

„v zájmu srozumitelnosti“ 6. listopadu 1956 ústřednímu výboru KSČ dopis řeckého 

emigranta P., který velice živě popisoval nálady mezi řeckými vysokoškoláky v Praze. 

„Soudruzi, oznamují Vám některé věcí, které myslím, že máte vědět. 1. Student S. Thanasis 

(Filosoficko-historická fakulta), v diskusi, kterou měl s A. Filotasem (Vyšší hospodářská 

škola) v souvislosti s událostmi v Maďarsku řekl, že i v Rumunsku a Bulharsku a u nás by 

k tomu mohlo dojít. Nestalo se to proto, že u nás panuje hrubá diktatura. Ale to nebude 

trvat dlouho: lidi potřebují svobodu… 3. Dne 26. 10. 1956 M. Panajota, žena studenta M.S. 

z Kypru, řekla Sofii S., že i zde se stane totéž co v Maďarsku, protože dělníci nejsou 

spokojeni a jsou rozhořčení… 5. Ch. Andonis, který studuje na konzervatoři, řekl, že jeden 

z profesorů v době kdy měl přednášet namísto přednášky, začal mluviti o událostech 

v Maďarsku. Kanibalismus kontrarevolucionářů vydával za hrdinství, říkal, že hrdinství 

studentů a všech školáků bylo podivuhodné, když útočili na sovětské tanky a několik jich 

zničili. (Kromě toho řekl nějakou urážlivou nadávku). Požádali jsme Andonise, aby nám 

řekl jméno profesora, ale neřekl nám je,“ psal s politováním „dobrý soudruh“ P. 

československým činitelům. 

Větší počet dopisů byl věnován událostem v Taškentu. Jejich autory byli jednotlivci 

přímo z Taškentu nebo z Československa, nebo také celé stranické organizace, které 

většinou žádaly KSČ, aby odsoudila závěry 6. plenárního zasedání ÚV KKE a pomohla 

k obnovení předešlých poměrů. Např. Y. Grigoris ve svém dopise z 16. 2. 1957 

adresovaném přímo Antonínu Novotnému odsuzoval Yfantise, nového tajemníka KKE 

v Československu, a instruktory Lassanise a Stavrakise, které označoval jako „metaxisty“, 
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jelikož se domníval, že v době Metaxasovy diktatury podepsali tzv. prohlášení lítosti (dilosi 

metanias) proti politice KKE. S odvoláním na informace, které mu zaslal jeho bratr 

z Taškentu, psal, že z taškentské organizace bylo vyloučeno 6.500 stoupenců Zachariadise 

a zůstalo v ní nyní pouze 1.400 stoupenců nového vedení. Jeho dopis končí následující 

výzvou: „Pomozte KS Řecka. Je to bratrská povinnost. Pošlete jednu komisi, aby viděla 

stranickou organisaci v Taškentu. Pomozte KS Řecka, najděte dobré soudruhy, čestné a s 

čistým svědomím a umístěte je do vedení strany.“ 

Již značně napjatou atmosféru mezi řeckými emigranty ještě rozdmýchala tzv. 

berounská událost, která se odehrála koncem října 1958. Tato událost měla tragické 

následky, jelikož jeden řecký emigrant, stoupenec tzv. zachariadovské skupiny, byl 

zavražděn rukou stoupenců nového vedení strany. Byla to ojedinělá událost, protože ani 

při vážných střetech, které se odehrály v Taškentu a v ostatních emigrantských 

komunitách, stejně jako v komunitách uvězněných komunistů v Řecku, i přes vysoký počet 

zraněných a pobodaných nikdo nepřišel o život. Tragická událost, která se odehrála 26. 

října 1958 v Berouně v rámci malé řecké komunity nepřesahující počet 130 členů, ukazuje 

míru hluboké animozity, fanatismu a nenávisti, kterou způsobil stranický rozkol z března 

1956, ale i nízkou úroveň politické kultury a (ne)toleranci mezi členy řecké emigrace. 

Existují dva výklady toho, jak se tato událost odehrála: oficiální, který reprezentoval svým 

dopisem ke všem stranickým organizacím v zemi Panajotis Yfantis, vedoucí stranické 

organizace KKE v Československu, a neoficiální, který rozšiřovali pomocí různých letáků a 

dopisů stoupenci „protistranické zachariadovské skupiny“. Yfantis ve svém dopise popsal 

průběh události stroze: „26. října 1958 v Berouně, dvě skupiny, které oslavovaly Svatého 

Dimitria se pohádaly s následkem, aby byly tři osoby zraněny nožem, jeden z nich zemřel. 

Úkol výslechu a zajištění viníků převzaly kompetentní orgány lidového státu.“229 Dále 

konstatoval, že stranický výbor KKE v Československu „nejkategoričtějším způsobem 

odsuzuje takováto počínání“, a vyzýval straníky, aby zachovali „chladnokrevnost“ při 

incidentech, které by se pokusila v budoucnu vyvolat „protistranická zachariadovská 

skupina“. Yfantis ve svém dopise nejmenoval zavražděného ani zraněné a nemluvil ani o 

jejich politických preferencích, nýbrž alibisticky přehodil jako horký brambor „lidovému 

státu“ vyřešení celé záležitosti, s níž sám nemá nic společného a přihodila se čistě náhodně. 

 Mnohem sdílnější je však dopis-leták, který o něco později adresovali přátelé 

zavražděného „všem politickým emigrantům, Řekům i Slovanomakedoncům 

                                                      
229 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
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v Československu“. V tomto dopise, který Yfantis postoupil MO ÚV KSČ jakožto 

„pomlouvační leták“, byl vylíčen podrobný průběh události, která vedla ke smrti Dimitrise 

Kufakise. Zavražděný byl charakterizován jako „člen KSŘ s čestným postojem, který od 

začátku bojoval, aby naše strana nalezla svou správnou cestu“. Psalo se, že Kufakis byl 

povahou člověk skromný, tichý a milovaný svým prostředím. Dále popisovali detailně, že 

skupina „chuligánů“ odpojovala účelně a opakovaně pojistky bytu, kde Kufakis slavil 

svoje jmeniny se svou ženou a dětmi. Když Kufakis a jeho rodina vyšli ven z bytu, strhla se 

bitka se členy druhé skupiny, při níž bývalý četník Ch. Janis vytáhl nůž a rozřízl krk 

Kufakise před očima jeho dětí a manželky. Dále dopis kladl politickou vinu za tuto událost 

novému stranickému výboru KKE v Československu a osobně Yfantisovi, protože vytvořil 

nenávistnou atmosféru, jejímž důsledkem byla vražda Kufakise. Poznamenali též, že 

pohřbu Kufakise uspořádaného českými úřady „s veškerou velkolepostí, kterou si zaslouží 

bojovník,“ se zúčastnilo celkem tisíc osob. 

Po pohřbu Kufakise se situace mezi řeckými emigranty dostala do bodu mrazu. Obě 

skupiny přešly do protiútoku s tím, že oficiální vedení stranické organizace začalo více 

tlačit na orgány KSČ, aby už přistoupily k administrativním opatřením proti 

představitelům „protistranické skupiny“. Zatímco stranické ústředí v Praze, zejména 

proslulé XIII. oddělení ÚV KSČ, doporučovalo zdrženlivost, okresní stranické a státní 

organizace, které byly více vystaveny bezprostřednímu tlaku navzájem se obviňujících 

řeckých skupin, přikročily k některým opatřením bez předchozího schválení „shora“. 

Např. odbor školství a kultury ONV v Krnově začátkem listopadu 1958 informoval 

Apostolise Tringase, učitele řeckých dětí v Jindřichově, o okamžitém rozvázání pracovního 

poměru. Jako důvod uváděl, že „svým politickým zaměřením a svými politickými činy 

narušuje výchovu řeckých dětí podle linie strany a vlády“.230 Ze stejných důvodů byl 

rozvázán pracovní poměr i s řeckým učitelem Jorgosem Bachtsavanidisem. Do protiútoku 

přešli i představitelé zachariadovců, kteří v počtu 17 osob přijeli na den oslav VŘSR do 

Prahy, kde se rozdělili do tří skupin. První z nich zamířila na Ústřední radu odborů, druhá 

na ministerstvo zahraničních věcí a ministerstvo vnitra a třetí do sídla ÚV KSČ, kde se 

„jménem 800 členů KS Řecka“ domáhala setkání s pracovníkem politického byra nebo 

sekretariátem ÚV KSČ. Nakonec tuto skupinu přijali odpovědní pracovníci MO ÚV KSČ, 

kteří jim oznámili, že vedení jejich strany „podporuje nynější ÚV KSŘ a uznává proto 

jenom vedení stranické organizace KSŘ v ČSR právoplatně zvolené na VI. konferenci v r. 
                                                      
230 Opis oficiálního oznámení o rozvázaní pracovního poměru, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), 
sv. 133, a.j. 526. 
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1957“.231 Toto stanovisko zjevně rozčílilo Apostolise Valsamise, který následně podal 

stížnost na XIII. oddělení KSČ proti pracovníkům mezinárodního oddělení za jejich „hrubé 

jednání“.232 Na otázky řecké skupiny ohledně rozvazování pracovního poměru s řeckými 

učiteli pracovníci mezinárodního oddělení odpověděli, že se jedná o „příslušníky 

protistranické skupiny“ a že je museli vyhodit, protože rodiče jejich žáků „odmítali posílat 

své děti do školy, kde tito učitelé vyučují“. Ujistili však delegaci „zachariadovců“, že 

sociálnímu odboru ČSČK uložili, aby pro ně zajistil vhodné zaměstnání, odpovídající jejich 

schopnostem a zdravotnímu stavu. Podobných pracovních postihů řeckých emigrantů 

patřících do „protistranické skupiny“ bylo mnohem více. Např. invalida Apostolos 

Panagulis byl přeřazen za údajné „zneužití své funkce telefonisty v zájmu protistranické 

skupiny“.233 

Pod vlivem nových střetů uvnitř řecké emigrace svolalo vedení KSČ 11. listopadu 

1958 aktiv pracovníků krajských a okresních stranických výborů, kteří přicházeli do styku 

s řeckými emigranty. Během zasedání někteří z přítomných funkcionářů upozornili „na 

nebezpečí, které vyplývá ze skutečnosti, že někteří z vedoucích členů (řecké) protistranické 

skupiny jsou zaměstnáni na důležitých úsecích naší výroby, a žádali o zaujetí jasného 

stanoviska v této věci“. Poukázali také na to, že často dochází k fyzickému napadení mezi 

řeckými emigranty, jako např. v NHKG v Ostravě, kde členové „protistranické skupiny“ 

dostali výrazné napomenutí ze strany kádrových odborů podniku. Českoslovenští 

funkcionáři vyjadřovali svůj podiv nad tím, že „vedení protistranické skupiny používá 

jako mluvčích invalidy, slepce a jinak postižené v domnění, že tím snáze zapůsobí na cit 

těch našich soudruhů, kteří nejsou dokonale seznámení se situací uvnitř KSŘ“. Straníci 

žádali, aby ve spolupráci se státními orgány byla neprodleně přijata příslušná opatření, 

která by vedla k zamezení činnosti „protistranické skupiny“.234 

 

                                                      
231 Viz Záznam pro s. Hendrycha podepsaný Václavem Moravcem, vedoucím úseku MO ÚV KSČ pro 
řeckou emigraci. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
232 XIII. oddělení KSČ tuto stížnost založilo do archivu s tím, že „dopisy tohoto charakteru zakládá 
bez odpovědi“. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 527. 
233 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
234 Záznam pro s. Hendrycha podepsaný Václavem Moravcem, vedoucím úseku MO ÚV KSČ pro 
řeckou emigraci. NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
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Konsolidace poměrů v rámci řecké emigrace pod neustálým 

dohledem ministerstva vnitra 

 

Od roku 1959 představitelé vedení KSČ, ale i ministerstva vnitra ve svých 

záznamech o stavu řecké emigrace shodně konstatovali, že došlo ke konsolidaci, 

upozorňovali však na potřebu bdělosti před činností „protistranických elementů“, proti 

kterým navrhovali různá represivní opatření, ačkoliv zjišťovali, že se dostaly do politické 

izolace. Zklidnění situace v rámci řecké emigrace připisovali českoslovenští funkcionáři 

hlavně vlivu kampaně, která byla zahájena na začátku roku spolu s požadavkem na 

vysvobození Manolise Glezose, známého bojovníka v době okupace, poslance levicové 

strany EDA a šéfredaktora jejího listu Avji. Důvodů však bylo určitě více a souvisely 

s obecnou změnou poměrů, kterou přinesl proces destalinizace a postupného uvolňování 

ve všech lidově-demokratických státech. Na řeckou emigraci velkou měrou zapůsobily 

nejen politické změny v těchto státech, ale i významné události, které se v téže době 

odehrály v domovském Řecku. Uvolňování poměrů kromě jiného přivedlo do Prahy řadu 

politických představitelů Řecka, členů parlamentu a samosprávních orgánů, novinářů, 

spisovatelů, ale i sportovních klubů, kteří se při svých četných návštěvách 

v Československu mj. setkávali s delegacemi řeckých emigrantů nebo jejich komunitami a 

živě s nimi diskutovali o jejich problémech a o životě v podmínkách emigrace. Představy o 

životě politické emigrace, stejně jako představy o životních podmínkách v komunistických 

státech, byly v Řecku silně ovlivněny oficiální propagandou extrémní pravice, která 

v hrubých obrysech přirovnávala život v komunismu k životu v koncentračním táboře, kde 

vládne tuhý teror, bída a hlad. Nejvíce na představitele řeckého politického a kulturního 

života zřejmě zapůsobilo zachování silného řeckého povědomí i u mladých emigrantů, tzn. 

u dětí z tzv. „pedomazoma“, které dle oficiální propagandy Řecka měli být poslovanštěné. 

Stejný dojem udělala na řecké návštěvníky ve srovnání s Řeckem vysoká životní úroveň 

Čechoslováků, ale i uspokojivé zařazení řecké emigrace v československé společnosti, 

zejména její pracovní kvalifikace.235 Řecká emigrace v Československu se od poloviny 

padesátých let začala velice aktivně zajímat o vývoj národních otázek Řecka, zejména o 

                                                      
235 Emigrantský list Agonistis v červenci 1957 zveřejnil celkové znění memoranda, které poslala řecké 
vládě šestičlenná delegace řeckého parlamentu po skončení své návštěvy v Československu. 
V memorandu je mj. nepokrytě vyjádřeno překvapení nad vysokou úrovní vzdělání a profesní 
kvalifikací, kterou získávají mladí emigranti v Československu, stejně jako nad uspokojivou znalostí 
řeckého jazyka. Viz Agonistis č. 27, 5. 7. 1957. 
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otázku nezávislosti Kypru na britské koloniální správě, přičemž zjišťovali, že Sovětský 

svaz a jeho satelity na rozdíl od Spojených států amerických podporovaly řecké stanovisko 

o sjednocení ostrova s Řeckem. Na sebevědomí řecké emigrace velice zapůsobila i zpráva o 

volebních výsledcích z května 1958, kdy se dozvěděli, že se levicová EDA s 25 % hlasů 

stala druhou nejsilnější stranou země, což většina z nich spojovala s možností 

demokratické konsolidace Řecka, urychlení procesu poskytování politické amnestie a 

případného návratu do vlasti. Tehdejší volební úspěch EDA byl do jisté míry připisován 

novému stranickému vedení, jelikož panovalo domnění, do jisté míry oprávněné, že tato 

strana je fakticky řízena z bukurešťské stranické centrály. Každopádně takovýto volební 

úspěch řecké levice, která se po dvou zdrcujících vojenských porážkách a „jen“ devět let po 

skončení občanské války dokázala stát druhou nejsilnější politickou formací, zapůsobil 

„blahodárně“ na řecké emigranty a chtě nechtě posílil domnění, že nové stranické vedení, 

na rozdíl od minulého, „ví, co dělá“. Tento úspěch využilo exilové vedení KKE, aby 

nastolilo otázku masové repatriace řeckých emigrantů. Ústy svého úřadujícího předsedy, 

Apostolose Grozose, požádalo řecké komunistické vedení otevřeně o návrat všech 

emigrantů a současně obviňovalo pravicovou vládu Konstantina Karamanlise za „urážlivé 

podmínky“, které stanovila pro schválení repatriace jednotlivých emigrantů.236 

Volební úspěch EDA však nevedl k demokratizaci politických poměrů v Řecku, 

nýbrž posílil obranné reflexy ultrakonzervativních kruhů řecké pravice. Ta pod záminkou 

nových konspiračních teorií o „komunistickém nebezpečí“ přikročila k nové vlně zatýkání 

prominentních představitelů EDA, kteří byli obviněni ze „špionáže“, neboť 

udržovali kontakty s ilegálním vedením KKE.237 Největší rozruch však v Řecku i 

v zahraničí způsobilo zatčení Manolise Glezose a dalších dvanácti kádrů EDA, kteří byli v 

prosinci 1958 obviněni ze špionáže. Osoba Glezose jako protifašistického bojovníka byla 

široce známá i mimo Řecko a jeho zatčení poskytlo exilovému vedení KKE příležitost 

k zahájení široké mezinárodní kampaně s požadavkem na vysvobození Glezose a dalších 

                                                      
236 Nejčastějším požadavkem, který nastolovaly emigrantům řecké zastupitelské orgány 
v komunistických státech pro schválení jejich návratu do vlasti, bylo podepsání speciálního prohlášení, 
v němž se zříkali komunismu a projevovali lítost nad svou účastí v komunistickém povstání. Nezřídka 
byli emigranti žádáni, aby poskytli kompromitující informace o svých krajanech v emigrantských 
komunitách atd. Podrobněji o obsahu rozhovoru Grozose pro řecký list To Vima viz Agonistis 47 
(624), 9. 11. 1958. 
237 Kontakty mezi bukurešťskou centrálou KKE a vedením EDA byly veřejným tajemstvím, jak 
ostatně ukazují i československé archivní materiály, o kterých jsme již mluvili. Nová vlna represí proti 
straně EDA v Řecku přišla paradoxně bezprostředně poté, kdy 8. plenární zasedání ÚV KKE 
v Mariánských Lázních prakticky posvětilo zrušení ilegální činnosti stranických organizací v Řecku. 
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politických vězňů.238 Nebývalé rozměry dostala tato kampaň i v Československu, kde byl 

vytvořen Výbor pro obhajobu Manolise Glezose, v jehož čele stála Gusta Fučíková. Otázka 

zatčení Glezose se stala prvním tématem nejen emigrantského listu Agonistis, ale i ostatních 

československých médií. Jeho podobizna se objevila na všech dostupných místech, na 

slavnostech řeckých emigrantů i na prvomájových průvodech. Československé masové 

organizace, podniky, odbory atd. poslaly v té době desítky protestů řecké vládě 

s požadavkem neprodleného osvobození Glezose a dalších politických vězňů. Koncem 

července 1959 byla v parku Julia Fučíka v Praze 7 zorganizována velká manifestace na 

podporu Glezose s účastí deseti tisíc lidí. Hlavními řečníky na této manifestaci byli Gusta 

Fučíková, primátor Prahy Svoboda a další funkcionáři odborů a řecké emigrace 

v Československu.239 

Účinek těchto akcí byl patrný i u pracovníků mezinárodního oddělení ÚV KSČ, 

kteří na své poradě v červenci 1959 s uspokojením konstatovali, že se řecké stranické 

organizace po hluboké krizi zkonsolidovaly a žijí normálním stranickým životem. U členů 

„protistranické skupiny“ setrvávajících na svých stanoviscích byli toho názoru, že „právě 

skončený proces s Glezosem poukázal na jejich škodlivou činnost a přímo je varoval před 

pokračováním v další jejich činnosti.“240 Ohlas této kampaně, organizované oficiálním 

vedením stranické organizace KKE v Československu, musel mít skličující dopad na 

skupinu odpadlíků, kteří se dostali do ještě větší izolace. Někteří jejich souputníci začali 

postupně měnit kurz, nepochybně i pod tíhou čistě existenčních otázek, jelikož nebylo 

lehké zůstat dlouho v dvojité izolaci, a vraceli se do stranických řad. Jejich návrat byl 

zpravidla doprovázen potupným rituálem „prohlášení lítosti“, která vycházela buď ve 

stranickém listu Agonistis, nebo byla čtena na stranických schůzích. V těchto prohlášeních 

kající se zachariadovci přiznávali své politické pochybení a veřejně odsuzovali své 

dosavadní souputníky.241 Pro vedení skálopevně přesvědčených zachariadovců 

                                                      
238 Zatčení Glezose bylo často porovnáváno se soudním procesem, který ve stejné době probíhal v 
Řecku proti nacistickému prominentovi Mertenovi. Merten byl za dramatických okolností nakonec 
vysvobozen, což nahrávalo komunistické argumentaci, že pravicová vláda v Řecku osvobozuje 
nacisty, zatímco protifašistické bojovníky drží v žalářích. Podrobněji o případu Merten v české 
literatuře viz Kateřina Králová, Reflexe případu Merten prostřednictvím řeckých uprchlíků 
v Československu, Studia Territorialia: Acta Universitatis Carolinae 1, 2010 (v tisku). Referát byl 
prezentován na mezinárodní konferenci Řecká občanská válka po 60 letech, Praha, Česká 
republika, 5.–6. října 2007. 
239 Podrobnou reportáž o této manifestaci zveřejnil Agonistis 32 (258), 31. 7. 1959. Tento list řeckých 
emigrantů věnoval případu „Glezos“ další dvě mimořádná vydání jen během července 1959. 
240 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
241 Například M. Charalambos v dopisu, který adresoval stranickému výboru KKE v ČSR, uváděl 
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mezinárodní oddělení ÚV KSČ navrhovalo, aby byli předvoláni orgány ministerstva vnitra 

do Prahy, „kde by jim bylo ostře a jasně řečeno, že každá jejich další akce bude trestně 

stíhána.“242 Ministerstvo vnitra opravdu vypracovalo plán k předvolání 16 nejaktivnějších 

členů „protistranické skupiny“ na krajské výbory KSČ s doporučením, aby „jednotlivě a 

s každým byla pohovořena otázka škodlivosti počínání protistranické skupiny s tím, že 

byli vyzvání podepsat příslušné prohlášení.“ Tento obecný „kult prohlášení“ však 

nesdílelo všemocné XIII. oddělení ÚV KSČ, které následně (alespoň v této záležitosti) 

vyjádřilo svůj kategorický nesouhlas a poukazovalo na to, že protistranické skupiny se 

fakticky rozložily a pouze někteří jednotlivci setrvávají na starých pozicích. Postup k 

získaní „prohlášení“ za přítomnosti orgánů MV považovalo XIII. oddělení nejen za 

zásadně nesprávný, ale i škodlivý. Ve svém stanovisku z prosince 1959, které adresovalo J. 

Hendrychovi, XIII. oddělení upozorňovalo, že protistranické elementy v KKE by mohly 

zneužít této akce i proti KSČ, „kterou dosud nikdy nenapadaly, ale naopak všemožně 

vychvalovaly. Mohly by demagogicky osočovat naši stranu, hovořit o používání 

administrativních metod, násilí apod. Celá akce by nevedla k další konsolidaci, ale mohla 

by celkovou situaci znovu zostřit.“243 Dále XIII. oddělení ve svém stanovisku 

doporučovalo, aby proti rušivé činnosti protistranických živlů bylo i nadále bojováno 

„vysloveně politickými prostředky“, a jen v případech „hrubého narušení“ 

československých zákonů souhlasilo s použitím běžných bezpečnostních opatření. 

Navzdory doporučením XIII. oddělení KSČ, aby převažovaly politické prostředky 

nad administrativními metodami, „vnitro“ nakonec dokázalo prosadit svou: nejen že mu 

zůstal dohled nad činnostmi řeckých protistranických skupin, ale nakonec došlo i k 

pohovorům, pouze s pětiletým zpožděním. Dohled nad řeckými „frakcionáři“ si vzala na 

starost II. správa Ministerstva vnitra – MV, která v pravidelných intervalech podávala 

ministrovi vnitra a přes něj i vedení KSČ strukturovaná hlášení o aktivitách 

„protistranických živlů“. První šestistránkové hlášení tohoto druhu adresoval plukovník 

Matoušek, náčelník II. správy, v červnu 1961 místopředsedovi vlády a ministru vnitra 

v jedné osobě, Rudolfu Barákovi.244 Hned v úvodu zmíněný náčelník uváděl, že na území 

                                                                                                                                                                      

následující: „Já to chápu, soudruzi, že nejednal jsem dobře (tím), že jsem odstoupil ze strany. Však 
vidíc nebezpečí, které ohrožuje naší stranu, považuji za správné, abych znovu se vrátil do řad strany, a 
jsem (tohoto) názoru, že to pomůže jednotě strany.“ NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, 
a.j. 526. 
242 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
243 Záznam pro s. Hendrycha, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. 
244 NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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Československa vyvíjely činnost dvě frakční skupiny Řeků: skupina zachariadovců a 

skupina markovců. Plukovník psal i o existenci „dvou skupin Makedonců“, kteří 

požadovali vytvoření a uznání vlastního makedonského státu. O skupině zachariadovců 

náčelník II. správy uváděl, že její činnost oproti minulým letům značně poklesla, a také 

informoval, že předseda frakční skupiny v Ostravě byl zbaven své funkce, protože se 

odmítal dále angažovat v činnosti frakce. Přední představitel frakce M. Kostas zdůraznil 

svým přátelům, že frakce sama se zbavila možnosti ovlivnit vyřešení dalších politických 

otázek přes KKE. Proto nemohla nijak ovlivnit průběh voleb v Řecku a navíc ztěžovala 

práci strany EDA. Předpovídal, že frakce do roka zanikne, protože její nejaktivnější členové 

se přestanou angažovat, a tím pádem v ní zůstanou „jen hloupí“. Podle stejné zprávy měli 

být členové skupiny markovců emigranti s vysokoškolským vzděláním v počtu asi 150 

osob. Zpráva poukazovala na hlavní body jejich politického programu, který spočíval 

v jejich znovupřijetí do stranických řad a ve svolání sjezdu strany novým, nezávislým 

vedením. Zajímavé poznatky přinášela zpráva i o „frakční činnosti“ Slavomakedonců. 

Uváděla, že první skupina, početně menší a vedená redaktorem listu Agonistis Mitsosem 

Velakisem, se ztotožňovala s politikou Jugoslávie, zatímco druhá skupina, početně větší, 

podporovala v otázce Makedonie stanovisko KS Bulharska. Obě skupiny podporovaly 

vytvoření nezávislého makedonského státu spojením bulharské, jugoslávské a řecké 

Makedonie, přičemž první skupina byla v přímém kontaktu s jugoslávským 

velvyslanectvím v Praze a dostávala od něj propagační materiály s tím, že členové této 

skupiny se jednoho dne přestěhují do jugoslávské Makedonie.245 II. správa MV ve svém 

materiálu upozorňovala na to, že mezi řeckou a makedonskou emigrací vznikají 

šovinistické nálady, které neprospívají řecké emigraci jako celku. „Tento stav odvádí 

řeckou emigraci makedonské národnosti od dané linie ÚV KSŘ a oslabuje tak její jednotu a 

tím i boj za osvobození Řecka,“ psal ve zprávě plukovník Matoušek.246 Dále uváděl, že 

tento stav vyvolává u méně vyspělých emigrantů pesimistické nálady a přivádí je na řecké 

vyslanectví, kde se domáhají repatriace „i za cenu zřeknutí se svých idejí, mnohdy i za 

zrady“. Upozorňoval též na skutečnost, že řecké vyslanectví bylo ochotno usnadnit návrat 

těm, kteří prozradili vše, co věděli o činnosti KSČ v Československu a o jednotlivých 

funkcionářích, a vymínilo si, „dále že se písemně zřeknou KSŘ a že po návratu do Řecka 

                                                      
245 To se do velké míry stalo, když jen v r. 1968 po Titově výzvě opustilo Československo přes 1.200 
Slavomakedonců. 
246 Zpráva o situaci v řecké politické emigraci žijící na území ČSSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 
1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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budou bojovat proti KSŘ a její ideologii“. Náčelník II. správy dával na konci své zprávy 

najevo svůj údiv nad tím, že mezi emigranty objevil i tři „původně pravoslavné kněží“, 

kteří přes svůj pokročilý věk byli zváni do různých emigrantských komunit, kde 

vykonávali bohoslužby mezi řeckými emigranty bez příslušného souhlasu krajského 

národního výboru. 

Rozbroje mezi různými skupinami exilového vedení řeckých komunistů a mezi 

samotnými emigranty byly ve středu zájmu řeckých zastupitelských úřadů 

v komunistických zemích, které shromažďovaly informace o činnostech KKE většinou od 

kompromitovaných emigrantů za příslib jejich repatriace. V tomto směru vyvíjelo zvlášť 

aktivní úlohu i „královské vyslanectví“ v Praze, jehož činnost byla bedlivě sledována 

československou kontrarozvědkou. Ta na začátku šedesátých let dokázala umístit 

odposlouchávací zařízení (štěnice) přímo na vyslanectví, a tak získávala citlivé informace o 

kontaktech a záměrech řeckých diplomatů.247 Kromě toho se nachází v českých archivních 

materiálech velký počet důvěrných dokumentů, které tehdy vydávalo řecké ministerstvo 

zahraničních věcí anebo řecká velvyslanectví v různých zemích, většinou v souvislosti 

s aktivitami ilegální KKE. Například v prosinci 1961 československá kontrarozvědka 

zaslala Antonínovi Novotnému a Lubomíru Štrougalovi, tehdejšímu ministru vnitra, 

přísně tajnou informaci, která s odvoláním na „hodnověrné prameny“ tvrdila, že řecké 

vyslanectví v Praze dostalo kopii dopisu komunistického generála Markose Vafiadise 

členům KKE.248 Dopis měl předat řeckým diplomatům jistý řecký emigrant, jenž usiloval o 

povolení k návratu do vlasti. Následně řecké vyslanectví poslalo do Athén dva opisy 

dopisu: první byl určen řecké bezpečnostní službě (KYP) a druhý alternujícímu ministru 

zahraničních věcí Evangelosovi Averofovi. Československá kontrarozvědka označila obsah 

dopisu za „krajně kompromitující pro levicovou stranu EDA v Řecku a rovněž pro 

samotného Manolise Glezose“. Současně předpokládala, že řecká bezpečnost využije 

tohoto dopisu k propagačním cílům „proti pokrokovým silám v Řecku“. Skutečně o měsíc 

později ministr Averof reagoval na obsah Vafiadisova dopisu zasláním nových instrukcí 

řeckým ambasádám v Praze a ve Varšavě.249 V tomto dokumentu, který zachytila 

                                                      
247 Odposlechy řeckého velvyslanectví dostaly operační název „akce Jiřina“. Podle výpisů z této akce 
byl první neskartovaný odposlech z velvyslanectví získán „technickým úkonem 103“ 15. dubna 1960. 
V archivu Antonína Novotného je uloženo přibližně padesát stran různých odposlechů, získaných 
tímto způsobem. 
248 NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
249 Jedná se o dvoustránkový překlad řeckého originálu s č.j. A 1355. NA Praha, fond ÚV KSČ 
1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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československá kontrarozvědka, ministr Averof hodnotil dopis Vafiadise jako předmět 

doličný velkého významu a uložil řeckým zastupitelským úřadům, aby zajistili jeho 

prvopis. Žádal též podrobné informace o přívržencích Vafiadise v zemích „železné 

opony“, jejich životopisy a charakteristiky; dále informace o těch zachariadovcích, kteří se 

mezitím vrátili zpět do strany, a též informace o tom, jak se řečtí komunisté v exilu staví 

k rozporům mezi vedením KSSS a KS Číny, a též jejich stanoviska ke KS Albánie a KS 

Jugoslávie. Podle Averofa by mu měli řečtí diplomaté v Praze a ve Varšavě zajistit 

„informace o počtu členů strany, kteří vystoupili následkem rozkolu, abychom mohli zjistit 

sílu KSŘ, zdali tato sleduje linii KSSS, a zašlete nám poslední deklaraci KSŘ, ve které 

uznává makedonskou menšinu“.250 

Zmíněné rozpory mezi sovětským vedením a KS Číny a následně i KS Albánie daly 

nový rozměr také rozporům mezi řeckými emigranty. Frakce „zachariadovců“ našla nové 

podporovatele v podobě čínského a albánského velvyslanectví v Praze, která její 

představitelé často navštěvovali, což neuniklo pozornosti československé kontrarozvědky. 

V nové zprávě adresované Antonínovi Novotnému v srpnu 1963 jsou obsaženy podrobné 

informace o návštěvě delegace „československých zachariadovců“ na čínské ambasádě.251 

Na schůzi měla být projednána politická činnost „zachariadovců“ na území ČSSR a 

v ostatních socialistických státech. Řecká delegace žádala od čínských diplomatů, aby 

rozhlasové vysílání z Číny nebo Albánie bylo prováděno i v řečtině. Domluvili se též na 

vydávání a rozšiřování politických materiálů vydávaných Čínou a Albánií přímo v řečtině. 

Zástupci řeckých „zachariadovců“ žádali též, aby o výsledcích této schůze bylo 

informováno i albánské velvyslanectví. 

Tyto kontakty řeckých „frakcionářů“ s čínským a albánským velvyslanectvím 

rozlítily československé bezpečnostní orgány, takže nakonec došlo i k původně 

navrhovaným „pohovorům“, které svým rozhodnutím z 9. června 1964 posvětilo i 

předsednictvo ÚV KSČ.252 Konkrétně předsednictvo uložilo ministrovi vnitra, tzn. 

Lubomíru Štrougalovi, „sledovat činnost nelegálních skupin řeckých emigrantů a jejich 

jednotlivých členů a … dojde-li k zjištění nových přestupků čs. zákonů, vyvodí z toho 

neprodleně důsledky z hlediska příslušných ustanovení trestního zákona, případně 

                                                      
250 Tamtéž. 
251 Třístránkový „přísně tajný“ dokument nese název Frakce „Zachariadovců“ – konání ilegální 
výborové schůze, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 
421, karton 5. 
252 Některé problémy řecké emigrace v ČSSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný 
– zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 3. 
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provést odpovídající administrativní zákrok“. Ministerstvo vnitra poté příliš neotálelo a 

dva měsíce po tomto rozhodnutí (7. srpna 1964) náčelník II. správy MV pplk. Košňar hlásil 

ministrovi vnitra Štrougalovi, že k pohovorům bylo předvedeno 22 emigrantů, většinou 

z Jihomoravského a Severomoravského kraje. Pohovory byly vedeny pracovníky Správy 

vyšetřování StB MV v součinnosti s operativními pracovníky II. správy za přítomnosti 

zástupců Generální prokuratury, čímž byly „dodrženy procesní zásady trestního řádu“. 

V závěru pohovorů byli řečtí emigranti „důrazně poučeni“ o tom, že jejich činnost se 

dostala do rozporu s československými zákony, a byli varováni, aby této činnosti 

zanechali, „neboť jejím pokračováním by se vystavili trestnímu stíhání a jako osobám 

požívajícím práva asylu mohlo by dojít k odnětí dalšího pobytu na našem území“. Přes 

toto varování většina předvolaných emigrantů prohlásila, že budou ve své činnosti 

pokračovat a že jsou si vědomi všech následků, „avšak od boje proti revisionistickému a 

oportunistickému vedení KSŘ neustoupí, neboť to považují za svoji vnitrostranickou 

povinnost“. Podplukovník Košňar označil sedm z předvolaných emigrantů za 

„nejaktivnější zastánce pročínských a proalbánských tendencí“ a žádal udělení dalších 

pokynů o tom, „jakým způsobem a kam bude vyhoštění těchto hlavních představitelů 

provedeno“.253 U dalších šesti předvolaných Řeků náčelník II. správy MV uváděl, že 

„pochopili nesprávnost svého jednání a svou další činnost budou zaměřovat tak, aby 

nepřišli do rozporu s čs. zákony“. U zbývajících devíti emigrantů bylo pouze 

konstatováno, že „setrvávají na svých dosavadních dogmatických posicích“.254 

V říjnu 1964 československé tajné služby zadržely obsáhlou zprávu I. tajemníka 

řecké vojenské mise v Západním Berlíně, který s odvoláním na „řecký komunistický 

pramen“ z východního Berlína psal nově o „nikterak přátelském postoji“ rumunských 

úřadů vůči exilovému vedení KKE.255 Podle této zprávy rumunské úřady nepovolily 

svolání (osmého) sjezdu KKE v Bukurešti a hodlaly omezit vysílání řecké stranické 

rozhlasové stanice z jejich centrály s tím, že Rumunsko si přálo zlepšení vztahů s Řeckem. 

Dále se uvádělo, že vedení KKE hodlá proto přesídlit do Prahy a získat pražský nebo 

budapešťský rozhlas k vysílání řeckých relací pro statisíce řeckých dělníků v západním 
                                                      
253 V archivních materiálech neexistují informace o tom, zda nakonec československé ministerstvo 
vnitra přistoupilo k vyhoštění sedmi zmíněných „zachariadovců“. Několik emigrantů však vzpomíná 
na „odstěhování několika Řeků“ do Číny v polovině šedesátých let. 
254 Některé problémy řecké emigrace v ČSSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný 
– zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 3. 
255 Informace o zprávě I. tajemníka řecké vojenské mise v Západním Berlíně p. N. A. KARANDREASE 
o situaci řecké politické emigrace v Rumunsku, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný 
– zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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Německu. Na tuto zprávu reagoval řecký chargé d’affaires v Praze Siguros, který potvrdil 

informaci o obratu rumunského vedení vůči KKE a dodával, že „žádná komunistická země 

si nepřeje přemístění sídla ÚV KSŘ na své území vzhledem k lepšícím se vztahům 

s Řeckem“. Siguros psal též o četných návštěvách řeckých komunistických funkcionářů 

v Československu (Partsalidis, Zografos) s tím, že se mu nepodařilo ověřit, zda se nový 

vůdce strany Kostas Kolijannis zdržuje hlavně v Praze. Dále zmiňoval úzké kontakty 

„československých zachariadovců“ se zdejším čínským velvyslanectvím a dodával, že 

jejich frakci podporuje i několik představitelů strany EDA, kteří uvažují o založení nové 

strany v Řecku ve spolupráci se stoupenci Zachariadise pod názvem Socialistická strana 

pracujícího lidu. Siguros zdůrazňoval, že rozkol mezi emigranty vyvolal velký odpor vůči 

vedení KKE a mnoho emigrantů si přeje návrat do vlasti. 

Otázka repatriace řeckých emigrantů se stala velmi aktuální po dvou volebních 

vítězstvích Svazu středu (Enosis Kentru), který pod vedením Georgia Papandrea a mj. i pod 

heslem „usmíření a amnestie“ vytvořil samostatnou vládu, která se od února 1964 opírala o 

pohodlnou parlamentní většinu. Mocenský vzestup řeckého politického středu silně 

znejistěl některé exponenty bývalé vlády včetně diplomatů. Např. řecký chargé d’affaires 

Siguros byl zneklidněn obsahem článku v levicových novinách Avji, v němž ho pražský 

dopisovatel tohoto listu Jorgos Grivas odsuzoval za jeho hrubé zacházení s emigranty, 

kteří přicházeli na vyslanectví, aby požádali o povolení návratu do vlasti. Siguros se 

domníval, že tímto článkem byl natolik kompromitován, že se jako „prokaramanlisovský 

živel“ obával svého odvolání z Prahy.256 Jeho obavy se však ukázaly jako neopodstatněné, 

protože Siguros pracoval na řeckém vyslanectví nadále i po příjezdu nového velvyslance 

Vasiliose Kalevrase. Ten ihned po příjezdu do Prahy dostal z Athén pokyn vypracovat 

celkovou zprávu o aktuální situaci řecké emigrace v Československu. Tento pokyn 

zachytila československá kontrarozvědka, která vypracovala novou „zprávu“ pro ministra 

vnitra Štrougala (vypracována byla zřejmě na základě odposlechu hovoru nového 

velvyslance s radou velvyslanectví Sigurosem).257 Podle této zprávy měl řecký velvyslanec 

vypracovat souhrnnou relaci týkající se řecké politické emigrace žijící v Československu. 

Tato relace měla obsahovat údaje o početním stavu řeckých emigrantů a jejich zaměstnání 

a údaje o tom, kolik z nich vystudovalo vysoké školy, zejména technického zaměření. Dále 
                                                      
256 Viz Situace na řeckém vyslanectví, výpis odposlechu z 13. ledna 1964. Některé problémy řecké 
emigrace v ČSSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 
421, karton 3. 
257 „Zprávu“ z 13. ledna 1965 vypracoval poručík Havránek. NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 
(Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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měl velvyslanec zjistit, kolik Řeků se vrátilo do Řecka v době předchozí vlády Konstantina 

Karamanlise a kolik se jich vrátilo po posledních listopadových volbách (1964). Kalevras se 

domníval, že jeho vláda vyžadovala tyto údaje, aby získala podklady k vyhlášení 

všeobecné amnestie. Rada Siguros se zřejmě zděsil tohoto záměru, a proto prosil 

velvyslance, aby se o této skutečnosti nedozvěděl žádný emigrant, jelikož se obával, že by 

okamžitě stoupl počet individuálních žádostí o repatriaci „a velvyslanectví by za 

současného personálního obsazení nestačilo zvládnout tento úkol“. Dále Siguros 

informoval velvyslance, že v Československu žijí tři tisíce Makedonců rozdělených do tří 

skupin: první z nich žádala vyhlášení Makedonie jako nezávislého státu, druhá byla 

orientována na Skopji a žádala vytvoření Makedonie v rámci jugoslávské federace, zatímco 

třetí skupina podporovala zachování tehdejšího statusu s tím, že Makedoncům měla být 

přiznána stejná práva jako ostatním Řekům.258 Siguros věřil, že většina Makedonců 

v Československu zůstává věrná Zachariadisovi, protože ten „získal jejich sympatie 

prohlášením, že po vítězství národně demokratické revoluce v Řecku bude Makedoncům 

přiznaná autonomie“.259 

Ministerstvo vnitra pokračovalo ve sledování řeckého velvyslanectví i 

„zachariadovců“, případně dalších podezřelých emigrantů i v následujících letech a podle 

svého uvážení informovalo v některých případech i vedení KKE o některých závažných 

záležitostech. Většinou se jednalo o zjištění skutečnosti, že někteří emigranti byli získáni ke 

spolupráci s řeckým velvyslanectvím. Další informace se týkaly pohovorů, které měli 

s řeckým velvyslancem někteří bývalí prominenti emigrace. Mezi zprávami tohoto druhu 

vyniká hlášení, které v červenci 1966 podala kontrarozvědka přímo Antonínovi 

Novotnému. Podle tohoto hlášení, které se odvolávalo na „prověřené poznatky“ Keti 

Zevgosové vdovy po komunistickém poslanci Jannisi Zevgosovi a přední představitelky 

Demokratického sdružení žen – PEG, jejíž dcera žila v Československu, měla být její dcera 

využívána řeckou informační službou k získání důvěrných informací.260 

Československé bezpečnostní orgány a představitelé KSČ poměrně brzy pochopili, 

že řečtí emigranti nepředstavují pro jejich zemi žádné závažné nebezpečí, jelikož všechny 

znepřátelené frakce emigrantů se navzájem předháněly v projevech loajality vůči 

                                                      
258 Shoda informací řeckého diplomata se zprávou, kterou vypracoval o čtyři roky dříve náčelník II. 
správy MV o rozporech mezi Slavomakedonci a jejich cílech, je podivuhodná. 
259 NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
260 Přísně tajná informace ze 7. července 1966. NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný 
– zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
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hostitelské zemi. Byli však překvapeni rozsahem rozporů a mírou fanatismu uvnitř 

emigrace a chtě nechtě byli vtaženi do vnitroemigrantských hádek. Jejich cílem bylo 

znovuustavení pořádku dle přání oficiálního vedení KKE. Pro samotnou emigraci rozkol 

z roku 1956 představoval velké trauma, které hluboce rozdělilo emigrantské komunity a 

poznamenalo jejich život. Tento rozkol však také znamenal obrat velké části emigrantů od 

vojensky naordinovaného kolektivního života k větší osobní volnosti a jistému osvobození 

od neustálé kontroly řecké strany. 
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Identita politických emigrantů a jejich sociální 

život v šedesátých letech 

 

Otázka postupné integrace do československé společnosti 

 

Řecká emigrace v Československu představovala velmi pestrý celek od první chvíle 

svého příchodu do nové země. Tato pestrost byla důsledkem velké národnostní a jazykové 

diferenciace, která panovala v oblastech západní Makedonie, odkud většina emigrantů 

pocházela a která se stala hlavním dějištěm posledního kola občanské války. Vysoká míra 

jazykové a národnostní diferenciace řeckých emigrantů působila velmi nepřirozeně jak na 

řecké, tak i na české občany, protože vnímali a až dodnes vnímají Řecko jako národnostně a 

jazykově spíše homogenní stát. Příchozí řečtí emigranti byli novým komunistickým 

režimem v Československu přijati velmi příznivě. Představovali totiž ideové souputníky 

s aureolou bojovníků, kteří donedávna bojovali se zbraní v ruce proti angloamerickým 

imperialistům. Nejdříve byl jejich pobyt v Československu považován za dočasný, avšak 

studeno-válečná atmosféra studené války v souvislosti s odlišnou politickou orientací 

Řecka a Československa přesvědčila československé orgány i vedení řeckých komunistů, 

že pobyt emigrace v Československu bude dlouhodobý. Československé orgány si též 

uvědomily nízkou sociokulturní úroveň „řeckých soudruhů“, ale i velkou diferenciaci 

(etnickou, jazykovou, kulturní) řecké emigrace. Proces adaptace emigrace od poloviny 

padesátých let byl doprovázen dvěma protichůdnými tendencemi. Na jednu stranu získala 

řecká emigrace nové sjednocující rysy na základě vytváření nové identity řeckého 

politického emigranta, spojené se zvláštními podmínkami nového domova, které 

vyžadovaly znovunalezení vlastního „místa“.261 Řecký emigrant se vymezoval od majoritní 

společnosti jazykem, kulturními tradicemi a – v menší míře – společenským statusem i 

rozdílným náboženstvím. Na druhou stranu se prohloubila vnitřní diferenciace řecké 

emigrace na základě většího geografického rozptýlení, když se mnoho emigrantů rozhodlo 

žít mimo hlavní emigrantská střediska. Tento fenomén se projevil také rozšířením kontaktů 

s českou společností a postupným uzavíráním smíšených manželství, ale i pestřejší 
                                                      
261 Jaroslava Pešková, Role vědomí v dějinách a dějinnost v hledání národní identity, in: Jaroslava 
Pešková (ed.), Role vědomí v dějinách, Praha: NLN, 1998, str. 37–43. 
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politickou diferenciací způsobenou jak rozštěpeními v roce 1956 a následně v roce 1968, tak 

i větší mírou emancipace velkých skupin emigrantů od opatrovnické politiky KKE. Od 

konce padesátých let se většina emigrantů přestala považovat za „vojáky strany“ a snažila 

se přizpůsobit životnímu stylu československé společnosti. Vedení KKE ztratilo 

bezprostřední kontrolu nad masami emigrantů. Přestože prostřednictvím placeného 

aparátu a široké sítě stranických organizací KKE disponovala pravidelnými údaji o stavu 

emigrace, v r. 1962 se vedení řecké strany obrátilo na ÚV KSČ s požadavkem na provedení 

analytického průzkumu, který měl zajistit přesné informace o skladbě, rozmístění a 

finančních výdělcích emigrace.262 Tato „dotazníková akce“ proběhla po pečlivé přípravě 

v součinnosti KKE a sociálního odboru ČSČK v r. 1962 a přinesla důležité poznatky o stavu 

řecké emigrace po jejím patnáctiletém pobytu v Československu. 

Pobyt řecké emigrace v Československu můžeme rozdělit do šesti období:263 

a) 1949–1951: období zformování a rozmísťování emigrace do původních 

emigrantských středisek. Tato fáze je charakterizována vysokou mírou izolace 

od české společnosti a bytostné závislosti na rozhodnutích kompetentních 

orgánů KSČ a KKE. 

b) 1952–1956: období adaptace charakterizované postupnou „demilitarizací“ 

emigrace, sloučením emigrantských rodin a hromadnými přesuny z venkova 

k průmyslovým střediskům. 

c) 1957–1968: období integrace v českém prostředí charakterizované částečnou 

emancipací od patronace KKE, postupným uzavřením dětských domovů a 

dospíváním druhé generace řeckých emigrantů. 

                                                      
262 Stin KE tu KK Tsechoslovakias 20. 10. 1962, ASKI (Archia synchronis kinonikis istorias), 
Alligrafia KKE – KK Tsechoslovakias (korespondence KSŘ – KSČ), kr. 386, a.j. 20/37/166. 
263 Pavel Hradečný ve své studii Řecká komunita v Československu. Její vznik a počáteční vývoj 
(1948–1954) rozlišuje dvě fáze tohoto „počátečního vývoje“: období od podzimu 1949 do konce r. 
1950 označil jako „formování řecké komunity“, zatímco dobu od r. 1951 do r. 1954 označil jako 
„období od izolace k adaptaci“. Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu…, str. 13–14. 
Historik Ilios Yannakakis ve svém příspěvku To oplo parapoda: I engatastasi ton politikon prosfygon 
stis sosialistikes chores (K noze zbraň: rozmístění emigrantů v socialistických zemích) rozlišuje tři 
období: tzv. „optimistickou emigraci“ (1945–1948), fázi „masové emigrace a krize KS Řecka“ (1948–
1957) a fázi „stabilizace emigrace a vnitřní diaspory v tzv. refugee land“. In: To oplo parapoda. I 
politiki prosfyjes tu elliniku emfyliu polemu stin Anatoliki Evropi (K noze zbraň. Političtí emigranti 
řecké občanské války ve východní Evropě)…, str. 3–17. Polský historik Kazimierz Pudło ve své práci 
Wroclawiane rodem z Grecji rozlišuje čtyři období: a) 1948–1952: období rozmístění v Polsku, b) 
1953–1956: období koordinace emigrantů a přizpůsobení životnímu stylu polské společnosti, c) 1957–
1974: počátky adaptace Řeků v novém prostředí, d) 1975 a později: období repatriace nebo asimilace s 
polskou společností. Kazimierz Pudło, Wroclawiane rodem z Grecji, Kalendarz Wrocławski, 1983, str. 
144–148. 
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d) 1969–1981: období deziluzí a diferenciace charakterizované větší roztroušeností 

sociálního, politického i geografického rázu se značným nárůstem smíšených 

manželství. 

e) 1982–1989: období repatriace, kdy se tři čtvrtiny emigrantů vrátily do 

domovského Řecka. 

f) 1990–dodnes: období zformování řecké komunity v Čechách s novými 

sociálními rysy „českých Řeků“. 

Skutečnost, že řecká komunita v Československu stále existuje a tvoří jednu z poměrně 

nových národnostních menšin českého státu, dokládá, že se nikdy neasimilovala s českou 

společností. Důležitou roli v zachování vlastní národní identity „českých Řeků“ 

nepochybně sehrál rozdílný jazyk a rozdílná kultura řeckých emigrantů, které je 

vymezovaly vůči majoritní české společnosti. Stejně důležitou roli sehrály také specifické 

dějiny řeckých emigrantů, jejich koncentrace v emigrantských střediscích a především 

pocit „provizoria“ trvající po desítky let. Od sedmdesátých let, kdy byly vytvořeny 

příznivé podmínky k asimilaci velkých skupin řeckých emigrantů, začala jejich postupná 

repatriace a byl iniciován proces přeformování řecké komunity do její dnešní podoby. 

Kromě předchozích faktorů (rozdílnost jazyka a kultury, koncentrace emigrantů, pocit 

„provizoria“) přispěly k zachování národní identity řeckých emigrantů, zejména těch, kteří 

se narodili v Československu, různé organizace, které je vymezovaly vůči organizační 

struktuře majoritní společnosti. Řečtí emigranti měli svůj tisk, svoji literaturu, svoje taneční 

a pěvecké soubory, zpočátku i svoje školy a následně jazykové kroužky. Navíc si řečtí 

emigranti z Československa spolu s těmi ze Sovětského svazu zachovali své stranické 

organizace a nebyli převedeni do organizací domovských komunistických stran jako 

v případě Polska, Rumunska, Bulharska, Maďarska nebo NDR. Kromě toho byli emigranti 

organizováni v různých svazech nebo výborech pro repatriaci, měli organizace žen, vědců 

či odbojářů. 

První generace emigrantů žila s vědomím jen jediné vlasti: Řecka. Většinou se 

jednalo o manželské páry, které se vzaly již v Řecku nebo v době občanské války. Tato 

generace si zachovala velmi živé vzpomínky z rodných vesnic, z rodného domova, z řecké 

přírody. Zejména nejstarší z nich nesli velmi nelibě svůj odchod z Řecka, po svém příchodu 

do Československa mnozí rezignovali a odmítli se adaptovat v nových podmínkách 

emigrace. Žili pokud možno, jako kdyby z Řecka nikdy neodešli. Tato skupina však 

představovala malou část emigrace a v následujících letech se jejich počet zmenšoval nebo 

neměl rozhodující vliv, neboť mnozí z nich byli izolováni spolu s těžkými invalidy 
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v Domově pro přestárlé a invalidy, který od r. 1953 fungoval v Těchoníně. Mladší emigrantské 

páry se přizpůsobily lépe, ale i v nich převažoval u Řeků již od doby Homéra tak důvěrný 

známý „nostos“, stesk nebo touha po návratu domů. Tato touha byla nadále pěstována 

také stranickým mechanismem, který považoval mladší generaci emigrantů za předvoj a 

elitu budoucího lidově-demokratického Řecka. Emigranti si na svých společenských 

sešlostech mezi sebou opakovali přání „ke tu chronu stin patrida“, tj. „příští rok ve vlasti“. 

Tento pocit dočasnosti a dlouhodobého provizoria byl přenesen i na jejich děti, které se již 

narodily v Československu, a napomohl k vytvoření jisté subkultury, charakteristické 

pouze pro tuto skupinu. Tato subkultura zahrnovala: a) tradiční řeckou kulturu, která je 

sice výrazně odlišná v každém regionu Řecka, v podmínkách emigrace se však přeměnila a 

získala jisté nové, sjednocující rysy, charakteristické jen pro tuto skupinu, b) zavržení 

některých tradic, zcela typických pro Řeky (většinou spojených s církevními svátky a 

obřady), a příjímání nových zvyků od české společnosti, povětšinou politického charakteru 

(prvomájové manifestace, MDŽ, brigády, soutěže, slavení Mikuláše), c) vytváření zcela 

nových tradic a kulturních akcí, typických jen pro skupinu emigrantů (např. emigrantské 

festivaly, oslavy založení KKE a jejích satelitních organizací, oslavy VŘSR, Rudé armády 

nebo ilindenského povstání). Etnoložka Iva Heroldová ve své přednášce z roku 1983 o 

životě řecké emigrace v českém pohraničí264 uváděla následující „etnokulturní stereotypy“, 

které vymezovaly emigranty vůči majoritní společnosti a v každodenním styku byly zvlášť 

nápadné: například v oblékání žen černé oblečení, ve stravě obliba skopového, hojnost 

zeleniny, zvláště paprik, rajčat, fazolí a oliv, v normách chování pohostinnost. Ve 

společenském styku se hodnotila sousedská výpomoc, pracovitost a politická 

angažovanost. V rodinných vztazích byla konstatována podřízenost ženy muži265 a 

v hudebním folklóru kolové tance. 

Druhou generaci emigrantů představují v podstatě Řekové, kteří přišli do 

Československa jako děti nebo se v nové vlasti narodili. Jedná se o tzv. generaci dětských 

domovů. Tato generace byla bilingvní: mluvila řecky i česky. Nejstarší z nich ovládali lépe 

řečtinu, pak se však poměr změnil a čeština se stala prvním jazykem pro většinu z nich, 

přestože v rodině mluvili řecky. V dětských domovech (poslední z nich přestal fungovat 

                                                      
264 Iva Heroldová, Imigranti z Řecka v českém pohraničí, in: Zpravodaj KSVI, příl. 3 (Etnické procesy 
v novoosídleneckém pohraničí. Dělnictvo v etnických procesech, sv. 2), Praha: ÚEF ČSAV, 1986, str. 
135.  
265 Podrobněji viz Sofia Danielidu – Jaroslav Maňas, Řecká rodina v českém prostředí, in: Zpravodaj 
KSVI, příl. 3 (Etnické procesy v novoosídleneckém pohraničí. Dělnictvo v etnických procesech, sv. 2), 
Praha: ÚEF ČSAV, 1986, str. 155–158. 
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v r. 1964) se až do r. 1953 vyučovaly všechny předměty v řečtině, popřípadě i 

v makedonštině. Od r. 1953 byli všichni mladí emigranti integrováni do českého školského 

systému, ale do jejich výuky byla zahrnuta také výuka řeckého jazyka a řecké gramatiky, 

řeckého zeměpisu a řeckých dějin. Tato generace se díky výbornému ovládnutí češtiny 

nejlépe integrovala do české společnosti a sdílela zájmy a zvyky svých českých vrstevníků. 

Nechápala životní styl a priority svých rodičů a často docházelo ke generačním střetům, 

obvykle jiného rázu než za normálních okolností. U rodin, které vytvořila tato generace 

emigrantů, začalo postupně upadat výsadní postavení mužů. Vedle tradiční řecké kuchyně 

si tyto rodiny osvojily i pokrmy z české kuchyně a jejich politická angažovanost nebyla 

v žádném případě tak silná jako u jejich předků.266 Stupeň adaptability v českém prostředí 

záležel na lokálních geografických a ekonomických podmínkách, na tom, zda rodiny 

emigrantů žily na venkově nebo ve městě atd. Integrace postupovala rychleji ve městech 

nebo tam, kde kontroly krajanů nebyly tak intenzivní, zvlášť v univerzitním prostředí. 

Rychleji se adaptovali muži, především ti mladí a vzdělaní. Objevila se první smíšená 

přátelství a postupně i první smíšené manželské páry, přestože chlapci a především dívky 

této generace byly vedeny k tomu, aby si vybíraly své budoucí partnery na základě 

řeckého původu. Nakonec smíšená manželství od konce šedesátých let zcela převážila. 

 

Demografické ukazatele, národnostní složení a původ 

 

 Za nejserióznější šetření skladby řecké emigrace v Československu lze považovat 

tzv. „dotazníkovou akci“, která proběhla v listopadu 1962 a jejíž výsledky byly zpracovány 

se značným zpožděním, 20. března 1964.267 Dotazníkovou akci inicioval v dubnu 1960 ÚV 

KKE zasláním příslušné žádosti vedení KSČ.268 V přípravě dotazníkové akce se zapojil 

Řecký komitét, tzn. nejvyšší stranicko-samosprávné středisko řecké emigrace, a sociální 

odbor ČSČK. Průběh akce byl náležitě propagován řeckými komunitami a hlavním 

emigrantským listem Agonistis.269 I tato iniciativa však vyvolala reakci tzv. protistranické 

skupiny, která vyzvala své stoupence, aby dotazníkovou akci ignorovali a nezúčastnili se 

                                                      
266 Tamtéž. 
267 Archiv Českého červeného kříže (ČČK), sl. Řecká emigrace, Výtah z dotazníkové akce ke dni 20. 3. 
1964.  
268 ASKI, kr. 386, a.j. 20/37/166. 
269 Viz např. zprávu na první straně listu Agonistis z 12. října 1962. 



 

 131

jí, protože byla zorganizována nelegálním vedením strany.270 Těžko můžeme zjistit, kolik 

emigrantů nakonec uposlechlo této výzvy, nebo kolik emigrantů se o akci nedozvědělo 

z důvodů geografického rozptýlení, popřípadě z důvodů jiných. Statistický přehled 

s výsledky dotazníkové akce byl předán v červnu 1964 sociálním odborem ČSČK Řeckému 

komitétu v Praze i ÚV KSČ, zatímco jeden z exemplářů zůstal v tajné agendě SO ČSČK. 

Podle tohoto přehledu bylo na území Československa podchyceno celkem 13.039 řeckých 

emigrantů, z čehož 4.465 dětí mladších patnácti let bez vyplnění vlastního dotazníku a 

8.574 dospělých emigrantů, kteří vyplnili vlastní dotazník.271 U dospělých emigrantů: 

- řeckou státní příslušnost272 uvedlo 8.452 emigrantů, 

- československou státní příslušnost jen 116 emigrantů, 

- 6 emigrantů neudalo žádnou státní příslušnost. 

Druhá kolonka dotazníku se týkala národnostního zařazení dospělých emigrantů. Z nich 

- 6.752 osob se přihlásilo k řecké národnosti, 

- 1.812 osob se přihlásilo k makedonské národnosti, 

- 6 osob se přihlásilo k jiné národnosti, zatímco 2 osoby neudaly žádnou. 

 

Jak jsme již uvedli, národnostní složení řecké emigrace, nebo přesněji emigrantů 

z Řecka, bylo velmi pestré. Nezávisle na stupni národnostního uvědomění jednotlivých 

emigrantů si každý z nich prožil velmi těžké situace poté, co je poválečné řecké vlády 

systematicky zbavily nejen řecké státní příslušnosti, ale i tzv. „domovského práva“. Tím 

pádem naprostá většina emigrantů zůstala bez elementárních dokladů, které v každé 

rozvinuté společnosti dokumentují naši existenci a naše právní vztahy k okolnímu světu. 

Tato skutečnost způsobila mezi emigranty hluboké trauma na desítky let. Nemohli se např. 

obrátit na městské výbory svých rodných vesnic ani na řecké vyslanectví a požádat o rodný 

nebo oddací list nebo o jakékoliv jiné potvrzení, protože řecké úřady je přestaly evidovat 

jako občany Řecka. Dlouhá desetiletí museli dokládat svou totožnost a svůj stav složitými 

procedurami přes Řecký komitét nebo přes sociální odbor ČSČK. 

                                                      
270 Záznam J. Chalouše mezinárodnímu oddělení ÚV KSČ z 18. listopadu 1962, Archiv Českého 
červeného kříže, sl. Řecká emigrace. 
271 Archiv Českého červeného kříže (ČČK), sl. Řecká emigrace, Výtah z dotazníkové akce ke dni 20. 3. 
1964. 
272 Paradoxně většina emigrantů v době vyplnění dotazníků neměla žádnou státní příslušnost, jelikož 
řecké poválečné vlády celkem 70 královskými dekrety a jinými vyhláškami zbavily emigranty řeckého 
občanství, jakož i tzv. „domovského práva“ (ithajenia). 
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Emigranti představovali různorodou mozaiku nejen národnostní, ale též jazykovou a 

kulturní. Přibližně čtvrtinu až třetinu původní emigrace (asi 3.000 osob) tvořili 

Slavomakedonci, tzn. slovanské obyvatelstvo severního Řecka, které se v době občanské 

války hojně angažovalo v komunistickém vojsku DSE pod vidinou získání autonomie nebo i 

odtržení od řeckého státu. Řecká emigrace zahrnovala též jistý počet Arumunů (Vlachové), 

tj. příslušníků kočovného pasteveckého kmene hovořícího arumunským dialektem (vlachika) 

blízkým (dáko)rumunskému jazyku, několik desítek sefardských Židů ze Soluně hovořících 

španělsko-židovským dialektem (ladino) a několik málo příslušníků muslimské komunity 

z řecké Thrákie hovořících turecky.273 Mezi samotnými Řeky tvořili jednu velkou skupinu 

tzv. „prosfyjes“, uprchlíci z Malé Asie a od Černého moře, kteří se po velké výměně 

obyvatelstva mezi Řeckem a Tureckem v r. 1923 usadili právě v řecké Makedonii. Jinými 

slovy, „prosfyjes“ byli nuceni během čtvrt století dvakrát uprchnout ze svých domovů a najít 

si domovy nové. Jedna skupina těchto „prosfyjes“, tzv. Karamanliové, pocházela 

z vnitrozemí Malé Asie a byla turkofonní, zatímco další skupiny se lišily podle toho, zda 

pocházely z řeckých enkláv kolem Kavkazu a Černého moře (Lazové neboli Pontiové). Tito 

emigranti mluvili výrazným pontským řeckým dialektem, zatímco „prosfyjes“ z Malé Asie 

(Mikrasiates) mluvili „čistou“ řečtinou. Vedle „prosfyjes“ tvořili další velkou skupinu 

emigrantů tzv. „místní“ (dopii), tj. Řekové, kteří odjakživa žili v kompaktních skupinách 

v různých oblastech severozápadního Řecka. Většina z nich pocházela stejně jako 

Slavomakedonci z okresů Florina, Kastoria, Pella, Kilkis a Grevena, tzn. z oblastí, kde se 

odehrála poslední fáze bojů občanské války. Tyto skupiny zpravidla přijely do 

Československa spolu se svými rodinami a dalšími příbuznými. Výjimečně nacházíme 

kompaktní skupiny vesničanů, kteří si zachovali svou soudržnost i v době emigrace. 

Takovým případem jsou např. obyvatelé obce Ziakas, kteří osídlili obec Piskořov u Bruntálu, 

anebo Vlachové z obce Aetomilitsa, kteří se usadili ve Dvoře Králové, či obyvatelé z obce 

Glykoneri, kteří se usadili ve Zlatých Horách.274 Mezi řeckými emigranty byly pak i menší 

skupiny, nebo jednotlivci z ostatních regionů Řecka. Většinou pocházeli z Thrákie, z Epiru 

nebo z Thesálie. Výjimku tvořili emigranti původem z Peloponésu, z ostrovů nebo 

z některých dalších středisek řecké diaspory, např. z Kypru nebo z Egypta. Většina z nich 

zanechala své rodiny a příbuzné v Řecku. Tyto rodiny se znovu potkaly až po třiceti i více 

                                                      
273 O lingvistických aspektech řecké emigrace viz Marián Sloboda, Řecká a makedonská etnická 
skupina v Česku: lingvistické aspekty jejich vzniku a vývoje [dokument ve formátu PDF], dostupný z: 
http://www.dialogos-kpr.cz/pdf/greci.pdf [cit. 20. 7. 2010]. 
274 Michalis Theodoru, Fyji ke Epistrofi (Útěk a návrat), Athény: Golema, 2004, str. 141. 
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letech nuceného odloučení, některé se znovu sjednotily v emigraci v rámci akce „sloučení 

rodin“, zatímco další se již nikdy neviděly. Otázka lokálního původu, i tzv. lokálního 

patriotismu, představovala (a stále představuje) specifický rys řecké společnosti a sehrála 

důležitou roli při vytváření nejen sociálních a kulturních vazeb, ale i v politickém životě 

Řeků jak v době občanské války, tak i v následné emigraci. Např. v době občanské války se 

v prokomunistickém táboře a uvnitř partyzánské armády DSE projevila jistá nevraživost 

nejen mezi Řeky a Slavomakedonci, ale též mezi „prosfyjes“ a „místními“ Řeky.275 Podobná 

animozita se objevila i v době „prvního rozštěpení“ KKE (1956–1958), kdy se 

Slavomakedonci a Lazové přiklonili spíše ke straně „zachariadovců“. V době emigrace se 

však tyto projevy „lokálního patriotismu“ vynořovaly výjimečně, lokální diferenciace 

ustupovala, a naopak se posílily projevy sjednocující celou emigraci, které vedly k vytvoření 

specifických sociálně-kulturních jevů, např. několika tanců, jež v Řecku neexistují atd. 

Relativně malé procento „českých“ emigrantů působilo v řadách povstalecké armády 

DSE. I mezi nimi byly rozdíly, protože část z nich se přihlásila k DSE dobrovolně, zatímco 

druhá část byla nuceně odvedena (stratolojisi). Odvedení muži i ženy tvořili v poslední fázi 

bojů více než třetinu partyzánů.276 Většina z nich, hlavně ženy, nesloužila u bojových 

formací, ale u pomocných jednotek (sanitáři, kuchařky, ženijní nebo zásobovací oddíly atd.). 

Mezi emigranty patřilo také 134 osob, tedy asi jedno procento z celkového počtu emigrantů, 

označovaných jako zajatci „monarchofašistického vojska“.277 Většina z nich se vrátila do 

Řecka v r. 1954 s prvním masovým transportem. Ale i mezi běžnými emigranty bylo několik 

desítek vojáků z řad královské armády, kteří v době bojů zběhli do DSE, nebo padli do zajetí 

a následně přešli do řad povstalecké armády. Emigranti z této skupiny podle vývoje událostí 

a osobního stanoviska někdy žili společně s ostatními emigranty, jindy zase padli do 

kategorie „podezřelých“ a nesli následky za dřívější službu v řadách „monarchofašistů“. 

V řadách řecké emigrace nejen v Československu, ale i v dalších lidově-demokratických 

zemích se zcela prosadila tzv. kultura vesnice nad kulturou města. Rozpory mezi „městem“ 

a „horami“ se poprvé projevily v době „prvního odboje“, tj. v období okupace, poněvadž 

většinu povstalecké armády ELAS tvořili vesničané. ELAS ve velkých oblastech řeckého 

venkova prosadil svou nadvládu a široké masy zaostalých vesničanů poprvé okusily plody 

                                                      
275 Dimitris Vlandas, Imerolojo 1947–1949…, str. 17–19. 
276 Nikos Marantzidis, I istoria tu DSE…, str. 53–64. Též Jorgos Margaritis, Istoria tu elliniku emfyliu 
polemu 1946–1949 (Dějiny řecké občanské války 1946–1949), 2. díl, Athény: Vivliorama, 2001, str. 
485–489. 
277 Pavel Hradečný, Anyparkti fygades: echmaloti Ellines stratiotes stin Tsechoslovakia (apo to 1949 
mechri ta mesa tis dekaetias tu 50)…, str. 189–204. 
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„lidové moci“. Prokomunistické partyzánské skupiny na řeckém venkově nemusely bojovat 

s jinými odbojovými formacemi o přízeň vesničanů jako oddíly ELAS ve městech. Když na 

venkově vyvstala otázka kontroly nad jistou oblastí s konkurenčními formacemi, byla 

vyřešena násilně. Legenda o „lidové moci“ spolu s mýtem o „neomylnosti“ komunistického 

vedení se zcela prosadily v době občanské války a spolu s neomezeným kultem Nikose 

Zachariadise byly přeneseny do emigrace, kde KKE vytvořila svoji svrchovanou moc nad 

tzv. „refugee land“, tj. zemí emigrantů. Mýtus o moci KKE, šířený zejména rolníky a horaly, 

se brzy rozrostl do nevídaných rozměrů.278 

 

Rodinný stav, věkové rozvrstvení a umístění řecké emigrace 

v Československu – problémy soužití s českou společností 

 

Naprostá většina emigrantů pocházela z malých chudých vesnic, umístěných 

v hornatých oblastech severozápadního Řecka, které v té době představovaly etnicky 

nejpestřejší, ale zároveň i ekonomicky nejzaostalejší region země. Většina z nich byli rolníci a 

pastevci, kteří v Řecku pěstovali obilí, kukuřici nebo luštěniny na malých políčkách, nebo 

pásli malá stáda koz a ovcí. Přibližně jedna desetina emigrantů ovládala nějaké řemeslo, byli 

pekaři, holiči, ševci, zedníci atd.279 Naprostou výjimku pak představovali absolventi 

vysokých škol. Inteligenci emigrantů tvořilo především několik málo desítek učitelů, z nichž 

většina vystudovala dvouleté pedagogické akademie,280 dále asi dvě desítky lékařů a 

právníků.281 

− Co se týče rodinného stavu, již zmíněná „dotazníková akce“ zjistila, že: 

− z celkem 8.574 dospělých emigrantů 2.974 mužů a 2.608 žen (tzn. 2/3 z celkového 

počtu dospělých) žilo v manželském svazku čistě „emigrantském“, 

                                                      
278 Ilios Yannakakis (Jannakakis), Řečtí komunisté, Literární listy, 12. 6. 1969, str. 8. 
279 Podle etnoložky Kateriny Sultaniasové tvořili 80 % první generace emigrantů rolníci z hornatých 
oblastí Řecka. 10–15 % byli dělníci nebo řemeslníci, kteří většinou také pocházeli z venkova. 55 % 
rolnických rodin pěstovalo obilí na políčkách s rozlohou 10 arů, zatímco 33 % rodin vlastnilo 
roztroušená pole s rozlohou až do 30 arů. Katerina Sultania, Greccy emigranci polityczni w Polsce. Ich 
odrebnosc i adaptacja kulturou, Wrocław: Uniwersytet Wrocławski, Katedra Ethnografii VI., 1980, 
str. 77.  
280 Učitelé z dvouletých pedagogických akademií tvořili páteř důstojnického sboru povstalecké armády 
ELAS v době „prvního odboje“, tj. za okupace. Někteří z nich přešli pak i do DSE, kde zastávali 
vysoké vojenské funkce. 
281 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda…, str. 10. 
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− 229 mužů a 75 žen žilo v manželském svazku smíšeném, 

− 37 mužů a 48 žen žilo v rozloučení, 

− 106 mužů a 548 žen bylo ovdovělých, 

− 1.216 mužů a 733 žen bylo svobodných (dotazníková akce považovala za „dospělé“ 

emigranty starší 15 let), 

− z celkového počtu dospělých emigrantů bylo 4.562 mužů (53,2 %) a 4.022 žen (46,8 

%).282 

 

Na rozdíl od všech ostatních společností, kde ženy mají mírnou převahu, 

v emigrantské komunitě měli výraznou převahu muži, což lze vysvětlit specifickými 

potřebami vedení občanské války v Řecku. Naprostá většina rodin byla endogamického 

rázu. Většinou se skládaly z emigrantů první generace, přičemž první svatby tzv. 

generace dětských domovů byly také endogamického charakteru. Nesměle se však začaly 

objevovat i první smíšené páry. Jako první uzavírali smíšená manželství mladí emigranti, 

většinou vysokoškoláci, kteří nežili v místech velké koncentrace emigrantů. Zatímco vztah 

emigranta s Češkami zpravidla znamenal i jistý sociální vzestup dotyčného v očích ostatních 

emigrantů, vztah emigrantky s Čechem nebyl příznivě hodnocen, protože se předpokládalo, 

že jakožto žena přijme kulturu svého muže, a tím pádem bude „ztracená“ pro emigrantskou 

komunitu i pro budování lidově-demokratického Řecka (i pro stranu).283 Mnozí mladí 

emigranti se snažili udělat dojem na místní ženský element aureolou protifašistických 

bojovníků a gloriolou nezkrotných partyzánů. Někteří si ve snaze lépe zapůsobit oblékali 

partyzánskou uniformu na různé společenské akce a z důvodu neznalosti cizích jazyků se 

neváhali představit jako „Grammos, partyzán!“.284 Rovnoprávné postavení českých žen a 

míra jejich sociální i sexuální emancipace byly u řeckých emigrantů pocházejících 

z vesnického prostředí s velice konzervativním kodexem chování zpočátku vnímány jako 

velmi podezřelé a vykládány zastaralými stereotypy typu „všechny místní ženy jsou 

                                                      
282 Katerina Sultania, I ethniki taftotita ton ekpatrismenon meta ton emfylio ton Ellinon. To paradigma 
tis Polonias (Národní identita vystěhovaných Řeků po skončení občanské války. Příklad Polska), 
Larisa: Ella, 1999, str. 27–28. 
283 Bubulina Spanosová, The Greek community in Prague: a community of Greeks or a community of 
individuals sharing a feeling of Greekness? (nepublikovaná diplomová práce, Fakulta humanitních 
studií, Univerzita Karlova v Praze), Praha, 2009, str. 35. 
284 Thomas Dritsios, Apo ton Grammo stin politiki prosfyjia (Z Grammosu do politické emigrace), 
Athény: Dorikos, 1983, str. 72. 
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kurvy“.285 Tyto stereotypy byly postupně překonány hlavně dospíváním druhé generace, 

která si mnohdy navzdory rodinným tradicím osvojila český způsob života. Od poloviny 

šedesátých let se smíšená manželství rapidně množila a v sedmdesátých a osmdesátých 

letech získala značnou převahu nad endogamickými manželskými svazky.286 Např. v r. 1967 

bylo uzavřeno mezi řeckými emigranty v Československu 137 sňatků, z toho 79 

smíšených.287 

Život emigrantských manželství byl doprovázen velmi nepříjemnými byrokratickými 

problémy. Ti, co uzavřeli manželství v Řecku (náboženským sňatkem, jelikož občanské 

sňatky byly v Řecku uzákoněny teprve v polovině osmdesátých let), nemohli před 

československými orgány prokázat svůj stav, protože zpravidla nebyli vybaveni žádnými 

řeckými doklady. Další manželské svazky byly uzavřeny v době partyzánských bojů formou 

„oznámení“ příslušnému veliteli nebo stranickému komisaři. Ale i v době emigrace byla 

řada manželství uzavřena na základě neformálního „oznámení“ před orgány strany nebo 

řecké samosprávy. V následujících letech se mnozí z nich s překvapením dozvěděli, že jejich 

„sňatky“ nebyly zákonné a jejich děti jsou považovány za nemanželské, protože sňatky 

nebyly uzavřeny na základě platných československých zákonů.288 Teprve od r. 1955 se 

zástupci československých ministerstev vnitra, zahraničních věcí, spravedlnosti, ČSČK a 

řecké samosprávy domluvili na „normalizaci“ rodinných vztahů příslušníků řecké emigrace. 

S ještě většími byrokratickými problémy se potýkaly emigrantské páry, které se chtěly 

rozvést. Soudy totiž vyžadovaly předložení potvrzení o řeckém státním občanství, které 

ovšem emigranti neměli. Z výpovědí emigrantů je známá také řada případů bigamie, kdy si 

dříve ženatí emigranti vzali nové partnerky, většinou ze zemí, které jim poskytovaly azyl, 

aniž by se dříve rozvedli se svými zákonnými manželkami, které zůstaly v Řecku. Řecké 

manželské páry byly každopádně konzervativnějšího založení ve srovnání s českými páry. 

Rozvod nebo záletnictví představovaly odsouzeníhodné jevy, zvlášť u starší generace 

emigrantů. Avšak díky postupnému přizpůsobení se českému prostředí a s narůstajícím 

počtem smíšených sňatků vzrostla také míra tolerance vůči rozvodům, které byly v mnoha 

případech způsobeny větší emancipací emigrantek nebo českých partnerek řeckých 

emigrantů. Na začátku šedesátých let počet rozloučených emigrantů zůstával velmi nízký 

(jen 85 osob, tzn. jen 1 % dospělých). Za to abnormálně vysoké je procento ovdovělých žen 

                                                      
285 Tamtéž, str. 87. 
286 Bubulina Spanosová, The Greek community in Prague…, str. 39. 
287 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 367. 
288 Tamtéž. 
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(každá osmá). Tuto skutečnost lze vysvětlit neblahými důsledky válečného období v Řecku, 

které začalo roku 1940 a pokračovalo až do roku 1949. Tyto ženy, jejichž velká část byla 

v reprodukčním věku, se již nikdy nevdaly a zůstaly věrné řecké vesnické tradici, která 

vyžaduje, aby vdovy po celý život nosily černé šaty a byly stále věrné zemřelému 

manželovi.289 

 Dle výsledků dotazníkové akce bylo 4.465 osob řecké emigrace v r. 1962 mladších 15 

let, tzn. že převážná většina z nich se narodila již v Československu anebo přijela do 

Československa ve velmi útlém věku. Jedná se o druhou generaci emigrantů, která 

demograficky představovala velmi dynamickou věkovou kategorii (33,85 % z celkového 

počtu emigrantů) i ve vztahu ke svým československým vrstevníkům.290 Tato věková 

kategorie tvořila jednu třetinu celkového počtu emigrantů a svědčí o reprodukční dynamice 

emigrace nejen v Československu, ale vůbec ve všech lidově-demokratických zemích. Tuto 

tendenci potvrdila o pět let později (říjen 1967) i stranická konference, která byla věnována 

otázkám emigrantské mládeže. Podle závěrů této konference 51 % emigrace představovaly 

osoby do 30 let, z nichž 30 % byly osoby mezi 16 a 30 lety, zatímco 70 % byly děti do 16 let, 

tzn. osoby, které se vesměs narodily v emigraci, tudíž neměly žádné bezprostřední 

vzpomínky z Řecka.291 

 Druhou věkovou kategorii tvořila tzv. „produktivní“ skupina emigrace, do níž byli 

zařazeni všichni muži od 16 do 60 let a všechny ženy od 16 do 55 let. Do této kategorie 

patřilo celkem 6.926 osob, tzn. 53,11 % emigrace. Tato skupina byla přibližně o 6 % menší než 

stejná kategorie československé populace. 

 Třetí věkovou kategorii představovali důchodci, tzn. muži starší 60 let a ženy starší 55 

let. Těch bylo v rámci emigrace 1.646, tzn. 12,63 %. 

 Největší odchylka ve vztahu k československé populaci se projevuje v kategorii 

nezletilých emigrantů a jen hypotézami můžeme odpovědět na otázku, co způsobilo tento 

demografický „boom“. Částečně ho lze vysvětlit vžitou tradicí velkých řeckých rodin 

                                                      
289 Iva Heroldová, Imigranti z Řecka v českém pohraničí…, str. 135. Také někteří doboví pamětníci 
(např. Tomáš Kosta, vedoucí tehdejšího sociálního odboru ČSČK) vyprávěli, že jejich nejsilnějším 
zážitkem byly právě zástupy řeckých emigrantek oblečených v dlouhých černých šatech. Černé šaty 
však nenosily jen vdovy, ale i ženy, které takto truchlily minimálně rok, nebo i celý život nad smrtí 
někoho blízkého. 
290 Zatímco řecké děti do patnácti let tvořily v rámci emigrace jednu třetinu jejího celkového počtu 
(konkrétně 33,8 %), stejná věková kategorie v rámci československé populace představovala podle 
demografického šetření Československého statického úřadu z 1. března 1961 „pouze“ jednu čtvrtinu 
populace (konkrétně 24,9 %). Viz www.czso.czsldb.nsf [cit. 20. 7. 2010]. 
291 Agonistis č.4, 16. 2. 1968, str. 6. 
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s mnoha dětmi, které se prostřednictvím nezbytné dělby práce aktivně podílely na zajištění 

chodu soběstačných rodinných hospodářství. Vysoká natalita v předválečném Řecku nachází 

své vysvětlení také ve vysokém procentu dětské úmrtnosti, jež byla důsledkem zaostalosti 

řeckého venkova. Vysoká úroveň československého zdravotnictví pomohla k výraznému 

snížení dětské úmrtnosti i mezi emigrací. Navíc jistou roli ve vysokém procentu natality 

sehrál také velkorysý československý systém přídavků na děti, jakož i hustá síť mateřských 

škol s celodenním režimem. Velký význam musela mít nepochybně i touha emigrantů užít si 

života po tolika letech strádání a válečných útrap, jev více méně společný pro každou 

poválečnou společnost. Přestože nelze statisticky doložit procento neformálně uzavřených 

manželství, z vyprávění emigrantů je evidentní tendence založit rodiny, poté co ženy začaly 

zase mít normální menstruační cyklus a poté co muži nemuseli myslet jen na válku. Mladí 

emigranti a emigrantky museli v emigraci překonat řadu tradic, ale i pověr, které 

představovaly normu pro vesnické Řecko. Takovou tradicí bylo např. dohazování (proxenio), 

kdy jistý prostředník domlouval po dohodě s rodiči setkání mezi budoucím ženichem a 

nevěstou za účelem uzavření manželství.292 Synové i dcery emigrantů však měli v emigraci 

mnohem více příležitostí, aby se navzájem seznámili a domluvili se sami na založení rodiny. 

Opuštěna byla též tradice opatřování nevěsty věnem (prika), jakož i tradice, aby nově sezdaní 

pocházeli pokud možno ze stejné vesnice. Tyto pověry a lokální omezení byly v emigraci 

překonány, protože v Československu se najednou všichni emigranti stali krajany. Podobně 

byly překonány i předsudky vůči uzavírání národnostně smíšených manželství s Čechy a 

především s Češkami. Zatímco v roce 1958 na celkový počet 370 řeckých párů připadalo jen 

23 smíšených manželství, v roce 1963 nastal zlom, kdy národnostně smíšené páry převážily 

nad endogamickými: z celkového počtu 180 sňatků s řeckými příslušníky bylo 88 smíšených. 

Tento trend dále sílil během sedmdesátých let a v osmdesátých letech zcela převládl. Do 

roku 1971 převažoval ve skupině smíšených manželství sňatek Řeka s Češkou oproti sňatku 

Řekyně s Čechem, pak se tento poměr téměř vyrovnal.293 Zajímavé je, že řečtí emigranti 

nevyužili uzavření těchto smíšených manželství k získání československého občanství. 

Poprvé byly žádosti řeckých emigrantů o přidělení československého občanství 

zaznamenány až v roce 1960, a to u 60 osob. Ještě v roce 1974 mělo československé občanství 

jen dvě stě emigrantů. 

                                                      
292 Sofia Danielidu – Jaroslav Maňas, Řecká rodina v českém prostředí…, str. 158. 
293 Viz Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 371. 
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 Mladé páry emigrantů v padesátých i šedesátých letech velmi často bydlely ve stejné 

domácnosti s rodiči ženicha. Pokud v rodině byly další svobodné děti nebo to podmínky 

dovolovaly, novomanželé bydleli odděleně, ale dbalo se na to, aby byli blízko rodičům, tj. ve 

stejné oblasti, ve stejném městě a pokud možno ve stejném panelovém domě. Novomanželka 

vždy následovala svého manžela, zatímco nejstarší synové se snažili zůstat pokud ne ve 

stejné domácnosti, alespoň v blízkosti svých stárnoucích rodičů, aby jim mohli poskytnout 

případnou péči, tak jak se to po staletí dělalo v patriarchálních řeckých rodinách. Práce 

v domácnosti byla výhradně ženskou záležitostí, zatímco muži se starali o obživu rodiny, 

přestože mezitím většina emigrantek již vstoupila do výroby. Vysoké procento 

endogamických svateb a pokrevní vazby v zahraničí se staly mnohem silnějším stmelujícím 

faktorem než v domovském Řecku. Sehrály velmi důležitou roli v zachování tradiční řecké 

rodiny, a tudíž i řecké identity. 

Dalším faktorem ve formování nové emigrantské identity byla koncentrace 

emigrantů a vytváření poměrně silně introvertních komunit, které disponovaly svými kluby, 

organizacemi a společenskými rituály. I v době emigrace by byl život řeckých uprchlíků 

nepředstavitelný bez několika obřadů, které se konaly zcela v řeckém duchu, někdy 

navzdory oficiální politice KKE. Některé obřady byly spojeny se staletými tradicemi, jako 

například křest dítěte kmotrem. Je známo, že mezi emigranty byli nejméně tři pravoslavní 

kněží, kteří byli umístěni v Albrechticích a v Dívčím Hradu a k velkému překvapení StB294 

byli až do poloviny šedesátých let zváni do Ostravy i jiných míst na různé společenské akce 

emigrantů (křty, svatby, pohřby), kde vykonávali své liturgické povinnosti. Podle Heroldové 

hrálo pravoslavné náboženství u emigrantů ambivalentní úlohu: přestože se k němu členové 

KKE nehlásili, v mnohém dávali přednost rituálům spojeným s pravoslavnou tradicí.295 Řečtí 

emigranti se pak vypořádali po svém i se situací, kdy nebylo možné náboženské rituály 

provést, například účast na svatbách, i když se již nekonaly v kostelech, ale na radnicích, 

byla považována za prioritní, a to nejen u blízkých a vzdálených příbuzných, ale i u celé 

řecké komunity. 

                                                      
294 Zpráva o situaci v řecké politické emigraci žijící na území ČSSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 
1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 5. 
295 Iva Heroldová, Imigranti z Řecka v českém pohraničí…, str. 137. Autorka též uvádí, že výuce 
náboženství, konané při škole v prvých třech letech po přistěhování, bylo „vnějším zásahem“ 
zamezeno a význam náboženství mezi emigranty zeslábl. Nový význam nabyl v souvislosti 
s procesem reemigrace, hlavně při vyřizování některých úředních listin (rodné listy, oddací listy), 
protože řecký stát do roku 1982 neuznával občanský sňatek nebo občanský křest dítěte. 
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 Bytová situace příslušníků emigrace se značně zlepšila především tam, kde emigranti 

pracovali ve velkých podnicích těžkého průmyslu, např. v okolí Ostravy. Jindy zase situace 

zůstávala natolik kritická, že museli intervenovat nejvyšší představitelé KKE, aby bylo 

nalezeno řešení. Například v červenci 1963 předseda ÚV KKE Apostolos Grozos při své 

návštěvě na MO ÚV KSČ naléhal na urychlené vyřízení asi šesti případů početných 

emigrantských rodin, které bydlely v nevhodných bytech. „Jsou případy, že v 1–2 

místnostech bydlí pohromadě 5–6 lidí, staří rodiče, dospívající děti a případně provdané 

dcery neb ženatí synové,“ psalo se v příslušném záznamu.296 Jinde se řecká emigrace 

potýkala s xenofobními projevy ze strany většinové společnosti. Například pracovník MO 

ÚV KSČ Jaroslav John se v novém záznamu z listopadu 1962 podrobně zabýval vážnějšími 

rozpory mezi českými občany a řeckými emigranty v oblasti Krnova, kde si místní již 

v padesátých letech stěžovali na „cikánský život“ řecké emigrace. John uváděl jako příklad 

část textu rezoluce českých pracujících ze závodu ÚP na výrobu nábytku, kteří si stěžovali na 

to, že řečtí emigranti dostávali byty ze státní výstavby, ač původně byli přiděleni do vesnic 

na práci v zemědělství. Dále protestovali, že pobírali vysoké důchody, že jejich vinou nebyla 

ve městě zelenina, ba dokonce že pobírali mimořádné podpory od státu. John psal, že 

s těmito názory se ztotožňovali i pracovníci národního výboru v Krnově, proto se vydal na 

místní pobočku ČSČK, aby zjistil podrobnosti. Pak uvedl, že „skutečně někteří naši občané se 

mylně domnívají, že řečtí emigranti berou mimořádné státní podpory, zatímco jejich 

důchody jsou nižší z tohoto důvodu, že nemají odpracovaný potřebný počet let pro nárok na 

celý důchod“.297 Dále zjistil, že řečtí emigranti se zúčastnili všech forem soutěže a brigád 

socialistické práce v mnohem hojnějším počtu než čeští občané. Nakonec varoval před 

nebezpečím prohlubování a rozšiřování těchto rozporů, případně jejich zneužitím „různými 

živly“ a vyzval krajské výbory KSČ k přijetí nezbytných opatření. 

Podle výsledků dotazníkové akce tři čtvrtiny řeckých emigrantů, přibližně 9.500 osob, 

žily v regionu severní Moravy a ve Slezsku. Početně menší skupiny Řeků žily v Brně, 

v Praze, v Trutnově, v Jablonci nad Nisou a jinde. Podrobněji, v kraji Ostrava s Krnovem žilo 

7.000 emigrantů, v okrese Šumperk s Jeseníkem 2.384, v kraji Brno 1.522 emigrantů, v Praze 

542, v Trutnově 482, v Jablonci 430, ve Dvoře Králové 240, v Berouně 110, v Hradci Králové 

                                                      
296 Záznam z rozhovoru se s. Grozosem Apostolisem, předsedou ÚV KS Řecka a s Dimitriu Panosem, 
členem PB ÚV KS Řecka dne 30.7.1963, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), 
č.kr. 237. 
297 Záznam z 13.11.1962, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
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90, v Ústí nad Labem 60 a na Slovensku 40 emigrantů.298 Zjišťujeme, že na začátku 

šedesátých let byl dovršen proces spontánního odlivu z oblastí původního osídlení, přičemž 

okres Žamberk byl téměř vylidněn, pokud jde o řecké emigranty, zatímco v některých 

venkovských oblastech Krnova a především v Jeseníku zůstaly i nadále kompaktní komunity 

emigrantů. Převážná část řecké emigrace pracovala v těžkém průmyslu a v hutnictví 

v ostravské konglomeraci a v Brně. V Krnově, v Šumperku a v Trutnově pracovala většina 

emigrantů v textilním průmyslu. Mnozí z nich představovali již kvalifikovanou pracovní 

sílu, protože mezitím absolvovali příslušné učňovské školy nebo další vzdělávací kurzy 

technického zaměření. 

 

 

Pracovní zařazení a životní úroveň emigrantů 

 

 Podle oficiálních a všeobecně uznávaných informací stojí řecký lid na 

posledním místě v Evropě, pokud jde o spotřebu potravin. Řecký lid jí méně a 

hůře než před válkou. Dokonce i sám (řecký) ministr zahraničních věcí 

přiznal, že tři milióny Řeků žije jako dobytek.299 

 

Ve státě, který nás hostí, péče o štěstí a blahobyt lidu stojí ve středu 

pozornosti. Stálé zvyšování životní úrovně bratrského čsl. lidu má odraz i ve 

zlepšení životních podmínek našich emigrantů.300 

 

                                                      
298 Podobné šetření pro zjištění skladby řecké emigrace proběhlo v roce 1974, tzn. po odchodu asi 
poloviny Slavomakedonců do Jugoslávie (1.244 osob jen v roce 1968) a po repatriaci několika stovek 
řeckých emigrantů. Podle nového šetření žilo v r. 1974 v Československu 11.634 řeckých emigrantů, 
z nichž se jen 200 stalo československými občany. Převážná většina emigrantů (8.190 osob) žila 
nadále v Severomoravském kraji. 512 emigrantů žilo v Praze, 238 ve Středočeském kraji, 8 
v Jihočeském kraji, 72 v Západočeském kraji, 492 v Severočeském kraji, 801 ve Východočeském 
kraji, 1.285 v Jihomoravském kraji a 36 emigrantů na Slovensku. Z okresů byl nejpočetněji osídlen 
Bruntál, který měl 3.665 emigrantů, zatímco okres Šumperk čítal 1.500 osob, okres Ostrava 1.455 
osob a okres Brno 1.115 osob. Viz Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 339. 
299 Stranická práce mezi komunisty v emigraci (hlavní referát z konference KKE z října 1959), NA 
Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
300 Zpráva z IX. Konference stranické organizace KS Řecka v ČSSR z 4. 3. 1961, NA Praha, fond 100/3 
(MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
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 Údaje o pracovním zařazení řeckých emigrantů z roku 1964, tj. patnáct let po jejich 

příchodu do Československa byly dost odlišné oproti obdobným údajům z roku 1950. 

Zvýšilo se celkové procento pracujících emigrantů, zvlášť v těžkém průmyslu, kde v roce 

1950 pracovalo pouze 7 % emigrace, avšak dramatickým způsobem se snížilo procento 

emigrantů pracujících v zemědělství, kde v roce 1950 pracoval každý třetí emigrant. 

Podrobné údaje o pracovním zařazení řecké emigrace poskytuje záznam Situace a problémy 

politických emigrantů z X. konference stranické organizace KKE v ČSSR, která se konala 27.–

28. června 1964 v Ostravě.301 Záznam začíná zjištěním, že řečtí emigranti, kteří v roce 1950 

z téměř 95 % představovali rolníky, „díky vřelému pohostinství a bratrské, internacionální 

pomoci KSČ se stali průmyslovými dělníky, techniky a vědci“. Z celkem 13.000 zachycených 

řeckých emigrantů v roce 1964: 

- pracovalo 6.512 osob, zatímco v důchodu bylo 1.782 osob. 

Z pracujících emigrantů působilo: 

- v průmyslu 3.933 osob, z nichž 119 bylo ve vedoucí funkci, 

- v různých podnicích 1.676 osob, 

- v zemědělství 903 osob. 

Vedle 3.887 pracujících mužů s průměrnou měsíční mzdou 1.386 Kčs bylo zaměstnáno 2.625 

žen s průměrnou mzdou 914 Kčs. 

Podle stejného záznamu absolvovalo vyšší školy (dokončené s maturitou) 150 osob, 

které pracovaly jako vědci a technici. Ve stejném roce studovalo na vyšších školách 93 osob, 

zatímco aspiranturu dělalo 9 osob. Řečtí straničtí funkcionáři konstatovali s uspokojením, že 

„kromě změn, které nastaly ve společenském složení, zvýšila se značně úroveň vzdělání, 

politická a kulturní úroveň emigrantů“.302 Přeměna horalů a pastevců na proletáře nebyla 

jednoduchou záležitostí. Podle jejich výpovědí bylo nejhorší překážkou zvyknout si na kázeň 

a pracovní rytmus továren. Do té doby jejich životy plynuly v souladu s přirozeným během 

času řeckého venkova. Vstávalo se a chodilo domů podle světla, pracovní úkony se 

přizpůsobovaly ročním obdobím. Není divu, že v době emigrace se pro ně budík stal jakýmsi 

„Kerberem“.303 Jelikož však byli velmi chudí a zvyklí na těžkou práci, většinou se v nových 

podmínkách přizpůsobili. Převážná většina z nich poprvé brala za svou práci plat, protože 

                                                      
301 Situace a problémy politických emigrantů, 27.–28. června 1964, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV 
KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. Záznam kopíruje, až na drobné odchylky, výsledky šetření ČSČK 
z roku 1962. 
302 Tamtéž. 
303 Thomas Dritsios, Apo ton Grammo stin politiki prosfyjia…, str. 89. 
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v Řecku pracovali buď v soběstačných domácnostech, navzájem si pomáhali, nebo si 

vyměňovali naturálie vlastní výroby. Jejich víra v budování socialismu je stejně jako většinu 

nově zasvěcených nadšenců zpravidla vedla k vysokému pracovnímu nasazení a mnohdy 

k překonání zavedených norem. Po překonání adaptačního stádia se řečtí pracující stali pro 

mnohé podniky nenahraditelnými. V následujících letech se však prvotní revoluční nadšení 

vytratilo a většina emigrantů přizpůsobila svoje pracovní tempo pracovní normě místních.304 

Straničtí funkcionáři KKE ve spolupráci s orgány hostitelské země prezentovali překonání 

pracovních norem jako jednu z nejvyšších priorit emigrantských komunit. Zapojení do 

budování socialismu aktivní účastí v pracovních soutěžích a v socialistických brigádách 

práce, které byly vyhlašovány při různých revolučních výročích, se stalo alfou a omegou 

činnosti stranických a dalších emigrantských organizací. Například na počest 35. výročí Velké 

říjnové socialistické revoluce řečtí emigranti odpracovali celkem 43.182 přesčasových hodin.305 

Odpovědní funkcionáři MO ÚV KSČ poznamenali, že do této akce se zapojila velká většina 

řeckých pracujících v závodech i v zemědělství, přičemž: 

- 1.717 pracovníků uzavřelo socialistické závazky, 

- 1.031 pracovníků překročilo normy o 10 %, 

- 806 pracovníků překročilo normy o více než 10 %, 

- 316 pracovníků získalo titul „nejlepšího pracovníka“, 

- 361 pracovníků se zavázalo vstoupit do kurzu češtiny, 

- 1.503 pracovníků se zavázalo navštěvovat politické školení pořádané KKE. 

Toto pracovní nasazení řeckých emigrantů bylo vysvětlováno jako důkaz velké lásky 

řeckých pracujících k Stalinovi, k SSSR, ke své straně a k výstavbě socialismu v ČSR. 

Podobně emigrantský list Agonistis vyzdvihoval pracovní úspěchy řeckých 

pracovníků a zveřejňoval reportáže a rozhovory s nejlepšími pracovníky z řad řecké 

emigrace. Jako příklad uváděl ve své reportáži emigranta-zemědělce Kotanidise, „který se 

vlastní pílí naučil vše potřebné pro ošetřování prasat a dokázal letos dosáhnout nového 

rekordu, přičemž jedna prasnice v jeho péči dokáže odchovat 17 selat, tj. o sedm víc než 

podle plánu“.306 Každopádně příchod emigrantů do Československa znamenal pro většinu 

z nich jistý sociální vzestup ve srovnání s jejich životní úrovní na řeckém venkově. Měli 

                                                      
304 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda…, str. 4. 
305 Zpráva o stavu řecké politické emigrace v ČSR k 1. lednu 1953. Účast politické emigrace při 
budování socialismu v ČSR, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín Novotný – zahraničí – 
Řecko), sv. 421, karton 3. 
306 Agonistis 50 (573), 13. 12. 1957, str. 3. 
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byty s elektřinou a tekoucí vodou, jistou práci, výhled na důchod. V Československu 

emigranti objevili lepší spotřebitelskou společnost, než na jakou byli zvyklí, a tuto 

skutečnost jednoznačně připisovali výdobytkům socialismu.307 Svědčí o tom jejich první 

fotografie, které posílali svým příbuzným do Řecka, kde se opakuje stejný motiv: pravé 

ruce položené tak, aby bylo vidět, že nosí hodinky. Tento druh spotřebitelského vzestupu 

byl systematicky podporován stranickým listem Agonistis, který pravidelně přinášel 

informace o prvním emigrantovi, který si dokázal koupit osobní vůz nebo motorku.308 

Řečtí straničtí funkcionáři opisovali socialistický model blahobytu od svých 

československých soudruhů. „Ve státě, který nás hostí, péče o štěstí a blahobyt lidu stojí ve 

středu pozornosti. Stálé zvyšování životní úrovně bratrského čsl. lidu má odraz i ve 

zlepšení životních podmínek našich emigrantů,“ psalo se v březnu 1961 v referátu 

stranického vedení KKE k IX. konferenci stranické organizace řeckých komunistů 

v Československu.309 Ve stejném materiálu bylo uvedeno, že řečtí emigranti se zaměřovali 

na zakoupení zboží dlouhodobé spotřeby pro své domácnosti, čímž se prokázalo, že 

„všeobecně se zvyšuje jejich životní úroveň a jejich osobní život se stává kulturnější“. Pro 

ilustraci dosaženého stupně životní úrovně emigrantů byly uvedeny následující údaje: 

- 400 rodin politických emigrantů má televizní přijímač, 

- každá 3. rodina si koupila nábytek v hodnotě 11.000 Kčs, 

- každá rodina má radiopřijímač, 

- každá 2,5 rodina má šicí stroj a pračku, 

- z našich emigrantů má 21 soudruhů osobní auto, 411 motocykl, 1.300 jízdní kolo, 

6.100 hodinky, zatímco více než 10 milionů korun je uloženo v peněžních ústavech. 

Emigranti si byli velice dobře vědomi své převahy v sociálním statusu vůči svým krajanům 

v Řecku, kde v té době ještě nebyla elektrifikace a první televizory se objevily až po roce 

1967.310 Ve stejné době se v Řecku rozběhla naplno nová vlna emigrace, během které přes 

                                                      
307 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda…, str. 12. 
308 Viz například rozsáhlá reportáž na první straně emigrantských novin o koupi prvního auta 
mládežníkem, traktoristou Kostasem Akritidisem v oblasti Krnova. Agonistis 30 (553), 2. 8. 1957, str. 
1.  
309 Zpráva z IX. Konference stranické organizace KS Řecka v ČSSR z 4. 3. 1961, NA Praha, fond 100/3 
(MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
310 Hlavní referát KKE se na stranické celoemigrantské konferenci v říjnu 1959 odvolával na zprávu 
Hospodářské komise OSN z roku 1957, podle které „v těch čtvrtích Řecka, kde žijí uprchlíci (z Malé 
Asie) a hlavně rodiny dělníků, nemá 64 % bytů kuchyň, 92 % záchod, 82 % tvoří jen jedna místnost, 
v níž průměrně žijí 3–4 osoby. V 18 % bytů žije 5 osob v jedné místnosti…“. Stranická práce mezi 
komunisty v emigraci, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
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milion řeckých občanů odjelo za vyhlídkou lepšího uplatnění do Austrálie, do Německa, 

do Belgie nebo do Švédska.311 

 

Organizace emigrantů 

 

Postavení organizací řeckých emigrantů v Československu se jeví složitější než 

v ostatních sovětských satelitech z toho důvodu, že Československo spolu se SSSR zůstaly 

jedinými státy, které nedovolily přijetí řeckých emigrantů do svých vládnoucích stran. Tím 

pádem byl i význam masových organizací řeckých emigrantů marginálnější než např. 

v Polsku nebo v Bulharsku, protože v těchto zemích masové organizace řecké emigrace 

představovaly snad jediné pole, kde mohli politicky aktivní členové emigrace veřejně 

uspokojit své ambice, vyměňovat si názory, popřípadě se ideologicky střetnout se svými 

protivníky. Jak jsme již uvedli v první kapitole, v případě Československa byly těžko 

definovatelné hranice mezi stranickými a samosprávními orgány řecké organizace, 

eventuelně dalšími masovými organizacemi, zvlášť po nuceném zrušení frontových 

organizací, např. organizace mládeže EPON v roce 1952 nebo slavomakedonské organizace 

Ilinden v roce 1954. V prosinci 1952 byl definitivně rozpuštěn placený aparát Řeckého komitétu 

s tím, že nové samosprávní orgány měly být složeny z volených dobrovolných funkcionářů 

místo dosavadních placených aparátčíků. Někteří z nich přešli do sociálního odboru ČSČK, 

který vedle Řeckého komitétu představoval nejdůležitější mocenské centrum pro řecké 

emigranty. Masové organizace, které se objevily ke konci padesátých let, byly vytvořeny na 

popud vedení KKE, popřípadě KSČ, a měly dle aktuálních potřeb sloužit podle stranického 

žargonu jako „páky pro prosazování masové politiky strany mezi emigranty“. Například od 

roku 1958, kdy osmé plénum KKE zařadilo mezi své priority prosazování repatriace 

emigrantů, existovaly ve všech zemích Spolky politických emigrantů z Řecka – EPPE (Epitropes 

Politikon Prosfygon apo tin Ellada). Přestože tento Spolek začal bezprostředně fungovat i 

v Československu (předsedou československého Spolku se stal Dimitris Papadimitriu), 

předsednictvo ÚV KSČ posvětilo jeho fungování teprve v červnu 1963 a svým usnesením 

uložilo Hendrychovi, tajemníku ÚV, aby informoval příslušné krajské výbory KSČ o 

                                                      
311 O rozměrech poválečné emigrace viz Leonidas Musuros, To elliniko kratos ke o ellinismos tu 
exoteriku (Řecký stát a Řekové v zahraničí), in: Dimitrios Tsausis (ed.), Ellinismos – Ellinikotita 
(Řectví), Athény: Vivlipolion tis Estias, 2001, str. 165-184. 



 

 146

vytvoření Svazu emigrantů z Řecka v ČSSR.312 V rámci tohoto Svazu nebo Spolku byly seshora 

ustanoveny další výbory emigrantů, které se zabývaly organizací žen, protifašistických 

bojovníků, vědců atd. Důležitější roli v zachování národní identity a ve vytvoření vlastní 

emigrantské identity sehrály však amatérské hudební, divadelní, taneční a sportovní 

skupiny, které se objevily v polovině padesátých let a postupně se rozšířily ve všech 

emigrantských komunitách. Vzhledem ke spontánnímu šíření jejich činnosti vedení KSČ 

v roce 1957 doporučilo vytvoření Kulturně osvětových výborů emigrantů (KOV), které ve 

spolupráci s okresními a krajskými národními výbory měly lépe koordinovat a také 

kontrolovat činnost těchto skupin. Těmto výborům bylo však striktně zakázáno zastupovat 

emigranty při vyřizování osobních nebo sociálních otázek u československých správních 

orgánů. Tyto výbory měly vést emigraci k účasti na práci v československých masových 

organizacích jako Československý svaz mládeže – ČSM nebo Revoluční odborové hnutí – ROH a 

informovat emigranty o situaci v Československu a v Řecku. Výbory měly šest až devět 

členů s neplacenou funkcí, kteří měli být voleni na shromážděních řeckých emigrantů 

v místě bydliště. Finanční prostředky na svou činnost Výbory mohly čerpat z výtěžků 

kulturních akcí a dobrovolných příspěvků řeckých emigrantů.313 

Pokud odhlédneme od byrokratičnosti těchto výborů, faktem je, že na činnosti těchto 

amatérských souborů se podílely stovky emigrantů, většinou mladých, kteří si tímto 

způsobem osvojili důležité aspekty řecké kultury a vzdělanosti. Současně se členové těchto 

skupin stali aktivními nositeli těchto tradic, dokázali je reprezentovat velmi vhodným a pro 

většinovou společnost stravitelným způsobem, a tak získali její uznání a napomohli ke 

vzájemnému sblížení a k odbourání oboustranných předsudků a podezření. Hudební, 

divadelní a taneční soubory řeckých emigrantů vystupovaly v rámci různých oslav, které se 

staly nedílnou součástí společenského života emigrace. Tyto oslavy se vztahovaly 

k národním výročím společným všem Řekům nezávisle na tom, kde momentálně žili. 

Taková výročí představoval například 25. březen, den vyhlášení národně-osvobozenecké 

revoluce proti Turkům v roce 1821, 28. říjen neboli Imera tu „Ochi“ – Den „Ne“, den zahájení 

řecko-italské války v roce 1940, a tím pádem den zahájení protifašistického odboje. V zemích 

emigrace byla však oslavována i výročí typická pouze pro emigranty, která domovským 

Řekům nic neříkala. Takové oslavy se vztahovaly například ke dni založení odbojové 

protifašistické fronty EAM (23. září), jímž se v podstatě otevírala nová sezóna oslav společně 

                                                      
312 Usnesení z 30. 6. 1963, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
313 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 351. 
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se zahájením nového školního roku. Dále byly v polovině listopadu zvlášť nebo dohromady 

slavena výročí VŘSR spolu s výročím založení KKE. 23. února byly oslavy věnované výročí 

založení mládežnické odbojové organizace EPON společně s výročím vzniku sovětské Rudé 

armády. Velmi obskurně pro většinu domovských Řeků zněla informace, že na popud vedení 

KKE emigrantské výbory oslavovaly ke konci července nebo začátkem srpna výročí 

ilindenského povstání, tzn. povstání makedonských Slovanů z roku 1903, které bylo namířeno 

jak proti Turkům, tak i proti makedonským Řekům. Řekové rovněž oslavovali společně 

s majoritní českou společností taková ryze politická výročí jako 1. máj nebo Vítězný únor. 

Začali však oslavovat i Mikuláše nebo dědu Mráze, kteří nemají pranic společného s řeckou 

lidovou tradicí.314 V největších centrech řecké emigrace „řecké oslavy“ probíhaly od začátku 

šedesátých let ve velkolepém stylu a za masové účasti nejen všech emigrantů, ale i početných 

skupin Čechů. Řecké oslavy se časem staly pro některá města i pro mnohé Čechy nedílnou 

součástí jejich kulturního života. Obvykle probíhaly ve velkých a velmi reprezentativních 

místnostech, jako například palác Žofín v Praze nebo Slezský dům v Krnově. 

Otázkou však zůstává, jak tyto hudební nebo taneční soubory dokázaly sehnat nejen 

hudební nástroje a folklorní úbory typické pro Řecko (většinou pro severní oblasti Řecka), ale 

i jak mohly přes omezené možnosti komunikace s domovskou zemí sledovat tamější módní 

trendy v hudbě, v tancích atd. Tyto soubory se pojmenovaly jednoznačně řeckými názvy, 

například Akropolis, Prométheus, Athény atd. Jako velmi specifický a ojedinělý rys ve vztahu 

k vytvoření nové identity emigranta se jeví modifikace typických regionálních tanců Řecka, 

tak aby se do nich mohli zapojit všichni přítomní. Pro „řeckého“ Řeka je například 

nepředstavitelné, že sólový tanec zeibekiko se v emigrantských oslavách změnil na kolektivní 

záležitost, anebo že se ženy zapojovaly do výhradně mužského válečného tance jménem 

tsamikos, který v době emigrace získal zcela jinou podobu a charakter. Na emigrantských 

oslavách dokonce získaly taneční podobu i takové písně, které jsou jinak jen k poslechu. 

Od začátku šedesátých let se začaly pořádat soutěže a festivaly, kde tyto soubory 

měly příležitost předvést svou práci před stovkami nebo tisíci emigrantů z celého 

Československa. Velký úspěch zaznamenal III. festival řecké a makedonské mládeže, který se 

konal v červenci 1962 v Ostravě za účasti celkem 5.000 emigrantů a desítek uměleckých a 

sportovních souborů z celého Československa. V příslušné zprávě III. oddělení ÚV KSČ se 

mj. uvádělo, že tento třídenní festival „přispěl k upevnění jednoty stranických organizací a 

celé emigrace v ČSSR“, a záběry z této akce odvysílala v přímém přenosu i Československá 
                                                      
314 Viz například reportáž emigrantského listu Agonistis s titulem Naše děti v Šilheřovicích přivítali 
dědu Mráze (jero-Chimonas), Agonistis 1 (678), 8. 1. 1960, str. 1.  
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televize.315 Celoemigrantské festivaly probíhaly střídavě ve všech lidově-demokratických 

zemích, konaly se např. v Taškentu, v Polsku a v Maďarsku. V červenci 1963 ÚV KKE žádal 

KSČ písemně, ale i ústy svého předsedy Apostolose Grozose, aby souhlasila s konáním 

obdobného festivalu v Praze v létě 1964. Příslušné III. oddělení ÚV KSČ vyjádřilo k řecké 

žádosti odmítavé stanovisko s poukazem na vysoký rozpočet festivalu, který se pohyboval 

mezi 300 až 500 tisíci korunami. Během týdenních oslav měly vystoupit celkem desítky 

emigrantských souborů ze všech socialistických zemí.316 Přes odmítavé stanovisko výše 

uvedeného oddělení nakonec vedení KSČ souhlasilo s konáním Celoemigrantského festivalu, 

který se konal s ročním zpožděním v srpnu 1965, ale ne v Praze, nýbrž v Ostravě. Za účasti 

asi 5.000 emigrantů na festivalu vystoupil také soubor legendárního řeckého skladatele 

Mikise Theodorakise. 

 

Agonistis – noviny řeckých emigrantů v Československu 

 

Od prvních dnů emigrace byli emigranti informováni o dění kolem sebe různými 

informačními bulletiny s názvem Deltio. Od roku 1950 pak začíná vycházet list Agonistis, 

který v období 1950 až 1977 představoval společně se stranickou rozhlasovou stanicí Foni tis 

Alithias (Hlas pravdy), jež sídlila spolu s exilovým vedením strany v Bukurešti, nejdůležitější 

zdroj informací pro řecké emigranty v Československu. Podobné noviny začaly ve stejné 

době vycházet i v ostatních hostitelských zemích řecké emigrace. Například v Rumunsku 

vycházel týdeník Nea Zoi, podobně v Bulharsku Lefteria, v Maďarsku Laikos Agonas, v Polsku 

O Dimokratis a v Taškentu Pros ti Niki, který se po rozštěpení strany v roce 1956 přejmenoval 

na Neos Dromos. V Bukurešti od roku 1950 vycházel též stranický teoretický měsíčník Neos 

Kosmos, který však byl svým obsahem určen spíše stranickým kádrům.317 Ve stranickém 

vydavatelství, které sídlilo v Bukurešti, vycházely centrálně i další časopisy určené pro cílené 

skupiny řecké emigrace, například časopis Aetopula pro pionýry, časopis Eponitis pro 

mládežníky, ženský časopis I foni tis jynekas nebo kulturní dvouměsíčník Pyrsos. Poměrně 

                                                      
315 NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
316 Tamtéž. 
317 Podrobněji o vydávání novin, časopisů a knih pro řeckou emigraci v socialistických zemích viz 
Anna Matheu – Popi Polemi, I ekdotiki peripetia ton ellinon kommuniston. Apo to vuno stin yperoria, 
1947–1968 (Vydavatelské dobrodružství řeckých komunistů. Z hor do exilu, 1947–1968), Athény: 
Vivliorama (ASKI), 2003. 
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velká část řecké emigrace dostávala denně noviny Avji, které vycházely v Řecku pod 

patronací levicové strany EDA. Československému velvyslanectví v Athénách, jakož i vedení 

KSČ často docházely písemné nebo ústní žádosti redakce Avji, ale i vedení KKE o zvýšení 

nákladu dováženého do Československa z 200 na 400 kusů za účelem zlepšení tíživé finanční 

situace novin.318 Avji představovala pro řecké emigranty jedno z mála pout, které je 

spojovaly s jejich vlastí. Často se však vyskytovaly problémy s pochopením článků jak po 

stránce obsahové, tak i jazykové z důvodu dlouhodobé izolace a odloučení od řecké reality. 

Agonistis informoval řecké emigranty v Československu o událostech ve straně, 

v řeckých obcích, ve vlasti, v hostitelské zemi, v ostatních socialistických zemích a ve světě 

celkově. Uvedená posloupnost představuje do určité míry priority vydavatele titulu, který 

většinou čítal šest stran. Agonistis byl nejprve vydáván jednou týdně a po roce 1962 jednou za 

14 dní. Jeho redakce sídlila zpočátku v Jeseníku, ve státním podniku Svoboda – Rudé Právo. 

Pak se přesunula do Prahy a Agonistis se tiskl v tiskárně Mír na Václavském náměstí. 

Posledním sídlem redakce se od listopadu 1965 stala Ostrava, konkrétně kanceláře tzv. 

Řeckého komitétu v ulici Revoluční. List vycházel ve skoro třítisícovém nákladu, což znamená, 

že byl určen prakticky pro každou řeckou či slavomakedonskou rodinu, která žila v té době 

v Československu. Vycházel v pátek a byl dvojjazyčný: čtyři strany byly v řeckém jazyce, 

dvě vnitřní strany byly v makedonském jazyce pod titulem Borec. List doručovala Poštovní 

novinová služba (PNS) a jeho cena byla téměř symbolická – 40 haléřů. 

V redakci listu pracovalo pět řeckých a dva slavomakedonští redaktoři, kteří byli 

placeni československými orgány, konkrétně odborářským vydavatelstvím Práce, které 

pokrývalo i další náklady spojené s vydáváním periodika. K dispozici máme pouze kusé 

informace o osobách, které se podílely na vedení listu. Více či méně se listem Agonistis 

zabývaly hlavně v jeho počátcích známé osobnosti řecké emigrace v Československu. 

Jednalo se především o již zmíněného Miltiadise Porfyrogenise, dále o známého novináře 

stranického listu Rizospastis Vasose Georgiu a o univerzitního profesora Dimitrise Papase. 

Šéfredaktorem byl po řadu let právník Jorgos Karamichas (Grivas), dopisovatel řeckých 

levicových novin Avji v Praze. V redakční radě pracoval Andreas Papadopulos (Pindos), 

který byl současně československým dopisovatelem stranické rozhlasové stanice Foni tis 

Alithias nebo tehdejší student historie Nikos Psirukis původem z egyptské Alexandrie. 

                                                      
318 Záznam pro soudruha Novotného. K šifře soudruha Žilky z Athén o zasílání časopisu Avgi, 2. 5. 
1958, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 528. O stejné otázce víz též Záznam 
z rozhovoru se s. Grozosem Apostolisem, předsedou ÚV KS Řecka a s Dimitriu Panosem, členem PB 
ÚV KS Řecka dne 30. 7. 1963, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
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Několik let v redakční radě působil též Andreas Tzimas, kdysi vedoucí tajemník 

protifašistické fronty EAM, a Grigoris Barbajannis, kteří byli definitivně odstaveni po r. 1968. 

Vedoucí makedonských stran byl řadu let již zmíněný Mitsos Velakis. Abychom si udělali 

lepší obraz o možnostech informovanosti v řadách řecké emigrace, musíme zdůraznit velké 

procento analfabetů hlavně mezi staršími uprchlíky, jakož i malý výskyt rozhlasových 

přijímačů v padesátých letech. Navíc starší generace emigrantů nemohla přijímat informace 

ani z českých médií, protože dostatečně neovládala český jazyk. 

Na čtyřech řeckých stranách listu se tiskla prohlášení nebo anonymní komentáře 

exilového vedení KKE k různým událostem v Řecku nebo ve světě, získané prostřednictvím 

stranického vysílání. Ty se zpravidla nacházely na první straně. Byla též zmiňována důležitá 

státní a stranická výročí v Řecku, v Československu a v Sovětském svazu. V době konání 

sjezdů a konferencí byly otiskovány projevy generálních tajemníků nebo dalších členů 

stranického vedení. Obsah těchto projevů, v novinářské hantýrce známé jako „klády“, 

mnohdy přesahoval normální rozsah novin. Druhá a třetí strana byly věnovány životu 

řeckých komunit. Na tomto místě byly publikovány reportáže z řeckých kulturních akcí, 

medailony nebo rozhovory s nejlepšími řeckými pracovníky, kteří úspěšně plnili výrobní či 

studijní plány. Poslední, čtvrtá strana byla většinou věnována mezinárodním událostem. 

V létě 1962 předsednictvo ÚV KSČ rozhodlo změnit periodicitu listu řecké emigrace 

z týdeníku na čtrnáctideník. Toto usnesení neslo nelibě vedení KKE, které v následujících 

třech letech při každé návštěvě svých představitelů v Československu nastolovalo otázku 

týdenního vycházení listu Agonistis. Například předseda ÚV KKE Apostolos Grozos 

v červenci 1963 odůvodnil nutnost týdenní periodicity listu tím, že je potřeba přinášet pro 

emigranty čerstvé zprávy, včas uveřejnit důležité dokumenty a zesílit ideologickou činnost 

v řadách emigrace. Podobně argumentoval i Řecký komitét v dopisu, který zaslal v červnu 

1964 ústřednímu výboru československé strany. Na tento dopis odpovědělo XIII. oddělení 

ÚV KSČ, které neúprosně doporučilo žádosti KKE nevyhovět, „poněvadž nynější stav 

politicky uspokojuje požadavky řecké emigrace“.319 Ve stejném doporučení se uvádělo, že 

mladší generace řeckých emigrantů je dostatečně informována z českého tisku a 

československého rozhlasu a televize, zatímco starší generace, která se nenaučila číst a psát 

česky, není už tak početná, aby se kvůli ní muselo obnovit týdenní vydávání Agonistise. 

Navíc XIII. oddělení argumentovalo i finančními náklady, jelikož roční ztráta po odečtení 

tržby činila 362.000 Kčs, což podle jeho názoru mělo vést k další snaze o snížení osobních i 

                                                      
319 NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
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věcných nákladů řeckého listu. V roce 1964 v redakci listu pracovalo pět redaktorů, z čehož 

jeden pracoval výlučně jako dopisovatel řeckých levicových novin Avji, jeden jako 

překladatel a dva jako administrativní síly. XIII. oddělení považovalo tento stav za 

předimenzovaný a doporučovalo jeho snížení. 

Od ledna 1966 začal Agonistis vycházet každý druhý týden v ostravské tiskárně v 

nové grafické úpravě. Po druhém rozštěpení strany v únoru 1968 se Agonistis ztotožnil 

s reformním křídlem KKE. Je zřejmé, že v době Pražského jara Agonistis prezentoval na 

svých stránkách proces obnovy, který převládal v československé společnosti po lednu r. 

1968. Ve velké míře se tato prezentace děla mechanicky, bez komentářů a s opatrným 

souhlasem oficiálních stranických orgánů v podobě „Rezolucí“ a „Pozdravů“. Následná 

invaze sovětských vojsk poznamenala postoj československého vedení k rozdělené stranické 

organizaci KKE v Československu i k jejímu časopisu.320 Po několikaměsíčním stavu 

tolerance bylo vydávání listu Agonistis 10. června 1969 z důvodů revizionistických tendencí 

přerušeno československými orgány, které vyslyšely opakované prosby promoskevského 

křídla KKE o zrušení listu. Poslední „ortodoxní“ fáze vydávání listu pod novým názvem 

Laikos Agonistis začala v červnu 1970 a definitivně skončila v roce 1977, kdy se pomalu 

rozjížděl proces repatriace řeckých emigrantů. 

Emigrace v Československu měla možnost poslouchat kromě stranické rozhlasové 

stanice Foni tis Alithias také vysílání Československého rozhlasu v řeckém jazyce. 

Každodenní vysílání v rozmezí 15 až 30 minut bylo zahájeno v roce 1950. V řecké redakci 

působil již zmíněný Dimitris Papas, učitel Lysimachos Papadopulos, scenárista Jorgos 

Skalenakis, také původem z Egypta, právnička Eleni Peristerisová a další. Redakci posílili 

v roce 1951 novináři Nikos Kyriazidis, který do té doby působil z pověření KKE ve 

Spojených státech, a Kostas Tsakotelis. V září 1952 působilo v řecké redakci devět 

pracovníků a doba vysílání v řečtině a makedonštině se rozšířila na hodinu a čtvrt, přičemž 

čtyři čtvrthodinové relace probíhaly v řečtině a jedna v makedonštině.321 V následujícím roce 

byli Kyriazidis a Tsakotelis z redakce odstaveni a vyloučeni z KKE, protože byli buržoazního 

původu a prosazovali v řecké relaci pouze materiály ze života emigrace „bez souvislosti boje 

řeckého lidu s mezinárodním děním“, zatímco Skalenakis byl odstaven „ze sklonu 

                                                      
320 Viz Kostas Tsivos, Rok 1968 podle periodika Agonistis. Vnitrostranická krize a Pražské jaro v 
interpretaci listu řeckých politických emigrantů v Československu, Acta Universitatis Carolinae, 
Supplementum 1 – Studia Territorialia IX, 2010. 
321 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 144, a.j. 561. 
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k nezdravému nacionalismu“.322 Kromě těchto jevů souvisejících s politikou KKE 

v padesátých letech dále ztěžovala práci řecké redakci v Československém rozhlasu izolace 

od politického dění v domovském Řecku a vážné jazykové problémy, které jednak 

nedovolovaly členům redakce sledovat dění v hostitelské zemi, ale též nedovolovaly 

cenzorům československého režimu mít přehled o tom, co se v řečtině vysílá. Za této situace 

redakce věnovala většinu vysílacího času mezinárodnímu dění nebo čtení stranických 

usnesení, převzatých ze stranického tisku. Když se v březnu 1957 Dimitris Partsalidis 

z vedení KKE obrátil na Jiřího Hendrycha s požadavkem na další rozšíření řeckého vysílání, 

odvětil mu, že řecké relace mají být zrušeny, protože nejen že neměly žádný ohlas z Řecka, 

ale naopak přišly stížnosti na jejich nízkou jazykovou úroveň. Poté Hendrych požádal 

Ministerstvo školství a kultury o zrušení řeckého vysílání, k čemuž došlo v roce 1959. 

Jinou kapitolu tvoří vydavatelská činnost KKE v zemích exilu. Ještě před definitivní 

porážkou komunistického povstání přikročilo řecké komunistické vedení v roce 1947 

k založení nakladatelství Nea Ellada v Buljkesu, které vydalo první školní učebnice určené 

pro děti tamější řecké komunity. Potom byla v Bukurešti uvedena do provozu hlavní 

stranická tiskárna spolu s nakladatelstvím, které od roku 1955 fungovalo pod názvem 

Politikes ke Logotechnikes Ekdosis a zaměstnávalo asi dvacet editorů a sazečů. Menší pobočky 

tohoto nakladatelství určené pro vydávání školních učebnic fungovaly v Lipsku a v polském 

Zhořelci (Zgorzelec). Z výše uvedeného nakladatelství za třicet let jeho existence vyšlo 

celkem 1.000 knižních titulů, většinou překlady z ruštiny, ale i jiných jazyků.323 Vyšlo také asi 

100 titulů řecké literatury, mezi nimi i originály psané rukou emigrantů-spisovatelů, a 81 

školních učebnic, o nichž bude řeč v kapitole o vzdělávání. 

 

Budování identity a vzdělávací systém emigrantů 

v Československu 

 

Bylo nutné tyto děti navzdory problémům vzdělávat a vychovat tak, 

aby zůstali Řeky. Měli být vychovány v duchu jejich národní 

civilizace, řecké civilizace…324 

                                                      
322 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 474. 
323 Katerina Sultania, I ethniki taftotita ton ekpatrismenon…, str. 61. 
324 Thanasis Mitsopulos, I apostoli ton pedion stis chores tis Anatolikis Evropis kata ti diarkia tou 
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 Otázka vzdělávání řeckých politických emigrantů v zemích jejich pobytu 

představovala donedávna důležitou, ale zároveň nepovšimnutou kapitolu společenských 

dějin soudobého Řecka. Jednotlivé země, v nichž žily diaspory emigrantů, měly i přes 

společný „státní paternalismus“ socialistické soustavy325 různé jazyky, rozdílné vzdělávací 

systémy a jiné přístupy k řeckým emigrantům. Objektivní zhodnocení tohoto experimentu 

ztěžovala kromě problémů se zajištěním příslušného materiálu v tolika zemích též ostrá 

ideologická válka mezi nositeli dvou od základů rozdílných, ale zato stejně „oficiálních“ 

vzdělávacích systémů: na jedné straně stálo konzervativní a krajně antikomunistické Řecko, 

na druhé imaginární stalinistické Svobodné Řecko, roztroušené od Karlových Varů po 

uzbecký Taškent. Svou negativní roli v analýze tohoto fenoménu sehrála též opakovaná 

schizmata v řeckém komunistickém hnutí (1956, 1968, 1990), která vedla k rozdělení (ne-li k 

uchvácení) příslušných archivních fondů, ale též k „ortodoxním“ nebo „revizionistickým“ 

přístupům v hodnocení dějin občanské války a následně i dějin řecké emigrace. 

Výchova řecké emigrantské mládeže se vyznačovala mnoha specifickými rysy, 

zejména v oblasti budování národní identity. Mladí emigranti vyrůstali a vzdělávali se 

v sedmi hostitelských zemích, které měli dobře poznat a ve kterých měli pracovat a 

integrovat se, ale jen dočasně, protože jejich nejdůležitějším posláním byla repatriace do 

domovského Řecka. Ve škole jim bylo neustále vštěpováno, že do Řecka nejen že se jednou 

vrátí, ale budou hrát i důležitou roli při jeho přetváření na lidově-demokratickou společnost. 

Proto měli být všestranně připraveni. Jinými slovy se měli naučit orientovat se nejen ve 

společenských rolích a v hodnotovém systému hostitelské země, ale i v těch, které měly být 

nastoleny v imaginárním lidově-demokratickém Řecku. Za těchto podmínek jejich politické a 

sociální uvědomování začínalo vskutku předčasně tím, že vedení KKE a jejich učitelé, ač 

nevěřící, jim dogmaticky předepisovali významnou roli v novém Řecku. V jejich výchově se 

odrážely další protichůdné tendence: sehrát revoluční roli v Řecku, zůstat loajální vůči 

hostitelské zemi a kombinovat proletářský internacionalismus s „řeckocentrickou“ výchovou 

(ellinokentriki pedia).326 Navíc do roku 1956 byly děti vychovávány v duchu naprosté 

                                                                                                                                                                      

emfyliu, (Vyslání dětí do zemí východní Evropy během občanské války), in: To oplo parapoda…, str. 
84. 
325 Více o „státním paternalismu“ v bývalých komunistických režimech a o výchově k nacionalismu 
v nich viz Catherine Verdery, What was Socialism and What Next?, Princeton: Princeton University 
Press, 1996. 
326 Maria Bontila, „Polychronos na zis, megale Stalin“. I ekpedefsi ton pedion ton Ellinon politikon 
prosfygon sta anatolika krati 1950–1964 („Ať dlouho žiješ, veliký Staline“. Vzdělávání dětí řeckých 
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oddanosti k velikému Stalinovi a k milovanému Zachariadisovi, jejichž fotografie spolu 

s fotografií místního vůdce (v případě Československa jím byl Klement Gottwald) povinně 

zdobily jejich třídy a učebnice. Na počest velkých vůdců byly psány básně, zhudebňovány 

písně, organizovány soutěže, pojmenovávány školy a oddíly. Podle Pavla Hradečného byly 

řecké děti v Československu vystaveny komunistické výchově, která měla vzhledem ke 

zdvojené indoktrinaci ze strany exilového vedení KKE a československého komunistického 

režimu mnohem rigidnější, dogmatičtější a zpočátku i militantnější podobu než ta, jíž se 

dostalo české mládeži. Přiznává však, že přes veškeré potíže získaly řecké děti 

v Československu nesrovnatelně příznivější podmínky ke svému vzdělávání a ke zvyšování 

kvalifikace, než jakých by se jim dostalo na severořeckém venkově.327 

Dětští emigranti tvořili v lidově-demokratických režimech nepřirozeně vysoké 

procento řecké emigrace. Od první chvíle jejich nedobrovolného exodu z Řecka vyvstala 

současně s otázkou jejich bezpečného umístění do spřátelených zemí též otázka jejich 

vzdělávání, doprovázená dílčími problémy souvisejícími se zachováním národní identity 

těchto dětí a mládežníků. Všechny socialistické země s výjimkou Jugoslávie po roztržce mezi 

Titem a Stalinem akceptovaly přání KKE, aby tyto děti nebyly dány k adopci do rodin v 

hostitelských zemích, ale aby byly vychovány kolektivně v duchu kombinace proletářského 

internacionalismu a socialistického vlastenectví. Tento úkol měl splnit Výbor pro pomoc dětem 

(Epitropi „Boithia sto Pedi“ – EVOP), který byl ustanoven v březnu 1948 na pokyn Prozatímní 

demokratické vlády Řecka – PDKE. Její ministr zdravotnictví a sociální péče Petros Kokalis328 

jmenoval do čela EVOP známé osobnosti řecké levice, jako například pedagoga Jorgose 

Athanasiadise,329 spisovatelku-pedagožku Elli Alexiu330 či Melpo Axiotisová První sídlo 

EVOP bylo v Budapešti, ale v roce 1950 se přestěhoval do Bukurešti, kde působilo ústředí 

KKE. Jeho činnost pokračovala až do roku 1956, kdy místo něj byla ustanovena Řecká ústřední 

vzdělávací komise (Elliniki Kentriki Ekpedeftiki Epitropi – EKEE), která byly zrušena až v roce 

1974. Pobočky EVOP fungovaly v každé lidově-demokratické zemi, kde pobývaly řecké děti. 

V Československu byla zřízena pětičlenná komise Výboru, v jejímž čele byl učitel 

                                                                                                                                                                      

politických emigrantů ve východních státech 1950–1964), Athény: Metechmio, 2004, str. 340–342. 
327 Pavel Hradečný, Řecká komunita v Československu …, str. 36. 
328 Známý chirurg, profesor medicíny na Athénské univerzitě před válkou. Po porážce komunistického 
povstání se uchýlil do NDR, kde působil v oblasti kardiochirurgie. 
329 Profesor filosofie a pedagog, do té doby ředitel káhirské Xenakios Scholi, nejznámější školy pro 
početnou a prosperující řeckou komunitu v Egyptě. 
330 Spisovatelka a profesorka francouzského jazyka. Kvůli práci ve Výboru pro pomoc dětem byla 
povolána KKE až z Paříže, kde si dodělávala aspiranturu. 
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Lysimachos Papadopulos. V rámci stejné komise v Československu aktivně působili učitelé 

Jannis Nutsos (Furtunas) a Nikos Georgiadis a jako učitelé pro slavomakedonské děti Done 

Sikavitsas a Alekos Chatzitaskos. V každé zemi však rozhodující slovo ve vzdělávacím 

harmonogramu výuky řeckých dětí, organizaci a fungování jejich škol příslušelo 

odpovědným úřadům ministerstva školství dané země. Otázka obsahu výuky „řeckých 

předmětů“, jakož i řeckých učebnic byla v plné kompetenci řeckých vzdělávacích výborů.331 

 Úkol, který byl uložen Výboru, byl nadlidský. Musel od nuly organizovat nový 

vzdělávací systém pro 25.000 dětí v různých zemích, s různými jazyky a s rozdílnými 

vzdělávacími normami, tisíce kilometrů daleko od Řecka a v naprostém kontrastu ve vztahu 

k obsahu a cílům řeckého vzdělávacího systému. Za těchto podmínek měl EVOP pro 

vzdělávání asi 25.000 řeckých dětských emigrantů k dispozici asi 170 diplomovaných 

řeckých učitelů a profesorů, jejichž platy byly hrazeny ministerstvy školství hostitelských 

zemí.332 Kvůli kritickému nedostatku pedagogů byly ve všech zemích organizovány 

pedagogické rychlokurzy s cílem během několika týdnů nebo měsíců vychovat z řad 

nejstarších dětí nové učitele. Další adepti pro tyto rychlokursy pocházeli z řad 

nejvzdělanějších zraněných bojovníků nebo invalidů armády DSE. Jen v roce 1950 bylo tímto 

způsobem „vyrobeno“ ve všech lidově-demokratických zemích s výjimkou Jugoslávie 257 

nových řeckých učitelů, z nichž 112 mělo specializaci na výuku slavomakedonských dětí. 

Řečtí učitelé měli mít všechny dobré vlastnosti pravého lidového učitele a bojovníka za 

svobodu národa, tak aby mohli získat důvěru a přízeň dětí, „zdařile přenášet myšlenky a 

ovlivňovat děti“.333 KKE se již od roku 1949 pokoušela napravit žalostný nedostatek 

kvalifikovaných řeckých učitelů a lékařů též „dovozem“ učitelů ze zahraničí, především 

z jazykově řeckého Kypru, tehdy ještě kolonie britského impéria. Volání o pomoc vyslyšela 

na Kypru řada členů tamějších komunistů, členů strany AKEL. Do Československa dorazili 

například kyperští profesoři filologie Jorgos Lernis a Jorgos Savvidis, učitel Filotheos 

Orfanidis a lékaři Nikos Savvidis a Markos Markulis.334 Dalším problémem byl pro EVOP 

katastrofický nedostatek učebnic, map a dalších vyučovacích pomůcek. Pro pokrytí těchto 

                                                      
331 Katerina Sultania, I ethniki taftotita ton ekpatrismenon…, str. 57. 
332 Irini Lagani, I ekpedefsi ton pedion tu emfyliu sti Jugoslavia os simio trivis…, str. 138. Thanasis 
Mitsopulos, autor knihy, Miname Ellines. Ta scholia ton Ellinon politikon prosfygon stis sosialistikes 
chores (Zůstali jsme Řekové. Školy řeckých politických emigrantů v socialistických zemích), Athény: 
Odysseas, 1977., která se zabývá školským systémem dětských emigrantů, uvádí, že profesionálních 
učitelů a profesorů bylo jen 150. Str. 85. 
333 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 147, a.j. 582. 
334 Tassula Zissaki-Healey, O ellinismos tis Tsechias…., str. 165–166. 
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potřeb byly postupně vytištěny nové slabikáře a učebnice řečtiny, řecké literatury, řeckého 

zeměpisu a dějepisu v nových tiskárnách zřízených v Rumunsku a v Polsku za pomoci 

technického vybavení, které poskytly pravoslavné církve těchto zemí a které dříve sloužilo 

pro tisk řeckých liturgických knih. 

Tímto způsobem bylo zajištěno, že všichni dětští emigranti budou vychováni a 

socializováni učiteli, kteří vyšli ze stejných rychlokursů a v naprosté většině byli zcela 

oddáni KKE a jejímu vůdci Zachariadisovi. Dětští emigranti získávali vědomosti ze stejných 

knih, v podobných kolektivních komunitách a ve stejném polovojenském duchu. Po prvních 

letech adaptace a po roce 1953, kdy řecké děti postupně přecházely do národních škol 

hostitelských zemí, zůstaly mezi hlavními úkoly Výboru pro pomoc dětem profesní orientace 

mladých emigrantů a hlavně zachování jejich řecké identity pomocí výuky jazyka a řeckých 

reálií a organizováním kulturních a osvětových akcí. 

 

Od boje s negramotností ke zformování vlastní inteligence 

 

Další vážná a nepochopitelná nesnáz vzniká vinou rodičů, kteří neposílají své 

děti na vyučování mateřštině. Musíme je přesvědčovati o této nutnosti. Doma je třeba 

se vypořádat se špatným zvykem, kdy někteří mluví česky se svými dětmi, což je 

překážkou nejen v tom, aby se děti naučily své mateřštině, nýbrž i češtině, protože 

s dětmi mluví nesprávně česky. Naše organizace musí se zvlášť snažit o vlasteneckou 

výchovu dětí a mládeže…335 

 

 Z výše uvedené citace je patrno, že vlastenecká výchova řeckých dětí zůstávala 

v centru pozornosti KKE i v šedesátých letech. Získala však poněkud jiný ráz, než tomu bylo 

o deset let dříve, kdy se emigrantské organizace musely zabývat bojem proti převažujícímu 

analfabetismu v řadách dětí, z nichž většina neměla pražádnou zkušenost se školní 

docházkou.336 V této snaze měl EVOP, který koordinoval tuto činnost, k dispozici minimální 

prostředky, bojoval především s nedostatkem kvalifikovaných učitelů a s neexistencí řeckých 

                                                      
335 Zpráva z IX. Konference stranické organizace KS Řecka v ČSSR z 4. 3. 1961, NA Praha, fond 100/3 
(MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
336 Podle statistiky učitele a bývalého kapitána partyzánské armády ELAS Thanasise Mitsopulose 
z roku 1950 v emigraci „60 % dětí bylo totálně negramotných, 17,5 % chodilo jen do první třídy, 14 % 
do druhé třídy, 5 % do třetí třídy a jen 4 % měly zkušenost z vyšších ročníků základní školy“. 
Thanasis Mitsopulos, Miname Ellines…, str. 63. 
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učebnic. Situace se značně zlepšila poté, co od roku 1953 řecké děti přešly do českých škol, i 

když problémy zde také nechyběly a souvisely především s nižší úrovní vědomostí řeckých 

dětí a jazykovou bariérou. Problémem bylo také to, že děti byly někdy zařazeny do tříd, 

které neodpovídaly jejich věku. Protože jim chyběly rodné listy a další doklady dokládající 

jejich skutečný věk, byly zařazeny do tříd podle výšky.337 S přechodem řeckých dětí do 

českých škol byla změněna zásadním způsobem struktura jejich výuky.338 Počet hodin 

řeckého jazyka v prvních třídách byl snížen tak, aby mohl být navýšen počet hodin češtiny. 

Na středních školách byl učební plán osnov totožný s českým plánem, ale pro řecké děti byl 

rozšířen o čtyři hodiny řečtiny a dvě hodiny řecké vlastivědy. Tím pádem výuka kladla na 

řecké děti velké nároky, protože byly nuceny učit se dvěma jazykům a od čtvrté třídy 

přistupovala též výuka ruského jazyka. Asi jedna třetina řeckých dětí slovanského původu 

se musela učit také makedonsky.339 

V následujícím období se výuka řečtiny stala „předmětem navíc“ a spolu s hodinami 

řecké vlastivědy a řeckého dějepisu se stala více méně volitelnými předměty. Mezitím se 

řecké děti více ztotožnily se svými českými vrstevníky a přirozeně nechtěli trávit více času ve 

školních lavicích. V menších řeckých komunitách chyběli řečtí učitelé (například Beroun, 

Mohelnice, Mikulovice, Nové Losiny, Valdštejn) a mladí emigranti studovali jen v češtině.340 

Velkou nevoli mezi stranickými orgány a řeckými učiteli v Československu způsobilo 

nařízení Ministerstva školství, vědy a umění – MŠVU z listopadu 1962 ohledně organizace 

výuky mateřského jazyka řeckých a slavomakedonských dětí. Podle tohoto nařízení se 

snižoval počet hodin výuky řečtiny na 4 hodiny týdně. Výuka již neprobíhala ve třídách, ale 

v desetičlenných kroužcích, účast na nich měla být dobrovolná a známky se nezapočítávaly 

do celkového prospěchu řeckých žáků.341 Proti tomuto nařízení protestoval dvakrát řecký 

učitel Jannis Nutsos (Furtunas), který z komunity Zlaté Hory napsal ministerstvu školství 

dva dopisy. Nutsos uváděl, že ostatní lidově-demokratické státy stále nařizují povinnou 

výuku řečtiny pro děti emigrantů a s větším rozsahem hodin (v Polsku tomu bylo osm hodin 

                                                      
337 Lysimachos Papadopulos, Děti bouře…, str. 92. 
338 Více o náplni výuky řeckých dětí, o jazyku a obsahu jejich učebnic viz Maria Bontila, 
„Polychronos na zis, megale Stalin“…, str. 29–84. Též Thanasis Mitsopoulos, I apostoli ton pedion…, 
str. 82–97. 
339 Kyriaki Chábová, Vzdělávání řeckých dětí v Československu v letech 1948–1968. Rukopis referátu 
z konference 60 let občanské války v Řecku, konané 6.–7. října 2007 v Praze. Více o otázce výuky 
slavomakedonských dětí viz následující kapitola. 
340 Zpráva z IX. Konference stranické organizace KS Řecka v ČSSR z 4. 3. 1961, NA Praha, fond 100/3 
(MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
341 Tassula Zissaki-Healey, O ellinismos tis Tsechias…, str. 174–175. 
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týdně pro mladší děti a šest hodin pro starší děti). Nutsos uváděl, že výuka řečtiny nemůže 

být v žádném případě srovnávána se školami ostatních menšin žijících v Československu 

(Maďaři, Bulhaři, Ukrajinci), „protože, jak již jsem zdůraznil, my (Řekové) a naše děti jsme 

předurčení se vrátit do Řecka“.342 Nezájem o výuku mateřského jazyka mezi mladými 

emigranty v šedesátých letech byl způsoben především nejasnou perspektivou repatriace 

jich samých a jejich rodičů. Navíc u druhé generace emigrantů je zjevná jejich tendence 

ztotožnit se s místním prostředím a nevymezovat se od svých českých vrstevníků, někdy 

tolerovaná s tichým souhlasem rodičů, kteří již ztratili naději na brzkou repatriaci, jindy 

provázená nezbytnými mezigeneračními hádkami. Palčivost tohoto problému je patrná 

z četnosti svolávání stranických schůzí a konferencí, které se zabývaly touto otázkou, ale i 

z mnoha reportáží s přemírou moralizujícího a vlasteneckého obsahu, které se začaly 

objevovat na stránkách emigrantského listu Agonistis.343 

 Co se týče celkového stavu vzdělanosti řecké emigrace, dle výsledků „dotazníkové 

akce“ ČSČK z roku 1962: 

- z 8.574 dospělých emigrantů zůstávalo 1.224 stále negramotných, tzn. každý sedmý, 

- z 6.831 gramotných dospělých emigrantů mělo 3.951 ukončeno základní vzdělání, 

- 591 emigrantů mělo ukončenou střední nebo odbornou školou s maturitou, 

- jen 168 emigrantů mělo vysokoškolské vzdělání, tzn. 1,95 % z celkového počtu. 

Nezávisle na statistických číslech musíme upozornit, že celková úroveň gramotnosti 

v řadách řecké emigrace byla ve srovnání s českou společností rozhodně nižší. Toto 

empirické zjištění souvisí s řadou faktorů, například s vysokou mírou negramotnosti 

v meziválečném Řecku, zatímco v meziválečném Československu analfabetismus prakticky 

neexistoval. Dále hrál důležitou roli také venkovský původ emigrantů, převaha patriarchální 

rodiny, nižší emancipace řeckých žen atd. Tato skutečnost ovlivňovala i celkový civilizační 

rozhled a kulturní zájmy řecké emigrace. Zatímco poměrně mnoho emigrantů se naučilo pít 

pivo a chodit do hospody, výrazně menší procento ve srovnání s majoritní českou 

společností chodilo do kina nebo do divadla. Knihy, ať řecké nebo české, nepřekročily práh 

emigrantských domácností a většina z nich se omezovala na čtení emigrantského listu 

Agonistis nebo na povinné zakoupení teoretického stranického měsíčníku Neos Kosmos či 

                                                      
342 Tamtéž. 
343 Viz například článek s titulem Výuka mateřského jazyka, kde redaktor kritizuje ty řecké rodiče, 
kteří zastávají názor „nevadí, ať se učí naše děti jen česky“. Redaktor článku připomínal, že „až se 
jednou všichni vrátíme do Řecka, naše děti budou muset dokázat pracovat s řečtinou“. Agonistis č.17 
(590), 4. 4. 1958, str. 2. Viz též další článek v podobném duchu s titulem Aby se všechny naše děti 
naučily mateřskému jazyku, Agonistis 5 (683), 19. 2. 1960, str. 3. 
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kulturního dvouměsíčníku Pyrsos. Stranické orgány KKE měly docela dobrý přehled o tom, 

co emigranti čtou, jelikož vlastnily jedinou tiskárnu, která tiskla řecké knihy, a také je 

distribuovaly v emigrantských komunitách prostřednictvím stranických organizací. V roce 

1961 stranická organizace KKE v Československu zjistila pokles v prodeji časopisu Neos 

Kosmos a pokles v prodeji knih klasiků a beletrie o 18 %, což připisovala vlivu těch, „kteří 

opustili řady organizace“, nebo těch, „kteří jsou ovlivněni revisionismem, i když zůstávají 

v řadách strany“.344 

Ve stejné době (1962) dalších 165 emigrantů studovalo na vysokých školách, zatímco 

354 dospělých emigrantů studovalo na středních a odborných školách. Pro přijetí řeckých 

emigrantů byly na českých středních školách, ale především na univerzitách vytvořeny 

různé přípravky, které měly doplnit vědomostní nedostatky budoucích středoškoláků nebo 

vysokoškoláků, kteří byli většinou přijati bez zkoušek nebo nad rámec plánovaného počtu 

studentů. Nová, teprve formující se inteligence mladých Řeků sotva mohla najít oporu a 

vzory mezi staršími krajany. Jednak vysokoškoláků bylo v emigraci jak šafránu – méně než 

sto. Přestože většina z nich zpočátku zastávala vysoké funkce, velmi rychle se dostali do 

kategorie politicky nespolehlivých elementů, což vedlo k jejich izolaci od většiny emigrace. 

Na předchozích stránkách jsme poukázali na neblahý politický konec právníků Miltiadise 

Porfyrogenise a Jorgose Kutsomarkose, novinářů Serafima Maximose, Nikose Kyriazidise, 

Grigorise Barbajannise, Panajotise Dimitrakarease a dalších, kteří byli odstraněni, buď 

protože byli buržoazního původu, nebo protože se v pozdějších vnitrostranických rošádách 

dostali na tu nesprávnou stranu. Stranické čistky dopadly i na učitele, kteří tvořili jádro řecké 

inteligence v Československu.345 Podobný osud čekal dalších 12 řeckých učitelů v čistkách, 

které následovaly po potlačení Pražského jara. Nezávisle na politických nesrovnalostech 

však reálná potřeba kvalifikovaných učitelů pro asi pět tisíc řeckých dětí nakonec vedla 

k založení prvního lektorátu novořečtiny na Filozofické fakultě Karlovy univerzity. 

V meziválečném Československu fungovalo několik desítek klasických gymnázií, ve 

kterých se vyučovala starořečtina.346 Velmi dobré jméno si ve světě udělali také čeští 

                                                      
344 Zpráva z IX. Konference stranické organizace KS Řecka v ČSSR z 4. 3. 1961, NA Praha, fond 100/3 
(MO ÚV KSČ), sv. 137, a.j. 539. 
345 Viz například dokument o rozvázaní pracovního poměru s řeckým učitelem v Jindřichově 
Apostolisem Tringasem v roce 1958 kvůli tomu, že „svými politickými činy narušoval výchovu 
řeckých dětí podle linie strany a vlády“. Opis oficiálního oznámení o rozvázání pracovního poměru, 
NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
346 Klasická gymnázia byla po válce zrušena, protože v československém školství se prosadil názor, 
který hodnotil klasická studia jako elitářská a pro další rozvoj společnosti nepotřebná. Podrobněji viz 
Růžena Dostálová, Řecká studia v České republice, Přednášky České společnosti novořeckých studií 
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byzantologové, zatímco někteří z nich si před válkou řídili vykopávky v různých místech 

Řecka. Z řad předválečných klasických filologů bylo zaznamenáno několik neúspěšných 

pokusů o založení lektorátu novořečtiny v Praze nebo v Bratislavě. Po válce vyšla první 

iniciativa ke zřízení lektorátu novořeckého jazyka v září 1946 od řeckého referátu 

Ministerstva informací a osvěty – MIO, který fungoval pod taktovkou komunistického ministra 

Václava Kopeckého. Jako lektor byl vedoucí tohoto referátu dr. Miroslavou Vieweghovou 

navržen Dimitrios Papas, doktor práv a filosofie.347 Následně působil v Praze společně 

s novinářem Serafimem Maximosem jako jakýsi neoficiální vyslanec Svobodného Řecka. 

Papas byl pověřen Porfyrogenisem, s nímž se zřejmě znal již dříve, jelikož oba pocházeli 

z thesalského Volosu, aby zorganizoval přivítání dětských emigrantů v Československu, 

působil v redakci listu Agonistis a řecké relaci Československého rozhlasu. Je zcela zřejmé, že 

otázka zřízení lektorátu novořečtiny a od září 1951 i docentury a nediplomovaného studia 

novořečtiny byla v té době jednoznačně politickou záležitostí.348 Od akademického roku 

1950/1951 byl nově otevřen nediplomový studijní obor novořečtina v kombinaci s ruštinou a 

dr. Papas vedl obor jako „státní docent“ novořeckého jazyka a literatury až do své náhlé 

smrti v květnu 1963. Jeho nástupcem ve vedení oboru novořečtiny se stal Teodor Nedělka 

(Fotis Nedelkos), také emigrant z Řecka slavomakedonského původu a absolvent oboru 

historie na Filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, který vedl novořečtinu též až 

do svého náhlého úmrtí v roce 1987. Tento obor za ta léta vyprodukoval celou řadu 

novořeckých filologů nejen z řad československých Řeků, ale i z dalších zemí emigrace, 

zatímco čeští studenti se na tomto oboru vyskytovali jen sporadicky. První absolventi 

lektorátu našli profesní uplatnění nejen v emigrantských jazykových kroužcích, ale i v jiných 

vědních disciplinách. Lektorát řečtiny nepochybně pomohl k lepšímu poznání novořecké 

kultury českou (i slovenskou) společností a opačně. Z iniciativy několika jeho pracovníků, 

ale i dalších filologů byla během šedesátých a sedmdesátých let přeložena do češtiny 

                                                                                                                                                                      

2, 2004, str. 53–68. 
347 Dimitrios Papas (1907–1963) po absolvování klasického gymnázia ve Volosu studoval práva a 
filosofii na Athénské univerzitě. V roce 1930 dokončil disertační práci pod názvem Řecké církevní 
právo. Studoval též římské právo a dějiny byzantské kultury v Římě, v Alexandrii a jinde. Do 
Československa přijel v roce 1947 z tábora Buljkes na příkaz KKE. Vytvořil první Novořeckou 
mluvnici pro Čechy a první Řecko-český slovník. Přeložil do řečtiny řadu českých knih (mezi jinými i 
Fučíkovu Reportáž psanou na oprátce) a patřil k nejaktivnějším redaktorům vědeckého periodika 
Byzantinoslavica. 
348 Zřízení lektorátu pro jazyk novořecký – 23. 9. 1946, NA Praha, fond MIO, složka Řecko-české 
styky. 
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významná díla byzantské a novořecké literatury,349 v programu českých divadel se objevila 

řada klasických divadelních her a byly navazovány první kontakty s významnými řeckými 

literáty.350 Někteří z nich dostali pozvání navštívit Československo a zavítali do komunit 

řeckých emigrantů. Po uvolnění mezinárodních poměrů v polovině padesátých let a po 

navázání diplomatických vztahů mezi Řeckem a Československem (1955) se 

zmnohonásobily také kulturní výměny mezi oběma zeměmi. Do řečtiny bylo přeloženo 

několik reprezentativních děl české literatury, například řecký básník Jannis Ritsos během 

svého pobytu v Československu v polovině šedesátých let přeložil rozsáhlou sbírku českých 

a slovenských básní.351 Z řad emigrace vyrostlo také několik talentovaných umělců a vědců, 

což vedlo ke zvýšení sebeúcty emigrantů v rámci hostitelské země. Zájem o výuku řeckého 

jazyka zaznamenal velký vzestup po pádu vojenské diktatury v r. 1974, kdy se kýžená 

repatriace stala opět aktuální a reálnou možností. 

Bývalí řečtí emigranti ve svých vyprávěních a autobiografických knihách a stejně tak i 

organizace repatriantů rádi a velice často vyzdvihují skutečnost, že během pobytu v emigraci 

dokázali zdolat řadu překážek bránících jim v získání vysokoškolského diplomu. Ve veřejné 

rozpravě emigrantů a řecké levice převážila představa, že se silou vůle stovky bývalých 

pastevců a rolníků staly inženýry a vědci.352 Nepochybně se v emigraci výrazně zvýšila 

gramotnost, vzdělávací i kulturní úroveň Řeků. Tento „civilizační skok“ by však v mnoha 

případech byl nemyslitelný bez pozitivní diskriminační politiky bratrských stran ve 

prospěch emigrantů. Mnozí emigranti byli přijati na vysoké školy a technické univerzity bez 

přijímacích zkoušek a nad rámec stanovený pro místní studenty. Před a během 

vysokoškolského studia jim byla poskytována soustavná pomoc, aby se mohli vyrovnat 

s úrovní místních studentů. Jejich absolvování bylo důležitou událostí pro celou emigraci. 

                                                      
349 Patří mezi ně romány Nikose Kazantzakise Kristus znovu ukřižovaný, Řek Zorbas nebo Hlášení El 
Grekovi, romány Kostase Kotziase Zakouřené nebe a Šachta č. 7, protiválečný román Stratise 
Myrivilise Život v hrobě nebo román Iliase Venezise Aiolská země. 
350 Například s Nikosem Kazantzakisem, který, během svého pobytu ve francouzském Antibes začal 
dopisovat s českým hudebním skladatelem Bohuslavem Martinů. Kazantzakisův román Kristus znovu 
ukřižovaný inspiroval Martinů ke kompozici opery Řecké pašije. Podrobněji viz Aleš Březina-Růžena 
Dostálova, Řecké pašije. Osud jedné opery -- Korespondence Nikose Kazantzakise s Bohuslavem 
Martinů, Praha: Set Out, 2003. 
351 Tato sbírka vyšla v podvečer vyhlášení vojenské diktatury v Řecku. Její náklad byl zabaven a 
následně zničen jakožto „dílo komunistické propagandy“. Zachovalo se jen několik desítek exemplářů. 
352 Thomas Dritsios uvádí, že do začátku sedmdesátých let z celkového počtu 56.200 emigrantů, kteří 
žili v sedmi lidově-demokratických zemích, mělo 2.250 emigrantů titul inženýra z fakult s technickým 
zaměřením, 400 emigrantů mělo titul inženýra z fakult s ekonomickým zaměřením, 320 emigrantů 
mělo titul z fakult medicíny, farmacie atd. Thomas Dritsios, Apo ton Grammo stin politiki prosfyjia…, 
str. 107–108. 
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List Agonistis často informoval své čtenáře o promocích řeckých absolventů a psal dojemné 

reportáže o tom, jak „synové pastevců zdolali hrady vědy“.353 Čerství vysokoškolští 

emigranti byli chloubou KKE a celé emigrantské komunity. Měli představovat jejich elitu a 

též elitu budoucího lidově-demokratického Řecka. Přesto však dnes musíme přiznat, že 

skoro žádný z řeckých vysokoškoláků se nezařadil mezi elitu svého oboru 

v Československu, a to ani v technických ani v humanitních oborech. Je zajímavé, že z 

celkem 93 titulů prózy a poezie, které vznikly rukou emigrantů v šedesátých a sedmdesátých 

letech a byly vydány stranickým nakladatelstvím v Bukurešti,354 ani jeden titul nepatří 

autorovi z československé emigrace, přestože byla druhou nejpočetnější.355 Většina z nich 

patří autorům, kteří do emigrace přišli až později z řeckých komunit mimo Řecko, např. 

z Egypta, Kypru, Francie atd. Tito emigranti vynikali i v Československu, tvořili zvláštní 

skupinu, často žili v izolaci nebo si vytvořili své vlastní „pašaliky“ a většinou se neztotožnili 

s masou prostých emigrantů. Dokonce i překladatelská činnost většinou z řečtiny do češtiny, 

ale i opačně byla nejčastěji iniciována lidmi, kteří měli jen náhodné styky s řeckou emigrací a 

nebyli její součástí, například klasickým filologem Františkem Štuříkem. 

 

Otázka právního postavení a repatriace řeckých emigrantů 

 

   Při návratu do vlasti, který Homér v Odyssei označuje 

výrazem TO NOSTIMON HÉMAR, hořelo Odysseovo srdce nedočkavostí právě tak, 

jako nedočkavostí hořela i srdce řeckých politických emigrantů po celou dobu jejich 

dlouholeté emigrace… Jejich myšlenky se stále vracely do Řecka. Do rodné vlasti! 

Všechny vystěhovalce ubijí smutek z odloučení, touhy po návratu do vlasti.356 

 

 V archivních materiálech z padesátých let se velice často opakuje fráze o rozhodnutí 

lidově-demokratického Československa poskytnout politický azyl „demokratickým Řekům“, 

                                                      
353 Viz například reportáž s titulem 47 našich nových vědců, Agonistis č.35 (721), 12. 8. 1960, str. 1. 
354 Venetia Apostolidu, Travma ke mnimi. I pezografia ton politikon prosfygon (Trauma a paměť. 
Próza politických emigrantů), Athény: Polis, 2010, str. 39–48. 
355 Výjimku tvoří román „českého“ Řeka Praxitelise Makrise Děti vyděděnců, který vyšel v roce 1988 
v ostravském nakladatelství Profil. V devadesátých letech vyšlo, většinou v řečtině, několik 
autobiografických knih českých Řeků, například Děti bouře a Nostimon Imar Lysimachose 
Papadopulose nebo Fyji ke epistofi Michalise Theodoru. 
356 Lysimachos Papadopulos, Nostimon Imar – Den návratů…, str. 233. 
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popřípadě „řeckým demokratům“. V prvním vládním usnesení o řecké emigraci z července 

1949 se píše o poskytování „pohostinství“. Toto označení se vztahovalo k tehdejší obecné 

domněnce, že pobyt emigrantů v Československu měl být dočasný. Ostatně žádná 

československá vláda by v padesátých letech nemohla poskytnout azyl, protože v právních 

ustanoveních republiky neexistovala výslovná ustanovení o poskytování azylu na rozdíl od 

stalinistické sovětské ústavy, která v článku 129 určovala, kdo je politickým emigrantem.357 

Sociální odbor ČSČK již v březnu 1953 upozornil na tento nedostatek s tím, že političtí 

emigranti (nejen z Řecka) byli právně postaveni na úroveň ostatních cizinců, „ačkoliv lidově 

demokratická republika musí jejich postavení odlišit“.358 Přes naléhání ČSČK došlo 

k odstranění tohoto institucionálního nedostatku teprve v r. 1962. Nejdříve předsednictvo 

ÚV KSČ schválilo navrhované Směrnice o poskytování azylu, které byly následně zakotveny 

v článku 33 nové československé ústavy z roku 1962 a též schváleny usnesením 

československé vlády č. 1048 ze dne 6. listopadu 1962.359 Podle nové ústavy mohl být azyl 

poskytován cizím státním příslušníkům pronásledovaným za hájení zájmů pracujícího lidu, 

za účast na národně-osvobozeneckém boji, za vědeckou a uměleckou tvorbu nebo za činnost 

na obranu míru. O poskytnutí práva azylu měla rozhodovat vláda. 

 Absence příslušného právního rámce po více než 12 let způsobovala řeckým 

emigrantům nové problémy v jejich každodenním životě a upevňovala v nich pocit „cizinců 

bez pasu“. Tyto problémy souvisely s vydáním tzv. Prozatímních potvrzení totožnosti, která 

byla alespoň do roku 1952 buď zelená, nebo červená. Červené průkazy měli funkcionáři 

KKE, zelené všichni ostatní.360 Platnost těchto průkazů byla roční. Před vypršením platnosti 

emigranti starší patnácti let museli u policie žádat o prodloužení povolení k pobytu a 

zaplatit stanovený poplatek. Právní a byrokratické překážky se často vyskytovaly i v 

pracovním zařazení Řeků, zvlášť při individuálním zařazení emigrantů. Emigrantským 

rodinám byly často odepřeny mateřské příspěvky s tím, že děti se narodily 

v Československu rodičům, kterým nebyl oficiálně přiznán status politického emigranta. 

Tyto problémy byly většinou překonány po ústním nebo písemném dojednání sociálního 

odboru ČSČK anebo po přímé intervenci KSČ. Pokus o získání povolení k cestě mimo 

Československo, ať šlo o návštěvu jiného lidově-demokratického státu nebo návštěvu 

                                                      
357 Ústava SSSR, in: Na pomoc posluchačům politického školení 1, Praha: Svoboda, 1951 (překlad ze 
stejnojmenného ruského originálu, Moskva: Pravda, 1950), str. 179–191. 
358 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 356. 
359 Tamtéž, str. 357. 
360 Ilios Yannakakis, To oplo parapoda…, str. 11–12. 
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domovského Řecka, představoval pro každého emigranta nepředstavitelnou byrokratickou 

„odyseu“. První žádosti o vycestování mimo Československo začali někteří příslušníci 

emigrace nesměle individuálně podávat v šedesátých letech. Odvolávali se na humanitární 

důvody (návštěva těžce nemocného příbuzného, účast na pohřbu blízké osoby, později 

návštěva rodinných příslušníků atd.). Kromě překonání řady byrokratických překážek a 

nezřídka i ponižujících požadavků, které na emigranty mělo řecké velvyslanectví v Praze,361 

museli emigranti žádat u československých orgánů o výjezdní doložku, která nebyla vydána 

bez souhlasného vyjádření tzv. Řeckého komitétu. Po kladném vyřízení výše uvedených 

záležitostí museli emigranti požádat o maďarské a jugoslávské vízum a teprve potom si 

mohli za valuty koupit jízdenku do vytoužené destinace. Podobná procedura byla 

požadována i pro povolení návštěv jejich příbuzných z Řecka nebo jiných států, pro které 

platila povinnost směny předem stanovené částky valut oficiálním, totiž zcela nevyhovujícím 

kurzem. 

 Řecké státní orgány až do začátku osmdesátých let hleděly na většinu emigrantů jako 

na cizince, kterým bylo odňato řecké občanství a řecké „domovské právo“, a nezřídka proti 

nim byly vydávány zatýkací rozkazy za „protinárodní činnost“ nebo za „zradu národa“. 

Celkem řecké orgány od roku 1947 do roku 1963 vydaly 136 dekretů,362 na základě kterých 

bylo jmenovitě odňato občanství celkem 22.266 emigrantům.363 Prakticky to znamenalo, že 

v každé emigrantské rodině existoval jeden člen, jemuž bylo odňato občanství. Tím pádem se 

i první návštěvy emigrantů v Řecku uskutečnily se statusem návštěvy cizince s přísným 

vymezením doby pobytu, která se obvykle pohybovala od jednoho do tří měsíců. Mnozí 

emigranti se od poloviny sedmdesátých let po pádu vojenské diktatury snažili během tohoto 

„dočasného pobytu“ v Řecku, často s pomocí vlivných příbuzných nebo i známých politiků, 

získat zpět odňaté občanství, aby se mohli navždy usadit se svými rodinami ve své vlasti. 

Kolektivní snaha emigrantů o překonání překážek spojených s jejich návratem do Řecka 

začala s „požehnáním“ KKE až v roce 1958. Pod vedením řeckých komunistů bylo ve všech 

                                                      
361 Řečtí diplomaté nejčastěji požadovali od emigrantů podepsání nám již známého prohlášení lítosti 
(dilosis metanias), ve kterém by se zřekli svého komunistického přesvědčení. Nezřídka usilovali o 
získání spolupráce dotyčného emigranta, který jim měl poskytovat důvěrné informace o dalších 
emigrantech, o činnosti KKE atd. Například emigrantský list Agonistis v březnu 1966 informoval o 
tom, že diplomat řeckého velvyslanectví v Bukurešti radil emigrantce, která žádala o povolení 
návštěvy Řecka, „aby se dříve rozvedla se svým komunistickým manželem“. Agonistis 6 (903), 18. 3. 
1966, str. 3. Ve stejném čísle viz též protestní dopis emigrantky Alkmini Zerdadoglu proti chování 
diplomatů řeckého velvyslanectví v Praze pod titulem Velvyslanectví nebo Policie?. 
362 Nejznámější byl dekret LZ O odnětí řeckého domovského práva od osob protinárodně činných 
v zahraničí, Efimeris tis Kyverniseos (Vládní věstník Řeckého království) 267, 7. 12. 1947. 
363 Katerina Sultania, I ethniki taftotita ton ekpatrismenon…, str. 63. 
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lidově-demokratických zemích, ale i na Západě a v samotném Řecku rozvíjeno tzv. Hnutí za 

amnestii a repatriaci. 

 

 Po hromadné repatriaci roku 1954 byly všechny ostatní případy řešeny ze strany 

řeckých státních orgánů individuálně a s maximální opatrností. Opatrnost panovala i ze 

strany KKE, která i když se nestavěla negativně k případům repatriace přestárlých nebo 

jiných emigrantů, zaujala odmítavý postoj, když chtěl někdo z jejích členů požádat na 

řeckém velvyslanectví o povolení návratu. Takováto žádost byla pokládána za zradu strany 

a KKE nezřídka intervenovala u českých orgánů s tím, aby odjezdu dotyčného zabránily. 

Obrat stanoviska KKE v této otázce se postupně projevuje po 8. plénu ÚV KKE, jež se konalo 

5.–10. ledna 1958 v Mariánských Lázních. Na tomto plénu, které se zabývalo hlavně 

vyloučením Markose Vafiadise ze strany, byly též předloženy návrhy na zrušení stranických 

organizací v SSSR a v Československu a na zásadní přeorientování stranické práce na 

aktuální situaci v Řecku. Tyto tendence, reprezentované především členem politbyra 

Partsalidisem, zesílily po nečekaném a překvapivém volebním úspěchu levicové strany EDA, 

která se v květnu 1958 se 24 % hlasů stala druhou nejsilnější řeckou stranou. Poté se stále 

častěji objevují názory vedoucích představitelů KKE, kteří žádají udělení „všeobecné 

amnestie“, která se vztahuje – přestože nespecifikují – na období občanské války a nepřímo 

obsahuje také požadavek legalizace činnosti KKE v Řecku. Zároveň poprvé otevřeně 

podporují masovou repatriaci emigrantů. Například Apostolos Grozos, čestný předseda ÚV 

KKE v rozhovoru pro řecké noviny To Vima, který následně otiskl i emigrantský list 

Agonistis, prohlásil, že „KKE nejen se nestaví proti repatriaci politických emigrantů, ba 

naopak podporuje její provedení, pokud možno co nejrychleji“.364 Grozos poukazoval již na 

stovky příslušných petic, které mezitím schvalovaly emigrantské organizace. Zároveň žádal, 

aby pravicová vláda Konstantina Karamanlise odstranila „všechny ponižující podmínky“, 

jež stanovila pro repatrianty. V samotném Řecku však Karamanlisova vláda nejen že 

neposlouchala výzvy řeckých komunistů k amnestii, ale při desátém výročí potlačení 

„komunistické vzpoury“ přikročila k vydání nových dekretů, jimiž byli další emigranti 

zbaveni řeckého občanství s tím, že „vzpoura stále trvá a političtí emigranti pokračují 

v zahraničí v protinárodní činnosti“.365 Vedení KKE rozhodlo požádat bratrské strany v SSSR 

a v ostatních lidově-demokratických státech, aby povolily ve svých zemích Výbory pro 

                                                      
364 Agonistis č. 46 (622), 9. 11. 1958, str. 1. 
365 Jednalo se o dekrety G 138 ze 14. srpna 1959 a G 147 z 1. září 1959, které vyšly v oficiálním 
Věstníku řecké vlády. Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 406. 
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repatriaci emigrantů (Epitropes epanapatrismu ton politikon prosfygon – EPPE).366 V říjnu 1959 se 

sešla tzv. konference komunistů-emigrantů ze všech zemí, která vytyčila otázku repatriace 

mezi své hlavní úkoly. Do čela koordinačního vedení EPPE byl jmenován jako předseda 

profesor medicíny Petros Kokalis se sídlem v Berlíně a jako tajemník Dimitris Papadimitris 

se sídlem v Budapešti. V roce 1961 se tento koordinační repatriační výbor obrátil na 

generálního tajemníka OSN s tím, že athénská vláda, která o rok dříve zákonem amnestovala 

několik předních nacistických pohlavárů s tvrzením, že po uplynutí tolika let bylo nutno 

zapomenout na minulost, nechce amnestovat bojovníky protinacistického odboje.367 

 Podobné iniciativy v podobě memorand, návštěv řeckého velvyslanectví a 

zveřejňování různých šokujících příběhů emigrantů ze strany listu Agonistis byly vyvíjeny 

též v Československu. Například v září 1959 delegace emigrantů navštívila na řeckém 

velvyslanectví v Praze chargé ďaffaires Nikose Giorgiadise, kterému předala memorandum 

pro řeckou vládu. Ve zmíněném dokumentu emigranti uváděli, že „deset let po skončení 

občanské války v Řecku neexistuje žádná politická, legislativní, morální či jiná překážka, 

která by ospravedlnila negativní stanovisko řecké vlády k poskytování všeobecné amnestie a 

povolení repatriace politických emigrantů bez žádných podmínek, které by urážely jejich 

politickou a lidskou důstojnost“.368 Ve stejné době se mezi Řeckem a Československem zvýšil 

počet návštěv bilaterálních politických delegací, představitelů samosprávních orgánů i 

kulturních činitelů. Emigrantské organizace využívaly každou příležitost, aby přivedly tyto 

návštěvníky mezi emigrantské komunity, a chtěly od nich slyšet jejich názor na otázku 

repatriace. Mezi představiteli, kteří v té době navštívili Československo, nebyli jen poslanci 

levicové strany EDA, ale též vlivní představitelé liberálů, kteří se nově angažovali 

v umírněném Svazu středu (Enosis Kentru), který založil Georgios Papandreu. Svaz středu se 

od začátku šedesátých let až do vyhlášení vojenské diktatury v dubnu 1967 stal hlavní 

politickou formací Řecka. Jeho stanoviska vůči následkům občanské války a požadavkům 

levice na poskytování amnestie a povolení repatriace se dají charakterizovat jako 

                                                      
366 Tuto žádost předložil vedení KSČ výše zmíněný Grozos v dopisu z 21. července 1959. Stejnou 
žádost přednesl osobně MO ÚV KSČ Partsalidis při své návštěvě v Praze dne 26. července 1959. NA 
Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 133, a.j. 526. 
367 Podrobněji o této otázce viz Kateřina Králová, Vyrovnání s nacistickou minulostí v kontextu řecko-
německých vztahů (nepublikovaná disertační práce, Institut mezinárodních vztahů, Fakulta sociálních 
věd, Univerzita Karlova v Praze), Praha 2009, str. 146–168. 
368 Pro důstojnou repatriaci, Agonistis č. 38 (666), 2. 10. 1959, str. 1. O několik dní později 
emigrantský list v souvislosti se zproštěním viny nacistického válečného zločince Maxe Mertena 
zveřejnil obsáhlou reportáž s charakteristickým titulem Hanba! Merten je svobodný, Agonistis č. 42 
(670), 30. 10. 1959. 
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ambivalentní, jelikož musel „lavírovat“ mezi silnou pozicí, kterou měla řecká agilní pravice 

ve státním aparátu, především v represivních složkách a v královském paláci, které odmítaly 

každý návrh na usmíření a překonání následků občanské války, a mezi předčasnými a 

maximalistickými požadavky řecké levice.369 

Řečtí političtí i kulturní činitelé během svých návštěv v Československu často sami 

požádali o schůzku s emigranty. Toužili totiž poznat „z první ruky“ mezi Řeky vžité 

představy o „reálném socialismu“, ale především zjistit, nakolik jejich děti, tzn. generace tak 

zvaného „pedomazoma“, nebyly poslovanštěné, nakolik zůstaly Řeky.370 Tato setkání, která 

velice často probíhala v nadměrně emotivní atmosféře přehnaného vlastenectví a touhy po 

usmíření, řecké návštěvníky doslova šokovala. Když vzápětí líčili své dojmy pro 

emigrantský list Agonistis nebo do českých i řeckých novin, hlavní dojem na ně udělalo řecké 

povědomí mladých emigrantů, vysoká úroveň jejich vzdělanosti a profesních dovedností, 

zejména v technických disciplinách, a poměrně vysoká životní úroveň celé emigrace.371 

Emigranti využívali dokonce i sportovní utkání mezi československými a řeckými týmy 

k tomu, aby nejen vyjádřili svou podporu řeckým sportovcům, ale také aby deklarovali své 

vlastenecké pocity a zároveň oznámili řecké veřejnosti svůj požadavek na amnestii a 

repatriaci.372 Od začátku šedesátých let se v emigrantských Výborech pro repatriaci – EPPE 

stále aktivněji angažovali nejznámější osobnosti řecké emigrace z oblasti kultury, ale i bývalí 

straničtí činitelé. V případě Československa to jsou například docent Dimitris Papas, doktor 

Takis Skyftis, bývalí straničtí předáci Alekos Margaris a Evripidis Papazachariu a 

překvapivě i Andreas Tzimas, bývalý tajemník protifašistické fronty EAM, který dlouhou 

dobu zůstával stranou veřejného života emigrace. Výbory pro repatriaci soustavně stupňovaly 

svůj nátlak v otázce repatriace vůči řeckému velvyslanectví v Praze. Například v květnu 

1963 požádaly velvyslance o povolení návštěvy emigrantských dětí od 10 do 15 let v Řecku 

s tím, že by se tam měly setkat se svými příbuznými a hlavně poznat zblízka svoji vlast.373 

Emigranti používali jako argument svoji touhu sejít se s rodinnými příslušníky, s nimiž se 

neviděli skoro dvacet let, přičemž někteří z nich byli ve vážném zdravotním stavu. 

                                                      
369 Eleni Paschaludi, Enas polemos choris telos. I dekaetia tou ´40 ston politiko logo (Válka bez konce. 
Čtyřicátá léta v politickém diskursu), Athény: Epikentro, 2010. 
370 Thanasis Mitsopulos, I apostoli ton pedion…, in: To oplo parapoda…, str. 93–95. 
371 Viz namátkově reportáže a rozhovory řeckých představitelů pro emigrantský list Agonistis z 23. 10. 
1959, 26. 4. 1960, 27. 5. 1960, 10. 7. 1964, 4. 9. 1964, 2. 10. 1964, 11. 6. 1965 aj. 
372 Viz například reportáž emigrantského listu Agonistis z fotbalového utkání Spartak Hradec Králové 
– Panathinaikos z 11. 11. 1960. Agonistis č. 46 (723), 18. 11. 1960, str. 4–5. 
373 Agonistis č. 9 (827), 8. 5. 1963, str. 2. 
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Například list Agonistis v lednu 1967 obšírně informoval své čtenáře o úmrtí stařenky Anny 

Almetidisová, které se nepodařilo setkat se svojí dcerou – emigrantkou Marikou, která žila 

v Brně, přestože opakovaně žádala řecké velvyslanectví o povolení návštěvy těžce nemocné 

matky ve vlasti.374 Tyto protesty však neoblomily řeckého velvyslance Vasiliose Kalevrase, 

který zvlášť po tzv. červencových událostech (Iuliana) v Athénách roku 1965 naopak 

přitvrdil svoje stanovisko vůči emigrantům. Kalevras přestal vpouštět emigrantské delegace 

na území velvyslanectví a od emigrantů, kteří požadovali individuální repatriaci, žádal 

podrobné informace o případné účasti na „nelegální činnosti“ KKE nebo písemné zřeknutí se 

komunistických idejí.375 Řecké úřednické vlády po roce 1965 shledaly totiž jako oprávněné 

stížnosti pravicové strany ERE o společenském nebezpečí, jež, jak tvrdila, vyplývalo ze 

zvýšeného počtu repatriantů. ERE vzápětí prosadila vydání nové směrnice, která nadále 

zpřísnila projednávání žádostí řeckých emigrantů o návštěvu nebo návrat do Řecka.376 Za 

těchto podmínek a podle údajů ČSČK se od roku 1959 do roku 1966 do Řecka vrátilo celkem 

967 řeckých emigrantů.377 Tato vlna reemigrace byla téměř definitivně zastavena po 

vyhlášení vojenské diktatury v Řecku (1967–1974). Nově se rozběhla po roce 1975 a 

vyvrcholila v polovině osmdesátých let po nástupu vlády socialistické strany PASOK, která 

poprvé v novodobé historii Řecka uznala protifašistický odboj a zrušila prostřednictvím 

zákonů všechny dekrety, jimiž bylo odňato řecké občanství desetitisícům emigrantů. 

V novém zákonu však byla ustanovena jedna výjimka, a to pro ty emigranty, „kteří 

původem nejsou Řekové“.378 Jednalo se o tisíce Slavomakedonců, o nichž bude řeč 

v následující kapitole. 

                                                      
374 Viz reportáž s titulem Zemřela s hořkým pocitem odloučení, Agonistis č. 2 (928), 20. 1. 1967, str. 2. 
375 Agonistis č. 6 (891), 18. 3. 1966, str. 3. 
376 Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 408. 
377 Podle propočtu repatriovaných emigrantů, který vypracoval v březnu 1972 sociální odbor ČSČK za 
výše sledované období, se do Řecka vrátilo celkem 1.023 emigrantů. Vyšší počet snad zahrnuje i 
Řeky, kteří ve stejné době odjeli do jiných zemí, například do USA či Austrálie. Antula Botu – Milan 
Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 407. 
378 Zákon 1268, sb. 1982. Viz též Tasos Kostopulos, I apagorevmeni glossa. Kratiki katastoli ton 
slavikon dialekton stin elliniki Makedonia (Zakázaný jazyk. Státní omezování slovanských nářečí v 
řecké Makedonii), Athény: Mavri Lista, 2000, str. 298. 
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Slavomakedonci jako součást řecké emigrace 

aneb „menšina“ emigrace 
 

 

V roce 2008 se na některých místech České republiky uskutečnily vzpomínkové akce 

při příležitosti uplynutí 60 let od příchodu řeckých dětských emigrantů do Československa. 

Zatímco některých akcí se zúčastnili jen slovanští emigranti z Makedonie, na jiných byli 

přítomni pouze řečtí emigranti. Byla však i místa (například Mikulov), kde se takové akce 

konaly dvě a jejich obsah byl zcela protichůdný. Slovanští emigranti vyvěsili v Mikulově 

pamětní tabuli, která má následujícím generacím připomínat příchod „makedonských a 

řeckých dětí“, ale kterou současně opatřili velmi známou šestnácticípou „verjinskou 

hvězdou“ (Astro tis Verjinas). Tento dnes velmi kontroverzní symbol, jenž byl nalezen v roce 

1977 v hrobě makedonského krále Filipa II., se velmi usilovně snaží osvojit jako „nedílnou 

součást své národní historie“ jak Řecko, tak nově vzniklá Bývalá jugoslávská republika 

Makedonie – FYROM. Ještě smutnější scény se odehrály při návštěvě dobové fotografické 

výstavy v Mikulově, když tehdejší řecké děti poznávaly samy sebe na fotografiích, kde byly 

označené jako „makedonské děti“. Následovaly protesty a vzájemná obviňování mezi 

řeckými a jihoslovanskými spolky. Tato záležitost se odehrála stranou hlavní pozornosti 

českých médií, prokázala však, jak hluboké spory se za tu dobu vytvořily mezi řeckými a 

slovanskými emigranty z Řecka, přestože obě skupiny vyrostly spolu, ve stejných dětských 

domovech pod heslem „Bratstvo i (J)edinstvo“.379 

Otázka soužití slavomakedonských a řeckých emigrantů v lidově-demokratických 

státech a vůbec makedonská otázka představuje vedle tzv. „pedomazoma“ (násilného 

odvodu dětí) nejkontroverznější „derivát“ řecké občanské války. Ožehavá národnostní 

otázka vyvstala v Řecku nejen v době fašistické okupace, ale také v době občanské války. 

Terminologie, která převážila ve veřejné propagandě obou aktérů občanské války, řecké 

                                                      
379 „Bratrství a jednota“ („jedinstvo“ srbsky, „edinstvo“ makedonsky). Bylo to heslo, které si vymyslel 
Tito s cílem překonat vzájemné spory různých etnických skupin v době jugoslávského 
protifašistického odboje. Paradoxně tato Titova idea zůstala v platnosti i v ostatních lidově-
demokratických státech i po jeho roztržce se Stalinem. Riki Van Boeschoten, „Enotita ke Adelfotita“. 
Slavomakedones ke Ellines politiki prosfyjes stin Anatoliki Evropi („Bratrství a jednota“. 
Slavomakedonští a řečtí političtí emigranti ve východní Evropě), in: To oplo parapoda…, str. 54. 
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pravice a řecké levice, měla především nacionalistický ráz.380 Řecká pravice obviňovala 

komunisty, že s „pedomazoma“ směřuje ke ztrátě národní identity (afellinismos) a k 

poslovanštění (ekslavismos) „odvedených dětí“. Stoupence řecké levice odsuzovala (často 

k smrtelným trestům) jako „Bulhary“ a „zrádce“, kteří měli v úmyslu zaprodat řeckou 

Makedonii nepřátelům. Ale i KKE odpovídala na tzv. „nacionálně smýšlející“ (ethnikofrones) 

pravicovou propagandu nacionalistickou argumentací: zdůrazňovala aktivní protifašistický 

odboj a vlastenecký postoj řeckých komunistů během okupace na rozdíl od kolaborantského 

postoje většiny řecké pravice. Jak poznamenal Erich Hobsbawm, během druhé světové války 

levice získala od pravice zpět „národní vlajku“ a pokusila se dát dohromady sociální 

revoluci s vlasteneckým pocitem.381 Řecká levice se po občanské válce, zvlášť po řecké 

„destalinizaci“ z roku 1956, soustředila na vyzdvihování své vlastenecké úlohy v odbojovém 

hnutí a nerada připomínala svoji revoltu usilující o sociální proměnu Řecka. Především však 

nastolila naprostou mlčenlivost v otázkách souvisejících s její národnostní politikou. Toto 

mlčení je zjevné i v autobiografických knihách významných představitelů obou etnických 

skupin řecké emigrace. Je zajímavé, že řecký pedagog, emigrant Thanasis Mitsopulos vybral 

jako titul pro svoji knihu z roku 1977 název Zůstali jsme Řekové (Miname Ellines).382 V knize, 

která velmi podrobně popisuje vzdělávací systém mladých emigrantů, neexistuje ani 

nejmenší zmínka o vzdělávání slavomakedonských dětí v jejich mateřštině. Obdobně 

slavomakedonská emigrantská historiografie se omezuje pouze na svoji etnickou skupinu a o 

řeckých souputnících se zmiňuje jen okrajově. Navíc několik slavomakedonských historiků, 

ačkoliv většinou pochází z řad emigrace, se pokouší zveličit podíl Slavomakedonců v rámci 

řecké emigrace, ba dokonce někteří si přisvojují celou emigraci ve střední a východní Evropě 

tím, že ji nazývají „makedonskou“.383 

Je zřejmé, že makedonská otázka zůstává dodnes jablkem sváru mezi Řeky a 

Slavomakedonci a hodnocení nedávné minulosti je silně ovlivněno současným politickým 

                                                      
380 Tasula Vervenioti, Peri „pedomazomatos ke „pedofylagmatos“ o Logos i ta pedia sti dini tis 
emfylias diamachis, (Diskurs o násilném obvodu nebo o záchraně akci dětí neboli děti ve víru 
občanského sporu), in: To oplo parapoda…, str. 120–122. 
381 Erich Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge: Cambridge University Press, 
1990. 
382 Thanasis Mitsopulos, Miname Ellines. Ta scholia ton Ellinon politikon prosfygon stis sosialistikes 
chores (Zůstali jsme Řekové. Školy řeckých politických emigrantů v socialistických zemích), Athény: 
Odysseas, 1977. 
383 Nikifor Robovski, Makedoncite od Egejskiot del na Makedonija vo Czehoslovaczka, Skopje: Nasa 
kniga, 1988. K. Sapurma and P. Petrovska, Children of the Bird Goddess. A Macedonian 
Autobiography, Five Dock, NSW: Pollitecon Publications, 1997. Ivan Dorovský, Šedesát let od 
příchodu dětí z Řecka do Československa, Slovanský jih 2, 2008, str. 1.28. 
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diskursem a vlnou nového nacionalismu, který vyvstal na jihozápadním Balkánu po 

rozpadu bývalé Jugoslávie. Přitom tato kontroverzní existence této „menšiny“ uvnitř řecké 

emigrace poskytuje skvělou příležitost pro vyjasnění některých složitých otázek, které 

souvisí nejen se vztahem Slavomakedonců k řeckým emigrantům a k české majoritní 

společnosti, ale též s otázkou postupného vytváření národní a kulturní identity mimo 

hranice vlastního národního státu a někdy i v přímém rozporu s oficiální linií mateřského 

státu, tj. jugoslávské Makedonie. Cílem této kapitoly je také zabývat se makedonskou 

otázkou v době řecké občanské války a některými problémy soužití Řeků a Slavomakedonců 

uvnitř řecké emigrace v Československu, přičemž Slavomakedonci tvořili nepochybně 

čtvrtinu (nanejvýš třetinu) z jejího celkového počtu.384 

Velice stručně k ožehavé otázce terminologie této kapitoly: pojem Makedonie je 

používán pro označení historického území oblasti, která je dnes rozdělena mezi Řecko (asi 

51 % rozlohy), Bývalou jugoslávskou republiku Makedonii – FYROM (39 %) a Bulharsko (9 

%). Podle potřeby je pak blíže specifikováno, o kterou část či správní celek se jedná – řecká 

Makedonie, bulharská Makedonie nebo jugoslávská Makedonie, popřípadě Lidová 

demokracie Makedonie (LDM) nebo Socialistická demokracie Makedonie (SDM). Slovanské 

obyvatelstvo severozápadního Řecka, které v době před druhou světovou válkou čítalo 

přibližně 160 tisíc osob, je definováno v souladu s převážnou většinou řeckých historiků jako 

Slavomakedonci.385 Ještě donedávna tento název používala i nemalá část samotného 

slavomakedonského obyvatelstva, což ostatně dokládají dobové československé archivní 

materiály. 

 

                                                      
384 Tato kapitola čerpá především z následujících studií: Evangelos Kofos, The Impact of Macedonian 
Question on civil conflict in Greece, in: John O. Iatrides – Linda Wrigley (eds.), Greece at the 
crossroads: the Civil War and its legacy, University Park: Pennsylvania State University Press, 
1995, str. 274–318; Tasos Kostopulos, I apagorevmeni glossa. Kratiki katastoli ton slavikon dialekton 
stin elliniki Makedonia (Zakázaný jazyk. Státní omezování slovanských nářečí v řecké Makedonii), 
Athény: Mavri Lista, 2000; Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali: i schesis 
KKE ke NOF sti diarkia tu Emfyliu (1946–1949) (Nechtění spojenci a nekontrolovatelní soupeři: 
vztahy KSŘ a NOF během občanské války, 1946–1949), Soluň: Valkanika Symmikta (8), 1996; 
Iakovos Michailidis, „Monarchofasistes“ ke Slavomakedones agonistes: Ideolojikes ke alles vendetes 
sti Makedonia tu Emfyliu Polemu („Monarchofašisté“ a slavomakedonští bojovníci: ideologické a 
další vendety v Makedonii v období občanské války), in: Ilias Nikolakopulos (ed.), O Emfylios Po-
lemos – Apo ti Varkiza sto Grammo, Fevruarios 1945 – Avgustos 1949 (Občanská válka – Z Varkizy 
na Grammos, únor 1945 – srpen 1949), Athény: Themelio, 2002, str. 214-226. 
385 Viz Iakovos Michalidis, „Monarchofasistes“ ke Slavomakedones agonistes…, str. 223. Ještě 
podrobněji Tasos Kostopulos,  v kapitole Ta stichia tu „provlimatos“, jeho knihy I apagorevmeni 
glossa. Kratiki katastoli ton slavikon dialekton stin elliniki Makedonia…, str. 23–45. 
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Makedonská otázka v době okupace a občanské války 

 

Komunistická strana Řecka se stala hlavním aktérem řeckého odboje v době „trojí 

okupace“ Řecka během 2. světové války. Jednalo se o okupaci ze strany nacistického 

Německa, Itálie a Bulharska. Tyto tři země si mezi sebe rozdělily území řecké Makedonie, 

jejíž národnostní složení bylo velmi pestré. Historicky tato pestrost pocházela ještě z doby 

osmanské říše a svým způsobem zůstala zachována i po skončení balkánských válek (1912–

1913), kdy byla Makedonie rozdělena mezi Řecko, Jugoslávii a Bulharsko. Významná změna 

nastala po skončení řecko-turecké války, která se odehrála v letech 1919–1922. Řecko bylo v 

této válce poraženo a v červenci 1923 muselo přistoupit k podpisu tzv. lausannské smlouvy, 

která řešila národnostní napětí mezi Řeckem a Tureckem vzájemnou výměnou obyvatelstva 

na základě náboženského, nikoliv národnostního klíče. Do Řecka se přistěhovalo přes milion 

uprchlíků (prosfyjes), z nichž se většina usadila právě v Makedonii. Tím Řekové získali v této 

oblasti, kde ke konci dvacátých let představovali asi 88 % celkového obyvatelstva, 

rozhodující demografickou převahu.386 Nově příchozí usídlenci byli v Makedonii 

konfrontováni s původním slovanským obyvatelstvem, které v době po balkánských válkách 

zůstalo v Řecku. Řecké politické strany je v období mezi první a druhou světovou válkou 

označovaly jako bulharské nebo slavofonní a většinou podporovaly jeho nenásilnou nebo 

vynucenou helenizaci. V tomto směru nechvalně proslul předválečný diktátorský „režim 4. 

srpna“ Ioannise Metaxase, který prosazoval zvlášť kruté metody vynuceného pořečtění 

západní Makedonie, jako byl zákaz používání „slavomakedonského nářečí“ (idioma) na 

veřejnosti pro všechny občany od dvou do padesáti let, deportace slavomakedonských 

předáků většinou levicového zaměření atd. 

Jediná strana, která přišla ještě před 2. světovou válkou s názorem, že v Řecku existu-

je „makedonský národ“, byla KKE. Ve svém programu od roku 1924, tzn. šest let po svém 

založení, přijala za své programové prohlášení Balkánské komunistické federace o vytvoření 

„nezávislé a svobodné Makedonie“.387 Byl to jen začátek četných zásahů mimořeckých čini-

telů do vnitrostranického života KKE. Teze o „nezávislé Makedonii“ byla následovně nahra-

zena tezí o poskytování rovnoprávného postavení národnostním menšinám v Řecku. Poz-

ději, opět po zásahu Kominterny v roce 1934, se KKE již pod novým „bolševickým“ vedením 

                                                      
386 Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka…, str. 396. 
387 Podrobně o meziválečné historii KKE a proměnách její politiky vůči makedonské otázce viz Pavlos 
Nefeludis, Stis pijes tis kakodemonias…, str. 18–121. 
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Nikose Zachariadise vrátila k právu na sebeurčení, což prakticky mohlo znamenat i odtržení 

Makedonie od Řecka. Řečtí komunisté prosazovali tuto linii společně s tvrzením o existenci 

svébytného „makedonského národa“ v souladu s instrukcemi Kominterny a zvlášť 

s ohledem na národnostní politiku Bulharské komunistické strany, která hrála do 2. světové 

války dominantní roli v balkánském komunistickém hnutí. Předválečná prohlášení řeckých 

komunistů o „makedonském národu“ zdiskreditovala KKE mezi řeckými voliči jakožto 

stranu, která je řízena zvenčí. KKE zaznamenala pokles svých preferencí ve volbách a ztratila 

i sympatie řeckých přistěhovalců z Malé Asie a z černomořského pobřeží, kteří tvořili jádro 

nového proletariátu řeckých měst. Tyto události vedly vedení KKE v roce 1935 k tomu, aby 

na svém šestém sjezdu přikročila ke zrušení původního stanoviska o odtržení Makedonie a 

navrátila se navzdory opačným instrukcím ze strany Kominterny k původnímu heslu „o 

principu rovnoprávnosti národnostních menšin“, což – jak poznamenal předválečný 

komunistický poslanec Pavlos Nefeludis – představuje ojedinělý případ samostatné politiky 

v historii KKE.388 Poprvé také ve volbách, které se konaly 26. ledna následujícího roku, KKE 

postavila kandidátku s menší rolnickou stranou jakožto Vlastenecká fronta a dokázala 

překročit volební práh pěti procent hlasů, což byl největší úspěch v její předválečné historii. 

V době okupace si nacisté nechali v Makedonii pod svou kontrolou oblast Soluně a 

poloostrov Chalkidiki, Bulhaři anektovali oblast východní Makedonie a západní Thrákie, 

zatímco Italové kontrolovali západní Makedonii. Po kapitulaci Itálie (3. 9. 1943) přešla i tato 

oblast pod kontrolu Němců a spojeneckých Bulharů.389 Mezi Řeky a Bulhary se znovu 

projevila tradiční rivalita v získávání slovanského obyvatelstva, které po staletí obývalo 

kompaktní oblasti okresů severozápadní Makedonie, především okresy Pella, Kastoria a 

Florina. Na základě principu o existenci svébytného slavomakedonského národa řečtí 

komunisté, kteří hráli důležitou roli v řadách protifašistické fronty EAM a ve vytvoření 

partyzánské armády ELAS, odsouhlasili iniciativu KS Jugoslávie k vytvoření podobné 

frontové organizace i v řadách slavomakedonského obyvatelstva v severozápadním Řecku. 

Tato organizace vznikla v roce 1943 pod názvem Slavomakedonski Narodno-osloboditelen Front 

– SNOF. Řečtí komunisté se domnívali, že se v řadách této organizace bude slovanské 

obyvatelstvo angažovat v odboji a nebude spolupracovat s bulharskými okupačními silami. 

S tímto krokem řeckých komunistů však nesouhlasila EAM, zejména její nekomunistické 

křídlo, neboť se domnívalo, že vytvoření takové organizace povede k větší roztříštěnosti než 

                                                      
388 Tamtéž, str. 95–96. 
389 O rozdělení Řecka v době okupace viz Miroslav Tejchman, Balkán ve válce a v revoluci…, str. 
304–314. 
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k jednotě odboje. Při této rivalitě si ani Řekové, ani Bulhaři nevšimli, že do hry o získání 

kontroly nad slovanským obyvatelstvem v západní Makedonii vstoupil třetí hráč. Byly to 

odbojové formace jugoslávského komunistického předáka Josipa Broze Tita, který již v roce 

1943 souhlasil s vytvořením samostatné Komunistické strany Makedonie (KSM) a významně 

podpořil vytvoření samostatných odbojových organizací „Makedonců“, které začal 

považovat za samostatnou etnickou skupinu. Emisaři KSM a partyzánští velitelé z Jugoslávie 

přecházeli do oblasti řecké Makedonie, kterou postupně přejmenovali na Egejskou 

Makedonii, a přesvědčovali vedení SNOF, aby přijalo jako svůj hlavní cíl odboje národní 

sebeurčení Slavomakedonců a integraci řeckých oblastí s budoucí jugoslávskou 

Makedonií.390 Jugoslávská propaganda měla v řadách SNOF příznivý ohlas, a proto v květnu 

1944 řečtí komunisté pod tlakem EAM souhlasili s rozpuštěním této organizace. 

V létě 1944 podepsali řečtí komunisté v rámci protifašistické fronty EAM v Libanonu 

s exilovou vládou „národní jednoty“ v čele s probritským premiérem Georgiem Papandreu 

smlouvu, která ve svém důsledku výrazně eliminovala jejich vliv v poválečném uspořádání 

Řecka. Komunisté provedli tento krok po uposlechnutí sovětských rad o zachování jednoty a 

spolupráce se spojeneckými Brity. Po návratu do vlasti byla delegace vedoucích činitelů KKE 

a EAM podrobena tvrdé kritice ze strany radikálních stranických kádrů a vojenských 

partyzánských velitelů, zejména legendárního kapitána ELAS Arise Veluchiotise. Aby 

odvrátili negativní dopad libanonské smlouvy, začali řečtí komunisté více počítat s 

politickou i vojenskou podporou Tita. Proto také v červenci 1944 souhlasili s vytvořením 

dvou slavomakedonských partyzánských praporů na řeckém území, které působily v rámci 

partyzánské armády ELAS. První prapor v oblasti Florina–Kastoria vedl Ilja Dimovski-Goče 

(Ilias Dimakis) a druhému v oblasti Edessa velel Džodžo Urdov (Georgios Urdas). Vedoucí 

osobností slavomakedonského emancipačního hnutí v Řecku byl, nezávisle na funkcích, po 

celá čtyřicátá léta advokát, člen KKE, Paskal Mitrevski (Paskalis Mitropulos). Činnost obou 

praporů však byla fakticky řízena ze strany jugoslávské Makedonie, a proto v říjnu 1944, tzn. 

v době, kdy se Řecko osvobodilo od německé okupace, ELAS vojensky vystoupila proti 

těmto praporům a vytlačila je za řeckou hranici.391 Partyzáni slavomakedonských formací se 

stáhli v listopadu 1944 do Monastiru (Bitola), kde oznámili vytvoření tzv. egejské úderné 

                                                      
390 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 213–214. 
391 Bývalý generální tajemník KKE Grigoris Farakos odtajnil nedávno zprávu, kterou v listopadu 1944 
poslal generál Stefanos Sarafis, velitel prokomunistické partyzánské armády ELAS, tehdejšímu 
premiérovi vlády „národní jednoty“, G. Papandreovi. V ní ho informoval o separatistické činnosti 
Jugoslávců v západní Makedonii a současně ho vyzýval k přikročení k nezbytným diplomatickým 
krokům. Viz Kathimerini 19. 4. 2008. 
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brigády. Velitelem této formace se stal Goče a politickými emisary Paskal Mitrevski a 

Michailo Keramidžiev (Michalis Keramitzis). Podle úmyslu prvního prezidenta již nezávislé 

jugoslávské Makedonie Metodija Čenta měla tato vojenská formace sehrát rozhodující úlohu 

při „osvobození“ tzv. egejské Makedonie a Soluně. Ostatně heslo vojenského tažení proti 

Soluni nebylo nic neobvyklého. Podobná hesla zazněla začátkem ledna 1945 na druhém 

sjezdu antifašistické mládeže ve Skopji, ale i v řadách jugoslávské armády, dislokované v 

Makedonii. Například pod heslem Ne sakame na Berlin, sakame na Solun (Nechceme na Berlín, 

chceme na Soluň) 7. ledna 1945 vypověděla poslušnost část vojáků dělostřelecké brigády ve 

Skopji a 14. ledna 1945 posádka ve Štipu.392 V této době však makedonská otázka hrála v 

jugoslávské politice nejspíše druhotnou roli, protože primárním zájmem zahraniční politiky 

Josipa Broze Tita bylo získání Terstu. Proto dal Tito na vědomí horkokrevným velitelům 

„egejské brigády“, že jejich požadavky na tažení proti Soluni jsou předčasné a nerealistické. 

Celé Řecko bylo totiž obsazeno britskými vojsky a Londýn by nikdy nedovolil připojení části 

řeckého území k Jugoslávii. 

Po podpisu tzv. Varkizské smlouvy (únor 1945) a odzbrojení partyzánů ELAS 

následovala další fáze vývoje makedonské otázky. Naděje na nastolení míru a na poválečnou 

konsolidaci Řecka se brzy ukázaly jako velmi křehké. V novořeckých dějinách je tato doba 

především levicovou historiografií označována jako období „bílého teroru“. Terčem nově 

vznikajících paramilitárních ultrapravicových skupin, složených nezřídka z bývalých 

kolaborantů, se stali především bývalí již odzbrojení partyzáni ELAS, jejich rodinní 

příslušníci a též příslušníci národnostních menšin, zvlášť pak muslimských Camů393 v 

severozápadním Epiru a Slavomakedonců v západní Makedonii.394 Násilnosti na úkor 

„Eamobulharů“ nebo „slovanokomunistů“, jak byli hanlivě nazýváni nejen Slavomakedonci, 

ale i řečtí sympatizanti fronty EAM, byly chápány velkou částí řecké veřejnosti jako odplata 

za násilnosti, kterých se dříve na řeckém obyvatelstvu dopustila bulharská okupační 

organizace Ochrana nebo militantní členové SNOF.395 Pod záminkou slovanského nebezpečí 

                                                      
392 Jan Rychlík, Dějiny Makedonie, Praha: Lidové noviny, 2003, str. 217–227. 
393 Pod hrozbou fyzické likvidace ze strany pravicové partyzánské armády EDES, údajně za spolupráci 
s okupanty, opustilo 15.000 albánských muslimů Řecko a našlo útočiště v Albánii. 
394 O otázce poválečného „zmizení“ národnostních menšin v Řecku, tj. sefardských Židů, mus-
limských Camů a částečně Slavomakedonců pojednává studie Jorgose Margaritise, Anepithymiti 
sympatriotes. Stichia ja tin katastrofi ton mionotiton tis Elladas (Nechtění krajané. Údaje o katastrofě 
menšin v Řecku), Athény: Vivliorama, 2005. 
395 Evangelos Kofos ve své studii The Impact of Macedonian Question on civil conflict in Greece…, 
str. 287-289 píše, že nebylo málo Slavomakedonců, kteří ke konci války vyměnili uniformu bulharské 
fašistické organizace Ochrana za uniformu partyzánů SNOF. 
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ze severu Řecka mnozí spojenci KKE opustili frontu EAM a totéž učinilo i několik členů 

KKE, protože považovali politiku strany za nedostatečně vlasteneckou.396 

Vzhledem k zastrašujícím akcím řeckých ultranacionalistů, ale i podle instrukcí, které 

dostávali ze strany Titovy Jugoslávie řečtí Slavomakedonci, bylo oznámeno 23. dubna 1945, 

tzn. ještě před ukončením 2. světové války, založení nové organizace Narodno-osloboditelen 

Front – NOF, která měla být pokračovatelkou SNOF. Součástí nové frontové organizace se 

staly též Narodno-osloboditelen mladinski sojuz – NOMS a Antifašistički front na ženite – AFŽ. 

Měsíc poté se zformovala jejich ústřední rada, v níž vedoucí roli zastávali již zmínění Paskal 

Mitrevski, Džodže Urdov, Michailo Keramidžiev a další. V politickém programu NOF byl 

zdůrazněn boj „Makedonců“ v tzv. egejské Makedonii za získání národnostních práv a 

upevnění jejich národní identity. Dále tento program vyzýval Slavomakedonce k novému 

odboji proti „bílému teroru“, který prováděli řečtí reakcionáři na úkor „makedonského 

národa“. Činnost bulharofilského předáka Ivana Michailova prohlašoval za rozbíječskou a 

vyzýval Slavomakedonce, aby se postavili proti záměrům angloamerických imperialistů a 

vyvíjeli činnost namířenou proti Lidové demokracii Makedonie (LDM). Rovněž vyzýval 

k maximální jednotě „Makedonců“ ze všech oblastí Makedonie s cílem ochránit LDM, která 

měla představovat kolébku pro završení osvobození a integraci „makedonského národa“ 

(tzv. “balkánský Piemont“ po vzoru sjednocení Itálie).397 Z toho je jasné, že strategickým 

cílem NOF, stejně jako i dříve SNOF, zůstávalo sjednocení řecké Makedonie s jugoslávskou 

Makedonií. Bezprostředním východiskem NOF bylo vytvoření slavomakedonského národ-

ního povědomí pro Slavomakedonce řecké Makedonie a současně potlačení tzv. Grekomanů, 

tzn. Slavomakedonců s řeckým národním povědomím, a též probulharských elementů, které 

se ztotožňovaly s činností Ivana Michailova. Dosaženo mělo být „projugoslávské zaměření 

všech Slavomakedonců“.398 Nutno připomenout, že již od roku 1943 bylo zaznamenáno 

první ochlazování vztahů mezi KS Řecka a KS Jugoslávie. O tomto názorovém střetu právě 

kvůli makedonské otázce psal ve svých dobových zprávách Andreas Tzimas, člen nejvyššího 

                                                      
396 V dubnu 1945 vystoupil z EAM Svaz pro lidovou demokracii a totéž učinila i Socialistická strana 
Řecka. Frontová organizace EAM od této chvíle prakticky přestala existovat. O této otázce píše 
podrobně bývalý vůdce KKE Grigoris Farakos, To KKE apenanti stus valkanikus andagonismus 
1935–1952 (KSŘ tváří v tvář balkánskými antagonismy), in: Hagen Flaisher (ed.), I Ellada ´36–´49. 
Apo ti Diktatoria ston Emfylio (Řecko v období 1936–1949. Od diktatury až do občanské války), 
Athény: Kastaniotis, 2003, str. 53-72. 
397 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 217–227. Také Pavle 
Rakovski, Ideološki osnovi na N.O.F, Referat održan vo II-ot Kongres na N.O.F. Řecký překlad 
dostupný z: http://akritas-history-of-makedonia.blogspot.com [cit. 20. 7. 2010]. 
398 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 216–217. 
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vedení fronty EAM, který od léta 1943 do podzimu 1944 působil jako stálý emisar řeckého 

odbojového hnutí v hlavním štábu Tita na ostrově Vis.399 

Po skončení 2. světové války byly až do podzimu 1946 zpřetrhány veškeré vazby 

mezi vedením SNOF a KKE. Řečtí komunisté opět pod vedením Nikose Zachariadise, který 

byl v době války uvězněn v koncentračním táboře Dachau, legálně působili hlavně ve 

velkých řeckých městech, vydávali noviny a snažili se vydobýt své ztracené pozice tím, že se 

prezentovali jako vlastenecká a státotvorná strana. Nikos Zachariadis obhajoval veřejně řec-

ký charakter Makedonie a stranické organizace řeckých komunistů v západní Makedonii 

označovaly NOF za separatistickou a fašistickou organizaci. Navíc straničtí představitelé 

v okresu Kastoria vyzývali členy KKE, aby policii udávali tzv. „agenty NOF“.400 Tento zvlášť 

rozporuplný postoj řeckých komunistů vyplývá ze „zvláštních podmínek“, které panovaly v 

roce 1945, kdy se poražená KKE snažila vyřešit mírovými prostředky stále otevřenou 

politickou otázku dalšího směřování země. Současně se Zachariadis tímto způsobem pokusil 

zpochybnit názory o závislosti své strany na zahraničních centrech a tím znovu získat 

důvěru bývalých spojenců v řadách řecké levice. Přestože Zachariadis na veřejnosti mluvil o 

řeckém charakteru Makedonie, strana se nikdy nezřekla svého předválečného stanoviska o 

existenci „makedonského národa“, které s sebou neslo i respektování jeho práva na 

sebeurčení. Tento zdrženlivý postoj KKE neměl dlouhého trvání, jelikož strana pod vlivem 

intenzivního „bílého teroru“ začala postupně uvažovat o možnosti neúčastnit se voleb, které 

byly stanoveny na březen 1946. Mezitím se v řeckých horách začaly objevovat první skupiny 

lehce ozbrojených „vyhnaných bojovníků“ levice a Zachariadis začal zřejmě pomýšlet na 

další kolo ozbrojeného konfliktu na venkově se současným zintenzivněním legálních aktivit 

strany ve městech (tzv. dvojí strategie). Tento záměr tlačil řeckého komunistického předáka 

k hledání vlivných spojenců v okolních komunisty řízených režimech. Mezi balkánskými 

komunistickými zeměmi patřil primát nepochybně Titovi. Koncem roku 1945 došlo také ke 

změně rétoriky KKE vůči Slavomakedoncům a NOF, když Zachariadis při svém vystoupení 

                                                      
399 Andreas Tzimas (Samariniotis) byl člen ÚV KKE a v době diktátorského režimu Metaxase byl 
uvězněn v Akronafplii. Po kapitulaci Řecka byl díky slavomakedonskému původu předán spolu s 
ostatními uvězněnými Slavomakedonci bulharským okupačním silám, které je osvobodily. 
Následovně byl zvolen tajemníkem fronty EAM. Díky jazykovým znalostem byl poslán na ostrov Vis, 
odkud často informoval řecké komunistické vedení i o vedlejších záměrech jugoslávského vedení v 
oblasti řecké Makedonie. Dokonce se obrátil i na sovětské vedení, kde si stěžoval, že „Tito kvůli 
120.000 Slavomakedonců chce obětovat řecké hnutí“. Podrobněji o tom viz Grigoris Farakos, To KKE 
apenanti stus valkanikus andagonismus 1935–1952…, str. 53–72. Andreas Tzimas v době občanské 
války upadl do nemilosti zachariadovského vedení. Po roce 1949 emigroval do Československa, kde 
pracoval jako redaktor emigrantského listu Agonistis. Zemřel v roce 1973. 
400 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 214–220. 
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na stranické konferenci řeckých komunistů z regionu Makedonie–Thrákie, která se konala v 

Soluni 28. prosince 1945, označil NOF za „antifašistickou a demokratickou organizaci“.401 

Následovala již zmíněná Zachariadisova cesta do Československa. Odtud pokračoval do 

Bělehradu, kde se setkal s J. B. Titem, od něhož získal příslib vojenské a politické pomoci 

Jugoslávie v případě rozpoutání nového ozbrojeného konfliktu. V květnu 1946 se v Soluni 

konalo tajné setkání Nikose Zachariadise a Markose Vafiadise ze strany KKE s Paskalem 

Mitrevskim, vedoucím představitelem NOF. Obě strany souhlasily se začleněním 

partyzánských oddílů NOF do nově vznikající partyzánské komunistické armády, která od 

konce roku 1947 začala vystupovat pod názvem Řecká demokratická armáda (ŘDA, řecky 

Dimokratikos stratos tis Elladas – DSE). Zároveň bylo odsouhlaseno, že bude větší počet 

slavomakedonských komunistů kooptován do stranických orgánů KKE v západní 

Makedonii. Tato smlouva mezi Zachariadisem a Mitrevskim byla ústní, a proto do značné 

míry nezávazná. Oficiální ráz získala teprve v říjnu 1946, kdy se v Bělehradě usídlila část 

politbyra řeckých komunistů, zejména stranická „dvojka“ Ioannis Ioannidis a budoucí 

ministr zahraničních věcí tzv. horské vlády Petros Rusos. 

Dne 14. října 1946 podepsali Ioannidis a jugoslávský stranický představitel 

Karajvanov za přítomnosti vlivného jugoslávského ministra vnitra Alexandera Rankoviće 

dohodu o definitivním sloučení „makedonské stranické organizace v egejské Makedonii“ 

s KKE.402 Paskal Mitrevski a Džodže Urdov se stali členy regionálního výboru makedonské 

organizace KKE. Obdobně byli slavomakedonští velitelé kooptováni i do štábu komunistic-

kých partyzánských oddílů DSE. V této fázi však nebylo povoleno vytvoření nezávislých 

slavomakedonských partyzánských oddílů, obdobně jako v době protifašistického odboje. Za 

postoje Slavomakedonců k občanské válce v roce 1947 hovoří čísla, která uváděl 

Keramidžiev na první „všenárodní“ konferenci NOF: označil 10 procent Slavomakedonců za 

„Grekomany“ (tzn. Slované s řeckým národním povědomím) a s nepřátelským postojem 

vůči NOF. Zbývajících 90 procent mělo již vyvinuté slavomakedonské povědomí, z nichž 20 

procent zastávalo pasivní postoj k ozbrojenému boji, 30 procent vyjadřovalo své sympatie s 

NOF, zatímco zbývajících 40 procent označil jako předvoj ozbrojeného boje. 

Na podzim 1947 rozhodlo III. plénum ÚV KKE, které se konalo v Bělehradě, o 

vytvoření Prozatímní demokratické vlády Řecka (PDKE)403 a následně byl vypracován vojenský 

                                                      
401 Tamtéž, str. 218. 
402 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 220–221. 
403 Vytvoření PDKE (označení „horská vláda“ získala právě díky tomu, že její působení se omezilo 
pouze na hornaté oblasti Řecka) bylo oznámeno na Štědrý den 1947 prostřednictvím vysílání 
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plán „Limnes“ („Jezera“ – snad podle oblasti prespanských jezer, která se stala sídlem 

povstalecké vlády). Tento plán předvídal zvýšení stavu DSE z dosavadních 24 tisíc na 60 tisíc 

partyzánů s cílem osvobodit severní Řecko a obsadit Soluň. Slavomakedonských bojovníků 

bylo v té době v řadách DSE od 11 do 14 tisíc.404 Význam Slavomakedonců pro získání 

potřebných rezerv se ale neustále zvyšoval. Velice brzy se ve vedoucí skupině NOF projevily 

ostré rozpory mezi skupinou Paskala Mitrevskiho, který zůstával loajální vůči KKE, a 

skupinou Michaila Keramidžieva, která se přikláněla ke stranické linii KS Makedonie. 

Zatímco Mitrevski hájil oficiální stanovisko řeckých komunistů o rovnoprávném postavení 

menšin v budoucím lidově-demokratickém Řecku, Keramidžiev a ostatní stále více 

zdůrazňovali princip národního sebeurčení a své soupeře pejorativně označovali jako 

Grekomany. Tyto rozpory vedly KKE v červenci 1948 k obměně vedení NOF. „Grekoman“ 

Mitrevski setrval v Řecku, kde nadále bojoval v řadách DSE, zatímco Keramidžiev, Goče a 

další odešli do LD Makedonie, odkud nabádali Slavomakedonce, aby opustili řady DSE s 

tím, že „KKE zradila boj makedonského lidu“. 

V té době se na mezinárodním poli plnou silou projevil také rozkol mezi Titem a 

Stalinem. Jejich roztržka měla fatální dopad nejen na vztahy NOF s KKE, ale též na vztahy 

KS Řecka s KS Jugoslávie a nakonec i na osud celého komunistického povstání v Řecku. KKE 

sice odsouhlasila stanovisko Kominformy vůči Titovi, ale z pochopitelných důvodů je ales-

poň zpočátku nezveřejnila. Nechtěla totiž přijít o svého nejdůležitějšího dodavatele vojenské 

pomoci. Tento krok však nezabránil ochlazování vztahů mezi Zachariadisovým vedením a 

Titovou Jugoslávií, která ke konci roku 1948 výrazně eliminovala dodávky vojenské pomoci 

partyzánské DSE.405 Řečtí partyzáni se počátkem roku 1949 dostali do bezvýchodné situace a 

usilovně hledali nové rezervy, které by jim pomohly k získání již ne Soluně, ale alespoň 

nějakého okresního města, které by fungovalo jako hlavní město „Svobodného Řecka“. Spory 

o dalším vývoji komunistického povstání v Řecku se projevily v plné síle i ve vedení KKE, 

zejména mezi linií reprezentovanou jejím generálním tajemníkem Nikosem Zachariadisem a 

předsedou horské vlády a velitelem partyzánů generálem Markosem Vafiadisem. Na V. plénu 

ÚV KKE, které bylo svoláno ke konci ledna 1949 v Albánii, byl generál Markos Vafiadis 

zbaven všech vojenských a politických funkcí a následně poslán „na odpočinek“ (ve 

                                                                                                                                                                      

rozhlasové stanice Eleftheri Ellada. Prvním předsedou vlády a ministrem války se stal velitel DSE, 
generál Markos Vafiadis. 
404 Nikos Marantzidis, I istoria tu DSE…, str. 57–58. 
405 Milan Ristović, To zitima tis jugoslavikis stratiotikis voithias pros to DSE…, str. 112–131. Viz též 
Pavel Hradečný, Zdrženlivý internacionalismus… , str. 58–92. 
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skutečnosti do exilu) do Sovětského svazu.406 Jedním z historických rozhodnutí V. pléna ÚV 

KKE byla nová změna stranického stanoviska k makedonské otázce. Jak zdůrazňovala 

příslušná rezoluce, „v severním Řecku dal makedonský (slovanskomakedonský) lid vše pro 

boj a bojuje s velkou hrdinností a sebezapřením, jež zasluhuje obdivu. Nesmí vzniknout 

jakákoliv pochybnost o tom, že po vítězství ŘDA a lidové revoluce se makedonský lid 

národně obrodí, jak to chce sám a dokazuje to dnes svými krvavými oběťmi. Makedonští ko-

munisté jsou stále v čele svého lidu. Současně musí makedonští komunisté dávat pozor na 

separatistické a likvidátorské snahy, podněcované ze zahraničí: jejich původci jsou reakční a 

šovinistické elementy, jež chtějí roztříštit jednotu makedonského (slovanskomakedonského) 

lidu a lidu řeckého, což by prospělo jen společnému nepříteli, monarchofašismu a anglo-

americkému imperialismu. Zároveň musí KSŘ radikálně odstranit všechny překážky, 

bojovat proti všem šovinistickým jevům a manifestacím pro Velkořecko, jakož i proti činům, 

jež vyvolávají nespokojenost a odpor makedonského lidu a tak napomáhají zrádcovské 

separatistické činnosti a reakci. Řecký a slovanskomakedonský lid může zvítězit jen tehdy, 

bude-li jednotný. Bude-li nejednotný, utrpí jen porážky. Musíme proto střežit jednotu obou 

národů jako oko v hlavě a dennodenně ji posilovat.“407 

Tímto stanoviskem KKE přešla z postoje o rovnoprávnosti menšin na platformu 

národního sebeurčení „makedonského národa“. Změna překvapila stranickou základnu 

KKE a většinu bojovníků v řadách DSE. Navíc poskytla další důkaz řecké pravici o závislosti 

KKE na cizím centru a o jejím záměru rozbít Řecko a rozprodat řeckou Makedonii cizím 

mocnostem. Stovky řeckých komunistů byly následně odsouzeny k trestu smrti jakožto 

zrádci národa a přisluhovači cizím zájmům. Zachariadis se později pokusil odůvodnit 

změnu stanoviska na V. plénu ÚV KKE naléhavou potřebou získat nové bojovníky z řad 

Slavomakedonců před rozhodující bitvou o severořecké město Florina a zároveň zastavit 

vlny dezerce z řad DSE do LD Makedonie, kam je lákala skupina protitovců kolem Gočeho a 

Keramidžieva. Zachariadis touto iniciativou poskytoval zároveň nepřímou podporu 

Stalinovu stanovisku vůči Titovi, který prezentoval jugoslávskou Makedonii jako „Piemont 

všech Slavomakedonců“. Zachariadis chtěl zároveň zmařit plány jugoslávského vůdce na 

vytvoření balkánské federace ve spolupráci s Bulharskem a Albánií a pokusil se také vrazit 

klín mezi řecké Slavomakedonce a jejich jugoslávské krajany. 

                                                      
406 KKE poslala všem „bratrským“ stranám v únoru 1949 detailní informace o průběhu V. pléna a též 
text „demise“ generála Markose. Tato zpráva se nachází v češtině v Národním archivu (NA) Praha, 
fond 100/24 (Klement Gottwald ÚV KSČ), sv. 99, aj. 1142. 
407 NA Praha, fond 100/24 (Klement Gottwald ÚV KSČ), sv. 99, aj. 1142. 
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V souladu s V. plénem ÚV KKE byli v březnu 1949 do tzv. „horské vlády“ jmenováni 

první dva ministři z řad Slavomakedonců, 11. divize DSE byla přejmenována na 

„makedonskou divizi“ a stranické členstvo Slavomakedonců bylo převedeno na 

Komunistickou organizaci egejské Makedonie – KOEM. V téže době slavomakedonští partyzáni 

představovali nejméně třetinu bojeschopných formací DSE.408 Jednalo se však o zoufalé 

kroky, které nezabránily definitivní porážce DSE koncem srpna 1949. Vítězství řecké pravice 

pomohl nemalou mírou i fakt, že Tito v červenci roku 1949 neprodyšně uzavřel jugoslávsko-

řeckou hranici a dovolil oddílům řecké královské armády, aby se dostaly přes jugoslávské 

území do týlu partyzánské armády DSE. Tato iniciativa posloužila později Zachariadisovi k 

tomu, aby označil Tita za hlavního viníka porážky řeckého komunistického povstání. V 

zemích socialistického tábora se pak mluvilo o Titově zradě a o úderu do zad DSE. Vedení 

NOF posloužilo Zachariadisovi jako obětní beránek. Její předáci byli v říjnu 1949 v Albánii 

zatčeni, obžalováni jako „Titovi agenti“ a deportováni do Sovětského svazu, kde byli v roce 

1952 odsouzeni k nuceným pracím na Sibiři.409 Po nástupu Chruščova do vedení KSSS a 

sblížení Sovětského svazu s Jugoslávií byl odsouzeným Slavomakedoncům zbytek trestu 

prominut. Většina z nich se vrátila do jugoslávské Makedonie, kde byli přijati jako národní 

hrdinové.410 

 

Ještě před skončením 2. světové války se daly do pohybu tisíce lidí, aby našly 

bezpečné útočiště před následky války. Tato vlna vzhledem k etnické rozmanitosti 

intenzivně zasáhla také řeckou Makedonii. Ihned po osvobození Řecka od nacistické 

okupace se objevily první plány, které počítaly s „řešením makedonské otázky“, tedy s 

odsunem asi 120 tisíc Slavomakedonců mimo řecké hranice. Zajímavé je, že strůjcem tohoto 

návrhu nebyl žádný Řek, nýbrž Reginald Leeper, velvyslanec Spojeného Království v 

Athénách.411 Podobné návrhy o masovém odsunu tzv. „zhoubného nádoru 

Slavomakedonců“ byly vyslyšeny v době „bílého teroru“. Několik řeckých 
                                                      
408 Britský armádní důstojník Chris Woodhouse ve své knize The struggle for Greece uvádí, že 
zatímco v roce 1948 působilo v DSE 11.000 slavomakedonských bojovníků, v roce 1949 jich bylo 
14.000 z celkového počtu 20.000 partyzánů. Christopher Woodhouse, The struggle for Greece, 1941–
1949, Londýn: Hurst Company, 2002, str. 262. Podobná čísla uvádí i Pantelis Vajnas (Pando Vojnov), 
divizní generál DSE, následně předseda slavomakedonské emigrantské organizace Ilinden a později 
generál Bulharské lidové armády. Pantelis Vajnas, O Dimokratikos Stratos ke i Slavomakedones 
(Demokratická armáda a Slavomakedonci), Dimokratikos Stratos 10, 1948, str. 410. 
409 Mezi nimi byli již zmínění Paskal Mitrevski a Pavle Rakovski, dále E. Nikolovska-Bera, M. Fotev, 
U. Jurukova, L. Poplazarov, T. Hatžijanov a další. 
410 Spyridon Sfetas, Anepithymiti symmachi ke anexelengti antipali…, str. 245. 
411 Tasos Kostopulos, I apagorevmeni glossa…, str. 202. 
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ultranacionalistických představitelů, v některých případech bývalých kolaborantů, se 

nechalo inspirovat aktuálními událostmi, které se odehrály v období 1945 až 1946 v 

Československu, tj. odsuny sudetských Němců, a přirovnalo k nim v Řecku žijící 

Slavomakedonce. Například pravicový poslanec Periklis Iliadis ze severořeckého okresu 

Kastoria ve svém vystoupení v řeckém parlamentu označil 30. dubna 1947 „slavofonní“ 

obyvatelstvo Makedonie za ránu větší než byli Italové nebo Němci. Také upozornil na to, že 

Poláci, Češi a Rusové odsunuli milióny Němců. V té souvislosti se podivoval nad tím, zda 

není „hřích, aby kvůli takové nepatrné menšině, navíc menšině nižší lidské kvality, utrpěla 

řecká zem tolik strádání“.412 Iliadisův projev považoval řecký parlament za natolik důležitý, 

že si jej nechal vytisknout jako propagační brožuru. Proti těmto extrémním postojům byly 

vznášeny námitky z řad umírněných předáků pravice, kteří upozorňovali, že mnoho 

„Slavofonů“ zastávalo po celou dobu války „národně smýšlející stanoviska“. Tato část 

slavomakedonského obyvatelstva měla být podle nich vyčleněna z trestních výprav 

ultranacionalistů a neměla být posuzována podle antického přísloví „kdo není Řek, je 

barbar“. Terorem proti slavomakedonskému obyvatelstvu bylo postiženo přibližně 200 

vesnic a 15 až 20 tisíc Slavomakedonců bylo nuceno vyhledat bezpečné útočiště mimo svůj 

domov.413 Většina z nich se uchýlila do nově ustanovené LD Makedonie,414 další do 

Bulharska a jiní do zámoří, většinou do Austrálie a do Kanady. Odliv Slavomakedonců 

pokračoval i v průběhu občanské války a kulminoval po definitivní porážce řeckého 

komunistického povstání v srpnu 1949. 

Dodnes zůstává otázkou, jaký byl podíl Slavomakedonců v řadách řeckých 

emigrantů, kteří byli po srpnu 1949 nuceni opustit Řecko. Podle dostupných pramenů odešlo 

z Řecka přibližně 60 až 80 tisíc emigrantů. V tomto počtu je též obsaženo asi 25 tisíc dětí, 

které byly evakuovány z válečných oblastí severozápadního Řecka do lidově-

demokratických zemí v období od jara 1948 do léta 1949. Do výše uvedeného čísla řecké 

emigrace nejsou zahrnuti emigranti, většinou Slavomakedonci,415 kteří zůstali v Jugoslávii, 

jelikož pro KKE tato země netvořila součást tzv. „refugee-land“. 

                                                      
412 Tamtéž, str. 203. 
413 Evangelos Kofos, The Impact of Macedonian Question…, str. 298. 
414 Iakovos Michailidis, Slavomakedones prosfyjes sti Laiki Dimokratia tis Makedonias (1944–1954), 
(Slavomakedonští emigranti v Lidové demokracii Makedonie (1944–1954)), in: To oplo parapoda…, 
str. 31–44. 
415 Politolog Přemysl Rosůlek v jeho novější knize uvádí, že „po neúspěchu partyzánského hnutí v 
horách severního Řecka se jen v jugoslávské Makedonii usadilo na 67 000 slovanských utečenců z 
Egejské (řecké) Makedonie“. Přemysl Rosůlek, Makedonie, Praha: Libri, 2008, str. 50. 
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V Československu se největší počet dospělých z řad řecké emigrace usadil především 

na venkově a v malých městech východních Čech a Slezska. Etnické a jazykové prostředí 

severozápadního Řecka, jak již bylo zmíněno, bylo velmi pestré a tato rozmanitost se 

odrážela též ve složení řecké emigrace v Československu. Slavomakedonci přesto tvořili 

druhou největší skupinu celkového počtu řecké emigrace v Československu, tzn. přibližně 

3.000 osob. Na tomto údaji o počtu Slavomakedonců se shodují jak dobové zprávy 

Československého červeného kříže,416 tak zprávy příslušných pracovníků mezinárodního 

oddělení ÚV KSČ, ze kterých citují badatelé Pavel Hradečný, Antula Botu a Milan Konečný, 

a jak též uvádí učitel řecké emigrace a předseda československé pobočky EVOP Lysimachos 

Papadopulos.417 Otázkou však zůstává, kolik z výše uvedeného počtu Slavomakedonců si 

bylo vědomo své národnostní odlišnosti. Jak uvádí profesor Ivan Dorovský, sám čelný 

představitel této etnické skupiny, „mnozí příslušníci makedonské národnosti neměli 

dostatečně vyvinuté národnostní povědomí a jednoduše se prohlašovali za Řeky nebo 

nejčastěji prostě za občany z Řecka“.418 Dospělí Slavomakedonci byli po svém příchodu do 

Československa stejně jako řečtí uprchlíci rozptýleni do stejných okresů a většina 

dochovaných archivních materiálů se o nich zmiňuje pouze v souhrnných zprávách o stavu 

řecké emigrace. Zvláštní zmínku si v nich zasloužili jen v souvislosti s činností jejich 

vlastních organizací, zejména s organizací Ilinden, která byla založena v Polsku v roce 1952. 

Píše se o nich i v některých zprávách československých stranických orgánů a také StB v 

souvislosti s „šovinistickou“ nebo „projugoslávskou“ činností některých Slavomakedonců. 

 

Od NOF k Ilinden – role KKE při vytváření kulturní identity a 

jazyka Slavomakedonců 

 

                                                      
416 Viz například výsledky jíž zmíněné dotazníkové akce „Ř“. Archiv Českého červeného kříže, sl. 
Řecká emigrace. 
417 Dost odlišné počty uvádí samotní slavomakedonští historikové. Například brněnský univerzitní 
profesor Ivan Dorovský ve svých knihách a článcích uvádí, že „v roce 1950 bylo v Československu 
celkem 11941 Makedonců, z nichž bylo 4148 dětí“. Viz např. Ivan Dorovský, 1948–2008. Šedesát let 
od příchodu makedonských a řeckých dětí do Československa, Slovanský jih 2, 2008, str. 9–10. 
Nikifor Robovski ve své práci Makedoncite od Egejskiot del na Makedonija vo Czehoslovacka uvádí 
6.000 Slavomakedonců z celkového počtu 13.000 emigrantů. Nikifor Robovski, Makedoncite od 
Egejskiot del na Makedonija vo Czehoslovacka…, str. 20. 
418 Ivan Dorovský, 1948–2008. Šedesát let od příchodu makedonských a řeckých dětí do Čes-
koslovenska…, str. 14. 
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V říjnu 1949 zrušilo VI. plénum ÚV KKE krátkodobou platnost platformy o právu 

Slavomakedonců na sebeurčení. Současně pocítilo vedení KKE tlak bratrských stran z 

hostitelských zemí řecké emigrace, aby se očistilo od titovských agentů. Navzdory tomu 

zůstal Zachariadis nadále věrný myšlence nutnosti existence nezávislé a řádně očištěné 

slavomakedonské organizace. V létě 1951 byla svolána v bukurešťské stranické centrále 

první exilová konference slavomakedonských komunistů, členů KKE. Této konference se 

zúčastnilo 72 slavomakedonských představitelů ze všech důležitých středisek emigrace 

s výjimkou Jugoslávie. V referátu politbyra ÚV KKE byla odsuzována jak první skupina 

vedoucích činitelů organizace SNOF – NOF (Goče – Keramidžiev), tak i skupina 

Mitrevskiho, která až do konce občanské války zůstala věrna zachariadovskému vedení. 

Zachariadis využil i tuto konferenci, aby si ještě jednou vyřídil své spory s Vafiadisem a 

Partsalidisem, které obvinil za sabotování slavomakedonského hnutí.419 Partsalidise navíc 

obvinil za to, že během V. pléna ÚV KKE prezentoval šovinistické názory a zpochybnil 

korektnost tehdejší rezoluce, která jak známo slibovala Slavomakedoncům i možnost 

vytvoření vlastního státu odtržením od Řecka. Konference volala Slavomakedonce ke 

bdělosti, aby jejich linie byly „očištěné od zbytků titovských agentů a dalších šovinistických a 

protistranických elementů“. Jako podezřelí ze spolupráce s jugoslávskými bezpečnostními 

orgány nebo jako „titovští agenti“ se jevily stovky Slavomakedonců, kteří měli rodinné 

příslušníky nebo příbuzné v jugoslávské Makedonii nebo v kapitalistické cizině, většinou 

v Kanadě nebo v Austrálii. Stačilo třeba, když dotyčný Slavomakedonec četl noviny, které 

vycházely ve Skopji, žil nějakou dobu v Buljkesu, nebo vyjádřil přání se vrátit ke své 

manželce do Řecka.420 Zároveň však konference doporučovala, aby nedošlo k masovému 

očerňování Slavomakedonců jakožto „titovských agentů“, a v této souvislosti zmínila právě 

stranickou organizaci KKE v Československu.421 

Velká část bukurešťské stranické konference byla věnována otázce dětských 

slavomakedonských emigrantů, zejména otázce jejich vzdělávání. Vedení KKE sebekriticky 

přiznávalo „velké mezery v otázce národního makedonského vzdělávání“, a proto 

navrhovalo založení exilového nakladatelství pro vydávání knih a časopisů 

v makedonštině.422 Zároveň KKE navrhovalo, aby strana požádala o pomoc filologů ze 

                                                      
419 To KKE ap’ to 1931 os to 1952…, str. 269. 
420 Riki Van Boeschoten, „Enotita ke Adelfotita“…, str. 56–58. 
421 „Polský“ Slavomakedonec Kosta Vragaterov uvádí, že v době „přeregistrace“ (anakatagrafi) asi 50 
% Slavomakedonců – členů KKE bylo vyloučeno z řecké strany. Riki Van Boeschoten, „Enotita ke 
Adelfotita“…, str. 56. 
422 To KKE ap’ to 1931 os to 1952…, str. 272. 
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slovanských zemí a přispění slovanských jazykovědců k probádání a zformování spisovného 

makedonského jazyka. Řecká strana rozhodla též o poskytování stipendií několika 

slavomakedonským studentům, kteří se měli specializovat ve filologii a jazykovědě. Na 

stejné konferenci bylo zdůrazněno, že „NOF a jeho odnože AFŽ – NOMS zkrachovaly 

v povědomí slavomakedonského národa a připomínají mu zradu jeho vedoucích činitelů“. 

Proto bylo navrženo rozpuštění organizace NOF a založení nové organizace pod názvem 

Nacionalna Oslobotitelna Slavomakedonska Organizacia „Ilinden“. Podle vedení KKE mělo být 

hlavním cílem organizace Ilinden „vedení boje slavomakedonského lidu proti (řeckým) 

monarchofašistům a anglo-americkým dobyvatelům“.423 Předsedou nové organizace se stal 

divizní generál DSE (později také generál Bulharské lidové armády) Pantelis Vajnas (Pando 

Vojnov). 

 Organizace Ilinden vznikla v Československu o dva měsíce dříve než její mezinárodní 

odnož. Stalo se to 17. února 1952 na konferenci, která se konala v řeckém Domově pro přestárlé 

a invalidy v Těchoníně. Přípravy na svolání konference začaly již v lednu 1952.424 Konference 

se zúčastnilo mimo jiné 31 slavomakedonských delegátů z domovů mládeže a dětských 

domovů. Předsedou československé odnože Ilinden byl zvolen Mitsos Velakis, který byl 

redaktorem slavomakedonských stránek řeckých emigrantských novin Agonistis. Konference 

byla zahájena hymnou „makedonskou, řeckou a československou“ a končila hymnou 

řeckých partyzánů Embros Elas. Marie Thelenová, která byla odpovědná za práci s řeckou 

emigrací, se ve své zprávě o průběhu konference velice podivovala nad nejednotností vedení 

nové organizace Ilinden. „Přestože se pro likvidaci dosavadní makedonské organizace NOF 

(založené z iniciativy Tita, jehož lidé mají v rukou vedení organizace) jednomyslně vyslovili 

všichni delegáti, jakož i jednomyslný byl souhlas konference se založením nové organizace 

Makedonců ILINDEN, projevila se nejednotnost při volbě ústředního vedení této organizace 

v ČSR a v ostrém potírání a napadání jednotlivých kandidátů do nového vedení a opačně i 

kritizujících,“ napsala Thelenová.425 Stranické a bezpečnostní orgány se i v následujícím 

období velice často zmiňovaly o otázkách frakcionismu v řadách řecké emigrace. Ačkoliv 

vystupovaly jako nezávislí arbitři, snažily se zmírnit dopady vnitroemigrantských rozepří s 

ohledem na zachování loajality celé emigrace vůči československému vedení.426 Výrazněji 

                                                      
423 Tamtéž. 
424 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, aj. 576. 
425 Tamtéž. 

426 Kateřina Králová, Otázka loajality řecké komunistické emigrace…, str. 318. 
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zasahovaly pouze v případech, že měly pochybnosti o spolupráci dotyčných osob s 

nepřátelskými velvyslanectvími, jako bylo např. velvyslanectví Řecka nebo Jugoslávie, 

později též velvyslanectví Albánie nebo Číny. 

Na konferenci byli též zvoleni delegáti, kteří reprezentovali československou odnož 

na mezinárodní konferenci Ilinden v Polsku, jíž se zúčastnily delegace ze všech ostatních 

lidově-demokratických zemí, nikoliv však ze Sovětského svazu. Polská konference 

vypracovala mimo jiné „Provolání k makedonskému národu egejské Makedonie“. V tomto 

třístránkovém materiálu slavomakedonští emigranti oznamovali svým krajanům 

„historickou událost“, jež se konala od 1. do 3. dubna 1952. Dále popisovali, jak se 

„makedonský národ ve svých dlouholetých dějinách utvořil jako samostatný národ ve veliké 

rodině bratrských slovanských národů a celá desetiletí bojoval a pokračoval v boji nezlomen 

a nesmířen“.427 Provolání připomnělo i osvobození balkánských národů sovětskou armádou 

a dále konstatovalo, že „anglická intervence v Řecku a Titova zrada v Jugoslávii uvrhly 

Makedonce v egejské a vardarské Makedonii v nové otroctví. Jenom bratři z Pirinského kraje 

si vybojovali svobodu a nyní společně s bulharským národem budují socialismus.“ Dále 

provolání zmiňovalo účast Slavomakedonců „v boji proti anglo-americkým imperialistům a 

řeckým monarchofašistům“ v období 1946–1949. Hlavní vinu za porážku v roce 1949 nesla 

podle konference „zrada Tita, který nám vpadl do zad. Titovská klika, která již od roku 1943 

svými agenty Mitrevským, Gočem, Keramidžievem a spol. podrývala a prostřednictvím 

zrádcovských organizací NOF – MONS – AFŽ tříštila a zrazovala osvobozenecké hnutí 

makedonského lidu, v roce 1949 přispěla svým hanebným zrádným úderem proti ŘDA k 

vítězství monarchofašismu. Proto sjezd vyjadřuje vůli makedonského lidu a odporem 

pranýřuje tuto titovskou bandu. Rozdrtil ohniska titovských zrádcovských 

protimakedonských organizací NOF, NOMS a AFŽ a vytvořil novou národně- 

osvobozeneckou a národně demokratickou makedonskou organizaci ILINDEN.“ Organizace 

Ilinden na své ustavující konferenci v Polsku upozorňovala, že se „desetitisíce Makedonců 

byly nuceny vystěhovat a stovky makedonských vesnic zpustly. Našemu národu hrozí 

fyzické vyhlazení.“ Z výše uvedených pasáží zjišťujeme, že samotní Slavomakedonci svou 

argumentací dávali za pravdu předchozím tvrzením řeckých politických stran, 

nekomunistickým představitelům levicové fronty EAM, ale i mnohým představitelům 

samotné KKE, kteří tvrdili totéž, tedy že NOF (dříve SNOF) nebyl ničím více než pouhým 

nástrojem Tita s cílem ovládnout prostřednictvím řeckého slovanského obyvatelstva řeckou 
                                                      
427 Provolání sjezdu ILINDEN slovanomakedonskému národu, NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), 
sv. 146, aj. 576. 
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Makedonii. Plamenné řeči řeckých Slavomakedonců proti Titovi pochopitelně patřily 

k všeobecnému koloritu doby. Mnoho členů organizace Ilinden spolupracovalo několik let 

poté s jugoslávským velvyslanectvím v Praze (mezi nimi byl již zmíněný Velakis). Jak 

uvidíme, většina Slavomakedonců v roce 1968 přijala velkorysou nabídku „odporného“ Tita 

a nastálo se usídlila v jugoslávské Makedonii. 

Co se týče programových cílů a dalšího vývoje, organizace Ilinden vyzývala k 

zintenzivnění boje proti „fašistickému režimu v Řecku, v nerozborné bratrské spolupráci s 

řeckým lidem, za národní rovnoprávnost makedonského národa“. Zároveň zdůrazňovala, že 

„makedonský lid si vyhrazuje nezadatelné právo na svou plnou národní nezávislost, na 

spojení se svými bratry v Řecku a Jugoslávii, kteří dosáhnou lidové demokracie v jediné 

jednotné, nezávislé Makedonii, v rodině svobodných balkánských národů a slovanských 

národů, v čele s hrdinným ruským národem osvoboditelem“.428 Několik měsíců po ustavující 

konferenci již zmíněná Marie Thelenová v nové zprávě shrnula výsledky „aktiva 

funkcionářů slavomakedonské organisace ILINDEN dne 6. 7. 1952 v Jeseníku“. Jak píše, 

„celkem je v ČSR na 3.000 Slavomakedonců, z toho asi 1.000 dětí, učňovského dorostu na 

650. Velký počet byl zařazen na přípravky pro vysoké a odborné školy. Makedonští soudruzi 

velmi kvitují možnosti, které jim dává vláda ČSR k získání školního a odborného vzdělání.“ 

Dále pracovnice mezinárodního oddělení ÚV KSČ píše, že se „makedonští soudruzi právem 

mohou chlubit svými dobrými pracovními výsledky, vzornými a vyznamenanými 

pracovníky ve všech místech, kde se nachází (poměrně mnohem většími jak řečtí soudruzi), 

zůstávají však hodně pozadu a jsou pasivní k práci politické“. Marie Thelenová 

upozorňovala též na nutnost boje proti negramotnosti, jelikož mezi celkem 1350 dospělými 

Slavomakedonci bylo zjištěno více než 300 negramotných. Ani v této zprávě nechybí 

poznámka o hluboké nejednotnosti mezi Slavomakedonci. Zároveň organizace Ilinden 

vyzvala své členy, aby „bděli ve své práci a odkrývali všechny pomahače fašistické Titovy 

kliky, Koliševského429 a jejich agentů, kteří jsou největšími nepřáteli makedonského lidu“. 

Organizace ve svém provolání vyjadřovala také odhodlání „pod vedením KSŘ a s. 

Zachariadisem pokračovat v boji v řadách tábora míru v čele s Velikým Stalinem do koneč-

ného vítězství demokracie v Řecku a na celém světě“.430 

                                                      
428 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, aj. 576. 
429 Lazar Koliševski byl tajemníkem Komunistické strany Makedonie v období 1948–1961 a také 
prvním premiérem LD Makedonie. 
430 NA Praha, fond 100/3 (MO ÚV KSČ), sv. 146, aj. 576. 
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Údaje mezinárodního oddělení KSČ o slavomakedonské emigraci, pokud se týče 

jejího početního stavu, ale i její politické nejednotnosti, plně korespondují s obdobnými 

zprávami, které vypracovala StB a řecký velvyslanec v Praze Vasilios Kalevras, jehož zpráva 

byla zachycena československou špionážní službou. Nepřímým příjemcem této zprávy se 

následně stal tehdejší československý ministr vnitra Lubomír Štrougal.  

V další zprávě StB, která zmapovala vnitrostranické spory v KKE o „skupinách 

Makedonců“, bylo uvedeno toto sdělení: „První skupina Makedonců, početně menší, se 

přiklání k Jugoslávii. Vedoucím této skupiny je VELAKIS, redaktor řeckého časopisu 

Agonistes. Druhá skupina Makedonců, početně větší, se staví za KS Bulharska.“431 

Bezpečnostní orgány Československa vyjadřovaly vůči první skupině „vážné podezření“, že 

jejich činnost podporuje jugoslávské velvyslanectví v Praze. Upozorňovaly též, že v Brně 

byly zachyceny materiály pocházející z jugoslávského velvyslanectví v Praze, které 

propagovaly jugoslávské stanovisko k řešení problému Makedonie. Pozastavovaly se také 

nad častými návštěvami Velakise na jugoslávském velvyslanectví v Praze a jak psaly, 

„získané poznatky o osobě VELAKISE plně nasvědčují o jeho projugoslávské orientaci. Děti 

VELAKISE se netají tím, že po studiu v ČSSR budou reemigrovat do Jugoslávie.“ 

Nejmenovaný autor této zprávy se domníval, že „v souvislosti s požadavkem o vytvoření a 

uznání Makedonie jako nezávislého státu vznikají mezi řeckou a makedonskou emigrací 

šovinistické nálady, které nikterak nepřispívají k řecké emigraci jako celku. Tyto momenty 

zapříčiňují u méně politicky vyspělých emigrantů pesimistické nálady, které je vedou na 

řecké vyslanectví, kde se domáhají repatriace do Řecka i za cenu zřeknutí se svých idejí, 

mnohdy i zrady.“432 

Vidíme, že československé státní orgány měly vcelku přesné informace o situaci 

v řadách řecké a slavomakedonské emigrace. Kromě toho českoslovenští funkcionáři pevně 

věřili, že „otázka makedonského národa byla především otázkou politickou“. V neúplné 

anonymní zprávě nazvané „Makedonská otázka“, která se nachází v archivu mezinárodního 

oddělení ÚV KSČ, je podrobně popsáno, jak „bulharský sekretariát Kominterny vyhlásil v 

30. letech linii podporovat vytváření makedonského národa, aby bylo dosaženo sjednocení 

lidu všech tří částí Makedonie a tak vyražená zbraň z ruky buržoazie“. Dále zpráva 

konstatovala, že „proces vytvoření makedonského národa není skončen dodnes“. Ačkoliv je 

známo, že českoslovenští činitelé vycházeli ze snahy přizpůsobit se politice spojeneckého 

                                                      
431 NA Praha, fond 1261/0/44 (Antonín Novotný, ÚV KSČ), sv. 178, aj. 418. 
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Bulharska, tato zpráva popisuje dost výmluvně i záměry jugoslávského vedení: „V Jugoslávii 

je uměle vytvářen ’etnický proces’, jehož jedním z výrazů je také tzv. spisovná makedonská 

řeč, do níž proniklo mnoho srbských výrazů a vlivu.“ Dále je ve zprávě zdůrazněno, že 

„jugoslávští revizionisté využívají otázky Makedonie k šovinistickým štvanicím i k územním 

požadavkům“. Popisuje též procesy násilné „makedonizace“ bulharského obyvatelstva, 

které žilo v jugoslávské Makedonii. 

K neúspěchu byla také odsouzena snaha slavomakedonských činitelů spřízněných 

s politikou KKE vytvořit nový „mateřský“ jazyk, který by byl zbaven „srbismů“ a byl by 

založen na směsi bulharské a ruské gramatiky s prosazováním místních slovanských 

dialektů řecké Makedonie.433 Na popud KKE v době občanské války se v oblastech, které 

byly pod kontrolou DSE, otevřely vůbec první makedonské školy a tiskly se první knihy a 

noviny v makedonském jazyku, například list Nepokoren. Šéfredaktorem tohoto listu byl 

slavomakedonský učitel, předválečný člen KKE, Done Sikavitsa, který se od roku 1948 

s prvními skupinami dětských emigrantů usadil v Československu. Od ledna 1949 se 

z rozhodnutí „horské vlády“ stal členem Výboru EVOP a byl přímo zodpovědný za 

vzdělávání slavomakedonských dětí v jejich mateřském jazyce.434 Sikavitsa se s velkým 

nadšením ujal uloženého úkolu vytvořit základy „makedonské školy, vzniklé v ohni války a 

revoluce“.435 Na schůzi slavomakedonských učitelů, která byly svolána v roce 1949 v Polsku, 

Sikavitsa vysvětlil svým spolupracovníkům, že „makedonské a řecké děti musí být 

vychovány v duchu přátelství a jednoty… naučit se nenávidět fašismus, tyranii a 

vykořisťování. Milovat svůj lid, vlast a její kulturu.“436 Zároveň varoval slavomakedonské 

učitele před zrádcovskou politikou „titovské kliky“. Nabádal je, aby přestali používat 

učebnice dovezené ze Skopje a napsané podle nově vytvořených pravidel spisovné 

makedonštiny, jelikož se domníval, že „zrádce Tito rozséval svůj jed všude, dokonce i 

v učebnicích matematiky“. Přes plamenné projevy loajality vůči stalinistickému vedení KKE 

Sikavitsa sám padl do neprodyšné léčky „přeregistrace“. V roce 1950 byl obviněn jako 

                                                      
433 Risto Kiriazovski, Makedonski nacionalni institucii vo Egejskom del na Makedonija, in: Riki Van 
Boeschoten, „Enotita ke Adelfotita“…, str. 58. 
434 Tamtéž, str. 59. 
435 V (řecké) korespondenci Sikavitsy, která je uložena v Archivu Makedonie ve Skopji a ze které 
čerpá Riki Van Boeschoten, je uvedeno, že ve Výboru EVOP zodpovídal za slavomakedonskou 
mládež v Rumunsku Risto Poptrajanov, v Polsku Pando Šjapkarev, v Maďarsku Simos Papadimitriu a 
v Československu sám Sikavitsa. 
436 Riki Van Boeschoten: „Enotita ke Adelfotita“…, str. 58. 
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„titovský agent“ a poslán do rumunského exilu, odkud se po odstranění Zachariadise v roce 

1956 navždy vrátil do Skopje. 

Slavomakedonské děti v dětských domovech vedle češtiny a řečtiny získávaly též 

základy spisovné makedonštiny. Ve většině případů žily ve smíšených harmonických 

komunitách s řeckými dětmi. Řada řeckých dětí se naučila také makedonsky a vytvořila si 

pevné vazby se svými makedonskými vrstevníky. Výjimku v případě Československa, 

alespoň podle některých ústních i písemných výpovědí, tvořil dětský domov v Klokočově, 

kde převažovaly slavomakedonské děti. Výuka tam probíhala jen v makedonštině, dokonce i 

pro řecké děti tohoto domova. Slavomakedonské vedení tohoto domova zakázalo výuku 

řečtiny a z vlastní iniciativy provedlo poslovanštění příjmení dětí. Například z dítěte 

s příjmením Sukulidis se nově stal Sukulovski, Uzinis se nově přepsal na Uzonov apod.437 To 

vedlo několik řeckých rodičů k napsání protestních dopisů, kde od vedení stranické 

organizace KKE v Československu požadovali, aby jejich dětem byla vrácena jejich řecká 

jména s tím, že následně měly děti být přemístěny do jiných dětských domovů, aby 

nezapomněly na řečtinu. Dodnes se nepodařilo zjistit, nakolik slavomakedonské dětské 

domovy podobné tomu v Klokočově fungovaly i v ostatních lidově-demokratických státech. 

Přes známou endogamickou tendenci v řecké emigraci, která se pochopitelně projevovala i 

v národnostní rovině, vzniklo v emigraci také několik smíšených řecko-makedonských 

manželství. Soužití Řeků a Slavomakedonců lze i přes různé problémy, které se objevily v 

životě řecké emigrace v padesátých a šedesátých letech, celkově hodnotit jako harmonické a 

bezproblémové.438 Sice několik řeckých emigrantů, jako například níže zmíněný Kostas 

Samaras, spojuje dnešní aktivní kampaň slavomakedonské diaspory v Kanadě a v Austrálii, 

ale též tisíců bývalých slavomakedonských emigrantů, dnes občanů Bývalé jugoslávské 

republiky Makedonie i Československa, proti politice řeckého státu právě s protiřeckou 

indoktrinací slavomakedonských dětí od jejich učitelů. Další řečtí emigranti však přisuzují 

tento postoj Slavomakedonců především diskriminační repatriační politice řeckého státu 

v osmdesátých letech a také vlně nového nacionalismu po rozpadu Jugoslávie. 

 

                                                      
437 Kostas Samaras, Co je Makedonský problém, Opava: Březen, 2009, str. 22. 
438 Riki Van Boeschoten, The Impossible Return: Coping with Separation and Reconstruction of 
Memory in the Wake of the Civil War, in: Mark Mazower (ed.), After the War was Over: 
Reconstructing the Family, Nation and State in Greece, 1943–1960, Princeton: Princeton University 
Press, 2000, str. 122–141. 
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Rozpuštění organizace Ilinden a návrat do Jugoslávie 

 

Osobní rozepře a frakcionismus v rámci organizace Ilinden, projevy vzájemné nedů-

věry mezi řeckými a slavomakedonskými emigranty, ale hlavně podezření československých 

orgánů, že i tato slavomakedonská organizace funguje pod taktovkou Titovy Jugoslávie, 

vedly v roce 1956 k rozpuštění Ilinden. Avšak i poté vycházely až do roku 1968 například 

řecké emigrantské noviny Agonistis se slavomakedonskou přílohou Borec. Zprávy řeckých 

stranických orgánů, ale i zprávy československých stranických pracovníků odpovědných za 

práci s řeckou emigrací se nadále zmiňovaly o činnosti mezi Slavomakedonci. Zpráva 

organizace KKE v Československu z roku 1958 konstatovala, že „od listopadu 1954 po 

zastavení organisace „ILINDEN“ naše práce mezi Slovanomakedonci podstatně a formálně 

přestala. Kromě organisování národního svátku Slovanomakedonců v každém roce a práce 

přes makedonské stránky Agonistisu jinou zvláštní práci jsme mezi nimi nedělali.“ 

Zdůrazňovala též negativní následky politiky Zachariadise v makedonské otázce, jelikož 

„strana se ještě více isolovala od mas řeckého lidu ve chvílích rozhodujícího významu o osud 

našeho hnutí“.439 

VI. plenární zasedání ÚV KKE, které se konalo v roce 1956 v Bukurešti po nátlaku 

SSSR a dalších bratrských stran, rozhodlo o sesazení N. Zachariadise a zároveň zformulovalo 

nové stanovisko k makedonské otázce. Jeho podstata tkvěla v tom, „že byla plně přiznána 

rovnoprávnost slovanských Makedonců. Na základě tohoto stanoviska se upevňuje jednota 

Řeků a slovanských Makedonců.“440 Byla též zdůrazněna potřeba „dalšího upevňování 

jednoty a boje proti rozkolnickým heslům a podvratnému úsilí, které je namířeno především 

z řad jugoslávských revizionistů“. Přes výzvy o uchování jednoty další zpráva řeckých 

komunistů hovoří o tom, že je třeba věnovat „zvláštní pozornost mládeži, protože jedna její 

část, zvláště Makedonci, se vychovávají šovinisticky, antiinternacionalisticky, protistranicky 

skupinou makedonských kádrů, zejména z těch, kteří jsou členové vedoucí skupiny 

frakcionistů“. Mezi posledními byl ve zprávě jmenován také Ivan Dorovský. K uklidnění 

vyhrocené situace mezi řeckými a slavomakedonskými emigranty požadovalo exilové 

vedení KKE v květnu 1963 od československé strany, aby povolila příchod delegace ÚV 

KKE, která by se měla podílet na vyřešení vzájemných potyček. Členy této delegace byli 
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Panos Dimitriu, člen politbyra řecké strany, a Kostas Gatsios, „sám Makedonec a člen ÚV 

KSŘ,“ jak píše příslušná žádost řecké strany.441 

V dubnu 1967 byla v Řecku nastolena diktatura plukovníků, která zhatila naděje 

řeckých emigrantů na brzký návrat do vlasti. Rok poté jugoslávské vedení J. B. Tita nabídlo 

příslušníkům slavomakedonské emigrace ve východní Evropě příznivé podmínky k usazení 

se v Socialistické demokracii Makedonie. Tito poskytl nově příchozím emigrantům byty, 

práci a velkorysé důchody za jejich účast v řecké občanské válce. Této nabídky podle zprávy 

sociálního odboru Československého červeného kříže využilo od roku 1968 do roku 1975 celkem 

1.226 osob z řad řecké emigrace.442 V převážné většině se jednalo o Slavomakedonce. Mezi 

nimi nechybělo ani několik desítek Řeků, kteří byli buď v příbuzenském vztahu se 

Slavomakedonci, nebo je lákala velkorysá nabídka jugoslávského vůdce. Kromě Jugoslávie, 

jak uvádí profesor Dorovský, se další část emigrace v průběhu následujících let odstěhovala 

za svými rodiči, rodinnými příslušníky nebo příbuznými a známými do Austrálie, USA, 

Kanady, Řecka a jiných zemí.443 

Národnostní politika KKE v meziválečném období, ale i v době druhé světové války 

navzdory námitkám nejen řecké pravice, ale i levicových spojenců komunistů výrazně 

přispěla k získání národního povědomí slovanského obyvatelstva řecké Makedonie. Přes 

časté a protichůdné změny politiky KKE vůči makedonské otázce sehráli řečtí 

Slavomakedonci významnou roli v řadách partyzánské DSE v nejdůležitější fázi řecké 

občanské války. Slavomakedonci a jejich vedení se v Řecku po roztržce Tita se Stalinem a po 

definitivní porážce řeckého komunistického povstání v roce 1949 stali obětními beránky. 

Porážka prakticky znamenala i konec masové přítomnosti slovanského obyvatelstva v 

Řecku. Poválečné ultranacionalistické řecké vlády uplatnily tvrdá represivní opatření pro 

eliminaci nebo pro nedobrovolnou helenizaci slovanského obyvatelstva. Dokonce i po 

vítězství socialistického hnutí PASOK v Řecku v roce 1981, kdy byl oficiálně uznán skutečný 

protifašistický odboj a vyhlášena amnestie pro všechny účastníky občanské války, byla v 

příslušném zákonu schválena výjimka pro osoby, „které původem nejsou Řeky“.444 

Dodnes proto mimo Řecko žije mnoho původních slovanských Řeků, kteří se v 

zahraničí nechali zaregistrovat jako „Makedonci“, nebo Řecko mohou navštívit jen jako 
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občané jiných států. Makedonská otázka spolu s traumatizující zkušeností z maloasijské 

katastrofy (1922) vytvořily ve všech předválečných i poválečných řeckých vládách velice 

konzervativní a anachronické reflexy, které se v průběhu uplynulých desetiletí 

zakonzervovaly a dnes se stávají předmětem kritiky nejen ze strany mimořeckých 

nevládních organizací, ale i známých novinářů a odborníků na otázky dodržování lidských 

práv.445 Na druhé straně bývá masová přítomnost řeckých Slavomakedonců na území dnešní 

Bývalé jugoslávské republiky Makedonie – FYROM ze strany současných 

ultranacionalistických politiků této země využívána k rozpoutání protiřeckých kampaní a ke 

zkreslení novější i antické historie celé Makedonie. 

Vzájemná nedůvěra mezi řeckým a slavomakedonským elementem nebyla dodnes 

překonána ani v zemích bývalé emigrace, přestože vedle sebe (nebo spíš dohromady) obě 

komunity žily po řadu let. O tom ostatně svědčí i průběh oslav šedesátého výročí příchodu 

řeckých dětí do Československa. Tyto slavnosti proběhly odděleně v atmosféře vzájemného 

napadání a zkreslování vlastní minulosti. Co se týče početního stavu obou komunit (řecké a 

slavomakedonské v Česku), při posledním sčítání lidu se v roce 2001 k řecké národnosti 

v České republice přihlásilo 3.219 osob. Příslušná kolonka Českého statistického úřadu však 

neuvádí nic o početnější přítomnosti Slavomakedonců, respektive „Makedonců“ v Česku. 

Podle odhadů ministerstva vnitra bylo v roce 2002 na území České republiky napočítáno 414 

občanů Bývalé jugoslávské republiky Makedonie.446 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
445 Viz např. článek Antonise Karkajannise, Synidisi ton Slavomakedonon ja to ethnos ke ti glossa 
(Povědomí Slavomakedonců o národu a jazyku), Kathimerini, 13. 7. 2008, nebo článek Jannise 
Kartalise, I mionotites (Menšiny), To Vima, 22. 2. 2009. 
446 Zuzana Korecká, Etnická image Makedonců – podnikatelů v Praze, in: Dana Bitttnerová – Mirjam 
Moravcová a kol. (eds.), Kdo jsem a kam patřím?, Praha: SOFIS, 2005, str. 305–314. 
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Pražské jaro a druhý rozkol KKE i řecké emigrace 

v Československu 
 

 

Rok 1968 je nepochybně nejbouřlivějším obdobím po skončení 2. světové války, které 

se do kolektivní paměti dnešní střední generace zapsalo různě. Evropané na tento rok 

vzpomínají jako na období „květinových dětí“ a májové revolty francouzských studentů 

proti konformismu. Američané si zase vzpomínají na šokující záběry z vietnamské války, 

Afroameričané na vraždu Martina Luthera Kinga a na zaťaté pěsti černých sportovců na 

mexické olympiádě, Němci si připomínají akce „rudé frakce“, zatímco Češi a Slováci často 

myslí na euforii pražského jara a na traumatizující invazi „spojeneckých vojsk“, která 

definitivně přerušila jejich pokus o nastolení socialismu s lidskou tváří.447 Řekové měli ve 

stejně době poněkud jiné starosti: jejich země byla již druhým rokem takříkajíc „v sádře“, jak 

eufemisticky nazýval režim ultrapravicových plukovníků „léčebnou kúru“, kterou 

s otevřenou podporou Spojených států naordinoval deseti milionům Řeků. 

K rozvrácení demokratických poměrů v Řecku a k nastolení diktatury (21. dubna 

1967) plukovníci použili jako záminku hrozbu komunismu. Při absenci jakékoli silnější 

socialistické nebo sociálnědemokratické strany v poválečném Řecku si ilegální KKE sice 

zachovala svoje vedoucí postavení v řecké levici, a to především prostřednictvím 

parlamentní strany EDA, avšak její vliv byl na ústupu. Prostřednictvím EDA, své 

„prodloužené ruky“ v Řecku, usilovala KKE ve své činnosti o vyhlášení amnestie a zrušení 

poválečných nařízení, která ji postavila do ilegality, a rozhodně nepředstavovala žádné 

nebezpečí pro demokratické zřízení Řecka. Nastolením diktatury byly zmařeny naděje 

exilového komunistického vedení na legalizaci KKE a na brzkou repatriaci mnohatisícové 

emigrace, která byla dvacet let po skončení občanské války roztroušena v komunistickém 

skanzenu. Šok, který způsobil vojenský puč ve vedení KKE a v řecké emigraci, místo aby 

semknul jejich řady, dále posílil odstředivé síly doutnající ještě z předchozího rozkolu (1956–

                                                      
447 K historiografii pražského jara viz již klasickou studii Gordona Skillinga, Czechoslovakia’s 
interrupted revolution, Princeton: Princeton University Press, 1976. Viz též Kieran Williams, The 
Prague Spring and its Aftermath: Czechoslovak Politics, 1968–1970, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1997; Zdeněk Mlynář, Mráz přichází z Kremlu, Praha: Mladá Fronta, 1990; Jiří 
Hájek, Deka chronia meta: Praga 1968–1978 (Deset let poté: Praha 1968–1978), přel. G. Kritikos, 
Athény: Themelio, 1978; Justine Faure, Americký přítel: Československo ve hře americké diplomacie 
1943–1968, přel. T. Kybal, Praha: NLN, 2006. 
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1957), jež se plně projevily při 12. plenárním zasedání ÚV KKE v Budapešti. Rozštěpení KKE 

bezprostředně ovlivnilo život tisíců řeckých emigrantů, ale také těch členů strany, kteří buď 

již žili v ilegalitě, anebo byli vězněni v internačních táborech. Uvrhlo je do velice paradoxní 

situace, přičemž jejich vzájemné soupeření a osočování předčilo i represivní opatření jejich 

„třídních nepřátel“. Tento nový rozkol KKE silně otřásl také patnáctitisícovou emigrantskou 

komunitou v Československu. Její členové byli zřejmě jedinými Řeky, kteří měli možnost se 

přímo zúčastnit obrodného procesu pražského jara. 

Mezi vytyčenými hypotézami této práce bylo zjistit vliv pražského jara na definitivní 

rozštěpení KKE, které v následujících letech vedlo ke ztrátě jejího vedoucího postavení 

v rámci řecké levice. Dalším cílem bylo dopátrat se reflexe pražského jara mezi řeckými 

emigranty v Československu a zjistit, v čem spočívala jejich vzpoura proti oficiálnímu vedení 

strany vyvolaná právě invazí Sovětů a jejich spojenců do Československa. Totiž zatímco se 

všechny ostatní emigrantské komunity tradičně postavily po bok Moskvy, většina 

„československých Řeků“ invazi odsoudila. Zachování loajality vůči Moskvě představovalo 

vždy zásadní otázku pro velké západoevropské komunistické strany (např. KS Itálie nebo 

francouzskou KS).448 Pro KKE však byla tato otázka dvakrát tak důležitá, protože souvisela 

nejen s poskytováním nutného zázemí a jistých materiálních výhod pro fungování jejího 

exilového vedení, ale ovlivňovala bezprostředně i existenciální potřeby desetitisíců řeckých 

emigrantů, kteří tvořili jádro jejích členů a zároveň jí poskytovali iluzi vládnoucí strany 

v imaginární „refugee land“. Z výpovědí funkcionářů obou frakcí, které vznikly po 

rozštěpení KKE, byl patrný vliv událostí pražského jara. Nikdy však nebyl konkrétně 

zkoumán a analyzován. Tato kapitola vychází především z analýzy dosud nezpracované 

části archivu mezinárodního oddělení ÚV KSČ o řecké emigraci (jedná se o období od roku 

1963 do konce roku 1969). Dále se opírá o analýzu obsahu emigrantského listu Agonistis 

v období od roku 1967 až do 10. června 1969, kdy bylo jeho vydávání administrativním 

rozhodnutím normalizátorů zastaveno. Dále jsou prezentovány dokumenty z korespondence 

KKE a KSČ, zachované v athénském archivu ASKI, a také několik výtisků ilegálního listu 

Rizospastis, který od března 1968 náležel promoskevskému křídlu KKE. Pro sledování 

krizového období 1967–1969 byl zvolen chronologický postup s důrazem 

                                                      
448 Maud Bracke, Which socialism? Whose détente? West European Communism and the 
Czechoslovak Crisis of 1968, Budapest: CEU Press, 2007. Konkrétně o otázce loajality řecké emigrace 
v Československu viz Kateřina Králová, Otázka loajality řecké emigrace v Československu v letech 
1948 až 1968…, str. 341–353. 
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a) na šok, který vyvolal vojenský puč v Řecku, a na jeho vliv v řeckých emigrantských 

komunitách, 

b) na události, které vedly k rozkolu KKE, a na jeho dopad na řeckou emigraci, 

c) na vývoj pražského jara a na jeho reflexi ze strany řeckých emigrantů. 

 

V předvečer vojenského puče aneb „velká junta“ versus 

„malá junta“ 

 

Začátek šedesátých let se v politickém životě Řecka odehrál ve znamení ústupu nejen 

rigidní pravice, vedené až do roku 1963 Konstantinem Karamanlisem, ale i velkým 

propadem „kryptokomunistické“ strany EDA. V parlamentních volbách z 29. října 1961 pro 

ni hlasovalo o 10 % méně voličů než v roce 1958, kdy se stala druhou nejsilnější parlamentní 

stranou. V nových volbách se musila spokojit se 14,6 % hlasů a 24 mandáty, což 

představovalo asi třetinu jejího dřívějšího zastoupení v parlamentu. Největší zásluhu na 

oslabení pozic řecké levice neměla represivní opatření předchozí Karamanlisovy vlády, 

nýbrž nebývalý úspěch nově vzniklého Svazu středu (Enosis Kentru) pod vedením bývalého 

premiéra Georgia Papandrea.449 Tento liberální politik dokázal sjednotit dosud rozhádané 

středové formace pod heslem boje na dvou frontách (dimetopos agonas), a to jak proti pravici, 

tak i proti levici. Extrémní pravice, zejména vysocí představitelé represivních složek, nesla 

nelibě smířlivý směr Papandrea a začala vyhrocovat politický život v zemi. Nově 

uplatňovala diskriminační metody nejen vůči stoupencům levice, ale i vůči představitelům 

Svazu středu, kteří mj. prosazovali propuštění politických vězňů, aniž by plánovali jakoukoliv 

legalizaci KKE. Politická situace v zemi se vyhrotila, když 22. května 1963 pravicoví 

extremisté ve spolupráci s vysokými policejními důstojníky napadli a vážně zranili 

oblíbeného levicového předáka a průkopníka mírového hnutí v Řecku, Grigoriose 

Lambrakise, který několik dní poté svým zraněním podlehl.450 Pod vlivem těchto událostí 

                                                      
449 O působení Svazu středu viz Spyros Linardatos, Apo ton Emfylio sti chunda I–V (Od občanské 
války k juntě), Athény: Papazisis, 1977–1979; Jorgos Leontaritis, Anamesa sta dyo akra. I poria tu 
Kentru, 1946–1967 (Mezi dvěma extrémy. Vývoj Svazu středu), Athény: Estia, 1992; Pavel Hradečný a 
kol., Dějiny Řecka…, str. 498–507. 
450 Dva dny po útoku na Lambrakise Panos Dimitriu, člen politbyra ÚV KKE, tlumočil na MO ÚV 
KSČ naléhavou žádost vedení EDA, „aby ČSSR vyslala do Soluně odborníka-lékaře, který by 
zraněného ošetřil, případně provedl chirurgický zákrok“. Mezinárodní oddělení doporučilo vyslat do 
Soluně předního neurochirurga prof. Josefa Pavrovského. Cesta do Řecka se zřejmě neuskutečnila, 
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Karamanlis odešel tajně do Francie a v únoru 1964 byly uspořádány nové volby, které 

s přehledem vyhrál Papandreův Svaz středu, který získal 52,7 % hlasů a 171 mandátů. 

Levicová EDA zaznamenala nový pokles preferencí, jelikož dostala 11,8 % hlasů a 22 

poslaneckých míst. Ve stejném roce zemřel král Pavel a na trůn nastoupil jeho syn, teprve 

čtyřiadvacetiletý Konstantinos. Vztahy mezi premiérem a novým panovníkem se vyhrotily 

v květnu 1965, kdy Papandreu oznámil Konstantinovi své rozhodnutí převzít ministerstvo 

obrany s cílem provést očistu ozbrojených sil a dalších represivních složek od 

ultrapravicových exponentů, sdružených v konspirativní organizaci IDEA, která fungovala 

s plnou podporou americké tajné služby CIA.451 Král odmítl tuto Papandreovou iniciativu 

s tím, že jeho syn Andreas, ministr koordinace považovaný za vůdce levého křídla Svazu 

středu, připravoval levicový převrat ve spolupráci s levicovou důstojnickou organizací 

Aspida (Štít). Král Konstantinos společně s pravicí zosnoval odchod několika poslanců Svazu 

středu a ve spolupráci s pravicí přikročil k tzv. „královskému puči“, který vyústil 

ve jmenování nové vlády, jež dostala nálepku „vlády odpadlíků“ (kyvernisi apostaton). Proti 

těmto machinacím se postavil Papandreův Svaz středu i levice, které zmobilizovaly své 

stoupence a zorganizovaly v Athénách i v jiných městech masové demonstrace. Některé 

z nich vyústily v sérii krvavých střetů mladých demonstrantů s policií. Toto vnitropolitické 

napětí přerostlo do podoby obtížně řešitelné krize, která trvala téměř dva roky. Nakonec se 

Georgios Papandreu dohodl v prosinci 1966 s novým umírněným vůdcem řecké pravice 

Panajotisem Kanellopulosem na uspořádaní parlamentních voleb, které se měly uskutečnit 

28. května 1967. Předvolební odhady předpovídaly vítězství Svazu středu a zároveň posílení 

levicové strany EDA. Tato perspektiva znepokojovala domácí pravici, královský dvůr a 

zahraniční spojence Řecka, zejména Spojené státy. Začaly se množit pověsti o provedení 

vojenského puče, které znepokojovaly širokou veřejnost. Žádná z parlamentních sil, ale ani 

ilegální KKE však nepodnikly potřebná politická i organizační protiopatření, aby zamezily 

chmurné perspektivě vyhlášení diktatury. EDA se snažila ukonejšit své stoupence tím, že 

demokracie v Řecku má již silné kořeny a žádná diktatura tedy nehrozí. Její list Avji měl 

paradoxně vyjít ráno 21. dubna 1967 s hlavním komentářem pod titulem Proč nebude 

                                                                                                                                                                      

protože mezitím Lambrakis podlehl svým zraněním. Viz Záznam z 24. 5. 1963, NA Praha, fond 100/3 
MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237). Události z roku 1963 zpracoval později literárně 
spisovatel Vasilis Vasilikos v románu „Z“ (= zi „žije“), který byl zfilmován ve Francii Kostasem 
Gavrasem (Costa Gavras) s Yvesem Montandem v hlavní roli. 
451 O roli amerických tajných služeb v poválečném Řecku viz stále nepřekonanou studii předního 
řeckého novináře Alexise Papachelase, O viasmos tis Ellinikis Dimokratias, O amerikanikos paragon, 
1947–1967, (Znásilnění Řecké republiky, Americký faktor, 1947–1967), Athény: Estia, 1997. 
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diktatura. Toto číslo se však ke čtenářům nikdy nedostalo, protože v noci z 20. na 21. dubna 

bylo zabaveno orgány nižších důstojníků, kteří plně využili existující vojenské plány 

k potlačení komunistické hrozby (tzv. operační plán Prométheus). Armádní důstojníci 

s pomocí 150 tanků a asi 3.000 vojáků bez jediného výstřelu dokázali během několika hodin 

převzít kontrolu nad celou zemí k překvapení samotného krále, svých nadřízených generálů, 

ale i amerického velvyslance v Athénách. Americký velvyslanec Phillips Talbot sice měl 

informace o plánech paláce a řeckých generálů nastolit tzv. „velkou juntu“, aniž by 

považoval za svou povinnost informovat o tom i tehdejšího řeckého premiéra, neznal však 

plány athénské rezidentury CIA, která měla stejné plány na provedení puče s nižšími, zato 

mnohem energičtějšími důstojníky.452 Iniciativa těchto takříkajíc „netrpělivých důstojníků“, 

kteří byli vyškoleni americkou armádou, se uskutečnila při plném vědomí amerických 

tajných služeb. „Revolučnímu výboru“ spikleneckých povstalců velel obskurní 

podplukovník Georgios Papadopulos, který vedl tzv. „malou juntu“ až do listopadu 1973. 

Diktatura padla po krizi, kterou vyvolala turecká invaze na Kypru v červenci 1974.453 

 

Vyhlášení diktatury překvapilo nejen představitele tradičních „buržoazních stran“, 

ale i samotné komunisty, považované za odborníky v politickém boji v podmínkách ilegality. 

Stovky jejich zkušených kádrů, kteří se většinou angažovali v řadách EDA, byli během jedné 

noci zatčeni fakticky v pyžamu a následně internováni na ostrovech Jura a Leros. Tato totální 

nepřipravenost KKE čelit hrozbě vojenské diktatury, přestože její čelní představitelé měli o 

této možnosti informace, byla později využita prvním tajemníkem strany Kostasem 

Kolijannisem k odstranění stranické „dvojky“ Dimitrise Partsalidise, který zodpovídal za 

stranickou práci v Řecku, a jeho příznivců. Partsalidis již od své rehabilitace v nejvyšších 

stranických orgánech začal prosazovat myšlenku zrušení ilegálních stranických organizací 

v Řecku s tím, že se jejich členové měli zapojit do legálně působících organizací EDA. Tento 

návrh se prosadil v roce 1958, kdy EDA dosáhla vrcholu svého volebního vlivu, když se 

v květnových volbách stala druhou nejsilnější stranou s 24,5 % hlasů. Zrušení ilegálních 

stranických organizací posvětil i 8. sjezd KKE, který se konal v roce 1961 v exilové Bukurešti. 

K tomuto kroku nepochybně napomohla také atmosféra mezinárodního uvolňování, které 

                                                      
452 Tamtéž, str. 237–289. 
453 Z rozsáhlé literatury o řecké diktatuře viz Richard Clogg – George Yannopoulos (eds.), Greece 
under Military Rule, Londýn – New York: Basic Books, 1972; Kevin Featherstone – Dimitrios K. 
Katsoudas (eds.), Political Change in Greece: Before and After the Colonels, New York: St. Martin’s 
Press, 1987; Andreas Papandreu, Democracy at Gunpoint: The Greek Front, Londýn: Doubleday, 
1971; Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka…, str. 507–519. 
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tehdy pod heslem „mírové koexistence“ prosazoval Sovětský svaz pod vedením Nikity 

Chruščova. V komunistickém hnutí se prosazovaly myšlenky o mírovém přechodu 

z kapitalismu do socialismu atd. KKE i po zrušení svých ilegálních organizací ponechala 

v Řecku část svého vedení, které mělo být složeno minimálně z poloviny členů ústředního 

výboru. Ti měli pod názvem „vnitřní byro“ (grafio esoteriku) prosazovat cíle strany ve vedení 

EDA, v místní samosprávě, v odborech i jinde. Někteří z členů tohoto „byra“ pracovali 

v podmínkách ilegality, další pak legálně. Tento způsob fungování na základě 

„geografického dualismu“454 sebou přinesl řadu nedorozumění a paradoxních situací: 

nejvyšší stranické vedení se sídlem v Bukurešti, izolované více než 12 let od řecké reality, 

která se mezitím radikálně změnila, trvalo na svém požadavku diktovat vedení EDA svoje 

mnohdy nereálné politické představy. Členové „vnitřního byra“, kteří žili bezprostředně 

řeckou politickou realitou, často museli jednat operativně a rozhodovat o různých aktuálních 

záležitostech bez možnosti předchozího konzultování s Bukureští, za což byli následně 

kritizováni nejvyšším stranickým vedením. Tento „dualismus“ uvrhl řeckou levici do velice 

prekérní situace: EDA, která v období od roku 1958 do roku 1961 představovala druhou 

nejsilnější stranu Řecka se stranickou základnou čítající přes 70.000 členů, a to nejen 

komunistů, ale i dalších levicově smýšlejících lidí, poskytovala exilovému vedení KKE iluzi, 

že z Bukurešti mohou ovlivnit politický směr Řecka,455 lídři KKE ovšem považovali EDA za 

dočasnou a méněcennou náhražku komunistické strany.456 EDA se v očích ortodoxní části 

řeckého komunistického vedení nikdy nemohla vyrovnat kvalitám, bojeschopnosti a hlavně 

ideologické čistotě „opravdové leninské strany“.457 Navíc pro Kolijannise a jeho 

spolupracovníky EDA představovala podezřelý subjekt, jelikož ho objektivně nemohli zcela 

kontrolovat. To samé však platilo i pro vedení Sovětského svazu. Moskva měla vždy po ruce 

KKE, jejíž vnitřní záležitosti znala do nejmenších detailů. EDA však představovala pro Kreml 

vzdálený a hlavně nečitelný subjekt, těžko kontrolovatelný. Podle pozdějšího vyjádření 

stranického činitele a novináře Lefterise Mavrojdise Sověti sice chápali, že to, co prezentovali 

řečtí komunisté, kteří pracovali v Řecku, mělo větší váhu, než ti co působili v Bukurešti. „Na 

                                                      
454 Stathis Kalyvas – Nikos Marantzidis, Greek Communism, 1968–2001, East European Politics and 
Societies 16.3, 2002, str. 665–667. 
455 Tamtéž, str. 666. 
456 Vassilis Kapetanyannis, “The Communists”, in: Kevin Feaherstone – Dimitrios K. Katsoudas 
(eds.), Political Change in Greece: Before and After the Colonels, New York: St. Martin’s Press, 
1987, str. 149. 
457 Podrobněji o diskusích ohledně ideologického zaměření EDA viz Tasos Trikkas, EDA (1951–
1967), To neo prosopo tis Aristeras I–II (EDA (1951–1967), nová tvář levice), Athény: Themelio, 
2009. 



 

 200

druhou stranu však chtěli, udžet prostřednictvím Kolijannise EDA pod svojí kontrolou, 

přestože chápali, že centrum řeckého politického života bylo v Athénách, a ne 

v Bukurešti.“458 Stanovisko Kolijannise vůči EDA se postupně změnilo po volebních 

neúspěších této strany v letech 1961 a 1964, během kterých EDA ztratila více než polovinu 

svých voličů ve prospěch Svazu středu. Kolijannis se lekl odstředivých tendencí EDA, která se 

snažila osamostatnit od vlivu Bukurešti, a začal znovu vehementně prosazovat vznik 

ilegálních „stranických skupin“ v Řecku s cílem získat EDA znovu pod svoji kontrolu.459 

V této snaze Kolijannisovi nepochybně nahrál i sovětský vnitrostranický puč, který vedl 

k odstranění Chruščova, které pro mezinárodní komunistické hnutí znamenalo konec 

experimentování s alternativními formami vládnutí a pochybných aliancí a návrat ke 

tradičním stalinským normám, aniž by vedlo k nominální rehabilitaci samotného Stalina. 

Kolijannisovy záměry i znovuvybudování ilegální stranické sítě v Řecku narážely na 

námitky Partsalidise,460 kterého v sedmičlenném exilovém politbyru KKE podporoval také 

Panos Dimitriu a o něco později i Zisis Zografos.461 Tyto spory mezi dvěma soupeřícími 

frakcemi politbyra se projevily velmi ostře na 10. plenárním zasedání ÚV KKE, které se 

konalo v prosinci 1966. Jejich definitivní vyřešení bylo odloženo na další, 11. plénum ÚV, 

které se mělo sejít 20.–23. června 1967 v Praze za účasti asi 40 osob. O souhlas s tímto plénem 

požádal písemně MO ÚV KSČ předseda KKE Apostolos Grozos a o něco později člen 

politbyra Panos Dimitriu. Vedení KSČ souhlasilo se svoláním plenárního zasedání v Praze, 

určilo k tomu finance a vyjádřilo souhlas s požadavkem KKE, aby se čtyřčlenná delegace 

jeho nejvyššího vedení sešla s Antonínem Novotným za přítomnosti Václava Kouckého a 

Oldřicha Kaderky, kteří zastávali funkce vedoucího MO a jeho zástupce.462 Poté však 

Apostolos Grozos novým dopisem z 10. června 1967 informoval vedení KSČ o tom, že 

zasedání 11. pléna ÚV KKE proběhne v Bukurešti, protože vývoj událostí v Řecku 

nedovoloval funkcionářům KKE „vzdalovat se od svého ústředí a aparátu“.463 Po čerstvém 

                                                      
458 Z výpovědi Lefterise Mavrojdise, novináře stranické rozhlasové stanice Hlas pravdy a ředitele 
řeckých relací polského rozhlasu. In: Stelios Kuloglu, Martyries ja ton Emfylio ke tin elliniki Aristera 
(Svědectví o občanské válce a řecké levici), Athény: Estia, 2006, str. 457. 
459 Grigoris Farakos, Etsi ejine i diaspasi tu KKE. I syschetismi, ta prosopa, i syngrusis ke ta jegonota 
(Tak proběhlo rozštěpení KSŘ. Poměr sil, osoby, střety, události), To Vima 17. 5. 1998, str. 9–10. 
460 Partsalidis měl mj. v popisu práce také řízení stranické organizace KKE v Československu. 
461 Ostatními členy politbyra KKE byli kromě Kolijannise Apostolos Grozos (disponoval čestným 
titulem předsedy KKE), Panajotis Mavromatis a Leonidas Stringos. 
462 Záznam – 7. 6. 1967, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (nezpracovaná část), č.kr. 237. 
463 Překlad dopisu A. Grozose ze 10. 6. 1967, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část), č.kr. 237. 
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vyhlášení vojenského puče v Řecku bylo pod tíhou probíhajících událostí vyrovnání účtů 

soupeřících frakcí odloženo na následující 12. plenární zasedání ÚV. 

 

V archivu KSČ je uloženo několik materiálů, které sice přímo nehovoří o 

vnitrostranických problémech ve vedení KKE, dokládají však zmatený, leckdy i 

zakomplexovaný přístup vedoucích předáků řeckých komunistů k představitelům vládnoucí 

garnitury v Řecku. Svědčí také o uspokojivé míře informovanosti československých státních 

a stranických orgánů ohledně vývoje v Řecku, ale i o způsobu formování jejich politiky vůči 

Athénám, která se ne vždy ztotožňovala se zájmy nebo s výzvami „bratrské“ KKE. 

V oficiálních kontaktech mezi Řeckem a Československem převládl pragmatický přístup, 

ovlivněný atmosférou détente, jejíž duch ovlivňoval vztahy obou zemí i po vyhlášení 

diktatury v Řecku a po invazi sovětských vojsk do Československa. V tomto kontextu znějí 

poněkud groteskně dobové zprávy diplomatů obou zemí, v nichž se mluvilo o porušení 

demokratických zásad v druhé zemi, aniž by se hledělo na situaci doma. První zmínka o 

připravovaném puči v Řecku pochází z léta 1964, tzn. půl roku po vytvoření středové vlády 

pod vedením Georgia Papandrea. Apostolos Grozos, předseda ÚV KKE, po skončení svého 

léčebného pobytu v Československu navštívil XIII. oddělení KSČ a jeho pracovníkům sdělil, 

že jeho strana měla „důvěrné zprávy, že reakční síly profašistického zaměření v Řecku 

připravují za pomoci západních imperialistických mocností (USA) puč směřující ke svržení 

Papandreovy vlády“.464 Dále předseda KKE sdělil, že jeho strana vyzvala řecký lid, aby 

zmařil spiknutí pravice. Lid podle Grozose „měl nutit vládu, aby podnikla rozhodné akce na 

očistu státního aparátu, armády od agentů ERE,465 na zrušení všech mimořádných 

opatření,466 na udělení všeobecné amnestie a na legalizaci KS Řecka“. Podobné stanovisko 

k vnitropolitické situaci v Řecku zastávalo ve stejné době i československé velvyslanectví 

v Athénách, které ve své zprávě z 20. července 1964 hovořilo o „obratu v politice vlády 

Svazu středu vynuceném obnovením diktatury ERE“. „Jestliže nyní vláda kvapně přistupuje 

k opatřením vedoucím k demokratizaci života v Řecku, nutno v tom spatřovat i úspěch 

pokrokových sil vedených EDA,“ pravilo se ve zprávě zastupitelského úřadu v Athénách. 

                                                      
464 Záznam o rozhovoru s předsedou KS Řecka s. Grozosem – 10. 8. 1964, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). Následující citace, pokud není uvedeno jinak, 
pocházejí ze stejného archivu. 
465 ERE – Ethniki Rizospastiki Enosis (Národní radikální svaz) založil v roce 1955 Konstantinos 
Karamanlis a představoval hlavní politickou formaci řecké pravice až do roku 1967. 
466 Tím je míněno několik desítek dekretů a vyhlášek, na jejichž základě byla KKE postavena mimo 
zákon a její členové a příznivci byli odsouzeni a vězněni nebo deportováni na pusté ostrovy. 
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Přerušení poválečného pravicového vládního monopolu Svazem středu vyvolalo velkou 

nejistotu mezi prominenty bývalého režimu, a to i mezi diplomaty řeckého velvyslanectví 

v Praze.467  

Začátkem ledna 1966 přiletěl na návštěvu Prahy čerstvě propuštěný levicový politik 

Manolis Glezos, známý antifašistický bojovník a organizační tajemník EDA. Na setkání, které 

Glezos měl s Vladimírem Kouckým, tajemníkem ÚV KSČ, vedoucím MO a „vůbec 

nejinteligentnějším členem stranického vedení za Novotného“,468 ho informoval o svržení 

Papandreovy vlády tzv. „královským pučem“ v červenci 1965 a o postavení nové „vlády 

odpadlíků“. Glezos zdůraznil, že ještě v té době zůstávalo v řeckých věznicích uvězněno 78 

komunistů, a pravil, že v levicových voličích stále převládá pocit porážky z doby občanské 

války. Dále poznamenal, že příští volby by měly být v roce 1968 a že Papandreova strana má 

dobré vyhlídky. EDA si však podle Glezose nepřeje, aby Svaz středu získal většinu hlasů. 

„Bylo by výhodnější, aby získal o něco méně než 50 % hlasů, aby (Papandreu) musel počítat 

s podporou levice,“ řekl Kouckému řecký levicový předák.469 Glezos se několik dní poté za 

přítomnosti Leonidase Stringose, člena politbyra KKE, sešel s Oldřichem Kaderkou, 

zástupcem Kouckého na MO ÚV KSČ. Řekl mu, že EDA si byla vědoma kolísavosti Georgia 

Papandrea, kterého označil za antikomunistu, a poznamenal, že řecká levice si nedělala 

iluze, ani pokud jde o syna Georgia Papandrea Andrease. Vysvětlil, že EDA nespojuje boj za 

demokracii v Řecku s bojem proti monarchii jako takové, ale jen proti zvůli královského 

dvora. S opovržením se zmínil též o tzv. „vládě odpadlíků“ a o její proamerické orientaci, 

zatímco postoj krále Konstantina k vnitropolitickým událostem v Řecku označil za „vyloženě 

fašistický“. Glezos nakonec trefně předpověděl, „že se v Řecku schyluje k novému střetnutí, 

jež reakce připravuje společně s USA, zejména pak s jeho zpravodajskou službou“.470 

Přestože Glezos a další vedoucí činitelé EDA i Svazu středu mluvili s velkým 

opovržením o špinavé roli tzv. „odpadlíků“ (apostates) při vytvoření vlády pravicového 

premiéra Stefanose Stefanopulose, řečtí komunističtí předáci se pokoušeli udržovat s nimi 

                                                      
467 Situace na řeckém velvyslanectví – 18. 1. 1964, NA Praha, fond ÚV KSČ 1261/0/44 (Antonín 
Novotný – zahraničí – Řecko), sv. 421, karton 3. 
468 Zdeněk Mlynář, Mráz přichází z Kremlu…, str. 83. 
469 Záznam o rozhovoru V. Kouckého s Manolisem Glezosem – 5. 1. 1966, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
470 Záznam o rozhovoru s. O. Kaderky se s. M. Glezosem a s. L. Stringosem – 1. 2. 1966, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). Ve stejném rozhovoru Glezos navrhl 
československé straně, aby při vzájemném obchodování s Řeckem preferovala kontakty s podnikateli, 
kteří byli politicky blízcí řecké levici. Sám se zavázal předat potřebné kontakty obchodnímu oddělení 
československého zastupitelského úřadu v Athénách. 
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kontakty. Praha se začátkem listopadu 1966 stala místem prvního „důvěrného setkání“ 

představitele KKE s řeckými vládními činiteli od konce občanské války. Došlo k němu při 

návštěvě řecké vládní delegace v Praze, a to místopředsedy vlády a ministra koordinace 

Konstantina Mitsotakise471 ministra obchodu Emmanuila Kothrise. Ten byl zamlada členem 

komunistické mládeže a nově zastával též funkci předsedy Řecko-československé společnosti, 

zatímco Mitsotakis byl členem jejího předsednictva. Oba patřili mezi vedoucí činitele 

odštěpenecké skupiny poslanců Svazu středu, kteří následně napomohli vytvoření pravicové 

vlády. Koncem října dorazil do Prahy též Zisis Zografos, člen politbyra KKE, který získal 

kontakt na dva ministry přes dopisovatele listu Avji Jorgose Grivase. Domníval se, že „při 

velmi taktním postupu z jeho strany by se důvěrné setkání mohlo uskutečnit“.472 Z jiného 

záznamu se dozvídáme, že nakonec ke kýženému setkání opravdu došlo, čehož si vedení 

KKE velice cenilo. Během setkání řečtí ministři Zografosovi řekli, „že hrozil v Řecku 

vojenský puč, proti kterému se nynější vláda v poslední době rozhodně postavila, až na tři 

ministry“. Mitsotakis a Kothris deklarovali svou věrnost demokratickému vývoji v Řecku a 

vyjádřili svou podporu reformě volebního zákona a zavedení proporcionálního volebního 

systému. Možnost legalizace KKE a repatriaci politické emigrace viděli však „v delší 

perspektivě“. Nakonec oznámili představiteli KKE své plány na vytvoření „nové 

demokratické strany“, která se měla zúčastnit voleb plánovaných na květen 1967, ke kterým 

jak známo nikdy nedošlo, protože 21. dubna byla vyhlášena diktatura. 

Z předchozích citací je vidět, že vedení KKE mělo dostatek informací „z první ruky“ 

nejen o hrozbě vojenského puče (přesto proti němu nic konkrétního nepodniklo), ale i o 

nezralosti řecké veřejnosti i politické scény přijmout požadavek komunistů na vyhlášení 

všeobecné amnestie a na repatriaci emigrantů. KKE však nadále trvala na své kampani a 

v jejím rámci Dimitris Papadimitriu, předseda Výboru pro repatriaci řeckých emigrantů, 

navštívil v lednu 1966 československé ministerstvo zahraničních věcí s prosbou, aby 

českoslovenští diplomaté vznesli v OSN „požadavek o přiznání práva (řeckých emigrantů) 

                                                      
471 Konstantinos Mitsotakis (1914–), přední řecký politik. V šedesátých letech byl zvolen poslancem 
Svazu středu na Krétě, odkud pak za podivných okolností odešel a napomohl vytvoření tzv. „vlády 
odpadlíků“. Po pádu diktatury (1974) založil Stranu neoliberálů (Komma Neofileleftheron). 
V osmdesátých letech přešel do pravicové Nové Demokracie (Nea Dimokratia), kterou následně vedl. 
V období 1990–1993 se stal premiérem Řecka. Jeho dcera Dora Bakojannisová byla primátorkou 
Athén a dlouho vedla řeckou diplomacii, zatímco jeho syn Kyriakos je poslancem za Novou 
Demokracii. 
472 Záznam – 31. 10. 1966, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná 
část). 
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na péči Vysokého komisaře pro uprchlíky při OSN“.473 Po dlouhém zkoumání tohoto 

požadavku československé ministerstvo doporučilo ÚV KSČ žádosti KKE nevyhovět. 

Argumentovalo tím, že vznesení takového požadavku by otevřelo celý problém, totiž „zda a 

do jaké míry lze vykonávat tlak na stát, aby přijal zpět občany, kteří opustili jeho území“. 

Českoslovenští diplomaté se totiž obávali, že takový požadavek by oživil diskusi „o otázce 

politických utečenců ze socialistických zemí, případně dokonce i o otázce německých 

vysídlenců od nás“. Proto řeckým soudruhům doporučili, aby se pokusili získat k předložení 

svého požadavku „nějakou neangažovanou zemi (např. arabskou) a to ve formě, v niž by 

vystupovaly, spíše humanitní než politické aspekty“. Korektní vztahy, které panovaly mezi 

Athénami a Prahou dokonce i ve velmi „delikátních otázkách“, ocenil v prosinci 1966 i řecký 

velvyslanec Vasilios Kalevras při návštěvě u vedoucího 5. teritoriálního odboru (TO) 

ministerstva zahraničních věcí (MZV). Ve své zprávě československý diplomat uvedl, že 

Kalevras „ocenil náš objektivní a nestranný postoj v otázce politické emigrace, což je pro ně 

záležitost velmi delikátní, obdobně jako i činnost zahraniční KS Řecka, kde rovněž může 

konstatovat, že nedochází k žádným pro ně nepříjemným situacím“.474 Řecký velvyslanec 

však vyjádřil výhrady k některým článkům československých novin, protože napadaly 

„hlavu státu“ (krále). Československý diplomat svému řeckému kolegovi odvětil, že „šlo 

vždy o osobní názor autorů příslušných statí“,475 a při této příležitosti mu připomněl, že i 

řecký tisk přináší obdobné články namířené proti československé vládě. 

Po vojenském puči 21. dubna 1967 československá diplomacie přisuzovala hlavní 

vinu královskému dvoru, který označila za hlavního vykonavatele zájmů USA v Řecku.476 

Spojovala „palácový převrat“ z 15. července 1965, který vedl k vynucenému pádu 

Papandreovy vlády, se změnou politického kurzu USA vůči Řecku po smrti prezidenta 

Kennedyho. Příslušná devítistránková zpráva 5. TO ministerstva zahraničních věcí uváděla, 

že „nastolení vojenské diktatury v Řecku bylo vyvrcholením a důsledkem neustále se 

prohlubujícího úpadku ústavních i mimoústavních faktorů řeckého veřejného života v rámci 

korumpované konstituční monarchie, bylo i vystupňováním vnějších zásahů USA a NATO 

                                                      
473 Záznam – 5. 5. 1966, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
474 Záznam o návštěvě řeckého velvyslance u vedoucího 5. ter. odboru MZV – 2. 12. 1966, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
475 Toto tvrzení samozřejmě neodpovídá pravdě. Na setkáních představitelů KKE a KSČ bylo často 
domluveno, na které otázky řecké politiky by měla československá média poukazovat. Viz např. 
Záznam o rozhovoru s předsedou KS Řecka s. Grozosem – 10. 8. 1964, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV 
KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
476 Zpráva o současné situaci v Řecku a o československo-řeckých vztazích – 15. 3. 1968, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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do vnitropolitického dění v Řecku v zájmu jejich vojensko-politických a hospodářských cílů“. 

Dále zdůrazňovala, že tyto zásahy byly provázeny rozsáhlým podplácením a politickými 

machinacemi, které pod rouškou parlamentního zřízení měly změnit poměr sil ve prospěch 

pravice. Skutečnost, že režim plukovníků byl značně tolerován velkou částí řecké veřejnosti, 

československá diplomacie připisovala nechuti řeckého lidu „k takovému parlamentarismu, 

který by byl znovu poznamenán korupčními aférami a byrokratismem“. Ohledně složení 

samotné junty zpráva MZV zdůrazňovala, že se jedná o mladé nacionalistické důstojníky, 

„protiroyalisticky a částečně násirovsky zaměřené, prosazující důslednou, ostře 

protikomunistickou diktaturu. V čele skupiny ‘umírněných’ bezvýhradně oddané reakčním 

kruhům USA a NATO, stojí hlavní představitelé junty: (plukovníci) Papadopulos, Patakos a 

Makarezos.“ 

Dva měsíce po nastolení diktatury v Řecku se ÚV KKE obrátil na vedení KSČ, aby 

vyložil své představy o přijetí různých opatření, která by vedla k bojkotu vojenského režimu. 

Podle řeckých komunistů měla tato opatření vypadat takto: 

- v ekonomické oblasti blokovat takové obchodní transakce, které by mohly ulehčit 

těžké ekonomické situaci řeckého režimu, 

- v oblasti školství a kultury navrhovali zastavení oficiálních styků a bojkot letního 

athénského uměleckého festivalu. 

- Na mezinárodní a mezistátní úrovni mělo Československo přispívat k izolaci 

„fašistického režimu“, 

- zatímco pro záchranu uvězněných Řeků navrhovala KKE vyslání pomoci 

prostřednictvím československých společenských organizací (např. ČSČK). 

KSČ vyslyšela apel „bratrské“ řecké strany a o měsíc později stranické mezinárodní 

oddělení sdělilo příslušným organům svá doporučení ohledně vojenského režimu Řecka.477 

Například v ekonomické oblasti doporučilo odložit již probíhající jednání o československé 

účasti na výstavbě průmyslových podniků v Řecku anebo doporučilo zrušení 

československé účasti na mezinárodním veletrhu v Soluni. V oblasti školství a kultury 

doporučilo „nevyvíjet žádnou iniciativu“, zatímco v mezinárodních organizacích, zejména 

v OSN, by měli českoslovenští představitelé „mobilizovat světové veřejné mínění proti 

zločinům řeckého režimu, porušujícího zásady lidskosti a demokracie“. Tato horlivá 

stanoviska československých straníků proti řecké diktatuře však byla v následujících letech 

porušena nebo opominuta hned několikrát. Např. opera Státního divadla v Brně podepsala 

                                                      
477 Záznam – 17. 7. 1967, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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v létě 1969 smlouvu o představení Prodaná nevěsta v rámci kulturních akcí, které 

organizovala junta v Athénách při příležitosti olympijských her. Proti tomuto rozhodnutí 

protestovala organizace KKE v Československu i Spolek politických emigrantů z Řecka.478 Ve 

svém dopise emigrantské organizace vyjadřovaly sice pochopení pro „kulturní, ekonomický 

a propagační význam“ této akce pro brněnskou operu, zároveň však poukazovaly na to, že 

tato akce by byla „morální podporou toho, proti čemu nejen my, ale i pokrokové a 

demokratické síly celého světa bojují“. Nakonec vyzvaly vedení opery, aby znovu zvážilo 

své rozhodnutí uspořádat umělecký zájezd do Řecka. O rok později československé 

ministerstvo zahraničních věcí předložilo MO ÚV KSČ ke schválení návrh na podepsání 

kulturního protokolu s Řeckem. V průvodním dopisu dotyčný diplomat trochu naivně 

doporučoval účast „pouze na takových akcích, které by byly pro nás výhodné, a aby 

v oblasti kultury byly zaměřeny tak, aby reprezentovaly a propagovaly socialistické 

Československo v Řecku“.479 Ale i v bilaterálních ekonomických vztazích byla alespoň 

v prvním roce řecké diktatury zaznamenána vzestupná tendence, i když malá, oproti bilanci 

z roku 1966 (celkový obrat se zvýšil ze 158 milionů „devizových Kčs“ na 162 milionů).480 

Z předchozích příkladů zjišťujeme, že kontroverzní otázka míry spolupráce 

s diktátorskými režimy byla stejně jako dnes aktuální i v šedesátých letech, ovšem s tím 

rozdílem, že tehdy otázku rozvinutí spolupráce s řeckou diktaturou řešili představitelé 

dalšího totalitního režimu. Podobné paradoxní situace v životě totalitních režimů byly, zdá 

se, běžné. Jak jinak si vysvětlit, že se hlavním ideologem řecké junty stal Georgios Giorgalas, 

bývalý politický emigrant v Maďarsku a vedoucí představitel Výboru EVOP až do roku 

1957? Anebo jak vysvětlit to, že zatímco do seznamů „závadné literatury“ řecká junta 

zařadila bulharsko-řecký slovník nebo učebnice ruštiny pro samouky, její představitelé 

navazovali diplomatické vztahy s Hodžovou Albánií (1971) a o rok později i s komunistickou 

Čínou?481 Pro řeckou veřejnost zůstává dodnes velkým traumatem otázka otevřené podpory 

americké administrativy vojenskému režimu plukovníků, stejně jako liknavý postoj několika 

západoevropských států. Nicméně z dnešního pohledu zůstává stejně překvapující i rozsah 

                                                      
478 Dopis z 24. 4. 1969 byl adresován nejen Státní opeře v Brně, ale též jihomoravskému krajskému 
výboru KSČ a MO ÚV KSČ. NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná 
část). 
479 Podepsání kulturního protokolu s Řeckem – 10. 11. 1970, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
480 Zpráva o současné situaci v Řecku a o československo-řeckých vztazích – 15. 3. 1968, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
481 Pavel Hradečný a kol., Dějiny Řecka…, str. 510–512. 
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„nepřirozených vztahů“ řecké diktatury s komunistickými režimy především na Balkáně.482 

Během sedmiletého trvání diktatury se objem řeckého vývozu do socialistických zemí 

zdvojnásobil a ve stejné době bylo podepsáno více než 130 protokolů a smluv k posílení 

spolupráce mezi Řeckem a komunistickými státy. Tyto vztahy junty s komunistickými 

režimy se staly předmětem kritiky ze strany řeckých protidiktátorských organizací západní 

Evropy, ve kterých měli komunisté vedoucí postavení, a vyvolávaly také velké rozpaky 

v řadách řecké emigrace v socialistických zemích.483 

 

Postavení řecké emigrace koncem šedesátých let a šok 

z diktatury 

 

Ve druhé polovině šedesátých let řecká emigrace dosáhla svého demografického 

vrcholu a počet jejích příslušníků byl odhadován na čtrnáct až patnáct tisíc.484 Uvědomíme-li 

si, že od jejich příchodu do Československa v roce 1948 uplynula dvě desetiletí, znamená to, 

že mezitím dospěla generace Řeků, kteří vyrostli většinou v dětských domovech daleko od 

vlasti, kterou si pamatovali jen matně. Podle údajů vedení KKE z konce roku 1966 více než 

polovinu emigrace tvořily děti a mládež, jejichž věk nepřesahoval 30 let.485 Tito lidé netrpěli 

jako jejich rodiče komplexem z prohry občanské války v Řecku, přestože téměř všichni byli 

vychováváni ve stalinistickém duchu s perspektivou, že jednou budou novým předvojem a 

elitou budoucího socialistického Řecka. Otázkou je, jak oni sami vnímali rozhádanou 

generaci svých otců, kteří se navzájem stále osočovali z dogmatismu nebo z revisionismu. 

Jako jisté východisko se pro řadu mladých, ale i starších emigrantů jevila od poloviny 

šedesátých let možnost repatriace do Řecka, kterou začalo vehementně prosazovat i vedení 

KKE. Na základě rozhodnutí politbyra ÚV KKE ze srpna 1964 bylo administrativně nařízeno 

založení tzv. Spolků řeckých politických emigrantů v hostujících zemích. V čele koordinačního 

                                                      
482 Sotiris Valden, Parateri eteri – Elliniki diktatoria, kommunistika kathestota ke Valkania (1967–
1974) (Nesourodí společníci – řecká diktatura, komunistické režimy a Balkán), Athény: Polis, 2009. 
483 Sotiris Valden, I elliniki diktatoria ke i anatolikes chores (1967–1974) (Řecká diktatura a východní 
země), Elliniki Epitheorisi Politikis Epistimis 13 (květen 1999), 1999, str. 173-189. 
484 Emigrantský list Agonistis v reportáži o reemigraci píše o 14.000 emigrantů (Agonistis 6 (903), 18. 
3. 1966, str. 3), zatímco Andreas Tzimas, předseda Spolku řeckých politických emigrantů 
v Československu, se v dopise, který adresoval v prosinci 1968 Alexandru Dubčekovi, zmiňuje o 
15.000 emigrantů. NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
485 Agonistis 4 (930), 17. 2. 1967, str. 3. 
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výboru těchto spolků stál Dimitris Papadimitriu, kandidující člen ÚV KKE. K ustavující 

konferenci československé pobočky došlo 19. a 20. června 1965 v Krnově po předchozím 

souhlasu MO ÚV KSČ.486 V čele československého spolku stanul právník Andreas Tzimas 

(Samariniotis), bývalý vedoucí činitel řeckého protifašistického odboje, který žil téměř dvě 

desetiletí stranou od společenského života řecké emigrace v Československu. Před ustavující 

konferencí Spolku řeckých politických emigrantů v Československu vedení KKE požádalo KSČ, 

aby provedla nová opatření „proti vedoucím představitelům dogmatiků“. Této žádosti bylo 

znovu vyhověno.487 Podle zprávy Řeckého komitétu patřilo ve druhé polovině 1965 do Spolku 

řeckých politických emigrantů asi 5.000 členů, z čehož 3.000 nebyli členové KKE. Stranická 

organizace KKE v Československu čítala stabilně něco přes 2.000 členů, což procentuálně 

odpovídalo počtu členů KSČ v československé společnosti.488 Hlavním cílem exilové KKE a 

spolku byl od roku 1964 požadavek „za všeobecnou amnestii a reemigraci“.489 Podle údajů 

Řeckého komitétu se od roku 1954 do konce března 1965 do Řecka vrátilo 1.466 emigrantů. 

V roce 1964 se na základě individuálních žádostí do vlasti vrátilo 60 osob. Jen v prvním 

čtvrtletí 1965 odešlo 46 osob, zatímco „dalších 200 osob se snažilo zaopatřit potřebné 

formality k návratu do vlasti“.490 Zaopatření „potřebných formalit“ představovalo pro 

stovky emigrantů velmi krušnou zkušenost, jelikož oni sami i jejich děti byli posuzováni 

velmi arogantním, leckdy i ponižujícím způsobem ze strany řeckého velvyslanectví v Praze a 

jejich žádosti byly často odmítnuty.491 Toto velké úsilí o brzkou repatriaci tisíců emigrantů 

zhatila nečekaná zpráva o vyhlášení diktatury v dubnu 1967. 

První zprávu o nastolení diktatury v Řecku přinesl list Agonistis 28. dubna 1967. 

V reportáži s názvem Pryč s královofašistickou vojenskou diktaturou mj. informoval o zatčení 

                                                      
486 Viz dopis Řeckého komitétu MO ÚV KSČ (nedatovaný). NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
487 Posledním zákrokem ministerstva vnitra „bylo přestěhování jednoho z nejaktivnějších funkcionářů 
řeckých dogmatiků v ČSSR Alekose Lambropulose z Brna na Východní Slovensko do Michalovců“. 
Záznam – 3. 6. 1965, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
488 Pro potřeby stranické organizace KKE v Československu pracovalo 19 placených funkcionářů a 
administrativních sil, jejichž platy se od roku 1962 pohybovaly mezi 1.400 a 2.200 Kčs. Viz Záznam – 
10. 7. 1962, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
489 Viz např. článek vedoucího koordinačního výboru emigrantských spolků zveřejněný v předvečer 
vyhlášení diktatury v listu Agonistis s titulkem Poskytování všeobecné amnestie prioritou 
demokratizace i normalizace. Agonistis 8 (934), 14. 4. 1967, str. 4. 
490 Viz dopis Řeckého komitétu MO ÚV KSČ (nedatovaný). NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
491 Viz např. protestní dopis spolku ministrovi zahraničních věcí Iliasovi Tsirimokosovi zveřejněný na 
první straně listu Agonistis (1. 4. 1966) nebo reportáž stejného listu z 18. 3. 1966 s titulkem 
Nepřijatelné a ponižující požadavky ze strany (řeckého) velvyslanectví. 
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desítek známých osobností z řad nejen řecké levice, ale i Svazu středu a současně vyzýval 

emigranty k zorganizování protestních shromáždění ve všech emigrantských komunitách.492 

Pokud můžeme soudit ze stran následujících čísel emigrantského listu Agonistis, vyhlášení 

diktatury způsobilo velké pozdvižení mezi řeckými emigranty, kteří od konce dubna 1967 a 

hlavně během května zorganizovali několik protestních shromáždění před řeckým 

velvyslanectvím na pražských Vinohradech, což v zavedených podmínkách 

československého režimu nepochybně představovalo jistou raritu. Například 28. dubna 

protestovalo před řeckým velvyslanectvím asi 250 pražských řeckých emigrantů, zatímco 4. 

a 5. května protestovalo dalších 350 demonstrantů z mimopražských emigrantských 

komunit. Delegace emigrantů zamířily i do zastupitelských orgánů dalších zemí, např. 

Británie, Francie a Itálie, kde oznamovaly své požadavky na odsouzení a mezinárodní izolaci 

řeckého vojenského režimu. Velký dojem na emigrantskou, ale i širší československou 

veřejnost udělal případ studentky Aliki Papadomichelakisové, která na konci května 1967 

držela pětidenní hladovku u budovy řeckého velvyslanectví za propuštění své nemocné 

matky Dionysie, která byla vězněna na ostrově Jaros. Protest řecké studentky se konal 

původně z iniciativy zahraničních studentů působících v Praze, avšak brzy se rozšířil i mezi 

řeckou emigrací. Na nové protesty před budovou řeckého velvyslanectví reagoval nejen list 

Agonistis, ale také československá i zahraniční média, například britská rozhlasová stanice 

BBC nebo americký časopis Life.493 

Podobné protestní akce se zopakovaly též v září 1967 nejen v Praze, ale i v ostatních 

emigrantských komunitách, např. v Brně, Jeseníku, Trutnově, Hradci Králové, Havířově aj.494 

Z iniciativy KKE a Spolku politických emigrantů se rozšířila tzv. „sbírka cti“ (eranos timis), 

jejímž účelem bylo poskytování finanční pomoci obětem diktatury a jejich rodinám. Podle 

listu Agonistis protestující emigranti na svých shromážděních provolávali hesla proti 

plukovníkům, které srovnávali s Hitlerem a Frankem, nebo drželi plakáty s fotografiemi 

Manolise Glezose a levicového skladatele Mikise Theodorakise, který před diktaturou vedl 

levicovou mládežnickou organizaci Demokratická mládež Lambrakise (Dimokratiki Neolea 

Lambraki – DNL). Velice často byly zveřejňovány zprávy obávající se o zdraví nebo i o život 

známých osobností řecké levice a také reportáže z činnosti odbojové organizace Patriotiko 

Antidiktatoriko Metopo – PAM (Vlastenecká protidiktátorská fronta), která byla založena v květnu 

1967 několika komunisty a dalšími levicovými představiteli, kteří zůstávali na svobodě. 

                                                      
492 Agonistis 9 (936), 28. 4. 1967. 
493 Agonistis 12, (939) 7. 6. 1967. 
494 Agonistis 17, (944) 15. 9. 1967. 
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Rozsah a četnost těchto protestů byly omezené a nepředstavovaly pro diktaturu vážné 

nebezpečí. Zveličování této činnosti na stránkách emigrantských listů bylo více méně účelné 

a jeho záměrem bylo podpořit protidiktátorské nálady emigrantů. Absence bezprostřední 

informovanosti o aktuálním dění v Řecku někdy vedla ke zveřejnění mylných zpráv (psalo 

se např. o smrti Theodorakise),495 ale i zmatených komentářů ze strany exilového politbyra 

KKE, které Agonistis a další emigrantské listy převzaly z vysílání stranické rozhlasové stanice 

Hlas pravdy. Jisté pozdvižení v řadách emigrace vyvolal zmařený pokus o královský puč, jenž 

se uskutečnil v prosinci roku 1967. Nastal zmatek, který se odrazil i v prohlášení politbyra 

KKE, které mj. uvádělo, že „režim vojenské diktatury prožívá vážnou krizi. Očividným 

důkazem této krize byl otevřený střet mezi králem a juntou.“496 Také zde byl naznačen 

optimistický odhad, že „i přes tvrdé stíhání odpor lidu sílí“. Hodnoceno dnešním pohledem 

vykazovaly tyto komentáře absenci elementárního politického realismu ve vedení KKE. 

Svědčí o tom protichůdné konstatování o charakteru královského puče, svědectví o stupni 

izolace vojenské diktatury v Řecku i v zahraničí, ale i zveličování rozměrů 

protidiktátorských nálad. 

Zatímco emigrantské komunity žily bojem proti diktatuře, v únoru 1968 se objevily 

první, též zmatené zprávy hovořící o novém otevřeném rozkolu ve vedení KKE. Hned poté 

se emigranti, stejně jako jejich českoslovenští spoluobčané, dostali do víru bouřlivých 

událostí pražského jara. Po zmaření nadějí na repatriaci nastolením vojenské junty v Řecku a 

v nejisté atmosféře, která panovala po potlačení pražského jara, hledali někteří představitelé 

řecké emigrace u nejvyšších československých činitelů nezbytnou podporu k právnímu 

uznání jejich komunity jako národnostní menšiny. Dokladem toho je sedmistránkový dopis, 

který 10. prosince 1968 zaslal prvnímu tajemníkovi KSČ Alexandru Dubčekovi tzv. 

Prozatímní výbor protifašistických bojovníků z Řecka s podpisem Andrease Tzimase, též 

předsedy Spolku řeckých politických emigrantů v Československu, a dalších tří řeckých 

inženýrů.497 Řečtí odbojáři zdůrazňovali Dubčekovi, že jejich krajané považují 

Československo za svou druhou vlast a „jako každá jiná menšina mají své národní vedení a 

specifické zájmy a problémy, které však jsou komplikovanější než u ostatních menšin žijících 

v ČSSR“. Vysvětlovali prvnímu tajemníkovi KSČ, že řada těchto problémů souvisí s tím, že 

                                                      
495 Tamtéž, str. 2. 
496 Agonistis 25 (952), 22. 12. 1967. 
497 Dopis řeckých odbojářů podle příslušného razítka ÚV KSČ došel 21. 12. 1968. Kromě Tzimase ho 
podepsali inženýři Filotas Adamidis, Atanas Pazis a Kostas Fundukidis. S jeho obsahem byl 
obeznámen též Oldřich Kaderka, zástupce vedoucího MO ÚV KSČ. Přesto není známa žádná reakce 
na tento dopis, což snad lze vysvětlit výjimečností dané doby. 
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jejich pobyt v Československu měl „původně dočasný charakter“. Po nepříznivém 

politickém vývoji v Řecku zmizely jejich naděje na brzkou repatriaci, proto jejich pobyt 

v ČSSR nabýval „novou kvalitativní povahu“, která vyžadovala zakotvení jejich práv a 

povinností v příslušných právních předpisech. Zmínění odbojáři poukazovali na řadu 

porušení nebo libovolných obcházení zákonů (například neměli nárok na normální pas), 

které vedly ke ztěžování jejich životních podmínek a k výraznému omezení základních práv 

„řecké národní menšiny“. Dále požadovali důslednou morálně-politickou rehabilitaci svých 

druhů a celkovou „úpravu postavení a práv řecké národní skupiny zaručující rovnoprávnost 

ve všech oblastech života, sociální, kulturní atd.“. Řečtí odbojáři navrhovali zejména 

konkrétní úpravy šesti zákonů, především úpravu „prováděcích předpisů ústavního zákona 

č. 144/1968 Sb. o postavení národností v ČSSR, kde by byla jmenovitě uvedena též řecká 

národní menšina“.498 V posledním odstavci představitelé řeckých emigrantů ujišťovali 

Alexandra Dubčeka, že se staví „bezvýhradně na stranu vedení KSČ a vlády, pro důsledné a 

spravedlivé vyřešení politických, hospodářských a sociálních problémů, týkajících se všech 

národnostních menšin v duchu národních a odborářských tradic Československa“. Přestože 

se jednalo o závažný dokument s velice přehlednou a dobře zdokumentovanou argumentací, 

který navrhoval zásadní změny v postavení řecké emigrace, v příslušném archivu se 

nenachází žádná reakce z československé strany. Otázkou zůstává, zda vůbec zmínění 

odbojáři konzultovali své návrhy s vedením nějaké frakce již rozštěpené KKE. Podle všeho 

ne, protože jejich krajané byli v téže době dost zaměstnaní vzájemným vyřizováním účtů, 

zatímco v Československu právě probíhala bolestivá změna státní a stranické garnitury. Zdá 

se, že zmíněný dokument přišel na svět ve špatně zvoleném čase. Řekové v Česku získali 

nakonec status národnostní menšiny o celých třicet let později, a to přestože se mezitím jejich 

početní stav výrazně snížil. 

 

 

 

                                                      
498 Řečtí odbojáři navrhovali též úpravu zákona č. 255/1946 Sb. o příslušnících čsl. armády 
v zahraničí, úpravu zákona 54/1956 Sb. o nemocenském pojištění zaměstnanců, úpravu zákona č. 
168/65 o pobytu cizinců na území ČSSR, úpravu zákona 31/1953 o školské soustavě a vzdělání atd. 
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Schizma ve vedení KKE a jeho dopad na řeckou emigraci v 

Československu 

 

Události v Praze v roce 1968 předznamenaly začátek konce starého 

vnímání komunistického hnutí. Způsob, jakým tyto události byly vyřešeny, 

ukázal, že toto hnutí nemá již budoucnost. Zazvonil umíráček, a to nejen 

pro Československo, ale pro celé komunistické hnutí. Já, bohužel, jsem nebyl 

mezi těmi, kteří si uvědomili tuto skutečnost… 

                 Grigoris Farakos, generální tajemník ÚV KKE (1989–1991)499 

 

V dějinách neexistují horší spory než ty náboženské a ty ideologické. 

V náboženství vnitrodogmatické boje často přiváděly lidi do ohně. V oblasti 

ideologie otázka souhlasu či nesouhlasu s čistotou idejí také zlikvidovala řadu 

lidí. Byla to jen jiná forma inkvizice. 

                                    Leonidas Kyrkos, dlouholetý vůdce KKE (esoteriku)500 

 

Z předchozích pasáží lze vyvodit, že vnitrostranická krize v KKE doutnala již dlouho 

a potřebovala vhodnou záminku, aby přerostla v požár, který zásadním způsobem změnil 

životy tisíců řeckých komunistů, ať už v emigraci socialistických zemí, v ilegalitě nebo 

v řeckých věznicích. V politické rovině KKE přestala po svém rozkolu být považována za 

nejdůležitější formaci poválečné řecké levice a změnila se na stranu periferního charakteru a 

druhořadého významu. Po prostudování československých archivních materiálů by ale bylo 

troufalé tvrdit, že k rozštěpení KKE by nedošlo bez událostí pražského jara. Rozkol KKE se 

plně projevil již v únoru 1968, tedy v době, kdy se reformní myšlenky v ČSSR teprve 

začínaly prosazovat. Avšak ve chvíli, kdy na území Československa vstoupila vojska 

Varšavské smlouvy, byl rozkol řeckých komunistů definitivně potvrzen a zpečetěn. 

V souvislosti s rozkolem KKE se ujal termín „schizma“. 

Na začátku února 1968 bylo svoláno do stranického hotelu v Budapešti 12. rozšířené 

plenární zasedání ÚV KKE, jehož význam byl pro řecké komunisty stejný, jako bylo pro 

                                                      
499 Z výpovědi Grigorise Farakose, dlouholetého člena ÚV a generálního tajemníka KKE v období 
červenec 1989 – únor 1991. In: Stelios Kuloglu, Martyries ja ton Emfylio ke tin elliniki Aristera…, str. 
117. 
500 Z výpovědi Leonidase Kyrkose. In: Stelios Kuloglu, Martyries ja ton Emfylio ke tin elliniki 
Aristera…, str. 143. 
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křesťany schizma z roku 1054.501 Jenže místo sporu o „filioque“502 v komunistickém 

schizmatu převažovalo „numerické přetahování“ a boj mezi dvěma skupinami, které se 

snažily přisvojit si stejné názvy, stejné symboly a stejné patrony. Kolijannis po 11. plenárním 

zasedání svolal předčasně 12., tzv. rozšířené plenární zasedání ÚV KKE, aniž by dbal na 

účast těch členů „vnitřního byra“, kteří v Řecku zůstávali na svobodě.503 Tak bylo na začátku 

zmíněného pléna v Budapešti, které poprvé zasedlo 5. února 1968, přítomno ze 45 řádně 

zvolených členů ÚV jen 21, přičemž žádný z přítomných nepůsobil v Řecku. Ostatních 24 

bylo v Řecku, někteří z nich byli vězněni, jiní v ilegalitě. Pléna se zúčastnilo také 14 

kandidujících členů ÚV a tři členové ústřední kontrolní komise, jejichž hlasy měly však 

pouze poradní charakter. Kromě nich bylo přítomno dalších 42 kádrů ze stranických 

organizací socialistických i západoevropských zemí, kteří měli právo promluvit, ne však 

hlasovat. Ze stranické organizace KKE v Československu se tohoto pléna zúčastnilo pět 

kádrů, mezi nimiž byl i kandidující člen ÚV Evripidis Papazachariu, vedoucí řeckých 

komunistů v Československu, který byl v rámci velice kontroverzních „organizačních změn“ 

pléna povýšen na řádného člena ÚV. Především se v návrhu „organizačních změn“, jimiž se 

předtím nezabývalo politbyro strany, ale které vzešly z osobní iniciativy Kolijannise, počítalo 

se sesazením „neortodoxní“ trojice politbyra (Partsalidis, Dimitriu, Zografos) a s posílením 

„ortodoxního“ křídla ÚV buď povýšením některých kandidujících členů ÚV, nebo 

kooptováním dalších kádrů. Pro uskutečnění tohoto návrhu hlasovalo 12 řádných členů ÚV, 

proti bylo devět členů. V celkovém hlasování řádných a kandidujících členů ÚV však byl 

výsledek nerozhodný, 19 : 19. Pro získání alespoň křehké většiny členů ÚV v rámci 12. 

plenárního zasedání sehrál rozhodující úlohu tah Kolijannise, který přečetl přítomným dopis 

                                                      
501 O otázce rozštěpení KKE viz Tasos Vurnas, I diaspasi tu KKE (Rozštěpení KSŘ), Athény: Afoi 
Tolidi, 1983; Ilios Jannakakis (Yannakakis), Řečtí komunisté, Literární listy, 18. 6. 1968, str. 8; Panos 
Dimitriu (ed.), I diaspasi tu KKE mesa apo ta kimena tis periodu 1950–1975 I–II (Rozštěpení KSŘ 
v dokumentech z období 1950–1975), Athény: Themelio, 1978; Pavlos Nefeludis, Stis pijes tis 
kakodemonias. Ta vathytera etia tis diaspasis tu KKE, 1918–1968 ((K pramenům nepřízně. Hlubší 
příčiny rozkolu KSŘ, 1918–1968), Athény: Gutenberg, 1974, str. 343–368; Grigoris Farakos, Etsi ejine 
i diaspasi tu KKE. I syschetismi, ta prosopa, i syngrusis ke ta jegonota (Tak proběhlo rozštěpení KSŘ. 
Poměr sil, osoby, střety, události), To Vima 17. 5. 1998, str. 9–10; Ilias Nikolopulos, I 12 Olomelia tis 
megalis diaspasis, 5–15 Fevruariu 1968: to dekaimero tis thyellas (12. plénum velkého rozštěpení, 5.–
15. února 1968: deset bouřlivých dnů), Ta Nea 4. 2. 2008, str. 18–19. 
502 Filioque = a ze Syna. Věčný spor mezi pravoslavnými a katolíky o znění Vyznání víry, zejména o 
to, zda Svatý Duch pochází jen z Otce nebo „i ze Syna“. Rozkol církve byl definitivně potvrzen v roce 
1054. 
503 Podle Grigorise Farakose, bývalého generálního tajemníka KKE, Kolijannis na zasedání schválně 
nepozval členy ÚV z Řecka, aby mohl se zajištěnou „většinou“ a s posvěcením, které mu mezitím 
poskytli sovětští soudruzi, vyřídit narychlo své účty s Partsalidisem. Viz Grigoris Farakos, Etsi ejine i 
diaspasi tu KKE…, str. 9–10. 
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Michaila Suslova, člena politbyra KSSS, v němž hlavní sovětský ideolog oznamoval, že na 

ÚV KSSS nebyli předtím přijati Dimitriu ani Zografos, kteří se v předvečer zasedání pokusili 

získat sovětské vedení na svou stranu. Sovětští soudruzi však již dříve rozhodli potvrdit ve 

vedení strany Kolijannise. Když 15. února přítomní předáci řeckých komunistů odjížděli 

z Budapešti do svých domovů (přitom se ani jeden z nich nevracel do domovského Řecka), 

každému muselo být jasné, že toto schizma bude nezvratné a že jeho dopady budou daleko 

závažnější než dopady rozkolu z roku 1956–1958. Skupina Partsalidis, Dimitriu, Zografos se 

po svém návratu do exilového sídla ÚV v Bukurešti rozhodla informovat stranickou i 

nestranickou veřejnost o svém vyloučení z politbyra a o neplatnosti usnesení 12. plenárního 

zasedání ÚV, jehož výsledek označili za zmanipulovaný. Proto s podporou rumunských 

bezpečnostních orgánů přikročili k zabrání stranické rozhlasové stanice Hlas pravdy, která 

sídlila v Bukurešti a jejímž ředitelem byl Zisis Zografos, člen odpadlické trojice politbyra. 

Krátce poté však Kolijannisovo vedení odstavilo vysílání z Bukurešti a začalo vysílat 

z náhradní stanice z NDR. Navíc státní moskevská stanice v řeckém vysílání Kolijannise 

otevřeně podpořila. Postupně se rozkol uskutečnil ve všech stranických organizacích, ať již 

v socialistických, nebo kapitalistických zemích.504 

Vedení KSČ získalo první informace o neklidném průběhu 12. pléna již v prvních 

dnech tohoto zasedání. Jak vyplývá ze záznamu z 10. února 1968, sídlo ÚV KSČ tentýž den 

navštívili tři představitelé řecké emigrace, kteří „důvěrně naznačili, že ve vedení jejich strany 

vznikly velmi vážné spory“.505 Zmínění představitelé se odvolávali na obsah dopisů, které 

jim stejně jako při kauze Taškent posílali příbuzní a známí ze Sovětského svazu a 

z Rumunska. Podle sdělení řeckých soudruhů „údajně Partsalidis, Dimitriu a Zografos byli 

obvinění z toho, že strana nebyla ideologicky ani organizačně připravena pohotově čelit 

dubnovému vojenskému puči“. Trojice řeckých emigrantů v Československu vyslovila 

obavu, že rozpory ve vedení strany by mohly přivodit rozkol celé strany. Zároveň však 

vyjádřili přání, aby „způsob řešení problémů KSČ (lednové plénum ÚV) pozitivně ovlivnil 

řešení problémů vzniklých ve vedení KSŘ“. 

19. února 1968 zavítal na mezinárodní oddělení KSČ Evripidis Papazachariu, čerstvě 

povýšený člen ÚV KKE, aby informoval československé soudruhy o závěrech 12. pléna. 

                                                      
504 Ilias Nikolopulos, I isvoli stin Praga sfrajise ti diaspasi tu KKE (Invaze do Prahy potvrdila 
rozštěpení KSŘ), Ta Nea 2.–3. 2. 2008, str. 18–19. 
505 Záznam – 17. 7. 1967, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
Zmínění představitelé organizace KKE v Československu byli Tavlaridis, tajemník stranické 
organizace KKE v Praze, Grivas, dopisovatel listu Avji, a Lakas, představitel KKE v redakci časopisu 
Otázky míru a socialismu. 
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Papazachariu byl donedávna vedoucím stranické organizace KKE v Československu a jeho 

nedávné povýšení na „řádného člena“ ÚV řecké strany nezavdávalo žádné pochybnosti o 

tom, kam směřuje jeho ideová náklonnost po rozkolu na 12. plenárním zasedání. 

Papazachariu byl přijat zástupcem MO ÚV KSČ Oldřichem Kaderkou, kterému podrobně 

vylíčil průběh 12. pléna s tím, že hlavní vinu za nepřipravenost řecké strany vůči důsledkům 

dubnového vojenského puče nesli Partsalidis a Dimitriu. Jak dále uvedl, Partsalidise 

nepoučily ani dubnové události „a nadále prohlašoval, že hlavním nositelem boje proti 

diktatuře není ani KS Řecka, ani EDA“. Obviňoval ho, že si společně s Dimitriem a 

Zografosem vytvořili frakční skupinu, která utočila na Kolijannise a žádala, aby o 

vnitrostranických problémech mohli informovat KSSS. „Přes nesouhlas ostatních členů PB 

(politbyra) odjeli do Moskvy, kde je ale sovětští soudruzi nepřijali. Zanechali zde proto 

dopis, který byl vrácen KS Řecka.“ Na základě tohoto společného dopisu byla tato trojice na 

12. plénu kritizována a zbavena funkce členů v politbyru strany.506 Papazachariu dále 

informoval Kaderku, že Partsalidis, Dimitriu a Zografos po návratu do Bukurešti sepsali 

manifest, který byl přečten v ilegální rozhlasové stanici Hlas pravdy. Za tento postup pak 

„nové“ politbyro vyloučilo zmíněnou trojici i ze strany. Jak uvedl Papazachariu, „určité 

problémy vzniknou i ve zdejší řecké stranické organizaci, neboť někteří lidé pracovali i zde 

pro frakční skupinu“. V této souvislosti člen ÚV KKE sdělil KSČ, že byli zbaveni „s 

okamžitou platností“ svých funkcí: 

- Grivas, akreditovaný dopisovatel listu Avji v ČSSR, 

- Lakas, představitel KKE v redakci časopisu Otázky míru a socialismu, 

- Tavlaridis, funkcionář KKE pověřený stykem s MO ÚV KSČ, 

- Anthis, zástupce KKE ve Světové odborové federaci a pracovník zahraničního vysílaní 

Československého rozhlasu. Papazachariu též sdělil, že v úvahu přicházela i výměna 

Savvase Piperidise, který byl nedávno zvolen do funkce vedoucího tajemníka stranické 

organizace KKE v Československu. Kaderka řeckému předákovi sdělil pouze to, že „události 

v KS Řecka jsou vnitřní záležitostí bratrské strany, do níž KSČ nebude žádným způsobem 

zasahovat“, a slíbil, že získané informace předá svým nadřízeným. Ve stejném dokumentu 

pak Kaderka připomínal, že KKE prožívá již po dlouhá léta vnitřní krizi, ovšem s tím 

                                                      
506 Podle ustálených zvyklostí „leninské strany“ měl každý komunista právo vyjádřit svůj názor 
jednotlivě a jen v rámci stranických orgánů. Vytvoření ideových skupin nebo dalších názorových 
platforem bylo považováno z frakční činnost. Tak byl společný dopis, který zanechali ÚV KSSS při 
své návštěvě v Moskvě Dimitriu se Zografosem, posouzen jako frakční činnost, protože nebyl 
podepsán jedním, ale dvěma členy strany. Grigoris Farakos, Etsi ejine i diaspasi tu KKE…, str. 9–10. 
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rozdílem, že ta současná ve vedení strany by mohla přivodit i rozkol v celé straně. Jak psal 

Kaderka, „notorický, dávný nedostatek zpráv o činnosti a síle KS Řecka přímo v zemi… 

znemožňuje vyslovit k vývoji, k němuž nyní v této straně došlo, jednoznačný úsudek. Avšak 

určitá myšlenková stagnace a málo efektivní stranicko-organizátorská činnost byla patrná už 

po léta.“ Proto zástupce MO ÚV KSČ doporučoval nezaujímat vyhraněnou pozici, ale 

pozorně sledovat vývoj v KKE a teprve postupně činit některé závěry. 

  V následujících dnech začali do Československa přijíždět vedoucí představitelé obou 

frakcí s cílem získat na svou stranu většinu zdejších stranických organizací KKE a emigrantů. 

Začátkem března v nejdůležitějších emigrantských střediscích operovala skupina tzv. 

Kolijannovců v čele s Panajotisem Yfantisem, v Československu již známým z dřívějších 

stranických čistek, které proběhly v období 1956–1958, jenž v novém vedení ortodoxního 

křídla zastával funkci kandidáta politbyra. Skupina tzv. Partsalidovců byla 

v Československu zastoupena Zisisem Zografosem, členem odpadlické trojice politbyra. 

Otázka osobních známostí z dřívějšího období zřejmě sehrála důležitou roli při rozdávání 

karet i ve stranické organizaci v Československu. Přestože se Evripidis Papazachariu přiřadil 

ke Kolijannovcům, většina stranického vedení KKE v Československu podpořila Partsalidise, 

který v minulých letech osobně řídil stranickou organizaci KKE v zemi. Lze předpokládat, že 

mezi řadovými emigranty, ať už straníky nebo nestraníky, nastal jistý zmatek. Jejich list 

Agonistis se poprvé souvisle zmínil o svolání 12. pléna ÚV KKE v čísle ze dne 1. března 1968, 

když byla politická část „Rezoluce“ pléna uveřejněna na první straně periodika bez 

jakéhokoliv komentáře. Teprve v dalším vydání listu Agonistis z 15. března byla na první 

straně zveřejněna Rezoluce pléna vedení Komunistické strany Řecka v Československu, které se 

sešlo 24. a 25. února 1968, tj. týden po skončení budapešťského pléna ÚV strany. Vedení KKE 

v Československu v textu Rezoluce uvádělo, že souhlasí pouze s „politickými závěry 12. 

pléna“ a že „nesouhlasí s organizačními opatřeními, které přijalo 12. plénum, poněvadž 

údaje, které byly dány k dispozici členům naší organizace, byly nedostačující. Má se za to, že 

tato opatření budou mít vážný dopad na demokratické hnutí v naší vlasti a povedou 

k rozkolu stranických sil.“ Z tohoto důvodu se vedení KKE v Československu usneslo, že 

Agonistis nezveřejní tu část rezoluce 12. pléna ÚV, která se týkala kontroverzních 

„organizačních opatření“. Toto rozhodnutí pobouřilo vedení ortodoxní frakce, která během 

března začala bombardovat sídlo ÚV KSČ žádostmi o přijetí různých administrativních či 

represivních opatření proti soupeřící frakci Partsalidovců, která se mj. týkala zákazu 
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vydávání listu Agonistis,507 přerušení všech kontaktů československých institucí s Dimitrisem 

Papadimitriem508 či zákazu politické činnosti pro Zografose s následným vypovězením ze 

zemí.509 Koncem března 1968 ortodoxní ÚV KKE přes československé velvyslanectví 

v Moskvě a po příslušném „doporučení“ MO ÚV KSSS poslal do sídla ÚV KSČ nový „tajný“ 

dopis, ve kterém si stěžoval na stanovisko, které vůči němu zaujalo vedení Rumunské 

komunistické strany (RKS).510 V šestistránkovém dopise si Kolijannovci stěžovali, že rumunská 

strana „provokačně poskytuje všestrannou podporu Partsalidisově skupině, plně napomáhá 

její frakční činnosti proti naší straně“. Mj. bylo zmíněno i setkání, které proběhlo 19. února 

1968 mezi Kostasem Kolijannisem a Nicolaem Ceauşescem, na němž měl rumunský vůdce 

podle KKE vyslovit „nepřímou hrozbu“, že rumunský stát poskytl řeckým emigrantům azyl 

za předpokladu, že se jejich činnost neobrátí proti politice Rumunska. Dále si Kolijannovci 

stěžovali, že rumunské státní a stranické orgány dovolily Partsalidovcům zmocnit se velké 

části archivu KKE, který byl „gangsterským způsobem“ odvezen z města Sibiu na jiné místo, 

následně pak odvezen do Skopje a teprve v roce 1988 vrácen do Athén.511 

Z výše uvedených informací vyplynulo, že ortodoxní vedení KKE již nemohlo 

v Bukurešti pohodlně fungovat. Proto se obrátilo na maďarské vedení s „naléhavou žádostí“ 

o poskytnutí nového útočiště pro svůj aparát. Následně se začátkem března maďarský vůdce 

János Kádár obrátil na svého československého stranického kolegu Alexandra Dubčeka 

s dotazem, zda by KSČ či některá jiná bratrská strana „nemohla na sebe převzít zabezpečení 
                                                      
507 Viz dopis ÚV KKE z 1. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
508 Podle ortodoxního vedení KKE Papadimitriu „využíval svého postavení předsedy řeckých 
politických emigrantů k protistranickým cílům“. Proto mj. navrhovalo, aby mu byl odebrán pas, na 
jehož základě mohl Papadimitriu „podnikat cesty do západních zemí“. Viz dopis ÚV KKE z 1. 3. 1968 
a z 14. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
509 Dopis ÚV KKE z 14. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
510 Dopis ÚV KKE z 31. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
511 Partsalidovci odvezli ze Sibiu v podstatě asi 1/3 stranických materiálů. Po opakovaných apelech 
sovětského vedení na Bukurešť o navrácení archivu „jejich legálnímu držiteli“ Ceauşescu nařídil, aby 
tato část archivu byla urychleně odvezena z Rumunska. Partsalidovci dojednali s jugoslávským 
vedením dočasné umístění této části archivu ve Skopji. V době, kdy byl archiv ve Skopji, byly 
odcizeny citlivé materiály týkající se postoje KKE vůči makedonské otázce. Nakonec se v roce 1988 
archiv po složitých jednáních vrátil do Athén a dnes tvoří podstatnou část archivů ASKI (Archia 
synchronis kinonikis istorias), které jsou zpřístupněny badatelům. Naopak pro většinu badatelů 
zůstává dodnes uzavřená ta část archivu, která zůstala pod kontrolou ortodoxního KKE. O bezesporu 
zajímavé cestě archivů KKE viz Alexandros Dagas – Jorgos Leontiadis, To kommatiko archeio. 
Diadromes, emblokes (Stranický archiv. Cesty, zápletky), Athény: Epikentro, 2009. Viz též článek 
Leonidase Stavropulose, O emfylios ja ta archia tu KKE (Občanská válka o archivech KSŘ), To Vima 
29. 3. 2009, str. 26–27. 
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činnosti ústředního výboru KS Řecka“.512 K žádosti maďarského vůdce mezinárodní 

oddělení ÚV KSČ vypracovalo třístránkový podkladový materiál, ve kterém mj. 

poukazovalo na fakt, že hluboký rozkol v KKE vysoce přesahoval charakter dřívějších 

vylučování (ať už pro obvinění z dogmatismu nebo revizionismu) a nabýval „povahy 

faktického rozdělení emigrantské KS Řecka na dva víceméně stejně silné proudy“.513 MO ÚV 

KSČ uvádělo, že výbor stranické organizace KKE v Československu vyjádřil nesouhlas 

s kádrovými závěry 12. pléna poměrem hlasů 35 : 8. Metody práce Kolijannovců v zemi 

charakterizovalo jako „těžko únosné“ s tím, že „ti, kdož je sem vyslali, mají zřejmě zkreslené 

představy o naší vůli a našich možnostech mocensky zasahovat“. S poukazem na to, že 

samotná KSČ se v této době pokouší vypořádat s deformacemi minulosti, považovalo 

mezinárodní oddělení přenesení sídla ÚV KKE do ČSSR za nemožné. 

Zatímco napětí v emigrantských komunitách rapidně vzrostlo a do sídla ÚV KSČ, 

stejně jako do krajských výborů strany, přicházely z obou řeckých frakcí výzvy k pomoci 

nebo k zaujetí stanoviska, a to v době velice napjaté, co se týče samotného vývoje reformního 

úsilí v zemi, zabývalo se předsednictvo ÚV (PÚV) KSČ na jednom ze svých zasedání (zřejmě 

začátkem dubna 1968) také situací v KKE a v řecké emigraci v Československu.514 

Dvacetistránkovou zprávu předložil Předsednictvu KSČ jeho tajemník Josef Lenárt. Ve 

zprávě o situaci v KKE byly vyjádřeny námitky ohledně platnosti usnesení 12. pléna kvůli 

neúčasti 27 členů (tedy většiny) ÚV KKE. Uvádělo se, že stanovisko těchto členů „mělo a 

mohlo být ilegální cestou získáno, i když osobní účast nebyla buď pro jejich nynější 

uvěznění, nebo pro nemožnost vycestování z Řecka, uskutečnitelná“. Dále zpráva 

zdůrazňovala, že rozkol strany byl komunisty žijícími v Řecku odmítán, a jako příklad 

uváděla dopis propašovaný z vězení Ejině, ve kterém vedoucí činitelé KKE vyjadřovali svůj 

nesouhlas s „organizačními opatřeními“ 12. pléna. Pokud jde o situaci ve stranické 

organizaci KKE v Československu, bylo upozorňováno, že přes 70 % z 2.100 členů řecké 

strany odmítlo „organizační opatření“ a stejné bylo i stanovisko výboru stranické organizace 

poměrem hlasů 39 : 8. Zpráva uváděla, že většina řeckých komunistů v Československu 

„neměla v úmyslu ani opustit KS Řecka, ani přejit na pozice Sjednocovacího ÚV KSŘ“515 a 

                                                      
512 Přísně tajný dopis ÚV Maďarské socialistické dělnické strany ze 4. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 
MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
513 Záznam z 15. 3. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
514 Předsednictvo ÚV KSČ k současné situaci v KS Řecka a jejímu odrazu v organizaci KSŘ 
v Československu (nedatováno), NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná 
část). 
515 Sjednocovací ÚV KSŘ vznikl v březnu 1968 z iniciativy především členů „vnitřního byra“ s cílem 
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požadovala svolání reprezentativního sjezdu nebo národní konference strany. 

V době velice citlivé pro vztahy KSČ se Sovětským svazem se zpráva Předsednictva 

ÚV KSČ zabývala též „specifickými problémy“ vztahů mezi KKE a KSSS. Především 

zdůrazňovala, že „jednostranné kontakty sovětských soudruhů s Kolijannisem pak vedly 

k tomu, že sovětští soudruzi začali projevovat názory, které byly fakticky nepřípustným 

zásahem do vnitropolitického života KSŘ“. Dále zpráva upozorňovala i na stanovisko 

Řeckého komitétu v ČSSR, které odmítalo jako urážlivá některá prohlášení skupiny 

Kolijannovců, kteří mluvili o antisovětismu v souvislosti „s demokratizační módou 

některých zemí“. Zpráva nakonec rekapitulovala dlouhý seznam starých i nových 

administrativních požadavků Kolijannovců.516 V „návrhu usnesení“ Předsednictva ÚV KSČ 

bylo zopakováno, že vývoj v KKE je „ryze vnitřní otázkou této strany a KSČ  se nebude do 

jejího řešení vměšovat zásadně žádnou formou mocenského působení“. V souvislosti 

s požadavkem Jánose Kádára bylo usneseno, že KSČ vyjádří svůj nesouhlas s přenesením 

sídla ÚV KKE (dokonce i dílčího) z Bukurešti do Prahy s odůvodněním, že KSČ je v této 

době „již nadměrně angažovaná, pokud jde o sídla pokrokových organizací v ČSSR nebo 

reprezentací ilegálních komunistických stran“.517 

 

  Podle dostupných informací z archivních materiálů a z článků emigrantského listu 

Agonistis se zdá, že během jarních měsíců byla hlavní pozornost emigrantů, především těch 

stranických, jednostranně zaměřena na otázku rozštěpení strany a mnohem méně na 

obrodný politický proces, který právě probíhal v jejich nové vlasti. Rozštěpení KKE se 

                                                                                                                                                                      

svolat reprezentativní sjezd strany. Brzy však pochopili, že rozkol strany je neodvratný. Následně se 
spojili i formálně s odpadlickou trojicí pod Partsalidisem a začali používat název KKE (esoteriku), tzn. 
KS Řecka (vnitřní) s cílem zdůraznit svoji odlišnost od kolijannovské frakce, kterou označovali jako 
KKE (exoteriku), tzn. KS Řecka (vnější), což sice nepřímo, ale zřetelně odkazovalo na závislost 
soupeřící frakce na Kreml. Promoskevská KKE označila tento název za provokační, a tak dodnes 
zůstala jediným dědicem názvu KKE bez jakéhokoliv přízviska. Podobné žabomyší války vedly obě 
frakce i o kontrolu nad dalšími historickými a stranickými symboly a tituly, především o tituly novin a 
časopisů. Například od března 1968 kolijannovská frakce začala znovu vydávat v Řecku ilegální 
stranický list Rizospastis, jehož vydávání bylo přerušeno v srpnu 1947, zatímco Partsalidovci 
souběžně vydávali list Rizospastis – Machitis (Radikál – bojovník). 
516 Jedná se celkem o patnáct žádostí, mezi nimiž bylo i varování, že pobyt Zografose v ČSSR by mohl 
vyvolat nepokoje, které by pro něj mohly tragicky skončit. Dále se uváděl požadavek, aby noviny 
Práce přetiskly interview s Kostasem Kolijannisem, nebo aby československý tisk, pokud neotiskne 
oficiální stanoviska KKE, přestal přinášet informace o dění v KKE. 
517 Uváděla se Světová odborová federace, redakce časopisu Otázky míru a socialismu, Mezinárodní 
svaz studentstva. Z reprezentací „bratrských stran“ byly uvedeny KS Iráku, KS Alžírska, KS 
Španělska a KS Portugalska. Byla též zdůrazněna „náročná pomoc“, kterou KSČ poskytovala KS 
Itálie. 
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najednou rozrostlo do všech emigrantských komunit a získalo rozměry „totální“ 

konfrontace. Obě znesvářené strany se v této zvlášť nejisté a vratké době stejně jako 

v minulosti obracely pro podporu, legalizaci a požehnání svého postavení na mechanismus 

KSČ, který však byl nadměrně zatížen svými vlastními problémy. O atmosféře, která 

panovala v emigrantských stranických organizacích, dosti výmluvně vypovídá dopis, který 

začátkem dubna 1968 poslal Předsednictvu ÚV KSČ Evripidis Papazachariu, bývalý vedoucí 

stranické organizace KKE v Československu a loajální člen nového ÚV pod vedením 

Kolijannise.518 Papazachariu ve svém dopisu hovořil o „ostrém ovzduší a náladách 

nervozity“ při rozboru tzv. Rezoluce 12. pléna ve stranických organizacích v Jeseníku. 

Konkrétně psal, že sám se stal terčem nadávek typu „zrádce“ od přítomné většiny členstva, 

které otevřeně podporovalo odštěpeneckou skupinu Partsalidovců, k níž se hlásila i většina 

funkcionářů Řeckého komitétu. Zmiňoval se dokonce o některých stranických členech věrných 

skupině Kolijannovců, kteří dostávali anonymní dopisy s výhrůžkami, že „zemřou“, protože 

prý podporovali opatření 12. pléna, a stěžoval si, že jim Partsalidovci v Brně zakázali 

přistoupit ke členům strany. Za těchto podmínek i redakce listu Agonistis, která do té doby 

zastávala spíše neutrální stanovisko, přikročila k bezprecedentnímu kroku: jak sama 

konstatovala, publikovala na naléhání mnoha stranických členů v polovině dubna stručnou 

zmínku o tzv. rozborech Rezoluce 12. pléna v základních organizacích řeckých komunistů 

v Československu.519 Z příslušné tabulky, která byla zveřejněna na třetí straně listu, 

vyplývalo, že ve stranických organizacích, kde již proběhlo hlasování o obsahu Rezoluce 12. 

pléna, hlasovalo 608 členů proti a pouze 375 pro. Z celkem sedmi československých 

stranických úseků získalo ortodoxní vedení strany většinu jen ve dvou: v Krnově a 

v Trutnově. Po dvouměsíčním váhání se redakce listu Agonistis na začátku května otevřeně 

přihlásila k Řeckému komitétu a ke skupině Partsalidovců, která veřejně vystupovala pod 

názvem „Sjednocovací výbor“ nebo „Vnitřní výbor“ ÚV KKE. 520 Bylo též veřejně oznámeno, 

že Výbor řeckých komunistů v Československu (tedy Řecký komitét) „zhodnotil celkový směr 

analýz a zmínil se o skutečnosti, že 70 % členů strany a vedoucích činitelů stranické 

organizace neschvaluje organizační opatření, která přijalo 12. plénum“. Co se týče hlasování 

v rámci samotného výboru, uvádělo se, že proti organizačním opatřením hlasovalo 32 

                                                      
518 Dopis Předsednictvu ÚV KSČ – 3. 4. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
519 Agonistis 8 (960), 12. 4. 1968, str. 3. 
520 Například hlavní článek listu vyšel pod titulem Naše stranická organizace se v řešení 
vnitrostranického problému ztotožňuje se stanoviskem vnitřního výboru ÚV Komunistické strany 
Řecka. Agonistis 10 (962), 10. 5. 1968. 
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z řádných členů výboru a 4 kandidáti. Proti hlasovalo 6 řádných členů a 1 člen kandidující. 

Ve stejném čísle listu byl publikován i první polemizující komentář, jenž se výrazně ohradil 

proti „pomlouvačným výrokům“ tzv. skupiny „Kolijannovců“, které byly odvysílány Hlasem 

pravdy nebo publikovány v listu Laikos Agonas. Ten v té době vydávala řecká emigrace 

v Maďarsku, která byla loajální vůči Kolijannovcům. Později následovala nelítostná 

konfrontace s publicistickými orgány Kolijannovců i v jiných zemích a také s relacemi Hlasu 

pravdy, které se týkaly vývoje v Československu. 

Rozhodující pro identifikaci většiny stranické organizace v Československu a 

pochopitelně i listu Agonistis s reformním „vnitřním výborem ÚV KSŘ“ bylo rozhodnutí 

Řeckého komitétu o svolání 13. stranické konference. Tímto krokem skupina Partsalidovců 

zřejmě zamýšlela definitivně potvrdit svoji převahu v řadách jak stranické organizace, tak i 

Spolku řeckých politických emigrantů v Československu. Proti tomuto rozhodnutí se postavilo 

politbyro KKE, které v dopisu Kolijannise Předsednictvu ÚV KSČ označilo situaci ve 

stranické organizaci Československa za „nenormální“, zejména v organizacích Prahy, Brna a 

Jeseníku. S odvoláním na dohodu, kterou podepsaly obě strany v roce 1957, žádalo od 

vedení KSČ podporu a rovněž administrativní opatření k „obnovení normalizace.521 

Politbyro KKE argumentovalo pro odložení svolání 13. stranické konference KKE 

v Československu tím, že „ještě více by se zhoršila daná situace, zvýšil by se fanatismus a 

nastalo by rozštěpení i v řadách členstva“. Pro případ, že jeho výstrahy nebudou vyslyšeny, 

varovalo politbyro KKE bratrskou stranu, že přestane považovat za právoplatné veškeré 

činy a rozhodnutí Řeckého komitétu v Československu. Vedení KSČ však neuposlechlo 

varování Kolijannovců a rozhodnutím sekretariátu ÚV schválilo konání 13. konference KKE 

v Československu, která byla svolána na 6. a 7. července 1968. Zároveň však sekretariát a 

mezinárodní oddělení ÚV KSČ na základě zásady nevměšování se do vnitřních záležitostí 

KKE poprvé rozhodly nevyslat na konferenci delegaci, nýbrž jen „hosta“ z ostravského 

Krajského výboru strany s tím, že dotyčný funkcionář nesměl ani být v předsednictvu 

konference ani jinak na ní vystupovat.522 Během příprav na konferenci, které proběhly 

v květnu a v červnu, řada místních a oblastních organizací KKE poslala na ÚV KSČ 

„zdravice“ a pozdravné telegramy podporující „obrodný proces“ v zemi. Například okresní 

konference KKE v Krnově ve svém telegramu ÚV KSČ mj. sdělila, že členové řecké strany se 

                                                      
521 Dopis Předsednictvu ÚV KSČ – 24. 4. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace 
– nezpracovaná část). 
522 Návrh dálnopisu do Ostravy (nedatováno), NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
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zájmem sledovali „velký obrodný proces k posílení demokratického socialismu při 

zachování zásad Marxismu-Leninismu“.523 Většina oblastních funkcionářů KKE z výše 

zmíněného Krnova, z Ostravy a z Jablonce se spolu s několika stovkami členů řecké strany, 

kterých alespoň na začátku rozštěpení KKE nebylo více než 600, postavila za skupinu ÚV 

KKE pod vedením Kolijannise. V červnu 1968 vytvořili odštěpenecký, tzv. Prozatímní 

stranický výbor se sídlem v Krnově, v jehož čele stál Apostolis Chatziantoniu. Tuto iniciativu 

posvětilo následně i politbyro ÚV KKE, které ve svém rozhodnutí deklarovalo, že považuje 

tento výbor „za jediný orgán, který by mohl na základě správné linie strany vést správně 

stranické organizace v Československu a semknout je v boji pro realizaci svých stranických 

cílů“.524 Zároveň politbyro KKE odsoudilo jako neplatné svolání „rozbíječské 13. konference“ 

KKE v Československu a ohradilo se proti způsobu práce Partsilidovců v Československu, 

jejichž metody označilo „za metody násilí, svévolnosti, politikánství a demagogie“. Zároveň 

Prozatímní výbor Kolijannovců přikročil k vydávání svého listu, což byl cyklostylovaný Laikos 

Agonistis (Lidový bojovník), který vycházel v nepravidelných intervalech a polemizoval 

s obsahem článků vycházejících v listu Agonistis, který jako jediný ze všech emigrantských 

řeckých novin spadal pod vliv Partsalidovců. 

V prvním červencovém týdnu se sešla v Ostravě 13. konference stranické organizace 

KKE v Ostravě, která definitivně stvrdila rozkol stranických organizací emigrantů s tím, že 

dvě třetiny z nich podpořily reformní linii odpadlické trojice politbyra pod vedením 

Partsalidise. Na této konferenci, jíž se zúčastnilo 113 „řádně zvolených delegátů“ a 110 

pozvaných hostů, vystoupili i revoltující členové politbyra Zisis Zografos a Panos Dimitriu. 

Jejich vystoupení byla publikována v následujícím čísle Agonistise pod titulem Náš kompas 

stanovisko vnitřního výboru ÚV KS Řecka!525 Ve stejném čísle byl také publikován „Pozdrav“ 

Petrose Rusose, velmi známého činitele KKE a člena jejího ÚV, který ještě balancoval mezi 

Kolijannovci a Partsalidovci. Konference mj. schválila též „Pozdravný dopis“ ÚV KSČ, ve 

kterém deklarovali, že jejich organizace bude hájit „teze a návrhy soudruhů Byra ÚV, kteří 

pracují ilegálně v Řecku“.526 Podstatná část „Pozdravu“ však byla věnována obrodnému 

procesu, o kterém prohlašovali: „Podporujeme jej, učíme se z jeho praktických výsledků a 

                                                      
523 Telegram účastníků okresní konference KSŘ v Krnově – 22. 6. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
524 Usnesení Politbyra ÚV KS Řecka – 18. 6. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká 
emigrace – nezpracovaná část). 
525 Agonistis 15 (967), 19. 7. 1968, str. 1–5. Jen vystoupení Zisise Zografose zabíralo tři strany listu. 
526 Pozdravný dopis stranické organizace KS Řecka v ČSSR – 7. 7. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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vynasnažíme se, abychom přispěli podle našich možností ke splnění úkolů socialistického 

budování.“ V polovině srpna jejich spřízněný list Agonistis začal na první straně vyzdvihovat 

význam podpisu paktu o spolupráci mezi protidiktátorskými organizacemi Panellinio 

Antidiktatoriko Metopo – PAM (Všeřecká protidiktátorská fronta), jehož vznik iniciovali 

komunisté, a Panellinio Antidiktatoriko Kinima – PAK (Všeřecké protidiktátorské hnutí), které 

vzniklo pod vedením bývalého ministra Andrease Papandrea.527 Ale i tato spolupráce se 

stala předmětem ostrých vnitrostranických sporů, jelikož skupina Kolijannovců neuznávala 

výše zmíněnou smlouvu, kterou podepsal člen ÚV strany Antonis Brilakis, jenž se přidal 

k reformistům. Kolijannovci tvrdili, že PAM má zastupovat v zahraničí jen jim nakloněný 

funkcionář Antonis Ambatielos. Po skončení 13. konference se však zájem řeckých 

komunistů a emigrantů stále častěji musel obracet nejen k vnitrostranické krizi, ale též 

k bouřlivému vývoji v hostitelské zemi, v Československu. 

 

Vliv pražského jara na KKE a na řeckou emigraci v 

Československu 

 

 V roce 1968 proběhla strašná invaze tanků do Prahy. Viděl 

jsem tehdy zoufalství významných sovětských intelektuálů, mých 

přátel, s kterými jsem se stýkal v rezidenci Peredelniko. Někteří z nich 

spáchali později sebevraždu, z dalších se stali alkoholici. Říkali mi: 

vidíš, naše tanky jsou v Praze, to je začátek konce. 

                                               Petros Anteos, politický emigrant v SSSR, spisovatel528 

 

Jako první na vývoj v Československu oficiálně reagovala ortodoxní skupina KKE, 

která se pod vedením Kolijannise plně ztotožnila se stanoviskem KSSS. Je téměř jisté, že 

Stanovisko Kolijannovců, ač by mohlo být zapříčiněno nepřílišnou vstřícností KSČ vůči jejich 

administrativním opatřením a požadavkům v souvislosti se situací ve stranické organizaci 

KKE v Československu, bylo tradičně zformulováno tak, aby vyhovovalo záměrům světové 

metropole komunismu, Moskvě. První prohlášení vydalo politbyro ÚV KKE 20. července 
                                                      
527 Agonistis 17 (969), 16. 8. 1968, str. 1. 
528 Z výpovědi Petrose Anteose. In: Stelios Kuloglu, Martyries ja ton Emfylio ke tin elliniki Aristera…, 
str. 79. 
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1968 v souvislosti s tzv. „varšavským dopisem“ pěti komunistických a dělnických stran, 

který byl o pět dní dříve adresován ústřednímu výboru KSČ. V prohlášení KKE bylo 

uvedeno, že „dlouhou dobu s rozrušením sleduje vývoj událostí v ČSSR a snahy vnitřní a 

zahraniční reakce, zvlášť pak revanšistů-neonacistů Bonu, usilující o podlamování a rozvrat 

socialistického režimu a znovunastolení kapitalistického řádu“.529 Prohlášení politbyra KKE 

dále vyjadřovalo souhlas s „iniciativou“ pěti komunistických a dělnických stran a 

zdůrazňovalo přesvědčení řeckých komunistů, „že dělnická třída v Československu v čele 

s komunisty je dost silná, aby uhájila socialistické vymoženosti, aby přehradila cestu reakci a 

znemožnila jejich cíle“. Zveřejnění tohoto stanoviska pobouřilo partsalidovský Řecký komitét, 

který se ve svém prohlášení-odpovědi distancoval od obsahu prohlášení „kolijannovské 

skupiny“, kterou odsuzoval za to, že „se bezostyšně vměšuje do vnitrostranických záležitostí 

bratrské KSČ a že pomlouvá její politiku a její vedení“.530 V „rezoluci“, která byla zveřejněna 

v listu Agonistis, bylo vyjádřeno „přesvědčení řeckých emigrantů v ČSSR, že obrodný proces, 

který probíhá pod vedením KSČ, přes dočasné překážky bude mít pozitivní výsledky, a 

proto (Řecký komitét) považuje výhrady pěti bratrských stran za neopodstatněné, protože se 

opřely o informace, které nevypovídají pravdu o skutečném stavu věcí v Československu“. 

Zároveň Řecký komitét odsuzoval „tzv. politbyro kolijannovské skupiny“ za lstivý pokus 

prezentovat se jako jediný orgán zastupující řecké komunisty. 

Ani kolijannovský Prozatímní stranický výbor KKE v Československu však nezůstal 

pozadu a o týden později vydal i on prohlášení v souvislosti se závěry šesti komunistických 

a dělnických stran, podepsanými 3. srpna 1968 v Bratislavě. Prozatímní stranický výbor KKE 

v Československu „po důkladném prostudování“ bratislavských závěrů vyjádřil svůj „plný 

souhlas“ s přijatými opatřeními a deklaroval ochranu socialistických vymožeností jako 

společnou internacionální povinnost všech komunistů, pro kterou byl připraven vynaložit 

všechny síly „ve službách bratrské KSČ“.531 Dále prohlášení prozatímního výboru 

konstatovalo, že řečtí komunisté jsou „nesmiřitelnými odpůrci protisovětského komunismu 

a bdělými strážci cti, autority a vedoucí role KSČ a KSŘ“. Prozatímní výbor vyzýval členy 

KKE a všechny politické emigranty, „aby zaměřili veškerou svoji činnost v duchu 

bratislavského prohlášení a 12. rozšířeného pléna ÚV KSŘ“. Tlaky Moskvy a jejích satelitů na 

                                                      
529 Prohlášení politbyra ÚV KS Řecka k situaci v Československu – 20. 7. 1968, NA Praha, fond 100/3 
MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). Též Rizospastis 7, srpen 1968, str. 1. 
530 Rezoluce byra Řeckého komitétu – 31. 7. 1968, Agonistis 16 (968), 2. 8. 1968, str. 1. 
531 Opis prohlášení prozatímního výboru stranické organizace KS Řecka v ČSSR – 8. 8. 1968, NA 
Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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Prahu, aby změnila reformní kurs, dodaly zřejmě sebevědomí a odvahu konzervativním 

silám v československé společnosti. Ve stejném duchu i členové prozatímního výboru KKE 

vznášeli stále častější protesty vůči československým médiím, u nichž si stěžovali na 

jednostranné upřednostňování stanovisek konkurenčního Řeckého komitétu. Například Rudé 

právo 30. července 1968 zveřejnilo krátkou zprávu s titulem Překoná KS Řecka rozkol? 

S odvoláním na informace listu Radikál – Bojovník (Rizospastis – Machitis), který náležel 

skupině Partsalidovců, československé noviny uváděly, že většina řeckých komunistů 

podporuje návrhy na překonání rozkolu, které předneslo ilegální stranické vedení působící 

v Řecku. Uváděly též, že proti těmto návrhům útočí „nové nezákonné politické byro“ strany. 

Tato zpráva vyvolala rozhněvanou reakci Prozatímního stranického výboru KKE v ČSSR, jehož 

předseda Apostolos Chatziantoniu poslal redakci Rudého práva dopis, ve kterém ji obviňoval 

z opakovaného „zveřejňování podobných zkreslených, nepravdivých a neprověřených 

zpráv, které vyvolávají oprávněný hněv a rozhořčení řeckých komunistů a všech politických 

emigrantů“.532 Chatziantoniu obviňoval redakci Rudého práva z vměšování do 

vnitrostranických záležitostí KKE a varoval ji, aby se v budoucnu vyvarovala podobných 

„lživých informací“. Dopis ve stejném duchu poslal řediteli Československého rozhlasu 

Efstatios Fotiadis, další funkcionář prozatímního výboru. Protestoval v něm proti tomu, že 

v jedné zpravodajské relaci moderátorka uvedla, že „s varšavským dopisem souhlasilo 14 

komunistických stran a mezi nimi i jedna z řeckých frakcí“.533 Fotiadis považoval nazvání 

ortodoxního křídla KKE „frakcí“ za nepřípustný lapsus. Podle něj byl podobnými zprávami 

ztěžován boj strany v Řecku a navíc „těchto zpráv využívá i vládnoucí řecká chunta (junta) 

v boji proti naší straně“. Invaze sovětských vojsk učinila na jistou dobu přítrž dopisovým 

protestům řeckých komunistů. Ty však začaly s novou intenzitou, jakmile si řečtí komunisté 

uvědomili, že v zemi nastala nová situace, která v rozhádané stranické organizaci 

v Československu jasně nahrávala ortodoxnímu menšinovému proudu. 

 

O bezprostředních reakcích řeckých emigrantů ohledně invaze sovětských vojsk 

do Československa se dozvídáme pouze z ústních výpovědí. Někteří z emigrantů tvrdí, že se 

postavili tradičně po bok sovětských bratrů, jiní zase otevřeně po bok svých 

československých spoluobčanů, zatímco další, menší část zaujala stanovisko „mrtvého 

                                                      
532 Redakci Rudého práva – Krnov 8. 8. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
533 Čsl. rozhlas – k rukám ředitele s. Hejzlara (nedatováno), NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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brouka“, neboť považovala invazi za více méně „vnitro-československé“ nebo „vnitro-

socialistické“ vyřizování účtů, které se jich bezprostředně netýkalo. Na základě těchto 

výpovědí není však možné učinit bezpečné závěry o tom, na čí stranu se postavila větší nebo 

menší skupina emigrantů. Pravdou je, že po rozkolu strany, který rozdělil emigraci, nastala 

kvůli invazi nová situace, která povětšinou stvrdila dřívější stanoviska soupeřících skupin a 

nadále prohloubila již započaté schizma. S jistotou lze konstatovat, že odsouzení sovětské 

invaze od většiny stranického vedení řeckých emigrantů a od řady prostých emigrantů 

muselo být dosti bolestné, protože se museli rozloučit s tradiční „láskou k Sovětskému 

svazu“, která jim byla vštěpována od narození. Pro vytvoření bezpečnějších závěrů se nabízí 

využít dochované archivní materiály. Ovšem z emigrantského listu Agonistis, který měl 

podle plánu vyjít 30. srpna 1968, se nedozvídáme nic, protože toto číslo nikdy nevyšlo. Lze 

předpokládat, že jeho pravidelné vydávání bylo přerušeno právě z důvodu invaze. List 

Agonistis vyšel opět 13. září 1968, tedy tři týdny po invazi.534 Nic netušící čtenář by na první 

pohled z titulní strany neodhalil, že toto číslo vyšlo v právě okupované zemi. Pro list 

Agonistis jako by invaze 21. srpna neexistovala! Pouze z kontextu a druhotných zpráv lze 

vyčíst události, které předcházely. Známky cenzury jsou patrné na všech stranách. Na první 

straně uvedeného čísla je uveřejněna fotografie Alexandra Dubčeka a úryvky jeho proslovu, 

který přednesl ihned po svém návratu z tzv. moskevských jednání. Je třeba poznamenat, že 

hlavní téma na titulní stránce listu nese titul Hromadněji a aktivněji ve výrobě. Jedná se o text, 

který by mohl být uveřejněn v kterémkoliv čísle v letech 1950 až 1968 bez toho, aby 

znepokojil řeckou nebo československou stranu. Jedinou reakcí, která se odlišovala, byla 

malá zprávička, jež o něco dříve vyšla v listu Rudé Právo s titulem Náš národní hrdina Manolis 

Glezos o Československu. Ve zprávě, která se odvolávala na italský komunistický list L’Unita, 

bylo uvedeno, že Manolis Glezos a dalších 87 politických vězňů na ostrově Leros uveřejnili 

prohlášení, ve kterém mimo jiné vyjadřovali svoji podporu socialismu s lidskou tváří a 

deklarovali své sympatie s československým lidem a s jeho obrodným bojem. Ve stejném 

čísle byl pod titulem Zlomyslné překroucení pravdy publikován komentář, jenž polemizoval se 

zprávou antagonistické rozhlasové stanice Hlas pravdy, která tvrdila, že vedení státního 

podniku S. K. Neumann v Krnově vyhrožovalo propuštěním těm řeckým pracujícím, kteří 

nepodepsali petici svých českých kolegů proti invazi sovětských vojsk. V žádném čísle listu 

Agonistis však nebyla zveřejněna prohlášení reformního „vnitřního byra ÚV KS Řecka“ z 22. 

srpna 1968 a 5. září 1968, která otevřeně odsoudila invazi vojsk pěti zemí Varšavské smlouvy 

                                                      
534 Agonistis 18 (970), 13. 9. 1968. 
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do Československa.535 Příslušná prohlášení vedoucích činitelů reformistů Dimitrise 

Partsalidise a Antonise Brillakise zůstala rovněž nezveřejněna. Pro čtenáře listu Agonistis 

zůstalo utajeno také prohlášení, které vydalo 23. srpna 1968 reformní vedení řecké stranické 

organizace v Československu proti invazi vojsk Varšavské smlouvy.536 

Na frontě dvou řeckých komunistických frakcí fungovala invaze sovětských vojsk do 

Československa jako katalyzátor, který zpečetil již započatý rozchod. První zareagovalo 

promoskevské „politbyro KKE“, které 22. srpna vydalo prohlášení „o událostech 

v Československu“.537 Uvádělo se v něm, že „mezinárodní imperialistická reakce, opřena o 

ostatky bývalých vládnoucích tříd, o vnitřní reakci a o pravicové revizionistické živly 

v Československu, soustavně podkopávala socialistický režim Československa s cílem 

obnovy kapitalismu a odtržení Československa ze socialistického tábora“. V následujících 

pasážích promoskevské vedení KKE vyjadřovalo své přesvědčení, že kdyby imperialismus 

v Československu uspěl, byla by vytvořena „trhlina ve frontě socialistických zemí“ a poměr 

sil by se změnil na úkor protiimperialistických sil. V posledním odstavci prohlášení 

zdůrazňovalo, že řecký lid, bojující proti hrubému fašistickému režimu, „který byl nastolen 

za pomoci imperialistů USA a NATO a západoněmeckých revanšistů“, má další důvod 

projevit svou solidaritu s těmi, kteří zachránili socialistické vymoženosti v Československu, 

protože tímto způsobem je posilován i jeho boj proti diktatuře a imperialistům. 

Je zajímavé, že první odpověď na prohlášení politbyra ortodoxního KKE z protější 

strany, tzn. od soupeřícího reformního křídla strany, nepřišla z nejvyšších míst, nýbrž 

z Řeckého komitétu, který den nato (23. srpna 1968) vydal z Ostravy své prohlášení.538 V něm 

bylo konstatováno, že stranický výbor KKE v Československu „považuje za neopodstatněné 

důvody, jimiž se 5 zemí Varšavské smlouvy snaží odůvodnit vstup svých vojsk na území 

ČSSR“. Dále byl Řecký komitét toho názoru, že „tento akt poškozuje věc socialismu“, jelikož 

se domníval, že v Československu neexistovala žádná kontrarevoluce, kterou by bylo nutno 

likvidovat zásahem, a to ještě k tomu bez souhlasu strany, prezidenta republiky a vlády. 

Řecký komitét připomínal, že velká většina československého lidu podporovala obrodný 

proces, jehož výsledky byly „nezávisle na některých nesprávných výsledcích“ kladné. Řecký 

                                                      
535 ASKI, Alligrafia KE tu KKE me to KK Tsechoslovakias, kr. 387, F 20/37/217. 
536 Plné znění těchto prohlášení je ve sborníku Panose Dimitriu (ed.), I diaspasi tu KKE …II, str. 363–
371. 
537 Prohlášení politického byra ÚV KS Řecka o událostech v Československu, NA Praha, fond 100/3 
MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
538 Prohlášení byra Stranického výboru KSŘ v ČSSR – Ostrava 23. 8. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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komitét se distancoval od obsahu prohlášení „tzv. politického byra ÚV KKE“ a deklaroval, že 

uznává „legální vládu s. Ing. Černíka a ÚV KSČ v čele se s. Dubčekem, který byl zvolen na 

14. mimořádném sjezdem KSČ.“ Vyzýval též všechny členy KKE a všechny politické 

emigranty z Řecka, „aby v těchto těžkých chvílích byli solidární se spravedlivým bojem 

československého lidu“. Podle všeho Řecký komitét přikročil k vydání svého prohlášení, aniž 

by mohl prokonzultovat jeho obsah s vedením reformních komunistů, které se mezitím 

částečně přesunulo z Bukurešti do Itálie. Vypovídá o tom ostatně i jeho styl, který se značně 

liší od podobných prohlášení, která později vydalo „Byro vnitra KS Řecka“ a jeho vedoucí 

činitelé Partsalidis a Brillakis. Prubířským kamenem byla v těchto prohlášeních otázka 

vztahů k Sovětskému svazu po invazi do Prahy. Přestože pozice Moskvy nebyla 

neotřesitelná, i po postupném odtrhnutí Jugoslávie, Číny a Albánie stále představovala 

„Mekku“ světového komunistického hnutí, zvlášť pak pro řecké komunisty. Proto i 

prohlášení mimočeskoslovenských reformních komunistů kladla důraz právě na tuto 

citlivou otázku. Například Dimitris Partsalidis, neformální vůdce reformních řeckých 

komunistů, ve svém prohlášení vyzdvihoval historické vztahy Řeků „s velkým sovětským 

národem“, vyjadřoval však nesouhlas a lítost nad invazí Sovětského svazu do 

Československa, kterou označil jako „událost neslýchanou v dějinách mezinárodního 

revolučního hnutí“.539 Obdobně Antonis Brillakis, vedoucí představitel fronty PAM 

v západní Evropě, ve svém prohlášení zdůrazňoval dlouhodobé přátelství a obdiv 

levicových Řeků k Sovětskému svazu při společném boji za opravdovou demokracii a 

sociální pokrok. Připomínal těžkou situaci, ve které se nacházeli levicoví Řekové ve své 

vlasti, považoval však za svou povinnost odsoudit invazi Sovětského svazu a dalších 

socialistických zemí do Československa s tím, že „tento akt způsobil hluboké zklamání a 

velké obavy v řadách řecké levice“.540 

Dalším důkazem toho, že se Řecký komitét v Československu z vlastní iniciativy 

postavil na stranu československého lidu bojujícího proti invazi vojsk Varšavské smlouvy, je 

i další prohlášení tohoto orgánu v souvislosti s moskevským, tzv. československo-sovětským 

jednáním.541 V novém prohlášení Řecký komitét psal, že za hlavní podmínku pro konsolidaci 

situace v Československu považuje odchod vojsk Varšavské smlouvy z československého 

území. V souvislosti s otázkami výstavby socialismu v ČSSR se Řecký komitét domníval, že je 

                                                      
539 Panos Dimitriu (ed.), I diaspasi tu KKE…II, str. 364–365. 
540 Tamtéž, str. 365–366. 
541 Prohlášení byra Stranického výboru KS Řecka v ČSSR – Ostrava 29. 8. 1968, NA Praha, fond 
100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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„musí řešit jen československý lid pod vedením jeho komunistické strany, která sama 

otevřela cestu demokratizačnímu procesu a těší se důvěře velké většiny československého 

lidu“. Řecký komitét charakterizoval pokračování politiky lednového a květnového pléna ÚV 

KSČ a akčního programu strany jako nezbytný předpoklad pro další úspěšný rozvoj 

socialismu v ČSSR a ještě jednou vyzýval řecké politické emigranty, aby vyjádřili „sympatie 

a solidaritu bratrskému československému lidu v jeho spravedlivé věci“. Ve stejném duchu 

se vyjadřovaly o několik dnů později i další orgány reformních řeckých komunistů z dalších 

československých měst.542 Bezprostřední reakce řeckých reformních komunistů 

v Československu byla nepochybně podpořena velkým nadšením, které v zemi panovalo, a 

současně i snahou vymezit se vůči stanoviskům svých „dogmatických“ soupeřů, kteří tvořili 

menšinový proud jak obecně v československé společnosti, tak i v rámci řecké stranické 

organizace v ČSSR. Za těchto okolností šly stranou i jejich odůvodněné existenční obavy o 

vlastní budoucnost, jelikož byli přesvědčení, že bojují za spravedlivou věc. V tom byla pozice 

řeckých reformních komunistů komplikovanější než pozice málo početných emigrantských 

skupin Italů nebo Španělů, protože vedení jejich stran invazi otevřeně odsoudila. Další 

skupiny komunistických emigrantů v Československu zaujaly vyčkávací stanovisko. 

Například portugalští exulanti ve svých prohlášeních z konce srpna a následně z 16. září 

1968 vyjadřovali sice svoji oddanost k „hrdinskému sovětskému lidu“, na druhou stranu 

však projevovali „úplnou solidaritu s KSČ, československým lidem a jeho demokraticky 

zvolenými orgány“.543 

Velice zvláštní musel být odraz sovětské invaze do Československa v řadách řeckých 

komunistů a dalších sympatizantů řecké levice, kteří byli zavření v koncentračních táborech 

junty nebo pracovali v ilegalitě. Byli to právě oni, kteří vždy nejbolestněji prožívali 

opakované rozštěpení strany, často pod ironickými pohledy svých věznitelů. Uvěznění 

komunisté byli v roce 1956, krátce po neortodoxním odstranění jejich vůdce Zachariadise 

z vedení strany, vyzváni, aby vyjádřili svoje stanovisko k invazi Sovětského svazu do 

Maďarska. Převážná většina z nich invazi schválila. Dvanáct let poté, v roce 1968, po novém 

dramatickém schizmatu KKE, byli uvěznění komunisté znovu vyzváni, aby zaujali 

stanovisko vůči sovětské invazi do Československa.544 Tentokrát se jejich stanoviska 

                                                      
542 Viz např. Usnesení rozšířeného pléna Městského výboru KS Řecka v Praze – 1. 9. 1968, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
543 Portugalští exulanti následně označili prohlášení portugalské KS k událostem v Československu za 
„ostudné“ a dále za „negaci a zradu směru PKS schváleného na (jejích) kongresech“. Candida 
Ventura, O socialismo que eu vivi (Socialismus, který jsem prožila), Lisabon: O Jornal, 1984. 
544 Názory uvězněných komunistů měly zvláštní význam pro řecké politické emigranty a jejich 
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rozdělila. Na ostrůvku Leros, kde byla zadržována většina uvězněných komunistů, 

existovaly dva koncentrační tábory: Laki a Partheni. V táboře Laki mělo mezi vězněnými 

převahu ortodoxní křídlo strany (mezi nimi byl i pozdější generální tajemník ÚV KKE 

Charilaos Florakis), a tak pochopitelně většina z nich v srpnu 1968 podpořila „vstup“ 

sovětských vojsk do Československa.545 Naopak v táboře Partheni měli převahu reformisté a 

tzv. skupina „Chaos“, do níž patřil například i Manolis Glezos, která po 12. plénu strany 

neuznávala ani ortodoxní, ani reformní vedení KKE. Po oznámení sovětské invaze 87 vězňů 

z tohoto tábora podepsalo prohlášení odsuzující invazi.546 Toto prohlášení napsal 22. srpna 

1968 známý novinář a historik Spyros Linardatos, člen vedení EDA i KKE. V tomto 

prohlášení vězňové z Lerosu, mezi nimiž byli bývalí poslanci, zastupitelé samosprávy a 

známí novináři, zdůrazňovali, že žádné okolnosti nemohou omluvit sovětskou invazi. „Byla 

provedena ve jménu socialismu, ale ve skutečnosti není nic jiného než popření 

socialistických ideálů ze strany sovětských vůdců,“ psalo se v prohlášení. Zároveň uvěznění 

reformní komunisté vyjadřovali svou solidaritu s bojujícím československým lidem a svou 

víru v ideály socialismu s lidskou tváří. Nevraživost, která panovala mezi oběma skupinami 

KKE, se projevila také v protestech proti mučení nebo v žádostech o osvobození konkrétních 

komunistických funkcionářů. Klíčem ke zorganizování těchto protestních kampaní byla 

frakční příslušnost konkrétních uvězněných funkcionářů. Toto je zřejmé jak z archivních 

                                                                                                                                                                      

stanoviska se v emigrantských novinách těšila velké pozornosti. Zvláštní váhu měla jejich prohlášení 
po únorovém schizmatu strany, jelikož z pozic „neposkvrněných“ bojovníků mohli posvětit či zatratit 
ortodoxní nebo reformní exilové vedení strany. O tom svědčí například i snaha Řeckého komitétu 
rozšířit dva dopisy Manolise Glezose (z května 1968 a z dubna 1969), jakož i dopis známého 
hudebního skladatele Mikise Theodorakise z března 1968, ve kterých uvěznění komunističtí 
funkcionáři vyjadřovali svůj nesouhlas s organizačními opatřeními 12. pléna ÚV KKE a vyzývali 
bratrské strany, zejména KSSS, aby zrevidovaly svoji podporu ke skupině Kolijannise. NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
545 Podle dopisu o poměru sil obou skupin v Řecku i v zahraničí, který zaslal Kostas Kolijannis ÚV 
KSČ v květnu 1969, vypadala situace v koncentračních táborech junty následovně: „Z celkového 
počtu uvězněných komunistů: 1.340 jich souhlasí se závěry 12. pléna a 350 nesouhlasí. Ostatní 
zaujímají buď postoj neutrální, anebo patří k různým proudům. V táboře Partheni Leru závěry 12. 
Pléna podporuje 190 soudruhů, zatímco frakční skupina měla 107 hlasů. V největším táboře Laki 
Leru, kde je uvězněno 1.119 komunistů, 905 z nich se staví za závěry 12. Pléna a pouze 144 podporuje 
frakční skupinu Partsalidise. 80 soudruhů zaujímá zatím ještě neutrální postoj a zbývajících 50 má 
pročeské názory.“ Dopis ÚV KKE ústřednímu výboru KSČ – 21. 5. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
546 Panos Dimitriu (ed.), I diaspasi tu KKE…II, str. 368–369. 

Toto prohlášení bylo odvysíláno 3. 9. 1968 z Athén jugoslávskou agenturou Tanjug pod titulem 
„Političtí vězňové odsuzují okupaci Československa“. Zpráva byla následně otištěna v Rudém Právu 
11. září 1968, v listu Agonistis 13. září 1968, v italském komunistickém listu I’Unitá atd. NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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materiálů, tak i z článků a reportáží listu Agonistis.547 V nich se obě frakce navzájem 

obviňovaly, že nabádají československé masové organizace, aby vyvíjely úsilí o osvobození 

pouze u „jejich“ uvězněných členů.548 Kolijannovci například žádali od Čechů kampaň za 

osvobození Grigorise Farakose, člena „politbyra“ ortodoxního křídla strany, který byl v roce 

1969 zatčen v ilegalitě, přitom ale nezmínili jméno Manolise Glezose, který byl dříve 

v Československu i v zahraničí obecně znám jako „řecký národní hrdina“.549 Z dnešního 

pohledu tyto žádosti o záchranu uvězněných řeckých komunistů znějí přinejmenším 

paradoxně, protože tyto kampaně se měly uskutečňovat ve jménu dodržování lidských práv 

a svobod, které byly v posrpnovém Československu hrubě porušeny, zatímco tisíce 

Čechoslováků byly uvězněny v normalizačních vězeních nebo nedobrovolně odcházely do 

ciziny. 

 

Dopad normalizace na řeckou emigraci 

 

    Vážení soudruzi, 

Vědomi si naší internacionální povinnosti o pomoci bratrským stranám 

sdělujeme Vám následující: Velmi zneklidnění sledujeme činnosti některých 

delegátů mimořádného 14. sjezdu KSČ, kteří bydlí a pracují v Krnově. Delegát 

J.M., pracovník závodu Karnola v Krnově, nejen že se neustále vyjadřuje proti 

přátelství se Sovětským svazem, ale i dnes ještě nutí pracovníky závodu, aby 

podepsali resoluce proti Sovětským spojeneckým jednotkám… Ještě hůře se chová 

K.P., který je navržen na člena revisní komise ÚV KSČ… 

                            Apostolos Chatziantoniu, vedoucí představitel Kolijannovců v ČSSR550 

 

                                                      
547 Agonistis 5 (984), 7. 3. 1969, str. 3. 
548 Dopis ÚV KKE – 30. 5. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
549 Podle informace, kterou osobně podal zástupci MO ÚV KSČ Kostas Tsolakis, kandidát politbyra 
ortodoxní KKE, způsobilo zatčení Farakose nové problémy v ilegální stranické práci v Řecku, jelikož 
v zemi nebyl žádný další člen politbyra. Uvedl však, že „hlavní příčinou zatýkání nebyla zrada ani 
udavačství, ale porušování pravidel konspirační práce“. Záznam z rozhovoru s. Kaderky se s. 
Colakisem, členem politického byra ÚV KS Řecka – 8. 4. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
550 Dopis Předsednictvu ÚV KSČ – Ostrava (Krnov) 5. 10. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 



 

 232

V Brně jsem pracoval, stejně jako ostatní Řekové, abych vybudoval 

socialismus. Velice pozdě jsme pochopili, že naše vedení bylo dogmatické. Dogma je 

jako náboženství, jako armáda. Nedá se kontrolovat, ovládá svévolně… 

                            Savvas Almetidis, řecký emigrant patřící k Partsalidovcům551 

 

…V obci Dívčí Hrad se utvořily dvě KSŘ tj. odštěpenecká, která o sobě 

tvrdí, že je pravá a že dosavadní nemá právo vystupovat jménem Výboru KSŘ… 

Žádáme o sdělení stanoviska, jak a s kým má MNV a ZO KSČ v Dívčím Hradě 

spolupracovat neb je v obci 140 občanů řecké národnosti. 

                             MNV Dívčí Hrad ústřednímu výboru KSČ – říjen 1968552 

 

…četl jsem některé časopisy, Bílou knihu a jiný materiál a dozvěděl jsem 

se, že kontrarevoluční živly měli na program převrátit nás socialistický systém na 

kapitalistický odtrhnout nás od Sov. svazu… Učiním toto prohlášení a odvolávám 

své tehdejší prohlášení, ve kterém jsem žádal odchod vojsk Waršavské smlouvy, 

odvolání z funkce s. V. Biľaka, Koldera, a s. Indry, prosím je aby mi prominuli tuto 

činnost. Slibuji, že ve svém stranickém životě budu plnit všechny úkoly, které mi 

uloží naše slavná Komunistická strana… 

                             Ch. Savas, řecký emigrant z Třince – říjen 1969553 

 

V předvečer sovětské invaze do Československa 19 členů ÚV KKE, kteří náleželi 

k reformní skupině Dimitrise Partsalidise, poslalo přes československé velvyslanectví 

v Rumunsku na vedení KSČ dva dopisy.554 V prvním z nich reformní funkcionáři vyjadřovali 

své sympatie k obrodnému procesu, který probíhal v Československu. V druhém dopise 

vyslovovali naději, že na 14. mimořádný sjezd KSČ, který byl svolán na konec srpna, nebude 

připuštěn Kostas Kolijannis, vůdce promoskevské frakce. Podle všeho ÚV KSČ poslala mezi 

ostatními vedeními bratrských stran pozvánku k účasti na sjezdu i kontroverznímu 

Kolijannisovi, což vyvolalo nespokojenost nejen u funkcionářů reformního křídla 

z Bukurešti, ale i u řadových řeckých komunistů v Československu. Ti také zorganizovali 
                                                      
551 Dopis – osobní výpověď Savvase Almetidise do novin Epochi, 15. 1. 2006. 
552 Žádost o ujasnění a právoplatnosti KS Řecka v obci Dívčí Hrad a jejího vedení Řeckého komitétu 
v Ostravě – 9. 10. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
553 Dopis řeckého emigranta Ch. Savase z Třince adresovaný ÚV KSČ – 31. 10. 1969, NA Praha, fond 
100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
554 Dopisy skupiny 19 členů ÚV KS Řecka – Bukurešť 19. 8. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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dopisovou kampaň a nakonec bombardovali ÚV KSČ a ostravský stranický Krajský výbor 

žádostmi, „aby na mimořádném sjezdu KSČ nebyl pozván ani připuštěn generální tajemník 

Kostas Kolijannis ani členové jeho skupiny“ s tím, že už nemohou „zastávat zájmy řádných 

členů KS Řecka“.555 Nakonec situaci vyřešily ve prospěch reformních řeckých komunistů 

sovětské tanky, díky nimž na vršovický sjezd nepřijel ani Kolijannis, ani žádná další 

zahraniční delegace. 

Dopisová válka mezi oběma znesvářenými skupinami se bezprostředně po okupaci 

uklidnila, aby začala s novou intenzitou od konce září 1968. Zatímco funkcionáři Řeckého 

komitétu zůstávali skeptičtí v tom, kam se nová situace ubírá, jejich soupeři z prozatímního 

výboru už cítili, že jim normalizace nahrává, a přešli do protiútoku s neobyčejnou vervou a 

s mstivými úmysly. Žádali, aby byli uznáni jako jediná řádná organizace KKE v zemi, a 

navrhovali velice krutá administrativní opatření proti frakci svých protivníků. V centru jejich 

pozornosti však nezůstali jen jejich soukmenovci z řad reformních řeckých komunistů a 

emigrantů, ale též ti Češi, kteří podle jejich názoru nesouhlasili se „vstupem“ sovětských 

vojsk. V posledním zářijovém týdnu delegace Výboru stranické organizace KS Řecka v ČSSR, 

který mezitím přestal používat označení „prozatímní“, vedená Apostolisem Chatziantoniem, 

žádala po funkcionářích KSČ v Krnově a v Bruntálu, aby jim byl poskytnut sál krnovského 

závodu S. K. Neumann k oslavě výročí antifašistické fronty EAM. Čeští funkcionáři jim bez 

okolků oznámili, že jim nevyhoví, jelikož uznávali pouze „frakční skupinu Partsalidise“. Jak 

psal Chatziantoniu v dopise, který později zaslal Předsednictvu ÚV KSČ, došlo k ostré 

diskusi, při které jeden člen KSČ v závodě málem zbil členy delegace Kolijannovců.556 

Přítomní funkcionáři sdělili Chatziantoniovi, že kdyby nebyli cizí vojáci v jejich zemi, tak by 

to s ním vyřídili jinak. Dále Chatziantoniu jmenoval konkrétní české funkcionáře, kteří se 

stavěli proti přítomnosti sovětských vojsk v Československu. O deset dní později se 

Chatziantoniu na Předsednictvo ÚV KSČ obrátil s novým dopisem, v němž mj. uváděl 

následující: „Vědomi si naší internacionální povinnosti o pomoci bratským stranám 

sledujeme Vám následující: velmi zneklidnění sledujeme činnosti některých delegátů 

mimořádného 14. sjezdu KSČ, kteří bydlí a pracují v Krnově. Delegát J.M., pracovník závodu 

Karnola v Krnově nejen že se neustále vyjadřuje proti přátelství se Sovětským svazem, ale i 

dnes ještě nutí pracovníky závodu, aby podepsali resoluce proti Sovětským spojeneckým 
                                                      
555 ZO KSŘ – č. 3 Nová huť K. Gottwalda – sdělení. Ostrava 16. 8. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). Dopisy stejného obsahu poslaly na ÚV KSČ základní 
organizace KKE v ostravském Bytostavu nebo v Kunčicích. 
556 Dopis předsednictvu ÚV KSČ – Ostrava (Krnov) 26. 9. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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jednotkám… Ještě hůře se chová K.P., který je navržen na člena revisní komise ÚV KSČ. 

Tento soudruh hrubě vystoupil proti Sovětskému svazu a na aktivu funkcionářů v Slezském 

domově prohlásil, že jednotu KSČ je nutno posilovat na základě nenávisti proti Sovětskému 

svazu.“557 Dle názoru řeckého funkcionáře ortodoxního křídla tito čeští soudruzi vyřadili 

sami sebe z řad komunistů-internacionalistů, jelikož se mu nechtělo věřit, že takoví lidé 

budou nadále reprezentovat členy KSČ. Jinými slovy vedení Kolijannovců v Československu 

se již nespokojilo s administrativními opatřeními proti svým řeckým soupeřům, ale žádalo 

od vedení KSČ i opatření proti „hříšníkům“ bratrské strany. O vypjaté atmosféře mezi 

minoritní skupinou Kolijannovců a nejen soupeřící frakcí Partsalidovců, ale i veřejným 

míněním Čechů a Slováků svědčí také další dopis od Chatziantonia, který nově žádal od 

vedení KSČ, aby se neprodleně zabývalo otázkou násilí proti členům jeho skupiny.558 Jak 

uváděl Chatziantoniu, v Severomoravském kraji žilo přes 8.000 řeckých politických 

emigrantů a jeho stranický orgán nemohl „dále přihlížet tomu, jak Řecký komitét v Ostravě, 

vědom si určitých těžkostí v Československu, hrubě zneužil svůj tisk Agonistis či dokonce i 

funkcionářů KSČ k boji proti poctivým řeckým komunistům“. 

Otázka rozkolu KKE dělala těžkou hlavu i mnoha místním funkcionářům KSČ a 

místní samosprávy, neboť v nové situaci, která vznikla po invazi Sovětů, již nevěděli, kterou 

z řeckých frakcí uznat za právoplatnou. Velice výmluvná z tohoto hlediska byla i žádost, 

kterou adresovaly vedení KSČ Městský národní výbor – MNV a Základní organizace – ZO KSČ 

v Dívčím Hradě. V dopise místní funkcionáři uváděli, že v jejich obci „se utvořily dvě KSŘ tj. 

odštěpenecká, která o sobě tvrdí, že je pravá a že dosavadní nemá právo vystupovat jménem 

Výboru KSŘ“.559 Sami se obrátili na Řecký komitét v Ostravě, který jim zaslal „potvrzení“ 

dokládající pravost jeho „legálních“ zástupců v obci, jenže tuto pravost nadále 

zpochybňovala druhá skupina, která se dožadovala svých práv s tím, „že jenom oni jsou 

uznáváni jako právoplatná organizace“. Proto požádali ústřední výbor KSČ „o sdělení 

stanoviska, jak a s kým má MNV a ZO KSČ v Dívčím Hradě spolupracovat neb je v obci 140 

občanů řecké národnosti“. 

Situace ve stranické organizaci řeckých komunistů v Československu představovala 

tvrdý oříšek i pro samotného Kolijannise, který v listopadu 1968 poslal na vedení KSČ dva 

                                                      
557 Dopis předsednictvu ÚV KSČ – Ostrava (Krnov) 5. 10. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
558 Dopis předsednictvu ÚV KSČ – Ostrava (Krnov) 4. 10. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
559 Žádost o ujasnění a právoplatnosti KS Řecka v obci Dívčí Hrad a jejího vedení Řeckého komitétu 
v Ostravě – 9. 10. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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dopisy. V prvním dopise, půl roku od rozkolu na 12. plenárním zasedání ÚV KKE, 

vysvětloval Kolijannis podrobně, jak k tomu došlo a jaký je poměr sil uvnitř vedení strany.560 

Především však kladl důraz na vnitřní poměr sil, které podle něj zajišťovaly převahu jeho 

frakce jak v ilegálních organizacích strany v Řecku,561 tak v socialistických,562 ale i západních 

kapitalistických zemích, kde jeho skupina měla podporu asi 90 % straníků.563 Jedinou 

výjimku v tomto dlouhém seznamu představovalo Československo, kde se většina stranické 

organizace emigrantů jako jediná vzepřela jeho linii. Podle Kolijannise poměr sil mezi jeho 

skupinou a „frakční skupinou Partsalidise“ v socialistických zemích, s výjimkou 

Československa byl v jeho prospěch.564 Kolijannis přisuzoval náklonnost stranické 

organizace KKE v ČSSR k Partsalidovcům „některým speciálním příčinám“, které však 

nerozváděl. Vyjadřoval však svoje přesvědčení, že i v Československu se situace 

v následujících měsících bude měnit v jeho prospěch. Vůdce ortodoxní KKE zřejmě počítal 

s výraznou podporou normalizátorů v zemi. Proto se tři dny po prvním dopise obrátil na ÚV 

KSČ s novou naléhavou žádostí o okamžité zastavení vydávání listu Agonistis. Kolijannis 

uváděl, že „tento list byl přeměněn na orgán frakční – pravičácko – oportunistické skupiny 

                                                      
560 Dopis ÚV KSČ – 5. 11. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). KKE, stejně jako soupeřící KKE (esoteriku), ihned po únorovém 12. plénu ÚV 
začaly znovu oživovat nebo zakládat nové ilegální stranické organizace, a to poprvé od roku 1958, kdy 
se tehdejší 8. plenární zasedání ÚV KKE usneslo na jejich rozpuštění. Zároveň ortodoxní KKE 
přikročila na podzim 1968 k založení Komunistické mládeže Řecka (Kommunistiki Neolea Elladas – 
KNE), zatímco KKE (esoteriku) v témže roce založila mládežnickou organizaci Rigas Fereos. 
561 Kolijannis uváděl, že jeho skupinu podporuje většina straníků v Athénách, v Patrasu, ve Volosu, na 
Krétě atd. Naopak uváděl, že v Soluni je situace dost nepřehledná, což přisuzoval zatýkací kampani 
bezpečnostních orgánů junty. 
562 Soupeřící frakce Partsalidovců samozřejmě nesouhlasila s opodstatněností těchto údajů a uváděla 
svoji verzi. Podle ÚV KKE (esoteriku) s jejími stanovisky souhlasilo víc než 70 % členů strany 
v ČSSR, „minimálně 60 % straníků v Taškentu, 70–75 % straníků v Polsku, 65–75 % straníků 
v Polsku“. Dopis Řeckého komitétu předsednictvu ÚV KSČ – Ostrava 30. 5. 1969. Archia ASKI, 
Allilografia KE KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/221. Podobné údaje uvedl i Bambis 
Drakopulos, vedoucí Byra vnitra KKE, při setkání s pracovníky mezinárodního oddělení ÚV KSČ 
v lednu 1969. Ten mj. tvrdil, že se skupinou Kolijannise souhlasilo jen 20 % straníků v Athénách, 
zatímco v Soluni Kolijannovci neměli žádný vliv. Záznam s členem ÚV KS Řecka s. Bambisem 
Drakopulosem – 20. 1. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná 
část). 
563 Podle tvrzení Kolijannise převážná většina členů KKE v západním Německu, v Belgii, ve Švédsku, 
ve Francii a v Itálii uznávala za legitimního vůdce strany jeho. Toto tvrzení zřejmě neodpovídalo 
skutečnosti, jelikož se většina straníků přinejmenším v Itálii a ve Francii přiklonila k Partsalidovcům. 
Je známo, že stranickou organizaci KKE ve Francii vedl Theodoros Pangalos, dlouholetý ministr 
zahraničních věcí a současný místopředseda řecké socialistické vlády, kterého současné vedení KKE 
označuje za „nejhoršího antikomunistu“ v zemi. KS Itálie a francouzská KS poskytly vedoucím 
představitelům „bratrské“ KKE (esoteriku) útočiště v Římě a v Paříži. Sam Partsalidis se uchýlil do 
Paříže. 
564 Viz tabulka č. 2. 
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Partsalidise, na orgán rozkolu politických emigrantů a boje proti linii a vedení naší 

strany“.565 Zároveň vůdce ortodoxní KKE ve svém dopise připomínal československým 

soudruhům, že své vedení žádal v uplynulých měsících již třikrát566 o zákaz vydávání tohoto 

listu, aniž by jeho žádosti byly vyslyšeny. Proto nově žádal o urychlená opatření týkající se 

zastavení tohoto „protistranického listu“ s tím, že tiskárna Agonistise měla následovně přejít 

pod kontrolu jeho souputníků v Československu. Agonistis, který zůstával věrný skupině 

reformistů, vycházel až do 10. června 1969. Lze se domnívat, že tyto noviny spolu 

s odbojovým listem Svobodné Řecko (Eleftheri Ellada), který vycházel v Itálii a také zastával 

stanoviska reformistů, byl nejdůležitějším publicistickým orgánem Partsalidovců nejen pro 

Řeky v Československu, ale i pro další emigranty v socialistických i v západních zemích.567 

Vedení KSČ však až do ledna 1969 nepřikročilo k žádnému administrativnímu kroku 

a zdá se, že pracovníci mezinárodního oddělení ÚV KSČ stále balancovali mezi oběma 

soupeřícími frakcemi, jejichž představitelům připomínali dřívější stanovisko KSČ o 

nevměšování se do vnitřních záležitosti bratrské strany, přestože chápali, že brzy dojde i 

v řecké otázce na lámání chleba. Ke konci ledna 1969 zavítali na mezinárodní oddělení 

s odstupem čtyř dnů jak Panajotis Yfantis, kandidující člen politbyra Kolijannovců, tak 

Bambis Drakopulos, vedoucí „Byra vnitra“ KKE až do února 1968, který se přiklonil 

k Partsalidovcům a od podzimu 1968 působil také v exilu. Drakopulos informoval 

pracovníky MO, že se před svým příjezdem do Prahy sešel s Kolijannisem a s Yfantisem, 

kterým předložil návrhy na odvrácení definitivního rozkolu strany.568 Navrhl jim, aby obě 

stranické skupiny zastavily vzájemnou polemiku a aby stranická rozhlasová stanice Hlas 

pravdy přestala napadat skupinu Partsalidovců. Kolijannis tento návrh nepřijal, protože by 

něco takového „snížilo autoritu strany“, a stejně odmítl i ostatní předložené návrhy 

na dosažení kompromisu. Drakopulos uvedl, že si jeho skupina je vědoma významu absence 

přímého styku s KSSS, která jednostranně uznávala jen skupinu Kolijannise, a řekl, že jeho 

soudruzi usilují o konání alespoň informativní schůze se sovětskou stranou. Vyjádřil též 

nesouhlas s politikou Kolijannise vůči některým dalším bratrským stranám, například KS 

                                                      
565 Dopis ÚV KSČ – 8. 11. 1968, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
566 Kolijannis uváděl, že jejich ÚV poslal žádosti o zastavení vydávání listu Agonistis již 25. dubna, 
20. června a 26. června 1968. 
567 Vydávání emigrantského listu se obnovilo od ledna 1970 pod novým názvem Laikos Agonistis. 
Jeho vydávání bylo definitivně zastaveno v roce 1977, tzn. tři roky po legalizaci KKE v Řecku v době 
rozmachu repatriační vlny řeckých politických emigrantů. 
568 Záznam rozhovoru s členem ÚV KS Řecka s. Bambisem Drakopulosem – 20. 1. 1969, NA Praha, 
fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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Itálie, francouzské KS, KS Španělska, či stranám Rumunska a Jugoslávie. Když došla řeč na 

téma rozkolu stranické organizace v Československu, podle příslušného záznamu 

Drakopulos uvedl, že jeho skupina „nežádá přerušení podpory Kolijannisovy skupiny, 

dobře si je vědom též naší složité situace se všemi jejími aspekty“. „Avšak soudruzi 

v Řecku“, zdůraznil Drakopulos, „by těžko chápali eventuelní jednostranné přerušení 

dosavadní podpory, poskytované většině komunistů, žijících v emigraci v socialistických 

zemích.“ 

Otázka řecké emigrace v ČSSR byla hlavním tématem i na setkání Yfantise 

s pracovníky mezinárodního oddělení. Podle zachovaného záznamu Yfantis „zdůraznil 

nutnost postupu podle závěrů společné dohody mezi ÚV KSČ a ÚV KSŘ z r. 1957. Prakticky 

to znamená, že by měla KSČ zastavit veškerou dosavadní materiální podporu ostravskému 

sekretariátu KSŘ a přenést ji plně na sekretariát v Krnově. Kdyby ÚV KSČ nezbavil 

ostravský řecký sekretariát své dosavadní pomoci (má k dispozici osobní vůz, místnosti atd.) 

a kdyby nezastavil vydávání listu Agonistis, který nyní zcela slouží jen pravicové frakci, 

dopouštěl by se podle Yfantisova názoru vměšování do vnitřních záležitostí KSŘ… Zastaví-li 

ÚV KSČ pomoc „frakcionářům“, lze počítat se zhroucením jejich pozic (pozn. Ostravský 

sekretariát uvádí poměr řeckých skupin nanejvýš 1 : 3, ve svůj prospěch). “569 Pracovníci MO 

ÚV KSČ ve stejném záznamu uváděli, že hodlají soustředit další informace o složité a 

choulostivé situaci řecké emigrace, která byla rozdělená stejně jako řecká strana. 

Zdůrazňovali přitom, že KSČ musí postupovat „velmi uvážlivě a bez kvapných opatření“, 

kterých by mohla strana v budoucnosti litovat. Tato poznámka zřejmě rozčílila příslušného 

vedoucího, který si přečetl dotyčný dokument, soudě alespoň podle počtu vykřičníků a 

otazníků na okraji dokumentu. 

Čas vyčkávání totiž skončil a nadešel čas administrativních opatření, která měla 

nastolit normalizační pořádek i v řadách řecké emigrace. Po kádrových čistkách ve vedení 

KSČ v dubnu 1969 k tomu dal svolení sám Vasil Biľak, jeden z hlavních normalizátorů, který 

v následujících letech doslova „adoptoval“ vedení ortodoxní KKE. Koncem května 1969 

Biľak prosadil v normalizačním předsednictvu ÚV KSČ poskytnutí „mimořádné 

jednorázové devizové pomoci ÚV KS Řecka ve výši 15 tisíc US dolarů“.570 

                                                      
569 Záznam rozhovoru se s. Panajotisem Yfantisem, kandidujícím členem politbyra ÚV KS Řecka – 30. 
1. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
570 Tuto částku žádal od nového vedení KSČ sám Kolijannis. Viz Žádost KS Řecka o poskytnutí 
mimořádné finanční pomoci v devizách – 26. 5. 1969, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká 
emigrace – nezpracovaná část). 
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Několik týdnů poté následovala další administrativní opatření: v polovině června 

bylo na půl roku zastaveno vydávání listu Agonistis a současně byly reformnímu Řeckému 

komitétu odebrány kanceláře, tiskárna, archiv, uložené peníze z bankovních účtů a veškeré 

jeho zázemí, které bylo okamžitě předáno promoskevské frakci KKE v Československu. 

Zároveň KSČ přestala platit mzdy pracovníkům aparátu Řeckého komitétu, stejně jako 

redaktorům a administrativnímu personálu listu Agonistis, celkem 20 osobám.571 

V archivních materiálech „Řecká emigrace – nezpracovaná část“ bohužel nejsou materiály, 

které by přímo vypovídaly o charakteru, rozsahu či způsobu provedení administrativních 

opatření proti Partsalidovcům s výjimkou jednoho prohlášení kolijannovského Stranického 

výboru v ČSSR, ze kterého se dozvídáme, že výše uvedená opatření byla přijata na základě 

rozhodnutí předsednictva ÚV KSČ.572 Toto prohlášení mělo být odpovědí na 

„pomlouvačnou kampaň skupiny Partsalidise proti KSČ a KSŘ“. Kolijannovci odůvodňovali 

násilné „odejmutí“ kanceláří a další opatření tím, že byla schválena „podle zásad 

proletářského internacionalismu, který se nesmíří s existencí rozbíječských skupin“. Zároveň 

Stranický výbor Kolijannovců připomínal spolupráci „protistranické skupiny“ Partsalidovců 

a jejich stoupenců „s domácími oportunistickými živly“ a odsuzoval „jejich protisovětský, 

antisocialistický postoj v období 1968–1969“. Razantním způsobem se změnilo též stanovisko 

normalizačních médií vůči řecké straně. Rudé Právo zveřejňovalo již pouze oficiální 

stanoviska promoskevského vedení KKE a poskytovalo prostor pro rozhovory s jeho 

představiteli, zatímco jeho redaktor Antonín Volf se specializoval na polemiku proti 

„pravičácko – oportunistické skupině Partsalidise“, jak se dozvídáme z protestních dopisů 

reformního křídla KKE adresovaných předsednictvu KSČ.573 Místní představitelé ortodoxní 

KKE v ČSSR poskytovali rozhovory v ostravském deníku Nová svoboda, ve kterých 

nevybíravým způsobem útočili proti sesazeným funkcionářům Řeckého komitétu. Na 

mezinárodním oddělení ÚV KSČ, po známém dubnovém zasedání ÚV přejmenovaném na 

„oddělení mezinárodní politiky KSČ“, seděli už noví lidé574 a ti bez okolků sdělili 

Partsalidovcům toto: „Jelikož uznáváme Komunistickou stranu Řecka pod vedením Kostase 

                                                      
571 Dopis Byra Stranické Organizace KKE předsednictvu ÚV KSČ – listopad 1969, Archia ASKI, 
Allilografia KE KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/223. 
572 Prohlášení Stranického výboru organizace KSŘ v ČSSR (nedatováno), NA Praha, fond 100/3 MO 
ÚV KSČ (Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
573 Dopis Byra Stranické Organizace KKE předsednictvu ÚV KSČ – listopad 1969, Archia ASKI, 
Allilografia KE KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/223. 
574 Novým vedoucím oddělení mezinárodní politiky se stal Pavel Aursperg, zatímco jeho pracovníci 
Müller a Novotná měli na starost kontakty s řeckou emigrací. 
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Kolijannise, není možné uznávat jinou organizaci mimo této strany.“575 Dva vedoucí 

představitelé Partsalidovců v Československu, Savvas Piperidis a Thanasis Zgonis, první a 

druhý tajemník Výboru Stranické organizace KKE v Československu, byli soudně stíháni za 

sympatizování se subkulturou Teddy Boys, za příživnictví, zpronevěru peněz a odcizení 

stranických archivů.576 

Vedení KSSS v prosinci 1969 dalo najevo všem přidruženým satelitům, že v Řecku by 

měly podporovat jen ortodoxní KKE pod vedením Kolijannise a okamžitě přerušit jakékoliv 

kontakty s vedením „oportunistů“ či jejich podporu. Toto sovětské doporučení doručil 

svému nástupci v oddělení mezinárodní politiky ÚV KSČ Pavlu Aurspergovi 

československý velvyslanec v Moskvě Vladimír Koucký na základě žádosti hlavního 

ideologa ÚV KSSS Vadima Zagladina, a to také v souvislosti s návštěvou delegace vedení 

KKE na začátku roku 1970.577 V tajném záznamu byly rekapitulovány výsledky setkání 

nejvyšších funkcionářů KSSS a KKE, které proběhlo 9. prosince 1969 v Moskvě. Při tomto 

setkání delegace ÚV KSSS vyjádřila podporu „principiálnímu postoji vedení KS Řecka a 

s. Kolijannise při obraně leninských norem a zásad strany“. Zároveň sovětští soudruzi 

zdůraznili „negativní stanovisko ÚV KSSS ke skupině Partsalidise – Zografu – Dimitriu, i 

zvláštnímu kursu bývalých členů byra pro práci uvnitř země Brilakise a Drakopulose“. Podle 

řecké delegace, kterou vedl sám Kostas Kolijannis, tato skupina nesla velkou zodpovědnost 

za to, že lidový odpor proti vojenskému režimu v Řecku nenabyl formy narůstajícího boje. 

Kolijannis vysvětlil sovětské delegaci, že politický kurs Partsalidovců „směřuje k likvidaci 

marxisticko-leninské strany a usiluje o její přeměnu ve stranu sociálně-demokratického 

typu“, která by hrála roli „přívěšku Svazu středu“. Podle vůdce ortodoxního křídla KKE 

„tato skupina se stále více a více propadá do oportunistického bahna, je rozbíjena vlastními 

rozpory, ztrácí půdu pod nohama a jediné, co ji sjednocuje, je pouze nenávist vůči KS 

Řecka“. Kolijannis též ujistil sovětskou delegaci o převaze jeho křídla v Řecku i v zahraničí. 

Nově uvedl, že z celkem dvou tisíc politických vězňů v Řecku 1.350 podporuje jeho, zatímco 

„rozbíječskou skupinu“ podporuje jen 350 vězňů. Ve stranických organizacích, které 

fungovaly v socialistických zemích a v západních kapitalistických zemích, se podpora 

promoskevskému křídlu strany měla pohybovat mezi 80 a 90 procenty. Podle Kolijannise 

                                                      
575 Dopis Byra Stranické Organizace KKE předsednictvu ÚV KSČ – listopad 1969, Archia ASKI, 
Allilografia KE KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/223. 
576 Archia ASKI, Allilografia KE KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/229. 
577 O besedě s delegací ÚV KS Řecka – 23. 12. 1969 – tajné, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ 
(Řecká emigrace – nezpracovaná část). 
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činnost „rozbíječské skupiny“ usnadňovala podpora, kterou jí poskytovaly KS Itálie, 

Rumunska i Jugoslávie, stejně jako publikování jejích oportunistických a antisovětských 

postojů ve světově známých médiích, jako například Le Monde, L’Unita, BBC atd. 

Jak známo, hlavní stan Partsalidovců se po roce 1968 přesunul do Říma, což vyvolalo 

nespokojenost ortodoxního vedení KKE, které neustále bombardovalo vedení italských 

komunistů protestními dopisy. Zároveň je posílalo i ostatním bratrským stranám včetně KSČ 

se žádostmi o vyjasnění postoje ohledně toho, koho italští soudruzi uznávají za předvoj 

dělnické třídy v Řecku. Přesunutí předních představitelů Partsalidovců do Říma proběhlo 

v době, kdy se zformovaly postoje eurokomunistických stran, ke kterým byli následně chtě 

nechtě přiřazeni. Eurokomunismus jako ideologie několika silných „heterodoxních“ 

komunistických stran, zvlášť v Itálii, ve Španělsku a ve Francii, byl nastartován po sovětské 

invazi do Československa.578 Od ostatních eurokomunistů se však ti řečtí odlišovali stále 

jistým respektem k Moskvě, ne-li i tajnou touhou o normalizaci vztahů s KSSS, ale též 

nadstandardními vztahy s neméně problematickou rumunskou KS, která přestože oficiálně 

uznávala Kolijannise, poskytovala materiální pomoc a zázemí Partsalidovcům. 

Vedle politických dopadů v Řecku i v zahraničí měl rozkol KKE a odlišné postoje 

řeckých komunistů vůči pražskému jaru dalekosáhlé dopady na každodenní život převážné 

většiny řeckých emigrantů. Řada emigrantů přerušila na dlouhá léta kontakty s příznivci 

druhé skupiny KKE. Emigrantské komunity se rozdělily skrz na skrz a jejich společenský 

život byl vážně narušen, nepřestal však existovat. Řada z nich byla diskriminována profesně 

nebo jinak, stejně jako statisíce vyloučených členů KSČ. Vedle profesního odstavení asi dvou 

desítek reformních funkcionářů a novinářů KKE bylo nejznámějším případem šikany 

propuštění 12 řeckých učitelů, protože nesouhlasili s linií Kolijannise.579 Na schůzi řeckých 

učitelů ze severní Moravy, kterou svolala kolijannovská skupina v dubnu 1970, jim bylo 

sděleno, že nemohou nadále učit, pokud nebudou souhlasit s novou linií strany. Zároveň 

byli řečtí rodiče varováni, aby přestali posílat své děti na vyučování k reformním učitelům, 

jinak by jejich ratolesti stěží mohly doufat, že by byly přijaty na střední nebo na vysoké 

školy. Vůči dalším emigrantům byly uplatněny další diskriminace, například reformním 

                                                      
578 Maud Bracke, Which socialism? Whose détente?..., str. 31–33. Srov. Michal Kopeček, Hledání 
ztraceného smyslu revoluce – Zrod a počátky marxistického revezionismu ve střední Evropě 1953-
1960, Praha: Argo, 2009.  
579 Byro Stranické organizace Partsalidovců ve svém dopise z 21. 10. 1970 odsuzovalo postihy proti 
řeckým učitelům a položilo předsednictvu ÚV KSČ rétorickou otázku, jak mají vysvětlit tyto praktiky 
řeckým učitelům, kteří v téže době bojovali za svržení fašistické junty. Archia ASKI, Allilografia KE 
KKE (Esoteriku) s ÚV KSČ, kr. 387, F 20/37/229. 
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invalidům nebyly umožňovány lázeňské pobyty v Československu nebo léčebné pobyty 

v NDR. Několik reformních řeckých intelektuálů (stavební inženýři, agronomové, 

středoškolští profesoři) bylo postiženo profesně, zatímco další si sami našli bydliště 

v odlehlejších místech, daleko od známých řeckých komunit, aby nedráždili oficiální 

představitele strany atd. 

 

Rozkol z roku 1968 měl daleko závažnější dopad ve srovnání s předešlým 

rozštěpením z období 1956–1958. I tentokrát však pro vytvoření vyhraněného stanoviska 

velké části emigrantů nebyla až tolik významná jejich ideologická pozice. Ostatně všichni 

byli vychováni ve stejném politickém duchu marxismu-leninismu a nutnosti respektovat 

jednolitou stranickou linii a autoritu strany, chovat pocity vděčnosti vůči Sovětskému svazu 

a až potom vůči komunistické straně hostitelské země. Jistě i v tomto rozštěpení u většiny 

emigrantů sehrály jistou roli tradiční řecké politické aspekty: osobní vztahy emigrantů 

s jistými vedoucími stranickými představiteli, respekt ke stanoviskům ostatních příbuzných 

a přátel a tvrdošíjné lpění na dodržování těchto společných pozic na základě „čestného 

slova“ (besa). Po nastolení normalizace se však i mezi emigranty objevila řada případů, kteří 

si stejně jako u majoritní československé společnosti sypali popel na hlavu za svá dřívější 

stanoviska a slibovali oddanost novým mocipánům.580 V čem však spočíval kvalitativní 

rozdíl v chování emigrace ve srovnání s rokem 1956? V roce 1956 se většina stranických 

funkcionářů postavila po bok stalinistického vůdce Zachariadise a museli být odstraněni 

spolu s dalšími šesti až osmi sty členů. V roce 1968 převážná většina řeckých funkcionářů 

v Československu nejdříve vyjádřila touhu po dosažení kompromisu a znovunastolení 

jednoty ve vedení strany. Když se situace vyhrotila, 80 % z nich podpořilo skupinu 

Partsalidise, který dříve bezprostředně vedl československou organizaci KKE a jistě měl 

osobní kontakty s řadou jejích funkcionářů, s jejichž pomocí získal sympatie přes 70 % 

stranických členů (1.500 z celkem 2.100) a minimálně poloviny nestraníků. V roce 1968 

nebylo aplikování administrativních opatření považováno ani u Řeků, ani u Čechoslováků 

za natolik samozřejmé jako v roce 1956. Emigranti mezitím dosáhli větší míry politické 

samostatnosti a nezávislosti na oficiální linii strany. Navíc vyslání kontroverzního Yfantise 

                                                      
580 Viz například „prohlášení“ řeckého emigranta Ch. Savvase z Třince, který rok po invazi, v říjnu 
1969, mj. uváděl: „Učiním toto prohlášení a odvolávám své tehdejší prohlášení, ve kterém jsem žádal 
odchod vojsk Waršavské smlouvy, odvolání z funkce s. V Bil´aka, Koldera, a s. Indry, prosím je aby mi 
prominuli tuto činnost. Slibuji, že ve svém stranickém životě budu plnit všechny úkoly, které mi uloží 
naše slavná Komunistická strana…“, NA Praha, fond 100/3 MO ÚV KSČ (Řecká emigrace – 
nezpracovaná část). 
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do Československa od frakce Kolijannovců kvůli znovunastolení pořádku nebylo zřejmě 

šťastným krokem, protože v paměti emigrantů byl spojen s bolestivými událostmi z roku 

1958. Avšak hlavní faktor, který zapříčinil toto ojedinělé vypuknutí revolty většiny 

československých Řeků, nepochybně souvisí s politickými událostmi pražského jara. 

Obrodný proces československých komunistů byl i přes jeho krátké trvání vnímán řeckými 

straníky i nestraníky jako snaha demokratizovat pokojnou cestou socialistický systém za 

výrazné podpory domácího obyvatelstva. Tato podpora v souvislosti s daleko širšími 

kontakty, které si mezitím vytvořila emigrace s československou společností, zřejmě sehrála 

tu nejdůležitější roli i v odsouzení srpnové invaze od velké části emigrantů. Přestože řadě 

z nich srdce říkalo, že mají být se Sovětským svazem, rozum jim přikázal, aby se postavili 

proti jeho zvůli a proti invazi tanků do Československa. 

 

Vývoj od pádu diktatury a masová repatriace emigrantů do 

Řecka 

 

Shodou okolností Řekové a Češi slaví dvakrát do roka ve stejný den dvě rozdílná 

výročí: 28. října si Češi připomínají den vzniku Československa, zatímco Řekové slaví Den 

„Ne“ (Imera tu „Ochi“) proti agresi fašistické Itálie (1940), kdy se zároveň připomíná také 

začátek odboje proti fašismu. 17. listopadu pak Češi slaví výročí „sametové revoluce“ neboli 

Den boje za svobodu a demokracii, zatímco Řekové tentýž den slaví výročí revolty studentů na 

athénské technické univerzitě (Polytechnio), která byla násilně potlačena tanky vojenské 

junty. Tato událost vedla k totálnímu rozkladu vojenského režimu, jehož plukovnický 

triumvirát (Papadopulos, Patakos, Makarezos) byl nahrazen velitelem nechvalně proslulé 

vojenské policie (ESA), Dimitrisem Ioannidisem. Ten v polovině července 1974 s pomocí 

důstojníků řeckého kontingentu na Kypru a několika ultrapravicových kyperských Řeků 

zosnoval vojenský puč proti prezidentovi Kypru, arcibiskupovi Makariovi, který odmítal 

připojení ostrova k Řecku, protože se obával jeho přílišné závislosti na athénském vojenském 

režimu. Atentát proti Makariovi sice zkrachoval, poskytl však Ankaře příležitost k zahájení 

vojenské invaze na Kypr (20. červenec 1974) pod záminkou poskytnutí ochrany turecké 

kyperské komunitě, která tvořila 18 % kyperského obyvatelstva. Turecká armáda obsadila 

jednu třetinu ostrova, čímž fakticky způsobila jeho rozdělení trvající dodnes. Jednalo se o 

nejhorší národní prohru Řeků v jejich poválečné historii, což vyvolalo zhroucení vojenského 
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režimu, jehož představitelé 23. července 1974 předali znovu moc politikům. Ten samý den 

byl povolán z pařížského exilu zpět do vlasti Konstantinos Karamanlis, který vytvořil vládu 

národní jednoty. Tímto dnem začíná v Řecku nová historická éra označovaná jako „třetí 

republika“ nebo „obrat k civilní uspořádání“ (metapolitevsi). Během sedmiletého panování 

plukovníků byl definitivně zdiskreditován represivní kurs, který byl v zemi nastolen za dob 

občanské války, stejně jako ultrapravicová ideologie „nacionálně smýšlejících“ Řeků 

(ethnikofrones) a též jednosměrná zahraničně-politická orientace na Spojené státy a NATO. 

Karamanlisova vláda národní jednoty 23. září 1974 mj. oznámila zrušení tzv. „závazného 

zákona“ č. 509, na jehož základě byla od roku 1947 zakázána činnost KKE. Podle tohoto 

zákona a jeho pozdějších pozměňovacích návrhů byly tisíce řeckých komunistů odsouzeny 

k odnětí svobody či dokonce k trestu smrti nebo poslány do exilu, zatímco dalším tisícům 

členů a sympatizantů strany, kteří mezitím utekli do komunistických zemí, bylo odňato 

řecké občanství. 

Prvních svobodných voleb, které se uskutečnily 17. listopadu 1974, se poprvé 

v poválečných dějinách země mohli zúčastnit též řečtí komunisté, kteří ani v poválečných 

letech nepřestali být považováni za hlavní politickou formaci řecké levice, ačkoliv pobývali 

v exilu nebo v ilegalitě. Rozkol z února 1968 a následující sovětská invaze do Československa 

však sehrály důležitou roli v definitivním rozštěpení Komunistické strany Řecka, po kterém se 

vytvořila prosovětská, ortodoxní KKE pod vedením Kostase Kolijannise a od prosince 1972 

pod vedením Charilaose Florakise a eurokomunistická KKE (KKE Esoteriku) pod vedením 

Bambise Drakopulose. Obě komunistické strany měly po tolika letech vzájemných rozepří, 

resp. poprvé od roku 1936, konečně příležitost si ve všeobecných volbách vyzkoušet svůj 

skutečný vliv mezi řeckými voliči. Přes značnou animozitu, která panovala mezi vedeními 

obou řeckých komunistických stran, byla nakonec upřednostněna společná kandidátka pod 

názvem Sjednocená levice (Enomeni Aristera), která v listopadových parlamentních volbách 

získala 9,5 % hlasů. Jednalo se o čistě účelovou spolupráci, která ihned po volbách přestala 

existovat. Přechod k demokratickým poměrům a listopadové volby však kromě vlivu obou 

komunistických stran na řeckou veřejnost měly také potvrdit jejich údajnou hegemonii 

v řadách řecké levice. A to se nestalo, protože nejvíce hlasů dostalo nově vzniklé Panhellénské 

socialistické hnutí (Panellinio sosialistiko kinima – PASOK), které založil Andreas Papandreu. 

V programu nové levicové formace převažoval radikální antikapitalismus a 

antiamerikanismus v kombinaci s nacionalistickými hesly. Hnutí PASOK, jež jeho 

charismatický a populistický zakladatel označil za „nedogmatické marxistické hnutí“, 

dostalo v prvních volbách 13,6 % hlasů, jeho dynamika však dalekosáhle předčila očekávání 
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obou komunistických stran.581 V souboji KKE a KKE (Esoteriku) se překvapivě prosadila 

jednoznačně promoskevská KKE, ačkoliv KKE (Esoteriku) měla velký vliv mezi řeckými 

intelektuály, částí mládeže, ale i řadou zkušených kádrů z doby legální činnosti EDA. Aby 

KKE (Esoteriku) zdůraznila svoji nezávislost na Moskvě, přišla s novým reformním 

politickým programem a novými symboly. Po vzoru italské KS symbolem strany se stalo 

tradiční kladivo ve spojení s řeckou vlajkou. Její program zaznamenal velký odklon od 

striktních leninských pravidel, převažovaly v něm deklarace loajality vůči parlamentarismu 

a podpory vstupu Řecka do Evropského hospodářského společenství – EHS, proti čemuž se 

stavěla nejen KKE, ale i socialistické hnutí PASOK. Naproti tomu KKE zůstala věrná 

tradičnímu leninskému typu strany a bez výjimky podporovala i ty nejkontroverznější 

iniciativy Moskvy včetně invaze Sovětů do Afghánistánu či nastolení vojenského režimu 

Wojciecha Jaruzelskiho v Polsku. Rozdíl mezi oběma stranami se ukázal v následujících 

volbách v letech 1977 a 1981. Tehdy KKE poprvé ve své historii překonala desetiprocentní 

hranici (v říjnu 1981 získala 10,9 % hlasů), zatímco KKE (Esoteriku) s méně než třemi 

procenty hlasů zůstala v parlamentu bez zastoupení. Ve stejném roce PASOK poprvé 

zvítězilo s rekordními 48 % hlasů a Andreas Papandreu mohl vytvořit první socialistickou 

vládu v historii Řecka.582 

Papandreu po svém zvolení do premiérského křesla nehodlal přikročit k uskutečnění 

svých radikálních hesel, jako byl například odchod z NATO nebo z EHS, kam Řecko několik 

měsíců předtím vstoupilo. Tato hesla mu však posloužila k získání velké části levicových 

voličů a hrozilo, že kvůli změně politického kurzu se tito voliči vrátí zpět k jeho 

komunistickým rivalům. Aby se Papandreu ochránil proti tomuto nebezpečí, zalichotil této 

skupině hned dvěma způsoby: tisícům levicových příznivců otevřel brány státního sektoru, 

ke kterým měli do osmdesátých let přístup téměř výhradně voliči pravicoví, a tak vytvořil 

širokou vrstvu jemu zavázané stranické klientely. Současně přikročil k oficiálnímu uznání 

národního odboje (Ethniki Antistasi),583 vyhlásil amnestii pro účastníky komunistického 

povstání v letech 1946–1949 s výjimkou těch, kteří nebyli „původem Řekové“,584 a 

podepsáním bilaterálních dohod s vládami hostitelských zemí emigrantů včetně 

                                                      
581 Stathis Kalyvas – Nikos Marantzidis, Greek Communism, 1968–2001, East European Politics and 
Societies 16.3, 2002, str. 668–669. 
582 Viz tabulka č. 3. 
583 Zákon č. 1285/82 byl schválen v srpnu 1982 hlasy socialistických i komunistických poslanců. 
584 Touto výjimkou byla vyloučena repatriace těch slavomakedonských emigrantů, kteří se v zahraničí 
nechali registrovat jako „Makedonci“. 
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Československa585 umožnil jim a jejich potomkům rovnoprávné znovuzačlenění do řecké 

společnosti, čímž byl alespoň v institucionální rovině završen proces „národního usmíření“ 

(ethniki symfiliosi). 

 

Masová repatriace politických emigrantů do Řecka začala živelně však již dříve, již 

několik měsíců po pádu diktatury a znovunastolení demokratických poměrů.586 Od konce 

roku 1974 byly řecké velvyslanectví v Praze a administrativní orgány sociálního odboru 

ČSČK zavaleny stovkami žádostí řeckých emigrantů usilujících o co nejrychlejší návrat do 

vlasti. Sociální odbor ČSČK v prosinci 1974 doporučil oddělení mezinárodní politiky KSČ, 

aby vytyčilo ve spolupráci s KKE určité zásady repatriace, přičemž přednost při repatriaci by 

měli mít ti Řekové, kteří poskytovali „určité záruky podpory boje KSŘ v Řecku“.587 Těm 

měly být poskytnuty určité úlevy při vyřizování pasových, celních a dalších formalit. Mezi 

samotnými emigranty a jejich organizacemi zavládla jistá nervozita, protože repatriace se 

vymkla kontrole KKE, jejíž ústředí se mezitím přesunulo z exilové Bukurešti do Athén. 

Současně všichni emigranti a emigrantské rodiny sledovali nově nastolenou otázku 

repatriace se smíšenými pocity. Zejména u starších emigrantů se svářela mnohaletá touha po 

návratu domů se silnými obavami z nejistých životních podmínek v Řecku, mladší emigranti 

se pak obávali prvního setkání se svou rodnou vlastí.588 Nakonec zvítězila touha po návratu. 

Je charakteristické, že z přibližně 50.000 emigrantů, které evidovala KKE na začátku roku 

1974 v socialistických zemích,589 se do roku 1980 repatriovalo 33.573 z nich, celkem 11.812 

                                                      
585 Na základě bilaterální Dohody o vypořádání nároku z důchodového zabezpečení, která byla 
podepsána v květnu 1985 v Athénách, poskytla československá vláda Řecku jednorázovou 
kompenzaci ve výši 24 milionů USD k vyplácení důchodů těm řeckým emigrantům, kteří se vrátili 
z Československa. O některých nesrovnalostech ve výše uvedené Dohodě, zvlášť po vstupu České 
republiky do EU a v souvislosti se současnou ekonomickou krizí Řecka, viz článek Blahoslava 
Hrušky, Ukradené důchody. Česko podruhé platí penze řeckým uprchlíkům, Ekonom, 13. 5. 2010 
[online], dostupný z: http://m.ihned.cz/c4-10005590-43455010-700000_ekodetail-ukradene-duchody 
[cit. 20. 7. 2010]. 
586 Téměř 300 řeckých emigrantů z Československa se vrátilo do Řecka na základě individuálních 
žádostí i během sedmiletého trvání vojenské diktatury. Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí 
uprchlíci…, str. 408–409. 
587 Tamtéž, str. 409. 
588 Zdá se, že i politické pohnutky sehrály při repatriaci svou roli. Podle zprávy SO ČSČK z roku 1975 
„přívrženci pravicově oportunistické skupiny a část jimi zfanatizované mládeže“ doporučovali 
urychlenou repatriaci, zatímco členové KKE posuzovali otázku repatriace střízlivě a propagovali 
požadavek KKE na čestnou repatriaci bez jakýchkoliv ponižujících ústupků a závazků. Zpráva též 
připomínala, že v předchozích letech převážná většina emigrace „hlásící se k makedonské národnosti“ 
přesídlila do jugoslávské Makedonie. Antula Botu – Milan Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 409. 
589 Podle statistiky Ústředního výboru politických emigrantů z Řecka (Kentriki Epitropi Politikon 
Prosfygon Elladas – KEPPE) v prosinci 1974 žilo v Sovětském svazu 14.087 emigrantů, 
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rodin.590 Z Československa do Řecka se do roku 1975 odstěhovalo celkem 1.703 osob, zatímco 

do Jugoslávie odjelo 1.226 osob. Do SSSR a ostatních socialistických zemí odjelo 406 osob. Do 

ostatních kapitalistických zemí odjelo dalších 445 osob.591 Asi tisíc československých Řeků 

zamířilo do různých zemí celého světa, většinou tam, kde tradičně existovaly silné řecké 

komunity (Austrálie, Kanada, USA, západní Německo) a kde většina z nich už měla nějaké 

příbuzné. Hlavní vlna repatriantů však směřovala do vlasti svých předků. Někteří z nich 

odjeli bez potřebných povolení, což velice často vedlo k postihům ze strany příslušných 

administrativních orgánů Řecka. Většinou se tyto postihy vztahovaly k otázkám obvinění ze 

spáchaných trestných činů z doby občanské války, dezerce z řad královské armády atd.592 

Dalším problémem byly slovní nebo fyzické útoky vůči navrátivším se emigrantům, které 

byly většinou vedeny ze strany starousedlíků, ba dokonce i řeckého příbuzenstva. Pachatelé 

těchto útoků proti „zrádcům“ a „banditům“ se odvolávali na politické pohnutky, často se 

však za nimi skrývaly obavy z restitucí majetku emigrantů, který oni mezitím 

obhospodařovali nebo užívali.593 Často jsou též uváděny různé případy, kdy samotní 

emigranti, většinou pokročilého věku, psychicky neunesli šok z repatriace a ještě před 

návratem do vlasti nebo těsně po něm buď skonali, nebo se nervově zhroutili.594 Celý život 

totiž žili a vychovávali své děti s myšlenkou na brzký návrat do vlasti. Když tato chvíle 

nadešla, projevily se u starších emigrantů obavy ze sociální nejistoty v Řecku, zatímco u 

mladších emigrantů a smíšených manželství byla tendence k reemigraci silnější, protože u 

nich převážily idealistické představy o životě v kapitalistickém Řecku. Podle odhadů 

etnoložky Antuly Botu na začátku osmdesátých let žilo v Československu stále 10.000 

emigrantů. Pro návrat do vlasti se tehdy vyslovilo 75 % dotázaných řeckých dětí narozených 
                                                                                                                                                                      

v Československu 12.013, v Bulharsku 6.378, v Rumunsku 5.605, v Maďarsku 4.293, v Polsku 7.700, 
v NDR 1.493, úhrnem 51.569 emigrantů. 
590 Jinými slovy, více než polovina emigrantů se repatriovala, aniž by čekali na institucionální 
vyhlášení amnestie nebo administrativní vypořádání otázek kolem svých důchodů, odpracovaných let 
atd. Většina z nich, asi 15.000 repatriantů, se usadila v Soluni a v řecké Makedonii, asi 11.000 
v Athénách, dalších 5.500 v Thesálii atd. Katerina Sultania, I ethniki taftotita ton ekpatrismenon…, str. 
62–66. 
591 Viz tabulky č. 4 a 5. 
592 V červenci 1977 Výbor pro repatriaci politických emigrantů – KEPPE adresoval řecké vládě dopis, 
ve kterém žádal osvobození řeckého emigranta z Ostravy Jannise V., zatčeného pro dezerci během své 
návštěvy v Soluni, ačkoliv tento trestný čin z roku 1948 měl být amnestován. Antula Botu – Milan 
Konečný, Řečtí uprchlíci…, str. 414. 
593 Například Výbor pro repatriaci politických emigrantů – KEPPE v dubnu 1977 informoval řecký 
tisk o vražedném útoku na politického emigranta z Československa, který byl spáchán během návštěvy 
dotyčného v jeho rodné vesnici Stenimachos v blízkosti severořeckého města Nausa. Tamtéž. 
594 Katerina Tseku ve své studii píše o patnácti případech úmrtí řeckých emigrantů z Bulharska těsně 
před jejich repatriací, eventuálně po ní. Katerina Tseku, Prosorinos diamenontes…, str. 470–471. 
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v Československu.595 Přesto i tenkrát si mladí emigranti byli vědomi existence celé řady 

potíží podobných těm, které prožili jejich rodiče a prarodiče při příchodu do 

Československa. Ocitli se v situaci, kterou antropolog Victor Turner popsal jako „betwixt 

and between“.596 Přestože se mladí emigranti cítili zcela jako Řekové, domácí řecké 

obyvatelstvo je po jejich repatriaci označilo apelativem „Tsechi“ (Češi). Často tak byli nuceni 

vytvořit uzavřené skupiny, někdy i s ostatními emigranty z Polska či ze Sovětského svazu, 

v cizím a nevlídném řeckém prostředí, kam každý přinášel slabší či silnější jazykové nebo 

kulturní vlivy té země, kde vyrůstal.597 

Ani počáteční potíže po repatriaci však nepřinutily bývalé emigranty k větší 

svornosti. Přízraky z emigrantské minulosti je doprovázely i v jejich vlasti. Těsně po návratu 

prvních emigrantů do vlasti se vytvořily první spolky reemigrantů, avšak i zde se bohužel 

projevily důsledky rozpolcenosti řeckého komunistického hnutí. Obě strany si vytvořily své 

satelitní repatriační organizace: zatímco pod vlivem KKE (Esoteriku) zůstal nadále funkční 

Ústřední výbor politických emigrantů z Řecka – KEPPE, jehož sídlo se od roku 1975 přesunulo 

do Athén, promoskevská KKE v roce 1976 vytvořila svoji masovou organizaci pro 

repatrianty s názvem Všeřecký svaz repatriovaných politických emigrantů (Panellinia Enosi 

Epanapatristhenton Politikon Prosfygon – PEEPP). Po oficiálním uznání odboje a poskytnutí 

všeobecné amnestie politickým emigrantům první socialistickou vládou Andrease 

Papandrea v roce 1986 se objevila i třetí organizace repatriantů pod názvem Všeřecký spolek 

repatriovaných politických emigrantů (Panellinios Syllogos Epanapatristhenton Politikon Prosfygon – 

PSEPP), která pod vedením Alexandrose Rosiose, bývalého generála DSE, zůstala pod 

vlivem PASOK.598 Tato politická trichotomie repatriovaných emigrantů platí v podstatě 

dodnes pouze s tím rozdílem, že výše uvedené spolky většinou sdružují politicky aktivní 

emigranty, kteří představují menšinu emigrace, zatímco většinová „šedá zóna“ se zabývá 

všedními problémy života nebo se sdružuje v neformálních skupinách, které vznikají na 

                                                      
595 Antula Botu, Řecká etnická skupina v Československu, Český lid 69, 1982, str. 47–49. 
596 Victor Turner, “Betwixt and Between: The Liminal Period in Rites de Passage“, In: The Forest of 
Symbols, Ithaca: Cornell University Press, 1967, str. 93–111. 
597 Repatrianti z Československa vytvořili takové skupiny v soluňských čtvrtích Ambelokipi a Kato 

Tumba. Především problémům repatriantů z Československa se věnuje dosud nepublikovaná studie 

doktorandky Aristotelovy univerzity Giorgie Sarikudisové (Giorgia Sarikudi, The role of memory on 

the refugee’s repatriation). Podrobněji o problémech repatriantů viz Katerina Sultania, I ethniki 

taftotita ton ekpatrismenon…, str. 62–72. 
598 Katerina Tseku, Prosorinos diamenontes…, str. 483. 
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základě iniciativ aktivních jedinců nebo iniciativ ze strany velvyslanectví bývalých 

hostitelských zemí, včetně velvyslanectví České republiky v Athénách. Co se týče politického 

chování repatriovaných emigrantů, je po tolika letech i kvůli jejich geografickému rozptýlení 

téměř nemožné zjistit jejich preference. V osmdesátých letech o jejich hlasy hlasitě soupeřily 

všechny řecké levicové formace. V posledních letech si však málokdo z řeckých politiků 

vzpomene na tuto specifickou skupinu, která se ostatně plně sžila s domácím řeckým 

obyvatelstvem. Nepochybně však většina z nich dodnes zastává levicové postoje. Malým 

důkazem tohoto, jakož i stále se zmenšující politické angažovanosti bývalých řeckých 

emigrantů v ČR byly volby do Evropského parlamentu v letech 2004 a 2009, tedy po vstupu 

České republiky do Evropské unie – EU, kdy byl poprvé zřízen volební okrsek pro řecké 

občany v ČR. Řecké občanství mělo k 31. březnu 2010 v ČR 862 osob a přirozeně většinu 

z nich tvoří bývalí emigranti nebo jejich potomci.599 Ačkoliv se v roce 2004 do volebních 

katalogů přihlásilo 133 řeckých občanů, k urnám jich přišlo jen 80. V roce 2009 se přihlásilo 

pouze 64 řeckých voličů a k urnám se jich dostavilo 51, tedy méně než 10 % z celkového 

počtu oprávněných voličů.600 

Rok 1989 se stal historickým mezníkem i pro řeckou politickou scénu, protože 

výrazným způsobem ovlivnil postavení řeckého komunistického hnutí, i když ze zcela jiných 

důvodů než ve zbytku Evropy: řečtí komunisté totiž dokázali překonat svůj tradiční 

„dualismus“, který v různých formách existoval v jejich řadách od poloviny padesátých let, a 

na čas se spojili pod jednu politickou formaci. Několik měsíců před pádem Berlínské zdi se 

KKE a nová strana Elliniki Aristera – EAR (Řecká levice), která byla vytvořena z řad bývalé 

KKE (Esoteriku), rozhodly zformovat novou levicovou Koalici (Synaspismos) složenou 

z komunistů i postkomunistů.601 Vedení obou řeckých komunistických stran přistoupila 

k tomuto kroku po třech desetiletích vzájemných sporů a hluboké animozity hlavně ze dvou 

důvodů: první z nich souvisel se sovětskou perestrojkou a procesem liberalizace v Moskvě, 

což vedlo několik mladých kádrů ve vedení KKE k tomu, že přikročili poprvé k veřejné 

kritice minulé politiky Sovětského svazu. Druhý důvod souvisel s řadou finančních a 

personálních skandálů uvnitř PASOK, které poskytovaly příležitost získat značnou část jeho 

                                                      
599 Blahoslav Hruška, Ukradené důchody…, str. 24. Většina z výše uvedených řeckých občanů v ČR 
má též české občanství, jelikož řecká legislativa povoluje dvojí občanství. 
600 Viz tabulka č. 6. 
601 Nikos Marantzidis, The Communist Party of Greece after the collapse of Communism (1989–
2006): from proletarian internationalism to ethno-populism, in: Uwe Backes – Patrick Moteau (eds.), 
Communist and post-communist parties in Europe, Frankfurt: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, str. 
245–258. 
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voličů a udělat z komunistické a postkomunistické levice znovu klíčového hráče řeckého 

politického života. Ve volbách, které se konaly v kritickém červnu 1989, nová levicová 

formace Synaspismos získala 13 % hlasů, tedy o něco více, než dostaly obě strany dohromady 

v předešlých volbách v roce 1985, každopádně však zaostala za cílem, který vytyčilo její 

vedení (20 %). Přesto se levicový Synaspismos stal klíčovým hráčem politické scény, protože 

ani PASOK, ani konzervativní Nová demokracie (Nea Dimokratia) nedostaly dostatečný počet 

mandátů k vytvoření vlády. Za této situace dali lídři levicové koalice Synaspismos přednost 

vytvořit vládu ne se socialistickou stranou PASOK, nýbrž se svým odvěkým nepřítelem, 

totiž s pravicovou Novou demokracií. Zatímco se jinde ve světě komunistický systém otřásal 

v základech, v Řecku komunisté paradoxně přicházeli hlavním vchodem do provizorní 

vlády, jejímž hlavním cílem byla očista (katharsis) veřejného života.602 Tento bizarní paradox 

trval velice krátce, asi 100 dnů, dal však příležitost k tomu, aby PASOK obvinilo vedení 

levicové koalice Synaspismos z kolaborace s pravicí a ze zaprodání levicových ideálů. 

V nových volbách, které se konaly v listopadu 1990, zaznamenala levicová koalice ztrátu 

hlasů a byla vystavena ostré kritice z řad tradičních komunistických voličů, kteří neprojevili 

velké pochopení pro inovátorské a další politické experimenty, které provádělo její vedení. 

Navíc pád Berlínské zdi způsobil velkou frustraci v řadách ortodoxní KKE a vedl ke zhoršení 

vztahů mezi ortodoxními a reformními kádry uvnitř KKE. Reformní křídlo totiž trvalo na 

perspektivě přeměny strany ve spolupráci s postkomunisty, zatímco ortodoxní křídlo trvalo 

na zásadách typické leninské strany. Na 13. sjezdu KKE, který se konal v únoru 1991, získalo 

ortodoxní křídlo mírnou převahu (60 ze 111 členů nového ÚV). Ještě jednou se nám 

zopakovala důvěrně známá historie: ortodoxní většina exkomunikovala reformisty, kteří 

našli nové útočiště pod křídly postkomunistické koalice Synaspismos. Pozorovatelé znovu 

předpovídali, že nová formace bude hrát rozhodující roli nalevo od socialistů, protože 

ortodoxní KKE zůstala již bez sovětské ideologické a finanční podpory.603 Ještě jednou se 

však tyto předpovědi zmýlily, protože ortodoxní KKE se ve velice nepříznivých podmínkách 

dokázala prosadit na úkor koalice Synaspismos a v posledních dvaceti letech se etablovala 

jako třetí nejsilnější řecká politická formace, jejíž volební preference se pohybují mezi šesti a 

                                                      
602 Do paměti mnoha Řeků a především obce řeckých historiků se tato vláda zapsala mj. i masovým 
skartováním osobních spisů milionů levicových Řeků. Obec historiků proti tomuto rozhodnutí 
protestovala, protože takto zmizely důležité důkazy o novodobých dějinách Řecka. Na druhou stranou 
však řecká politická scéna předešla řadě skandálů podobných těm, které se objevily po zpřístupnění 
tajných spisů v bývalých komunistických zemích. 
603 Nikos Marantzidis, The Communist Party of Greece after the collapse of Communism…, str. 253. 
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osmi procenty.604 V posledních letech její veřejný diskurs přitvrdil, a to nejen v běžné 

politické konfrontaci, která se přiostřila i kvůli současné hluboké krizi, jež zasáhla Řecko, ale 

i v oblasti historie. KKE totiž otevřeně oslavuje komunistické povstání z roku 1946–1949, 

přikročila k plné rehabilitaci Nikose Zachariadise a bez okolků se hlásí k ideologickému 

dědictví Stalina. Jejím hlavním heslem je „pět politických stran – dvě politiky“, přičemž, jak 

tvrdí, všechny ostatní politické strany včetně konkurenční levicové koalice Synaspismos 

prosazují politiku monopolů a imperialistů, zatímco ona jediná hájí zájmy pracujících. 

Volební výsledky konkurenční strany Synaspismos se od roku 1993 pohybují dodnes mezi 

třemi a šesti procenty (v posledních volbách v říjnu 2009 získala 4,6 % a 13 mandátů),605 jsou 

tedy těsně nad tříprocentním volebním limitem pro zastoupení politických stran v řeckém 

parlamentu. Proces věčného štěpení však pokračuje nadále jak v řadách ortodoxní KKE, tak 

v řadách postkomunistů (v době, kdy jsou psány tyto řádky, 5 ze 13 poslanců koalice 

Synaspismos oznámilo vytvoření nové strany pod názvem Demokratická levice – Dimokratiki 

Aristera). Jinými slovy, potvrzuje se obsah jednoho starého žertu, podle kterého poslední 

komunista spáchal sebevraždu, když zjistil, že už se nemá s kým rozštěpit. Jak jsme již 

zjistili, dějiny řeckého komunistického hnutí jsou doprovázeny celou řadou frakčních bojů, 

rozkolů a rozštěpení. Kromě dvou výše uvedených levicových formací, komunistů a 

postkomunistů, existuje v současném Řecku nejméně dalších dvacet stran, které v záhlaví 

nesou název „komunistická“ s různými přívlastky. Každá ideologická odchylka byla a je u 

komunistů doprovázena silnými emocemi a v minulosti také tvrdou represí vůči straně 

poražených. Vzájemné soupeření a frakční boj jistě existoval a stále existuje ve všech 

politických stranách. Málokdy však měl tak dramatické vyústění jako v případě řeckých 

komunistů. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
604 V posledních volbách v říjnu 2009 KKE dostala 7,54 % hlasů a 21 mandátů v 300členném 
parlamentu. 
605 Oficiální výsledky národních voleb ze 7. října 2009 [internetový portál řeckého ministerstva vnitra 
– YPES, online], dostupný z: http://ekloges-prev.singularlogic.eu/v2009/pages/index.html [cit. 1. 9. 
2010]. 
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Závěr 
 

 

 

 

 

Pokud otázka statisíců uprchlíků z Malé Asie a z černomořského pobřeží sehrála 

velmi důležitou roli v meziválečné historii Řecka, pak otázka politických emigrantů 

představuje významnou dimenzi poválečných řeckých dějin, poznamenaných především 

občanskou válkou, jejímž vedlejším produktem byl právě vznik nové vlny emigrantů. 

Poválečná vlna emigrace získala označení „politická“, aby se odlišila od té z dvacátých let 

minulého století (nehledě k tomu, že mnozí příslušníci maloasijské emigrace okusili též 

emigraci politickou). Poválečná politická emigrace je spjata s prvním a především druhým 

pokusem KKE získat kontrolu nad Řeckem (1946–1949). V Československu se od roku 1949 

usadilo přes dvanáct tisíc řeckých emigrantů, kteří představovali druhou největší skupinu po 

skupině emigrantů, která se usadila v Sovětském svazu. Bylo to poprvé v historii česko-

řeckých vztahů, kdy se tak velká skupina Řeků usídlila v Čechách, přesněji řečeno na 

Moravě. Tato skupina se objevila za velice zvláštních okolností a Řekové jako jediní měli 

možnost spolu s ostatními emigranty na vlastní kůži zakusit „lidově-demokratický“, 

popřípadě „reálný“ socialismus. KKE měla příležitost si vyzkoušet svůj mocenský model 

právě na této poměrně málo početné skupině Řeků. Vedení řeckých komunistů si v exilu 

vytvořilo jakousi stínovou vládu, která ze svého sídla v Bukurešti začala aplikovat svoje 

metody vlády na imaginárním lidově-demokratickém Řecku, jež se skládalo z různorodých 

emigrantských komunit. Tímto způsobem se emigranti dostali pod dvojitý mocenský 

dohled, realizovaný z jedné strany domovskými stranami hostitelských zemí, ze strany 

druhé stranickým aparátem KKE. Řecké komunistické vedení se ve spolupráci s Moskvou a 

dalšími komunistickými stranami pokusilo homogenizovat nesourodou masu emigrantů, 

dodat jim společná charakteristika a novou identitu. Existence desítek tisíc Řeků v exilu 

v padesátých letech představovala pro řecké, ale i sovětské komunistické vedení 

bojeschopnou a ochotnou zálohu, připravenou sehrát roli předvoje, kdykoliv by měl 

vypuknout nový násilný střet s kapitalistickým světem. Řecké „děti revoluce“ zase měly být 

vychovány tak, aby představovaly novou elitu budoucího lidově-demokratického Řecka. 
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Přestože politická emigrace představuje důležitou součást novodobých dějin Řecka a 

také součást dějin poválečného komunistického hnutí, zůstává dodnes téměř neprobádána. 

Za touto skutečností stojí subjektivní i objektivní důvody: existence emigrantů dlouho 

poukazovala na bolestné důsledky občanské války. Řecké poválečné pravicové vlády neměly 

právě čistý štít vzhledem k tomu, jak se zachovaly k poraženým komunistům a obzvlášť 

k emigrantům, kteří na více než třicet let našli útočiště v bývalých komunistických zemích. 

Ani KKE se však nemohla pochlubit nejlepším vysvědčením za to, jakým způsobem 

aplikovala svůj mocenský model na komunitu emigrantů. Kromě politických důvodů vázne 

studium dějin řecké emigrace na řadě objektivních problémů, které donedávna souvisely 

s nepřístupností archivů bývalých komunistických zemí, s velkou diasporou řecké emigrace, 

s neznalostí jazyka a s poměry, které panovaly v hostitelských zemích. Předkládaná práce se 

však mohla opřít o solidní základ, který svou badatelskou prací vytvořil především historik 

Pavel Hradečný, a pokusila se rozšířit časový horizont zkoumané problematiky od začátku 

padesátých let až do konce let šedesátých. 

Předkládaná práce provedla na základě archivních materiálů, především českých, ale 

i řeckých, analýzu politického života a sociálního postavení řecké politické emigrace 

v Československu od jejího vzniku až do roku 1968. Jedná se o analýzu poměrně malé 

společenské skupiny, jež ovšem představovala nejvýznamnější složku cizinců, kteří byli 

příznivě přijati poúnorovým československým režimem. Oficiálně neměl exil řeckých 

emigrantů v lidově-demokratických zemích představovat horší, ale lepší životní zkušenost, 

protože jim útočiště poskytly státy ideologicky spřízněné a podmínky života v socialistické 

společnosti měly být lepší ve srovnání se životem v „monarchofašistickém“ Řecku. Na 

druhou stranu, jak ukazuje detailnější rozbor pramenné základny, emigranti vedli život 

v době vrcholící studené války v uzavřených komunitách, v nichž byly hranice osobního a 

společenského života sotva rozeznatelné. Jejich životy byly pod neustálou kontrolou KKE, 

která pro emigranty představovala jedinou fungující instituci, ale objektivně jim přinášela i 

řadu omezení. Některá z těchto omezení souvisela se společenskou realitou doby či dané 

hostitelské země, další však již s politikou řecké strany nebo se svévolnými rozhodnutími 

jejího vedení či místních stranických funkcionářů. Tato rozhodnutí ovlivňovala zásadním 

způsobem otázky, jako bylo místo pobytu, pracovní zařazení či vzdělání, a v každém 

případě velmi výrazně omezovala možnosti svobodné volby emigrantů. 

Práce na základě chronologického postupu sledovala složitý proces vytváření 

emigrantských komunit od jejich prvopočátku. Ukázalo se, že tyto komunity i přes své 

specifické rysy nezůstaly nedotčeny československou společností ani izolovány od jejího 
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vlivu. Díky svým národnostním a institucionálním zvláštnostem a hlavně díky stanovenému 

cíli repatriace ovšem získaly v rámci české společnosti jisté autonomní postavení. Toto 

postavení pomohlo emigrantům udržovat a nadále pěstovat národnostní specifika a 

zabránilo jim v úplné asimilaci s českou společností. Tato postupná integrace Řeků 

v Československu, eventuálně v České republice, by dnes mohla sloužit jako kladný příklad 

soužití menšinového etnika s většinovou českou společností. 

Jedním ze stanovených cílů této práce bylo zkoumat, nakolik veřejná „image“ řecké 

emigrace v Československu odpovídala obecně vytvořenému stereotypu o národnostně a 

politicky kompaktní skupině spřízněné s ideologií KKE. Dalším cílem bylo zkoumat, jak 

otřesy v mezinárodním komunistickém hnutí, zejména destalinizace z poloviny padesátých 

let a násilné potlačení pražského jara, ovlivnily chování a postoje řeckých emigrantů. Jak 

vyplývá ze studia dobových materiálů, většina řeckých komunistů v Československu a 

minimálně polovina emigrantů aktivně podpořila obrodný proces československých 

komunistů. Exilová organizace KKE v Československu se jako jediná ze všech organizací 

řeckých komunistů v zahraničí vzepřela nejen postojům promoskevského vedení KKE, ale 

zároveň dokázala překonat tradičně vypěstované vazby loajality a podřízenosti vůči 

Moskvě. Za tuto vzpouru nesla řada řeckých komunistů, stejně jako jejich českoslovenští 

souputníci, svůj díl zodpovědnosti v následujících letech husákovské normalizace. 

Bližší pohled na emigraci ukázal také její překvapivě velkou sociální, vzdělanostní, 

jazykovou, ale i etnickou nesourodost. Téměř třetinu řecké emigrace, či správněji emigrantů 

z Řecka, tvořili Slavomakedonci, poměrně nově vytvořené etnikum, jehož existenci, jak 

známo, řecké vlády dodnes odmítají uznat. Do práce byly zahrnuty také ty materiály, které 

ač přímo nesouvisejí s řeckou emigrací, přinášejí nové poznatky ohledně československé 

angažovanosti v řecké občanské válce, v poválečných tajných misích KKE nebo v represích 

proti „nespolehlivým“ emigrantům. Z tohoto hlediska jsou zajímavé také nové poznatky o 

oficiálním postoji československého režimu vůči řecké diktatuře. Z dochovaných materiálů 

totiž vyplývá, že ostrá protidiktátorská rétorika představitelů KSČ nekorespondovala příliš 

s pragmatickou, ne-li vstřícnou politikou Prahy a ostatních komunistických režimů vůči 

řeckým plukovníkům. 

Studium fenoménu řecké politické emigrace druhotně pomáhá vysvětlit vztahy, které 

vznikly mezi emigrantskou komunitou s rozhodovacími mechanismy KSČ a komunistickým 

Československem. Dále se tato práce pokusila o kombinaci poválečných dějin 

komunistického hnutí a dějin řecké komunistické strany, hodnocených prizmatem řeckých 

emigrantů a jejich orgánů v Československu. Práce poukazuje na obrovskou míru závislosti 
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KKE nejen na rozhodnutích Moskvy, ale i domovské KSČ. Všímá si fatálních dopadů 

politických změn v Moskvě na život řecké strany, emigrantských komunit a obyčejných 

emigrantů. Pozoruje také vzorec chování československého stranického aparátu vůči řeckým 

souputníkům. Odhaluje složité právní i sociální postavení cizinců v komunistické 

společnosti, přestože se jednalo o cizince, kteří byli ideologicky spřízněni s komunistickou 

mocí a žili zde pod její ochranou. 

Přes řadu společných zážitků a homogenizačních rysů získaných v emigraci zůstaly 

životní dráhy řeckých emigrantů v mnohém odlišné, jelikož byl odlišný jejich jazykový, 

regionální či národnostní původ, do jisté míry odlišná byla jejich politická orientace či 

pohnutky k jejich společenské angažovanosti, zvlášť v kritických obdobích, a odlišná byla též 

jejich taktika v otázce repatriace. Touha po návratu do Řecka spolu s intenzivně 

vypěstovaným pocitem dočasnosti pobytu v Československu byly snad jedinými 

sjednocujícími rysy všech emigrantů. Pokud bychom měli mluvit o převažující linii v řadách 

řecko-české politické emigrace z dnešního hlediska, měli bychom rozlišovat tři hlavní 

proudy: 

a) Proud „stranický“, více méně totožný s nynějším postojem KKE, která vnímá 

řeckou občanskou válku a emigraci jako ztracenou či heroickou „epopej“. Tento proud je 

složen hlavně z příslušníků první generace, tj. emigrantů narozených v Řecku, ale i 

z příslušníků tzv. generace dětských domovů, vychovaných v polomilitaristickém 

stalinistickém duchu ke slepé oddanosti vůči Sovětskému svazu a vedení KKE. Tato skupina 

časem absorbovala velkou část vyloučených „Zachariadovců“ z padesátých let, kteří 

k ortodoxní KKE opět přilnuli po invazi sovětských tanků do Prahy, a rovněž několik stovek 

emigrantů „svedených“ politikou pražského jara a „oportunistické skupiny“ Partsalidovců. 

Představitelé nebo příznivci této neformální skupiny se těžko vyrovnávají s polistopadovými 

poměry v Československu, mluví s nostalgií o ztracených socialistických vymoženostech a 

chovají se s jistým opovržením k těm emigrantům, kteří si vybrali podnikatelskou dráhu či 

jiný politický směr. 

b) Skupina „revizionistů“ již dnes představuje menšinový proud. Vznikla po 

rozštěpení KKE v únoru 1968, ztotožnila se s politikou pražského jara a zůstala mu věrná i 

po invazi Sovětů. Patří do ní vysoce postavení představitelé emigrace spolu s její nově 

vytvořenou inteligencí, jinými slovy elita řeckých emigrantů ke konci šedesátých let a jejich 

příbuzní či příznivci z první a druhé generace. Ztráta jejich prestižního postavení či různé 

postihy, které utrpěli v době normalizace, je utvrdily v romantickém chápání „přerušené 

revoluce“. Politicky je zastřešila KKE (Esoteriku). Mnozí z nich, rozčarováni z normalizace, 
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se izolovali od společenského života řeckých komunit, více přilnuli k české majoritní 

společnosti nebo využili velkorysé nabídky Tita (1968) a vystěhovali se do jugoslávské 

Makedonie. Po pádu řecké diktatury (1974) většina z nich využila dekrety o poskytnutí 

amnestie a postupně se repatriovali do Řecka. V Řecku si vytvořili svoji vlastní skupinu 

repatriovaných emigrantů, aby se odlišili od podobných organizací ortodoxní KKE. Po 

uznání protifašistického odboje a schválení zákona, kterým byly první socialistickou vládou 

Řecka v zásadě uznány jejich odpracované roky a důchody v socialistických zemích, 

podpořil nemalý počet „revizionistických“ emigrantů politiku tehdejšího socialistického 

premiéra Andrease Papandrea. Jejich postoje k polistopadovým poměrům v Československu 

jsou smíšené: cítí zadostiučinění, že padl brežněvský normalizační model socialismu, 

vychvalují si znovunastolení občanských svobod, ale nesouhlasí s tzv. „divokým 

kapitalismem“ či s omezením řady „kladných vymožeností“ minulého režimu. 

c) „Šedá zóna“606 emigrantů představovala většinový proud jak v období „reálného“ 

socialismu, tak v době po sametové revoluci. Patřili do ní především emigranti z druhé a 

třetí generace, kteří vyrostli v dětských domovech, nebo se narodili v emigraci a pro něž 

Řecko představovalo vysněnou, ale vzdálenou zemi s nejasnou perspektivou návratu. 

Politické diskuze či spíše nekončící hádky svých otců o tom, kdo je a kdo není vinen za 

prohranou revoluci v Řecku, za kult Zachariadise a za nastolení diktatury, sledovali s jistým 

odstupem a nezájmem. Někteří z nich vstoupili do KKE z rodinné nebo příbuzenské 

povinnosti, tzn. z vypěstovaného pocitu respektu k životním postojům svých otců. Je to jev 

velice zvláštní i v dnešních řeckých politických poměrech, který vyžaduje od členů rodiny 

nebo širšího příbuzenstva ctít stejnou politickou stranu či stejného politika, tak aby měli větší 

možnost prosadit se v tradičně klientelistickém a zkorumpovaném politickém systému. Další 

z těchto emigrantů zase do strany vstoupili ze stejných pohnutek jako jejich čeští vrstevníci: 

z čistého kalkulu. Velká část emigrantů však zůstala mimo stranu, nebo se angažovala jen 

ve Spolcích politických emigrantů, či přesněji v přidružených kulturních organizacích, 

například v hudebních a tanečních souborech nebo ve sportovních týmech. Ti, co se 

repatriovali do Řecka, se přestali politicky angažovat, avšak jejich postoje k řeckým či 

českým politickým poměrům jsou zpravidla ovlivněny pocitem nostalgie. Většina z nich 

s nostalgií vzpomíná na život v Čechách, kde kromě vzpomínek mají také řadu přátel či 

příbuzných. Socialistickou minulost pak bývalí emigranti hodnotí se smíšenými pocity. 

                                                      
606 Viz předlistopadovou analýzu socioložky Jiřiny Šiklové, Šedá zóna [dokument ve formátu HTML], 
dostupný z: www.novinky.cz/clanek/043752-.html [cit. 7. 10. 2010]. Reprint článku viz Právo 17. 11. 
2001. 
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Přestože se většina emigrantů politicky distancovala od KKE, chovají náklonnost 

k obecnějším levicovým hodnotám sociálních jistot a společenské spravedlnosti. Avšak 

porážka komunismu, která svého času způsobila vznik řecké politické emigrace, rozhodně 

není pro většinu emigrantů druhé a třetí generace směrodatnou událostí. Mladší generace 

emigrantů nemají s událostmi z konce padesátých let či z období pražského jara, které 

analyzuje tato práce, téměř nic společného. 

Analýza příslušných údajů ukazuje, že u mnoha příslušníků mladších generací 

panuje zvláštní nestálost a abnormálně vysoká mobilita, které jsou přisuzovány absenci 

pevných kořenů v jedné vlasti či absenci rodinných stereotypů (většina z nich vyrostla 

v dětských domovech) v souvislosti s tím, že přítomnost emigrantů v Československu byla 

jen dočasná. Když se jim pak splnil sen o návratu do vysněné vlasti, jejich pocit byl obzvlášť 

hořký, protože řecká vlast byla podstatně jiná než ta, kterou jim popsali jejich rodiče. Domácí 

Řekové ani orgány řeckého státu se k nim nechovali přívětivě a řeckou společností nebyli 

přijati jako spolukrajané, ale jako cizinci, což několik stovek z nich vedlo k nové migraci do 

další země, většinou do Austrálie či do Německa, nebo v případě smíšených rodin k návratu 

do Čech. 

Zkušenost řecké politické emigrace představuje nadále lákavé, téměř panenské 

badatelské pole pro zodpovězení různých otázek souvisejících se zformováním národních 

identit a politických ideologií, či pro otestování metodologických nástrojů z nejrůznějších 

společenských disciplín. 

 

Dnes čtyřtisícové komunitě Řeků, která po roce 1989 zůstala z rodinných nebo 

profesních důvodů v Česku, byl přiznán status národnostní menšiny. Šlo o událost sice 

významnou pro ni, protože jí zaručuje řadu výhod, avšak naprosto nepochopitelnou pro 

domovské Řeky, kteří se kvůli svým bolestným historickým zkušenostem staví velice 

rezervovaně k použití pojmu „národnostní menšina“ a dávají přednost pojmu „komunita“. 

Shodou okolností byla činnost KKE v Čechách definitivně skončena v říjnu 1989, tedy měsíc 

před sametovou revolucí, kdy posledních 92 členů řecké strany požádalo o vstup do KSČ. 

Zatímco jejich opakované žádosti o přijetí do československé strany byly v uplynulých 

desetiletích striktně zamítány, v říjnu 1989, měsíc před zhroucením československého 

komunismu, jim bylo paradoxně vyhověno. Řecká komunita v Čechách představuje dnes 

nejvýznamnější a nezpochybnitelné pojítko mezi Českou republikou a Řeckem (při 

oficiálních návštěvách řeckých představitelů v Praze bývá připomínána také apoštolská 

misie Cyrila a Metoděje, ale na tuto misii se kromě Řeků odvolává též celá řada dalších 
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balkánských představitelů). Společenský status a politický úzus členů řecké komunity 

v Čechách se nijak neliší od české většinové společnosti. Převážná většina českých Řeků žije 

ve smíšených manželstvích a již neusilují o návrat do Řecka, které považují za druhou vlast 

či vlast svých předků. V posledních letech byl také zaznamenán návrat několika desítek 

rodin bývalých emigrantů či jednotlivců z Řecka či jiné země zpátky do Čech, tj. do země, 

kde se narodili a vyrostli. Dodnes jsou bývalí emigranti a jejich potomci sdruženi do deseti 

obcí, které fungují pod záštitou Asociace řeckých obcí, přičemž jen jedna čtvrtina z nich udržuje 

nějaký aktivní vztah s řeckými komunitami nebo s přidruženými organizacemi. 

Nejkompaktnější skupiny Řeků zůstávají na původních místech masivního osídlování, tzn. 

v Krnově, na Ostravsku, v Brně, ale i v Praze. Tato malá etnická skupina se neasimilovala a 

s pomocí českých orgánů nadále pěstuje svůj jazyk a rozvijí své kulturní tradice, které se těší 

velké oblibě u většinové české veřejnosti. 
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Summary 
 

 

Sixty  years  ago, up on the Grammos mountainrange at the Albanian border, the last 

act of the Greek civil war took place.  A war,  which has been the most serious conflict  in the 

recent European afterwar history. Immediately after its termination, thousands of members 

of the defeated Greek communist army found themsleves in communist countries, along 

with their relatives and sympathisers.  In the autumn of 1949, over 12.000 Greek emigrants 

settled in Czechoslovakia. They were the predecessors of the present Greek community in 

the Czech Republic living here sixty years already and to which over 4.000 people endorse. 

The Greek Civil war was literally fratricidal. It devided the society deeply and  

marked irrecoverably each city and each village. From the political point of view, this civil 

war  was a typical example of an extreme society polarisation aswell. Another concrete result 

of this war was the exodus of 100.000 sympathisers of defeated communists to the former 

peoples´ democratic states. The biggest group of Greek emigrants aimed to the exotic 

Tashkent in the Soviet Uzbekistan. The second biggest group of Greek emigrants, 

approximately 7.000 adults and 5.000 children, aimed to Czechoslovakia. Already from 

spring 1948 to summer 1949 a children group got there as the first one. The Gottwald´s 

regime welcomed these „children of the revolution“ with excitement. Children arrived by 

trains in a miserable and sorrowful condition. They were  provided with exemplary 

childcare and more then fifty children´s homes, mostly in nationalized mansions or in 

different  spa centers, were established for their needs. The Greek adult emigrants arrived to 

Czechoslovakia by seven train transports during the autumn 1949. Most of them arrived 

from the Yugoslavian city of Buljkes where they had found refuge with Tito´s approval 

during the civil war. The second group of Greek emingrants had a much longer journey: 

using Polish boats they sailed from the Albanian port of Duress and through Gibraltar they 

arrived to the Polish port of Gdynia and from there by trains to Czechoslovakia. According 

to the KKE leaders‘ wishes, the emigrants should remain concentrated in areas 

morphologically similar to their native ones, that means, similar to the Greek north-west 

highland, because of their pending early return to their homeland – as they hoped. For this 

purpose, several tens of villages and settlements were chosen in the remoted and isolated 

districts of Žamberk, Krnov, Jeseníky. A large part of the Sudeten-German community had 

been moved away from these areas three years before. However, the Czechoslovak industrial 
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boom demanded new working power and the factories were providing the people with 

visions of better earnings and accommodation facilities. Therefore, the largest part of the 

Greek emigrants abandoned their original village settlements and moved to the urban 

settlements in Ostrava, Karviná, Brno, Trutnov or Krnov. During several years the Greeks  

successfully copped with Czech society. Shepherds and peasants originally, they became 

qualified workers. While the children were studying in Czech schools since the beginning of 

the 60s, the adults mastered the Czech language gradually and in many aspects they adapted 

to the Czech lifestyle not assimilating with the locals at the same time. 

In the present Czech view of „those“ Greeks a stereotype prevails.  That they were 

communists  sympathisers retired in the Czech republic after their defeat in Greece. A closer 

look at the Greek community shows, that this community is a very various ensemble of 

people. Greek emigrants were different not only in their origin but also ethinacally and 

linguistically. The Greek emigration was not even one unified ensemble regarding the policy. 

For example in the first phaze of emigration to Czechoslovakia, several captives of 

communist guerilla from the Royal army could be found. Many of them tried to escape to the 

West in the 50s with the Greek embassy‘s support in Prague. Other captives were 

concentrated  in the work camp Vír near Brno as „untrustworthy elements“  . 

The pro-communist political life of  most emingrants became very roaring in quite a 

short term.  The first big bang in the frame of the Greek emigration happened in 1956, when 

the stalinist leader Nikos Zachariadis was discharged from the head of the exiled KKE. His 

exclusion from the party was the result of intervention from high „fraternal parties“  

representatives from the socialist countries. By this step not only the Greek emigration in 

Czechoslovakia, but also in other socialist countries, became dividedc into supporters of a 

new leader called Kostas Kolijannis and supporters of the former leader Nikos Zachariadis.  

A year after the proclamation of the military dictatorship  in Greece (April 1967) the exiled 

KKE was heartly split for the second time.  In February 1968 the party´s leadeship resolved  

into the pro-Moscow group under K. Kolijannis and into the reformative wing under  

Dimitris Partsalidis. This split culminated during the Prague spring. This event had an 

impact on the Greek emigration‘s life not only in Czechoslovakia. Major part of Greek 

communists in Czechoslovakia sided with Alexandr Dubček. It´s not difficult to presume the 

effect of their choise after the normalisation establishment. Both Czech and Greek 

reformative communists were excluded from the party, discharged from high positions and 

released from their prestigous professions.  
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The Greek civil war study and the Greek emigration study in former socialist 

countries started, in a less extent, fully in the end of the 90s. At first, the  interest of the 

historians was focused on the British and the United States archives. They were drawing also 

from memoirs and witnesses the war protagonists left behind. Recently, a turn towards the 

less based witnesses of „simple“ war participants has become more distinctive. Moreover, 

the interest in archive materials from former socialist countries is becoming more and more 

stronger. Almost noone would be able to create a compact image of the Greek civil war 

course or the Greek political emigration formation without them. 
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Příloha tabulek 
 

 

 

Tabulka č. 1. Transporty dospělých emigrantů do ČSR 1949 – 1950.  

 

 Počet osob Odjezd z Datum příjezdu 

do ČSR 

Shromažďovací 

tábor 

1 1.221 Buljkes 30.8.1949 Lešany 

2 1.200 Buljkes 31.8.1949 Lešany 

3 1.172 Buljkes 7.9.1949 Mikulov 

4   599 Buljkes 10.9.1949 Svatobořice 

5     20 Francie   09/1949 Lešany 

6 1.803 Albánie 4.11.1949 Lešany 

7 1.612 Albánie 12.12.1949 Mikulov 

8   444 Bulharsko 28.1.1950 Lešany 

9     59 Zraněni  23.6.1950 Nemocnice 

 Celkem 8.130    

 

Tabulka č. 2. Poměr sil mezi příznivci Kolijannise a Partsalidise v roce 1969.  

 

  

Země 

 

Počet straníků 

Pro 

Kolijannise 

Pro 

Partsalidise 

1 Sovětský svaz 3.050 2.800 250 

2 Rumunsko 1.650 1.400 250 

3 Polsko 1.800 1.550 250 

4 Bulharsko 1.600 1.550  50 

5 Maďarsko    900   830  70 

6 NDR   450   400  50 

7 Československo607 1.750   850 900 

 Součet:  11.200 9.380 1.820 

 

                                                      
607 Údaje, které uváděl Kolijannis pro situaci ve stranické organizaci Československa, jsou 
přinejmenším nadsazené v jeho prospěch. Podle Řeckého komitétu se proti Kolijannovcům postavilo 
přes 70 % straníků, což znamená asi 1.500 členů z celkem 2.100 straníků. Skupinu Kolijannise podle 
něj podporovalo 400–600 straníků. 
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Tabulka č. 3. Srovnávací výsledky tří nedůležitějších formací řecké levice od roku 1974 

                        do roku 1985. 

volby PASOK KKE KKE (Esoteriku) 

1974 13,60 % Enomeni Aristera 9,5 % 

1977 25,30 % 9,40 %           2,70 % 

1981 48 % 10,90 %           1,30 % 

1985 45,80 % 9,80 %           1,70 % 
 

  

 

Tabulka č. 4. Odjezdy řeckých emigrantů do Tabulka č. 5. Odjezdy řeckých emigrantů do  

kapitalistických zemí (kromě Řecka) do r. 1975.       socialistických zemí (kromě Jugoslávie) do r. 1975.608 

Cílová země Počet osob 

Albánie 1 

Argentina 1 

Austrálie 131 

Belgie 3 

Čína 4 

Egypt 8 

Francie 2 

Itálie 3 

Kypr 13 

NSR 69 

Súdán 3 

Švédsko 26 

Kanada 112 

USA 69 

Celkem 445 

 

Tabulka č. 6. Výsledky voleb do Evropského parlamentu v letech 2004 a 2009 mezi řeckými občany v ČR. 

Název strany 2004 2009 

PASOK 33 24 

Nová demokracie 8 7 

KKE 26 6 

Synaspismos 6 4 

Ostatní 4 9 

 

                                                      
608 Tabulky č. 4 a 5 byly vytvořeny na základě statistických údajů Archivu ČSČK – složka Řecká 
emigrace. 

Cílová země Počet osob 

Bulharsko 139 

Maďarsko 22 

NDR 18 

Polsko 76 

Rumunsko 39 

SSSR 112 

Celkem 406 


