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Osidleni z doby bronzové v Knézevsi u Prahy

Ttisvazkova prace, obsahujici ptes 400 stran drobné ti§téného textu s privodnimi obrazky a
navic svazek s kreslenymi tabulkami a tfeti s plany pfedstavuje v souasném kontextu
vyjimeény po€in kompletni publikace sidlisté doby bronzové (intické, mohylové a
knovizské s jejfm pozdnim $titarskym obdobim), zkoumaného u leti§t€ v Ruzyni v roce 1998
na ploSe pfes 10 ha. V Gvodni &asti autor diskutuje star$i nalezy z lokalit podle publikaci a
muzejnich katalogii i ndlezovych zprav a také vysvétluje sviyj piistup jak v situaci samého
vyzkumu a jednéni s investorem stavby a ostatnich na vyzkumu zainteresovanych instituci,
tak k vysvétleni metodiky pouZité na tak rozsahlé plose za situace, kdy horni skryvka ornice
znidila horni ¢asti objektil, zejména kilovych & sloupovych staveb.

Unétickych objektit ze stardi a¥ stfedni faze tinstické kultury bylo nalezeno jen mélo,
a jejich publikace odpovida svym rozsahem nalezenému materialu, podobné je tomu i s dosti
chudymi nalezy stfedni doby bronzové; oboji obdobi byla na zkoumané lokalit€ jen relativné
malo zastoupena. PfevaZna vétSina objekth patfila dob& popelnicovych poli, Analyza
nalezenych objektli, pfedeviim jam, vétdinou zasobnich (sil) je provedena peélivé; autor se
také pokusil o rekonstrukei nékolika killovych chat. Kupodivu nezmiiiuje se o na jinych
lokalitdch dosti éastych stop po ohnistich, snad byly znieny strojovou skryvkou nadloZi.

Jédrem préce je velice detailni rozbor knovizské keramiky, ktery prokazuje autorovu
schopnost detailnich pochopeni stylového vyvoje, jeZ se bohuzel piestal vyuovat a ti, co ho
nechapou, nazyvaji pohrdavé datovanim intuitivnim. Ne Ze by bez intuice byla moZné Zadna
v&decka €innost, ale jde tu o jiné. Podobné jako v jinych oborech lidské ¢innosti, pochopeni
zakonitosti stylového vyvoje vyZaduje jisté Skoleni, ale vyvoj jakéhokoli stylu ma své presné
zékonitosti a jde tedy u stylové analyzy o metodu pfisné védeckou a snadno kontrolovatelnou
témi, co se to naudili,

PtestoZe jde v analyzovaném materidlu v naprosté vétsing o fragmenty, neumoziujici
rekonstrukece celych nadob, autor vypracoval velmi jemny systém chronologického
hodnoceni, zahrnujici i klasifikace misek a dalsich méné vyraznych tvari, kde pfedchozi
prace dospély jen k méné podrobnym zdvérim. Podafilo se mu tak zhodnotit velkou vét$inu
objektil, zatfadit je do osmi fazi a prokazat kontinuitu trvani sidli$té od podatku tzv.
mohylovo-knovizského horizontu aZ do mladsi faze stfedniho stupné Stitarské kultury; jeden
horizont piedstavuje pfechodné obdobi od konce knovizské k zadinajici Stitarské kultufe.

Bronzovych pfedmétii bylo nalezeno jen malo, jejich diskuse také nevedla ke
zvlastnim zavérim; pfekvapenim je pozdni datovéni berliCkovité jehlice neZ obvykié
v severozépadnich Cechéch i v Sasku. Srovnéni s daty C14 nep¥in43i pfekvapeni a pro mladou
dobu bronzovou jen malokdy pfedstavuji uZ podstatny pfinos, ale jisty problém je v praci ve
srovnani se sekvenci obvyklych stuptiti bronzovych Olgy Kytlicové a Miillera-Karpeho,
véetné vedouciho prace. Jak bylo ukazéno jiZz v praci Kytlicova-Vokolek-Bouzek 1964 a
v dal$i psané spolu s V. Vokolkem, jejiZ rukopis se bohuZel kdysi v redakci Pamatek
archeologickych ztratil, vysp&ly keramicky styl Ha A (Smejtkdiv stupeil Kn 4b) je souasny
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sHaB 1,a8t2 s HaB 3; to dokazuje napf. i keramika z bohatého hrobu z Hostomic,
neddvno na vystavé o bronzovych depotech znovu zpfistupnéna $irsi vefejnosti. Zavéredny
stupefi Stitarsky neni v KnéZevsi zastoupen; pfechod od Ha B 3 do Ha C 1 je dosud zndm jen
malo, a Cechy ziejmé proily t&kou klimatickou dobou, poznamenanou kolapsem kultury
Stitarské viibec.

Zv1astni pozornosti si zaslouZ{ pojednani o pravd&podobné na lokalité existujici
svatyni s uvedenymi paralelami i z jingch oblasti Evropy. Pojednéni o kostrovych pohibech
by si zaslouZilo doplnit o prace z nové publikovaného sborniku vydaného Universitou Hradec
Krélové, a je také na ase, aby byly mezi pohitby neritudlnimi v jamach hledany pohiby
otrokd, lidi nizkého socialniho postaveni. Vzacnost knovizskych Zarovych pohibi je dédna
nikoli jen jejich relativné mélkym uloZenim a zni¢enim orbou, ale také okolnosti, Ze byly
ziejmé vyhraZeny jen pro vy33i socidlni vrstvu téch ,,s0b& si rovaych®.

Svym rozsahem a kvalitou prace predéi veskeré pfedchozi publikace mlado-
bronzovych sidlist’ u nés, podrobnosti svého zpracovani vie, co bylo aZz dosud napsano o
knovizské keramice. Lze ji bez jakychkoli pochyb plné doporugit k obhajobg.
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