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Abstrakt v ceském jazyce

Disertacni prdce se obecné zabyvd problematikou studia verejnych politik, které povazuje za
specifickou subdisciplinu politickych véd. Studium verejnych politik charakterizuji vSechny pfistupy
vénujici se zkoumani vefejnych politik. V rdmci studia verejnych politik se soustiedi v explora¢nim
pojeti na téma vyvoje studia vefejnych politik. Cinni tak ve dvou rovindch z umirnénych
konstruktivistickych pozic.

V prvni, teoretické, je zkouman problém, jak studovat vyvoj studia vefejnych politik. Snazi se
formulovat obecny analyticky rdmec, ktery by mohl poslouzit i jako srovnavaci mfizka. Pro formulaci
hlavniho referenéniho ramce je vyuzit model rady a souhlasu (nabidky a poptavky) Petera deLeona
(1988) a model vyvoje kanadské politické védy vytvoreny Johnem Trentem a Michaelem Steinem
(Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein, 1998). PouZity analyticky ramec vychazi z predpokladu
interakce mezi subdiciplinou a jejim narodnim a mezinarodnim prostfedim. Konkrétné se jedna o
vzajemnou interakci mezi politickym systémem, resp. politickym rezZimem a spolecnosti (socidlni,
ekonomické a kulturni faktory) daného statu véetné mezinarodniho prostredi spolecenskych véd a
samotnou subdisciplinou pfedstavovanou jejim obsahem, podplrnou infrastrukturou a vyvojovymi
fazemi.

Ve druhé, praktictéjsi, roviné se snazi porozumét vyvoji ¢eského studia verejnych politik v evropském
kontextu, kde referencni zemé predstavuji Francie a Spolkova republika Némecko.

Na zakladé ziskanych poznatk( je mozné fici, Ze ceské studium verejnych politik vyrazné nezaostava
za francouzskym a némeckym, nicméné jeho dalSimu rozvoji paradoxné brdni relativni Uspéch
jednotlivych pristupl a absence spole¢né odborné komunity, zabyvajici se studiem verejnych politik.

Kli¢ova slova: studium verejnych politik; vyvoj; verejné politiky; Ceskd republika; Francie; Némecko,
déjiny; politicka véda; analyza verejnych politik.

English abstract

This PhD. thesis deals with an issue of study of public policy which is considered to be a specific
subdiscipline of political sciences. The study of public policy encompasses all approaches that are
engaged in research of public policy. In the issue of public policy study is attention focused, in
explorative way, on development of public policy study. This aim is pursued from moderate
constructivist positions at two levels.

At the first, theoretical, level, it is interested in question how to study the development of public
policy study. It attempts to formulate general analytical frame which could be used as a comparative
grid as well. Its main reference framework is represented by Peter deLeon’s model of advice and
consent (supply and demand model) (deLeon, 1988) and model devised for an analysis of Canadian
political science development by John Trent and Michael Stein (Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein,
1998). The analytical frame is designed under assumption of interaction between the subdiscipline
and its national and international environment. In the concrete case it deals with mutual interaction
between political system, resp. political regime, and society (social, economic, and cultural factors) of
particular country and international environment of social sciences, on the one hand, and the
subdiscipline with its context, infrastructure support, and developmental phases, on the other hand.
At the second, practical, level it tries to understand the development of the Czech public policy study
in European context with references to French and German studies of public policy.

On the base of the findings, it could be said that the Czech study of public policy is not lagging to
much behind the French and German ones today, but its more substantial progress seems to be
hampered by relative success of particular approaches and the lack of general Czech community of
the public policy.

Key words: study of public policy; development; public policy; the Czech Republic; France; Germany;
history; political science; public policy analysis.
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1. UvoD

Ceska republika si neddvno pfipomnéla dvacet let od zmény politického reZimu. Za tu dobu prola
vyraznou transformaci svého politického, spolecenského, hospodarského a kulturniho prostredi a
byla vystavena plsobeni stejnych vlivi jako jiné zdpadni liberdlni demokracie. Demokraticka
transformace, budovani samostatného statu, reformulace socidlniho statu (welfare state) i integrace
do evropskych a euroatlantickych struktur atd. znamenaly podstatnou proménu nejen soukromé, ale
predevsim verejné sféry, ktera je vyznamné vytvarena oblasti verejnych politik. Na tyto zmény
reagovala i organizace prdace ve verejné sfére a doslo k vyraznému rozvoji pracovnich pozic a ukotveni
profese pracovnika v oblasti vefejnych politik, obvykle ve formé analytika verejnych politik.
V zdpadnich liberalnich demokraciich byla expanze vefejného sektoru po Druhé svétové valce
doprovazena rozvojem specifické védni aktivity, ktera se zamérovala na zkoumani verejnych politik a
poskytovani informaci o jejich fungovani tvircim verejnych politik. Souhrnné je mozné oznadit tyto
badatelské aktivity jako studium verejnych politik. V soucasné dobé predstavuje studium vefrejnych
politik jednu z nejdynamictéji se rozvijejicich soucasti socidlnich, resp. politickych véd. Ceska
republika je z pohledu téchto obecnych trendd zajimava tim, Ze zde doslo k relativné rychlému
prosazeni se a usazeni specifické profese pracovnikl zabyvajicich se vefejnymi politikami, ale naopak
zde nebyl zaznamendn, ve srovnani se Zapadem, odpovidajici rozvoj védeckého badani v oblasti
verejnych politik.

Predkladand prace exploracniho typu se zaméri na postihnuti a porozuméni vyvoji ¢eského studia
verejnych politik, coz by nam mélo pomoci osvétlit vySe nastinény paradox. Pfedpokladame, ze pro
pochopeni vyvoje ¢eského studia verejnych politik je potfebné vnimat toto studium ve vzajemné
interakci nejen s jeho okolim v daném staté, ale i s mezinarodnim vyvojem pozndni v dané oblasti.
Samotny vyvoj studia je ovliviiovan a zaroven ovliviiuje nejen politicky, socioekonomicky a kulturni
kontext daného statu a spolecnosti, ale je i poznanim mezinarodni komunity, kterd se studiem
verejnych politik zabyva. Domnivame se, Ze pro lepsi porozuméni specifikiim vyvoje ¢eského studia
verejnych politik je vhodné ¢eské studium umistnit alespori do evropského kontextu studia vefejnych
politik, tj. porovnat jej s vyvojem studia vefejnych politik v jinych, predevsim hlavnich referencnich
evropskych zemich, jako jsou Francie a Spolkova republika Némecko. Tato komparativni perspektiva
predstavuje pfrispévek kcelkovému poznani vyvoje studia vefejnych politik, protoze vétsSina
publikovanych obdobnych studii se zaméfuje bud pouze na jednu zemi, nebo na jeji srovnavani
s americkym vzorem.

Disertacni prace se bude zabyvat nékolika vzajemné propojenym okruhy problému. Prvni, teoreticka
Cast, bude vénovana metodologickym Uvaham. Vymezime v ni zkoumany problém, cile prace,
vyzkumné otazky, objekt a predmét zkoumani. Vétsi pozornost bude vénovana formulovani
analytického ramce z teoretického a konceptualniho ukotveni problematiky. Analyticky ramec by mél
umoznit nejen prozkoumani jednotlivych pripadd zvolenych studii verejnych politik, ale mél by také
predstavovat komparacéni mtizku, s jejiz pomoci bude mozZné porovnat vyvoj studii vefejnych politik
ve sledovanych zemich. Ndsledné bude pozornost vénovana metodologii a metodam pouzitym pfi
zpracovani tématu. Druhd, analytickd ¢ast, bude vénovana komparativnimu rozboru vyvoje studia
verejnych politik formou pripadovych studii ve tfech vybranych zemich, kterymi jsou Francie,
Spolkova republika Némecko a Ceskd republika. Diraz bude kladen na detailn&jsi popis studia
verejnych politik v Ceské republice. Pfipady Francie a Némecka budou slouzit predeviim jako
referencni oblasti pro umistnéni ceského studia v evropském kontextu. V zavérecné casti budou
shrnuty poznatky z provedeného srovnani jednotlivych prozkoumanych pripadl studia verejnych
politik a formulovany zavéry, tykajici se tezi o dalsim mozném vyzkumu.



2. AKTUALNOST TEMATU

Pfi pohledu na relativné kratké obdobi c¢eského statu je pozoruhodné, Ze snad kazda ceskd vlada se
snazila posilovat svou legitimitu prohlasenimi o svém reformnim snaZeni. Vytvareni takového obrazu
bylo akcentovano predevsim v obdobi pravicovych vlad Miroslava Topolanka (2006-2009) a Petra
Necase (2010 az dosud), které jakoby slogany o svém ,reformnim poslani“ upozadovaly své zakladni
politické sméfovani. Tento ,reformismus” ale neprekvapoval v kontextu povalecného vyvoje statu,
ktery nejprve ukazoval proaktivni snahy o intervence statu do Zivota spoleénosti pfi odstrafiovani
socidlnich a hospodarskych problém( spolecnosti a budoval formu statu obecné zndmou jako socialni
stat (welfare state). Posléze vsak odrazZel reaktivni snahy o omezeni statnich zasah(l a o sniZzovani role
statu ve spoledenském a hospodaiském Zivoté. Cesky ,reformismus” tak reflektoval spory o
redefinovani pozice a role statu v jeho sociadlni a ekonomické dimenzi, resp. formé socidlniho statu.

Posledni ¢eské vlady pravicového neoliberalniho razeni zaméftily svou snahu predevsim na omezovani
Ceského socidlniho statu (zdanéni obyvatel, zpoplatnéni zdravotni péce, skolstvi, socialnich sluzeb,
omezeni prav zaméstnancl, omezeni socidlnich davek a podpory). MlZeme vypozorovat trendy,
které je mozné vystihnout pojmy jako merkantelizace nebo komodifikace, tj. pfevadéni téchto statk(
zverejnych na trini. Nicméné jejich prosazovani do praxe neni tak jednoduché, jak si pravicovi
neoliberalové predstavuji. Uvedené oblasti prezentuji vyrazné zasahy do Zivota soucasné ceské
spolecnosti, zaroven ilustruji problematiku verejnych politik (policy).

Zajimavym pfikladem pfileZitosti k vyuZiti odbornych poznatk( ze studii verejné politiky je obnoveni
¢innosti Narodni ekonomické rady vlady (NERV) vladou premiéra Necase. Tato instituce, respektive
nastroj, ma byt ndpomocen vladé pri provadéni tzv. nezbytnych a potfebnych reforem. S ohledem na
jeji persondlni sloZeni ale miZeme predpokladat, Ze nebude pfinaset dramaticky jiné navrhy, nez
samotnd vlada. Bude spiSe vyuZivana vladou pro své politické zdméry jako podpora jeji normativni
argumentace tzv. nepolitickou expertizou a v pfipadé, kdy budou doporuéeni NERVu v rozporu
s politickou linii vlady, tak budou opomijena (viz napf. problematika dlchodové reformy). To je
zajimavy doklad duleZitosti odborného pristupu k vefejnym politikdm i u neoliberdll, ktefi jinak
odmitaji planovani a verejné zasahy.

Vyvoji v Ceské republice je mozné lépe porozumét, pokud jej zaclenime do celosvétového kontextu.
Ve 20. stoleti zacal stat prebirat stale vice rliznych plsobnosti v péci o své obcany, jako napt. socidlni
pojisténi, verejné zdravotnictvi apod., pusobil pti feSeni zavaznych spolecenskych a hospodarskych
problému a pfi selhani tradi¢nich instituci, jako jsou rodina a trh. Stat také zacal ve stdle vétsi mire
pouzivat k zajistovani téchto verejnych sluzeb a statk(l prerozdélovani dafovych vynosu. Tento trend
byl jesté posilen po konci 2. svétové valky, kdy statni zasahy zacaly vyraznéji ovliviiovat hospodarskou
politiku a boj s nezaméstnanosti. Pozoruhodny rlst aktivit vefejné spravy po Druhé svétové valce,
zafazenych do dimenze policy, resp. verejnych politik, pfinesl s uréitym zpoZzdénim rozvoj studia této
oblasti. Od Sedesatych let 20. stoleti se statni zasahy rozsifily v oblastech boje proti chudobég, lidskych
prav, rasové diskriminace, Zivotniho prostredi, bydleni, zdravotnictvi apod. (srov. napf. John, 1998, s.
4). Od sedmdesatych let bychom mohli pozorovat tendenci k oslabovani role statu v socidlni a
hospodarské oblasti. V soufasnosti zaZivdme vyrazné stfety o podobu stdtu a jeho roli ve
spolecenském, hospodarském a politickém Zivoté.

Nutnost tvorby vladnich politik si ¢asem wvyvolala i praktickou nezbytnost jejich rozboru a
teoretického zpracovani. Prikopnickou zemi v této oblasti byly USA, odkud se pfistupy k analyze a
tvorbé verejnych politik Sifily dale, zejména do zdpadni Evropy. Zapadoevropské zemé vsak byly
nuceny puvodni pFistupy upravit s ohledem na své potreby a podminky. Nas by sohledem na
kontextualizaci Ceské republiky v evropském prostoru mél predevsim zajimat tento proces prejimani
praktickych a teoretickych pristupl v prostfedi kontinentalni Evropy (Francie, SRN) a jeho vysledky.
Pristupy k reseni spolecenskych problémi skrze verejné zasahy se staly vyraznou charakteristikou



povalecné evropské spolecnosti. Prostfednictvim jejich rozboru se miZeme dopatrat nékterych
zakladnich znak( soudobych evropskych spolecnosti a jejich pfistupl k feseni vybranych problém.
To by ndm mélo pfinést vice informaci o dané problematice a moznostech jejiho feseni.

Z hlediska zaméreni disertacni prace jsou na tomto vyvoji pozoruhodné predevsim tfi jevy. Prvnim je
velky vliv, jaky v nasem kazdodennim Zivoté maji vefejné politiky (dichodové zajisténi, zdravotnictvi,
bydleni, vzdélavani), tj. vefejné programy spojené predevsim s rozvojem moderni podoby statu —
socialniho statu (welfare state). Druhym je role, jakou hraje odborné (expertni) poznani v organizaci
naseho Zivota. Toto expertni pozndni je Uzce navazané na rozvoj vySe uvedeného socidlniho statu.
Tretim je vyrazny rozvoj védeckého badani v oblasti verejnych politik, studia vefejnych politik
v poslednich letech, opét Uzce souvisejici s predchozimi dvéma jevy. Pro nas bude nejpodstatnéjsi
zabyvat se predevsim poslednim fenoménem, kterému zatim nebyla vénovana dostatecna pozornost,
i kdyZ vliv poznani generovaného prostfednictvim védy ma dalekosahlé dusledky pro Zivot témér
kazdého znds (viz napf. planovand penzijni reforma apod.). Pfedpoklddame, Ze rozvoj oblasti
verejnych politik je dlleZitym pfedpokladem pro expanzi oblasti studia vefejnych politik.

Védecky pfistup k problematice verejnych politik (policy), to znamenda k procesim a vysledkim
¢innosti, nebo nedinnosti, statu (government), mizZeme v prostfedi kontinentdlni Evropy a
anglosaského svéta sledovat jiz od vzniku moderniho statu v 17. stoleti. Nicméné vyrazné rozsifeni
zajmu o dany problém mUlZeme sledovat pravé az v disledku povaleéného rozvoje oblasti verejnych
politik. Studium verfejnych politik dnes, zfejmé pro rozsah pojeti verejnych politik a vzhledem
rozvijejich oblasti nejen politického badani, ale i politické praxe. To je ddno nejen rostouci potifebou
po feseni akutnich spolecenskych, resp. politickych problému, ale také snahou o porozuméni nasemu
ménicimu se svétu a spolecnosti. Studium vefejnych politik je dnes pevnou soucasti ,zapadnich”
socidlnich véd. | v Ceské republice se jiz stalo ukotvenou védni oblasti s vlastnimi zakladnimi
syntézami jednotlivych pristupl (napt. Prorok, 1996; Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlcek
a kol., 2005; Vesely, Nekola, 2007), akreditovanymi studijnimi programy, rostoucim objemem
védeckého vyzkumu a na néj navazujicich publikovanych odbornych stati a monografii, vznikajicim
odbornym casopisem, rozvijejicim se poradenstvim, a dokonce s prvnimi reflexemi vyvoje
jednotlivych ptistupt (Pottcek, 2007a a 2007b).

Ceska republika nedavno oslavila dvacet let od Sametové revoluce. BEhem toho prodélala ¢etné
promény a Celila mnoha problémdm, podobné jako zapadni liberdlni demokracie. Byly to napftiklad
vlivy globalizace a regionalizace, rozsifovani Evropské unie, bezpecnostni ohrozeni po 11. zafi 2001,
hospodarska krize apod. Mohli bychom proto predpokladat, Ze podobné tlaky, které nejen
v euroatlantickém prostoru podnitily pfekotny rozvoj studia verejnych politik, vyvolaly obdobné
potfeby po védeckém expertnim poradenstvi v oblasti vefejnych politik o odborném badéni i v Ceské
republice. To, co je ponékud zaraZejici, je uréity paradox, ze v Ceské republice, kterd je vystavena
plsobeni stejnych vlivl jako jiné zapadni staty, dosSlo k etablovani problematiky prace v oblasti
verejnych politik (policy work), i jako povolani (policy workers), tak jako poptavce po expertize
zajistované analytiky vefejnych politik, ale vibec nedosSlo kvyraznému rozvoji a obecnému
prosazovani studia vefejnych politik jako dodavatele jak profesional(, analytikl verejnych politik, tak
poskytovatell samotné expertizy v této oblasti. Snaha o porozuméni tomuto paradoxu bude jednim
z hlavnich predmétu disertacni prace.



3. TEORETICKA CAST - METODOLOGICKE UVAHY

3. 1 FORMULOVANIi V¥YZKUMNEHO PROBLEMU

Predkladana disertacni prace se zabyva problematikou konstituovani studia verejnych politik jako
védni discipliny, na vybranych prikladech z evropského prostfedi. Usiluje najit konkrétni cestu
k porozuméni vyvoji ¢eského studia vefejnych politik v jeho evropském i svétovém kontextu. Pro
reseni vybrané problematiky je nutno vychazet z objasnéni vyvoje dané discipliny v USA a z odkazl na
vyvoj role expertizy v ,,zapadni” spole¢nosti. S ohledem na miru rozpracovanosti problematiky a
rozdilQ v pojeti vychodisek, predstavuje obsah disertacni prace pokus o specifické uchopeni souboru
jevl a je pro ni charakteristické exploracni zaméreni, tj. porozuméni specifickému vyvoji ¢eského
studia verejnych politik v evropské perspektivé.

Pro splnéni postupnych ukoll prace je nezbytné uvést argumenty podporujici potfebu vybranou
problematiku komplexné fesit. Studium verejnych politik je dnes jiz plné etablovanou a jednou
z nejdynamictéji se rozvijejicich soucasti politické védy. Tuto skutecnost povazujeme za jeden ze
zdvainych divodl vénovat této oblasti vice pozornosti. Zjiného pohledu je zajimavé, Ze pres
pozoruhodny vieobecny rozvoj oblasti zUstavaji néktera mista stale, zcela nebo ¢aste¢né, nepokryta
odbornymi poznatky. Pfikladem je srovnavani studia verejnych politik v jednotlivych narodnich
statech.

Zajimavy rozvoj studia verejnych politik dosahl prostfednictvi trend( specializace a fragmentace
takového rozsahu, Ze se v celé Sifi studia relativné obtizné orientuje. Vyvstdva problém, jak vymezit
rozdily a shody mezi jednotlivymi studii vefejnych politik a jak tyto poznatky zprostfedkovat a
uplatnit. Pozornost kvyvojovym aspektlim ndm mulzZe pfinést nejen voditka pro usporadani
jednotlivych pfistupl a konceptd, ale i usporadani jednotlivych poznatkl a jejich vychodisek. Zde
narazime na problém, ktery podobné postihl i politickou védu. V disledku enormniho rozvoje oblasti
v poslednich letech nebyla vénovdna dostatecna systematickd pozornosti historickému vyvoji oblasti
a to ani v obecné, celostni roviné, ani na urovni specifického pole jak celku, ani zvlastnostem vyvoje
v jednotlivych zemich, zejména mimo USA (srov. Gunnell, Easton, 2002, s. 1).

Dalsim dlivodem je to, Ze ve své podstaté chybi obecny prehled vyvoje studia verejnych politik.
Publikované prace zabyvajici se touto problematikou trpi ¢asto amerikanocentrismem, pfipadné
zpracovavaji bud’ vyvoj urcitého pfristupu ke studii verejnych politik pouze autoreferencné v dané
zemi, nebo v lepsSich pfipadech jej alesponi srovnavaji s americkym vzorem. Tento problém
autorefence se obecné nevyhybda ani ¢eskému prostredi, kde miZeme sledovat silné tendence k
,Ceskocentrismu“ (srov. napf. Sanc, 2009 (vyvoj Eeské politologie) nebo Potliéek, 2007b (vyvoj
verejné politiky)). Pak nastava problém, Ze v zahrani¢nim kontextu se situace vyjevi jinak, nez se jevila
jen v ¢eském pohledu. To vyvolava potrebu sledovat, do jaké miry reflektuje domaci véda déni na
svétové scéné a na jaké Urovni je schopna jej vstfebdvat.

Ziskané poznatky nas privadi k dalsim argumentlm. Pokud nas zajima stav studia verejnych politik,
pak je nutné poznat jeho vyvoj. Dana situace je vzdy vysledkem urcitého vyvoje a porozuméni vyvoiji
nam muzZe pomoci v anticipovani vyvoje dalsiho. Snaha o pochopeni vyvoje studia verejnych politik
predstavuje i hledani mista Ceské republiky v evropském, resp. svétovém kontextu. Domnivame se,
Ze je obtizné porozumét ceskému studiu verejné politiky bez pochopeni okolniho evropského, resp.
svétového kontextu, pfi kterém vyniknou jak spolecné rysy a konvergencni tendence, tak i zasadni
odlisnosti a divergentni trendy. Pfitom by vétsi pozornost ke srovnavani riznych pristupt zabyvajicich
se verejnymi politikami mohla dobre poslouzZit k rozvinuti slibnéjsSiho komparativniho uvaZovani,
které by lépe kontextualizovalo jednotlivé narodni pfistupy ke studiu vefejnych politik a odkryvalo to,
co maji spolecné Ci rozdilné. Na zakladé lepSiho pochopeni vyvoje a strukturace by mohlo dojit
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k pokusu o primérené vysvétleni. Bylo by tak moziné formulovat jeden uskutecnitelny postup, jak
srovnavat jednotlivé narodni pfistupy ke studiu verejnych politik. Vysledek by ndm mél pomoci
osvétlit jejich konvergence a divergence a tak podpofit rozvoj naseho pozndani v dané problematice.

S ohledem na situaci zacinajiciho rozvoje ¢eského studia verejnych politik mizeme konstatovat, Ze je
ukoncovdna relativné UspésSnd institucionalizace a stabilizace védni oblasti. Vzhledem
k predpoklddanému rozvojovému potencialu, ktery je napliovan v hlavnich evropskych referenénich
zemich, je potfebné porozumét tomu, co vlastné studium verejnych politik predstavuje, co se ve
studiu verejnych politik déje, jaké studium je a co od né muiZeme ocekavat. Vhodnou cestou
k nalezeni urcité uspokojivé odpovédi na otazky je zaméfit se na vyvoj studia, resp. na porozuméni
jeho vyvoiji.

Nejprve zaéneme u studia samotného, ¢eského studia verejnych politik. Pro odhaleni a pochopeni
specifik studia je vhodné jej kontextualizovat do souvislosti vyvoje studia verejnych politik v Evropg,
pfipadné ve svété, zejména v USA. Snaha o kontextualizaci ceského vyvoj studia do obecnych
souvislosti vyvoje discipliny ndm tak pomuze |épe porozumét tomu, co se déje, jaka je dynamika
vyvoje, jakd témata jsou fesena, jaké jsou shody a rozdily mezi jednotlivymi narodnimi studii atd.

Postihnuti vyvoje studia vefejnych politik mlZe predstavovat pro rozvoj ¢eského studia verejnych
politik dulezité impulzy. Znalost vyvoje studia vefejnych politik obecné, ale i konkrétné v jinych
zemich, muZe pfinést potfebné inspirace, zkusenosti apod., Rozvoj poznani samotného studia
prostfednictvim anticipace vyvojovych trendd, sledovani rozdili a shod mezi jednotlivymi studii a
zafazeni studia v dané zemi do SirSiho, nejen oborového, kontextu, mize prinést zprehlednéni oblasti
vedouci k rozvoji systematizace dosazeného poznani.

3.2 VYZKUMNE OTAZKY

Vychazime z konstatovani, Ze studium vefejnych politik patfi k dynamicky se rozvijejici oblasti
politickych véd.' Svéd¢i o tom vzristajici pocet publikovanych knih a odbornych €lanka, rostouci
pocet odbornych ¢asopis(l, pronikani problematiky studia do tradic¢ni politické védy, vyuky politologie
apod. Soucasny stav Ceského studia verejnych politik je charakteristicky umirnénym rozvojem a
pfinasi fadu nevyresenych otazek. Nalezeni odpovédi predpoklada porozumét vyvoji studia, objasnit
uskali problému, pokusit se formulovat zfetelna vysvétleni a usporadat ziskané poznatky do urcitého
koherentniho celku a zaclenit ¢eské studium do kontextu mezinarodnich studii vefejnych politik.
Budeme-li nad touto problematikou, s pfihlédnutim k existujici odborné literature, premyslet, pak
mUizZeme formulovat potenciadlni vyzkumné otazky, jako napfiklad: které jsou konkrétni znaky studia
verejnych politik jako specifické subdiscipliny nebo oblasti védeckého zajmu?, jaké jsou podstatné
charakteristiky zakladniho vymezeni obsahu vybrané oblasti?, co ovliviiuje studium vefejnych
politik?, jak plsobi studium na své vnéjsi okoli ve vztahu k dané spolec¢nosti, k politickému rezimu, k
mezinarodni védecké komunité apod.?, jak se studuji vefejné politiky? atd. Takto poloZené otdzky
nas povedou predevsim ke zjistovani jednotlivych pfistup(, teoretickych konceptualizaci apod.,
vypovidajicich o védecké snaze postihnout danou oblast.

Obecné nds snaha o porozuméni dfive nebo pozdéji privede k organizacnimu rozméru, tj. potfebé
néjakym zplUsobem poznani o oboru usporadat. Utfidéni poznatkd nam primarné umozni lepsi
orientaci v dosazeném poznani a sekundarné nam pripravi pldu pro dalsi nasledny krok, kterym je

! Pojem politické védy zde budeme pouzivat v SirSim vyznamu spiSe jako stfesni termin pro zachyceni vsech
pristupt ke studiu politiky, coz odpovida dnesni konceptualizaci politické védy (srov. napf. Goodin, Klingemann,
1998a). Vyraz politicka véda bude oznacovat uzsi pojeti studia politiky ve formé konstiutované discipliny, ktera
se u nas obvykle nazyva politologie a ktera vice odpovida starSimu pojeti zamérenému na oblast politics.
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snaha o formulaci urcitého vysvétleni stavu oblasti. Z dosazeného porozuméni mlZeme nejen
konstruovat rGzna vysvétleni dosazeného stavu poznani i usporadani oboru, ale i svéta verejnych
politik kolem nas a nasledné je vyuZit v praxi.

S porozuménim i vysvétlovanim souvisi zarazeni problému do SirSiho kontextu, respektive
kontextualizace studia v urcité zemi, napfiklad do mezinarodniho studia verejnych politik. Tim, Ze se
pokusime zafadit konkrétni studium do SirSiho nadnarodniho prostredi subdiscipliny, mizeme lépe a
komplexnéji poznat samotnou subdisciplinu v dané zemi. Zarazeni poznatkd do Sirsiho kontextu ndm
odhali vazby a mozZna voditka vysvétleni, ktera by jinak zlistavala nezietelna. Pfredevsim nam ukaze
na specifické a jedinec¢né rysy v podobé rozdilG s jinymi studii, ale i shody, které by mohly vést
k urcité podobnosti.

Jednou z cest, jak uchopit vySe nastinénou problematiku a porozumét tomu, co predstavuje dnesni
studium verejnych politik jako védecka subdisciplina, je zvolit historickou perspektivu a ptat se po
vyvoji studia vefejnych politik. Pfi hledani podstaty studia vefejnych politik miZzeme mimo popisu a
kontextualizace dané subdiscipliny dojit i k formulovdni moznych vysvétleni ve formé kauzalnich
spojitosti vyfcenych v otdzce ,proc”, tj. ,pro¢ se studium verejnych politik vyvijelo tak, jak se
vyvijelo?“ a v odvozenych otdzkach typu , proc je studium verejnych politik zformovano tak, jak je?“,
,proc se v ném prosadily tyto pfistupy a ne jiné?“ apod. Tyto potfeby prameni z nutnosti porozumét
tomu, co se déje a umét si to srozumitelné vysvétlit, tj. prevést do urcité plnovyznamové zkratky.
Jednou z moZnosti, jak dospét k néjakému uspokojivému zavéru, je podivat se na vyvoj subdiscipliny
a srovnat jeji vyvoj v rGznych zemich. To by mélo umoznit nalézt jak spole¢né obecné prvky platné
pro celou disciplinu, tak specifické prvky urcujici jedineény charakter discipliny v dané zemi. Timto se
dostavame k formulaci vyzkumnych otazek.

3.2.1 HLAVNi VYZKUMNA OTAZKA

Hlavni vyzkumna otazka disertacni prace bude:
Jak se vyvijelo ¢eské studium verejnych politik?

PFfi vymezeni hlavni vyzkumné otazky vychazime ze zékladnich obecnych otazek, které si poloZzime,
pokud se budeme zabyvat vyvojem studia verejnych politik, jako napf. co predstavuje studium
verejnych politik a jak se studuji verejné politiky, jak se studuji verejné politiky v rliznych zemich atd.
Prijetim historické vykladové perspektivy dospivame k findlnimu dotazovani po vyvoji studia
verejnych politik. Je samoziejmé, Ze pro potieby disertacni prace je nutno otazky konkretizovat.

S ohledem na vysSe uvedenou konceptualizaci je zfejmé, Ze soucasny stav studia budeme pojimat
predevsim jako vysledek jeho vyvoje v dané zemi, to znamen3, Ze odpovédi na otazky o sou¢asném
stavu vyplynou ze studia vyvoje dané subdiscipliny. Primarné nas bude predevsim zajimat, jak se
vyvijelo studium vefejnych politik v Ceské republice. Nicméné je zfejmé, e ptat se po vyvoji studia
verejnych politik, pfedstavuje mnozstvi riznych otazek a aspektl. Proto budeme formulovat i vedlejsi
vyzkumné otazky, které upfesni smér naseho badatelského snazeni.

3.2.2 VEDLEJSi VYZKUMNE OTAZKY

Prvni vedlejsi vyzkumnd otdzka

Hlavni vyzkumna otdzka nas pfivadi nejprve k ponékud teoretictéjSimu uvazovani o vyvoji studia
verejnych politik.

Je pottebné se ptat: jak studovat vyvoj studia verejnych politik?

V této souvislosti se budeme nejen tazat, jak byl ¢i je studovan vyvoj studia verejnych politik, ale i
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jaké jsou charakteristiky vyvoje subdiscipliny a zda je mozné formulovat obecny rdmec, kterym by
bylo mozné uchopit vyvoj subdiscipliny v jejim komplexu a interakci s okolnim prostfedim.

Druhd vedlejsi vyzkumnd otdzka

studia verejnych politik vjeho SirSim prostfedi a souvislostech. Vzhledem ktomu, Ze ve stfedu
naseho zadjmu le#i porozuméni studiu verfejnych politik v Ceské republice, bude p¥irozenym
kontextem evropsky prostor, zajimavy z nékolika dlvodU. Prvnim je, Ze zde probiha snaha o vytvoreni
spole¢ného evropského prostoru svlastni identitou, kterda by byla schopna byt alternativou
dominujicimu americkému prostfedi. Druhym ddvodem je, Ze pokud chceme zafadit, resp.
kontextualizovat ceské studium verejnych politik, pak je vhodné jej srovnat s nejvlivnéjsimi
evropskymi referencnimi oblastmi, a to francouzskou a némeckou.

V tomto pfipadé se musime ptat: jak se vyvijelo Ceské studium verejnych politik v evropském kontextu
studia verejnych politik?

V této souvislosti se budeme také tazat, jaké jsou shody a rozdily mezi studii verejnych politik ve
sledovanych zemich. Tento smér otdzek nas privede k lepsimu odliseni podnétll, které prichazeji
z amerického studia verejnych politik a téch, které jsou specifické nejen pro sledované zemé, ale
pfipadné i pro evropské prostfedi. Ziskané poznatky nam pomohou identifikovat transfery, které se
ukazuji v prostfedi danych studii jako Zivotaschopné a které nikoli. Obecné se budeme orientovat na
postihnuti evropského prostoru prostfednictvim hlavnich referen¢nich zemi, Francie a Némecka,
jejich tradic, jazykového okruhu, kulturni sily atd. Z vysledkl porovnavani se zamétrime na pfipadny
pfinos pro vymezeni Ceského studia verfejnych politik v podobé moZnych inspiraci. Zaporné
zkuSenosti nas mohou varovat pred ,,slepymi ulickami“. Z porovndnavni by nam také mélo vyplynout,
zda se napriklad ceské studium verejnych politik vyviji ve stejné trajektorii jako zapadoevropska
studia, ale jen s urcitym ¢asovym ¢i fazovym zpoidénim, nebo je jiz na strovnatelné drovni. DalSim
moznym zjisténim miiZe byt to, Ze ¢eské studium verejnych politik jde svou vlastni vyvojovou cestou.

3.3 CILE PRACE

PoloZené otazky nas vedou k formulaci cilG.

3.3.1 HLAVNI CiL PRACE

Jako Sirsi cil jsme si stanovili lépe porozumét studiu verejnych politik jak obecné, tak predevsim
v Ceské republice. Usilujeme o dosaZeni takové miry poznani, které by ndm dovolilo zafadit ¢eské
studium verejnych politik do Sirsiho kontextu. Ziskané porozuméni by ndm mélo umoznit vysvétlit
soucasny stav studia verejnych politik nejen v Ceské republice ale i obecné. Pfesto je predeviim

v nasem zajmu zjistit vyvoj ¢eského studia verejnych politik z dostupné literatury a prament.

Hlavnim cilem prace je zjistit, jak se vyvijelo Ceské studium verejnych politik.

3.3.2. VEDLEJSI CiLE PRACE
Vedlejsi cile prace rozpracovavaji hlavni cil prace a navazuji na polozené vedlejsi vyzkumné otazky.
Prvni vedlejsi cil prace

Prvni vedlejsi cil prace znamena préci predevsim na teoretické urovni, kdy je potfebné formulovat na
zakladé prostudované literatury k vyvoji studia verejnych politik, pripadné k vyvoji politickych véd,
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vhodny analyticky rdmec pro studium vyvoje studia verejnych politik a jeho srovnavani v rdznych
zemich. Konkrétné to predstavuje formulovat na zdkladé studia odborné literatury analyticky rdmec,
ktery by umoznil nejen provést analyzu vyvoje studia vefejnych politik ve vybranych zemich a ktery
by poslouzil jako srovndvaci mfizka pro porovnani studia verejnych politik ve sledovanych zemich.
Druhy vedlejsi cil prace

Druhy vedlejsi cil prace sméruje k praktictéjsi roviné rozboru vyvoje studia verejnych politik.

Jde o to zjistit, jak se vyvijelo ¢eské studium verejnych politik ve srovnani s evropskym kontextem,
predstavovanym predevsim Francii a Spolkovou republikou Némecko jako hlavnimi referenénimi
zemémi evropskych spolecenskych véd.

Znamend to nejprve zachytit prostfednictvim formulovaného analytické ramce stav studia verejnych
politik ve vybranych zemich (CR, Francie a SRN) a rozsah pozndni jejich vyvoje. Obecné se jedna o
postihnuti podstatnych rysl pfistupu francouzské, némecké a Ceské odborné verejnosti a praxe k
problematice tvorby vefejnych politik na zdkladé rozborl odbornych textli, debat, programi atd.
Poznatky ziskané touto analyzou je pak mozné srovnavat. Vysledkem srovnavani by mélo byt
predevsim zjisténi shod a rozdild mezi studii vefejnych politik ve sledovanych zemich, ale i odliSnosti
¢i podobnosti vyvoje Ceského studia verejnych politik se zdpadoevropskymi studii. Na zakladé
porovnani vysledkl primérené vytycit charakteristiky a doporudéeni, kterymi by bylo vhodné se
inspirovat pfi analyze ¢eského prostredi.

Jednd se predevSim o prozkoumani déjin studia verejnych politik na zakladé analyzy poznatkl
z literatury zabyvajici se stavem a vyvojem studia verejnych politik. Pljde tak nejen o zjisténi
moznosti transfer(l v oblasti studia verejnych politik z anglosaského svéta do kontinentalni Evropy,
ale i o zmapovani a vyhodnoceni toho, jak byly prejimany a pfizptisobovany domacim pomérim a
potfebam plvodni anglosaské koncepce studia verejnych politik s dlirazem na to, co se prokazalo
jako Zivotaschopné a co a z ¢eho se miZe cCeskd odborna verejnost poucit. Ve srovnavani pujde
predevsim o zjistovani podobnosti s ohledem na vytvarejici se spoleény evropsky prostor, kam
bezesporu Ceskd republika patfi, a disciplindrni identitu (napf. Goodin, Klingemann, 1998a;
Klingemann, 2007).

Pfedpokladany pfinos prace je tak mozné spatfovat v teoretické roviné, ve formulaci obecného
analytického a srovnavaciho ramce studia verejnych politik v jednotlivych zemich, coz by mélo pfispét
ke komparativnimu studiu vyvoje discipliny v jednotlivych zemich a rozvoji snahy o postihnuti déjin
subdiscipliny. V praktické roviné se jedna predevsim o inspiraci pro ceské studium verejnych politik a
jeho kontextualizaci v SirSim prostoru. Opominuta by neméla zlstat ani mozZnost vyuzit ziskané
poznatky pfi studiu verfejnych politik na vysokych skolach.

3.4 VYMEZENi OBJEKTU ZKOUMANI

Zadame-li dnes do knihovniho nebo internetového vyhledavace slova ,vefejna politika/verejné
politiky ,, (public policy), jsme razem zavaleni stovkami az tisici odkaz(i podle toho, jaky vyhledavac
pouZijeme. Nebyvaly rozsah odkazl je moZno prisuzovat tomu, Ze vefejné politiky v soudobé
spole¢nosti vyrazné ovliviuji témér kazdou cast Zivota cClovéka. Tim predstavuji asi jeden
z nejcharakteristi¢téjsich rysd soucasného statu. Na jedné strané se neni co divit, Ze je verejnym
politikdm vénovana takova pozornost a Ze mlUZeme najit aZ takové mnozstvi publikovanych stati,
¢lankl a materiall raznych zZanr a zaméreni. Na druhou stranu ziskat v této zaplavé celkovy prehled
o literatufe tykajici se verejné politiky predstavuje beze vSech pochybnosti nesplnitelny ukol.
V bohatém vyctu jsou nejen dokumenty tykajici se verejnych politik samotnych, napf. rlzna
programova prohlaseni, strategie, koncepce, programy, konkrétni politiky apod., ale najdeme i rlizné
pristupy k jejimu jejimu studiu. Site téchto sdéleni zahrnuje r@izné Gtvary, od prezentovani osobnich
nazorl a popularizujicich ¢lanka az k beletrii a odborné védecké literature.
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Nesmime prehlédnout, Ze praxe verejnych politik je zaleZitosti nejen praktik(, ale i pozorovatel(, a Ze
tito pozorovatelé se mohou ve svych komentarich a interpretacich opirat nejen o védu, ale i o svou
zkuSenost a intuici. Nebude prekvapenim, Ze pfistupll opirajicich se o védu bude mensina. Pro nas
bude pravé tato literatura, vénovana zkoumani verejnych politik, stéZejni. Pfesto existuje mnoZstvi
publikaci, které maji vztah ke studiu verejnych politik jako védeckému snazeni. Problémem pro
mnohé vice i méné zkusené zajemce o tuto problematiku je se v kvantu literatury a rlznych proudech
orientovat.

Uvedeny stav odrdzi na jedné strané urcitou nevyhranénost a otevienost oblasti badani, coz je dano
jednim z jejich hlavnich vymezeni, tj. multidisciplinaritou. Setkdvdme se s mnoha pojmy, které se
snazi postihnout problematiku jako policy, public policy, public policy analysis, policy research, policy
study, policy evaluation apod. DulezZity vliv ma také urcitd novost a neukotvenost discipliny,
vytvarejici otevieny prostor pro vlastni konceptualizace a zavadéni novych pojm(. Nelze opomenout
také vyraznou specializaci na rdzné oblasti vefejnych politik (sektorové politiky, proces tvorby
verejnych politik, jednotlivé faze tohoto procesu jako evaluace, implementace apod.) a z toho
plynouci fragmentaci celé oblasti.

Na druhé strané tento stav poukazuje na ponékud problematickou uchopitelnost samotného
predmétu studia, tj. dimenzi policy, nebo-li verfejnych politik. Problém je patrny predevsim v pouziti
termin( v evropskych kontinentdlnich jazycich, ve kterych neexistuje zfetelné rozlisSeni meazi
jednotlivymi dimenzemi politiky tak jako v angli¢tiné (polity — politics — policy) a kde proto existuje
velka symbolicka pretizenost pojmu ,politika“ (viz napf. u nas verejna politika a moderni analyza
politiky), (srov. napf. Heidenheimer, 1986). Vhodnym vychodiskem pro orientaci v odborné literature
z oblasti vefejnych politik a pro soucasné poznani problematiky jsou posledni odborné kolektivni
syntézy ,handbooky” (Moran, Rein, Goodin, 2006; Peters, Pierre, 2006; Fisher, Miller, Sidney, 2007)
nebo vybéry a antologie , klasickych” texti (McCool, 1995; Theodoulou, Cahn, 1995; Miyakawa, 1999
a 2000).

Disertacni prace se zabyva vobecné roviné problematikou verejnych politik. Vefejné politiky
predstavuji jednu z dimenzi, na které je plvodné rozliSovana politika v anglosaském svété. V ¢eském
prostiedi je vtomto ohledu velmi zabéhlym konceptem trojdimenzionalni pojeti politiky (Fiala,
Schubert, 2000). Ten rozliSuje mezi dimenzemi polity (politicky fad a instituciondlni vymezeni
politiky), politics (interakce politickych aktérd) a policy (vystupy ¢i dusledky interakci politickych
aktérd ve formé verejnych politik).

Na samotnou oblast vefejnych politik je moZné nahlizet tak, Ze je konstituovana tfemi slozkami, které
predstavuji: praxe verejnych politik, poradenstvi v oblasti verejnych politik a védecké zkoumani
verejnych politik. Z jiného pohledu je mozné rozliSeni na préci v oblasti vefejnych politik (policy work
(Colebatch, 2006)) a na badani o vefejnych politikdch. Praxe vefejnych politik je predevsim
fenoménem zapadnich spolec¢nosti 20. a 21. stoleti, spojena expanzi socidlniho statu (welfare state),
resp. s rozSifovanim plsobnosti a pravomoci statu pti feseni spolecenskych problémd. Dnes verejné
politiky zasahuji témér do kazdé soucdsti naseho kazdodenniho Zivota, od narozeni po umrti.

Poradenstvi v oblasti vefejnych politik existovalo jiz od za¢atku politického Zivota lidské pospolitosti.
Vyraznou zménu zaznamenalo ve spojitosti s prosazenim se védeckého poznani jako dulleZité slozky
fizeni stdtu a spolecnosti koncem 19. stoleti. Moderni poradenstvi v oblasti verejnych politik zacalo
zazivat podstatny rozvoj v 60. a 70. letech 20. stoleti v reakci na spole¢enské a hospodarské krize
zapadniho svéta, kdyZ nastala potfeba feSit v praxi mnoho zavaznych spolecenskych a politickych
problému. Poradenstvi se tak proménilo na specifickou profesi a kvetouci primysl, ktery produkuje
analyzy a navrhy opatieni v rliznych oblastech verejnych politik.
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Védecké zkoumadni verejnych politik zacalo byt formulovdno jiz koncem 40. let 20. stoleti, ale jeho
prosazeni v oblasti spole¢enskych véd nastalo az na za¢atku 70. let 20. stoleti. Nejprve jako snaha o
na védé zalozeném feSeni zavaznych spolecenskych a politickych problému a posléze i jako snaha o
porozuméni svétu, ve kterém verejné politiky hraji stale vétsi roli. Zde asi miZzeme vidét koreny
zakladni diferenciace védeckého badani v této oblasti. Jedna ¢ast pristupl je orientovana na znalosti
¢i poznani v rdmci verejnych politik (knowledge in) a predstavuje Usili o formulaci feseni konkrétnich
spolecenskych a politickych problém( na zakladé jejich védecké analyzy. Tato ¢ast ma svym
praktickym zamérenim blizko k politickému poradenstvi a obvykle je nazyvana policy analysis. Druha
Cast pfistupl je orientovdna na znalosti ¢i poznani o verejnych politikdch (knowledge of), tj. na
kontextualizaci feSenych problémU a postihnuti procesu tvorby verejnych politik.

3.5 VYMEZENi PREDMETU ZKOUMANI

Pfedmeét studia pro nas predstavuje védecké zkoumani verejnych politik, nazyvané souhrnné studium
verejnych politik. Pfesnéji feceno, jedna se o vyvoj studia verejnych politik. Problematika studia
verejnych politik, tj. dimenze policy, resp. public policy se celkem neddvno stala jednou z
nejdynamictéji se rozvijejicich soudasti politickych véd. Toto védni odvétvi se pod rlznymi nazvy, ale s
velmi podobnym obsahem, pevné usadilo v oblasti politickych véd a stalo se neodmyslitelnou
soucasti ,zdpadnich” socialnich véd. Vymluvné to doklada instituciondlni zazemi predstavované
odbornymi asociacemi, pracovnimi skupinami oborovych védeckych spoleénosti, rostoucim
mnozstvim odbornych casopisi a oborovych publikaci, pevnym ukotvenim problematiky ve
vyukovych programech apod.

Problematika pronika i do tradicnich disciplin jako je politologie, sociologie ¢i ekonomie, coz mizeme
povaZovat za jeden ze znak(l vzrUstajici interdisciplinarity, predevsim rostouciho pluralismu pristupt
pfi vysvétlovani politickych jeva. Stéle vice se prosazuje predstava vzajemné propojenosti politickych
ideji, interakci politickych aktérli a konkrétnich verejnych politik, u nds zndmych predevsim
konceptem trojdimenziondlniho pojeti politiky, velmi Uspésné prosazenym importem z némecké
politologie. O ,zavedenosti“ tohoto odvétvi vypovida i to, Ze vznikaji rlznd pojednani o vyvoji této
discipliny a Ze se tyto staté stavaji nedilnou soucasti velkych syntetickych praci jako jsou rdzné
handbooky a podobné. Uvedeny rozvoj mizeme vysvétlit jako vysledek rozsifeni samotné discipliny
do takové miry, Ze si vyZaduje své vlastni usporadani a interpretaci vyvoje.

Studium vefejnych politik je dnes pevnou souéasti ,,zapadnich“ socidlnich véd. | v Ceské republice je
ukotvenou védni oblasti s vlastnimi zakladnimi syntézami jednotlivych pfistupl (Fiala, Schubert,
2000; Colebatch, 2005; Potlicek a kol., 2005; Vesely, Nekola, 2007), s akreditovanymi studijnimi
programy, rostoucim objemem védeckého vyzkumu a na néj navazujicich publikovanych odbornych
stati a monografii, se vznikajicim odbornym c¢asopisem, rozvijejicim se poradenstvim a dokonce s
prvnimi reflexemi vyvoje jednotlivych pfistupld (PotlGcek, 2007a a 2007b; Hejzlarova, 2010). Na
druhou stranu je zajimavé, Ze pres znamenity rozvoj zlstavaji néktera mista stale zcela nebo ¢astecné
nepokryta. Jednim z nich je srovnavani studia verejnych politik v jednotlivych narodnich statech.

Ceska odborna verejnost je sice v zakladnich obrysech obezndmena s americkymi (Fiala, Schubert,
2000; Vesely, 2006), némeckymi (Fiala, 1995a; Schubert; Blank, 2005) ¢i francouzskymi (Novotny,
2006) pristupy ke studiu verejnych politik, nicméné hlubsi a Sifeji pojaté zpracovani chybi. Toto
opominuti neni ale jen ¢eskou zaleZitosti, miZzeme se s nim setkat i v jinych zemich kontinentalni
Evropy. Podivdme-li se na nékteré némecké a francouzské zakladni prace o studiu verejnych politik
(viz napf. Schubert, 1991; Fontaine, 1996; Smith, 1999; Muller, Surel, 1998; Hassenteufel, Smith,
2002; Schubert; Bandelow, 2003a; Boussaguet; Jacquot; Ravinet, 2004; Unorové monotematické Cislo
Revue frangaise de science politique 2005; Schneider; Janning, 2006; Saretzki, 2007; Leca, Muller,
2008; Jann, 2009; Harguindéguy, Canton, 2009), zjistime, Ze aZ na vyjimky je pozornost vénovana
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predevsim popisu vyvoje pristupll plsobicich v dané zemi. Potom americka studia verejnych politik
desetileti zaznamenavame vyrazny posun k internacionalizaci v oblasti referenci (predevsim k
anglofonni literature) a v objektu studia (mezinarodni, resp. nadnarodni procesy tvorby vefejnych
politik), miZzeme konstatovat, Ze rozmér vice nez bilateralni komparace narodnich pfistupl ke studiu
verejnych politik zatim témér chybi.

PFi blizSim pohledu na vyvoj studia politiky je moZné vypozorovat vcelku tfi pravidelné viny, zhruba ve
dvacetiletych intervalech, zaznamenavajici vyvoj studia v jednotlivych etapach, které by bylo mozné
charakterizovat urcitym dominantnim paradigmatem udavajicim tén discipliné. Prvni obdobi
predstavuje behavioralismus (1950-1970), ktery byl ve znameni instituciondlni expanze discipliny a
dominance pozitivistického pfistupu k badani. Nasledovalo druhé postbehavioralistické obodobi
(1970-1990), predstavujici stabilizaci a standardizaci discipliny, soucasné i revizi klasického
pozitivismu smérem k vétsSimu zakomponovani dimenze ideji a relevance ke kazdodennimu Zivotu.
Posledni obdobi, postpositivistické (1990 az dosud), je charakteristické nejen fragmentaci a absenci
jednoho dominantniho paradigmatu, ale také snahou o formulovani spolec¢nych pojitek a identity. Je
samoziejmé, Ze tato periodizace odpovida predevsim americkému vzoru, ale je zajimavé sledovat, jak
s rostouci internacionalizaci politické védy se tento rytmus stava obecnym.

Zabyvame-li se diskuzi o stavu discipliny a jejiho vyvoje, pak jsou v centru pozornosti obdobi kolem
prelomovych rokd, tj. kolem roku 1950, 1970 a 1990. Tato pfechodna obdobi jsou charakteristicka
paradigmatickymi zménami, kdy jeden dominantni pfistup je nahrazovan jinym. Dosud dominantni
paradigma je v Upadku a o jeho misto soupefi dalsi. Jednd se o takova obdobi ,bezvladi“ ¢i nejistoty,
kdy se rlznym pristuplm otevird moznost vstoupit do soutéZze o sebeprosazeni. Ne nahodou v této
dobé dochazi pravidelné ke zvySené aktivité tykajici se zajmu o poznani vlastni discipliny, nebo o
pochopeni jejiho vyvoje. Dany zajem je moZné interpretovat jako jeden ze zpUsob(, jak se pokusit
porozumét nastalé situaci a orientovat se v ni, tj. hledat tradice ¢i kofeny, které maji pomoci odhalit
dalsi nejvhodnéjsi smér vyvoje.

Nemélo by se vSak zapominat, Ze v situaci soupeficich paradigmat je argumentace historii jednim
z nejdllezitéjSich legitimizacnich dlkazd. Stat se dominantnim vykladacem spolecné historie je
pozice, kterd davd mnoho dobrych vyhlidek na Uspéch. Vidyt feceno s Georgem Orwellem: ,Kdo
ovlddd minulost, ovlddd budoucnost. Kdo ovlddd soucasnost, ovlddd minulost.“*Proto se zda byt
vhodnéjsi hovofit o rdznych partikularnich historiich, ze kterych jedna mlze dominovat, a jednéch,
sice tézko postihnutelnych, ale komplexnich déjinach. Bez povsimnuti by také v tomto ohledu neméla
zGstat argumentace, ktera hlasa navrat ke kofentiim jako zplsobu navraceni se na spravnou cestu. Je
vhodné pfijmout ndazor, Ze vétsina historii slouzi k urcité legitimizaci konkrétniho pfistupu (srov. napf.
Dryzek, Leonard, 1988; Berndtson 2002).

Pfed zformulovanim teoretického ramce studie povazujeme za nutné charakterizovat vychodiska ze
dvou dileZitych témat. Prvnim je vymezeni zakladnich odbornych pojm( a druhé predstavuje vztah
studia vefejnych politik a politické védy.

3.5.1 VYMEZENi ZAKLADNiICH ODBORNYCH POJMU
Pokud se chceme zabyvat studiem verejnych politik v rGznych zemich, musime vymezit, co pfesné

bude predmétem naseho zkoumani. Proto je na misté osvétlit zakladni pojmy, které budeme
pouzivat pfi zkoumani problematiky vyvoje studia verejnych politik. Zakladnim pojmem je pro nds

2 ,Who controls the past controls the future. Who controls present controls the past.”“ (podle Dryzek, Leonard,
1988, s. 1245)
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,studium verejnych politik”. Souslovi se sklada ze dvou casti: studium a vefejné politiky. Prvnim
uskalim je terminologickd rovina problematiky.

Oblast studia verejnych politik postihuje urcitd roztristénost, kterd se objevuje i v jinych oblastech
badani. Je zplUsobena existenci rlznych pohled(l a pfistup(, které spojuje spolecny predmét zajmu, tj.
verejné politiky (public policy). Jednoznacné postihnout to, co je oznacovano pojmem ,vefejna
politika“, resp. verejné politiky, je ukol téméf nemoiny. Na prvni pohled je mozno identifikovat
minimalné dvé pficiny, které ztézuji jednoduchou orientaci pfi vymezovani pfedmétu studia. Za prvni
pfi¢inu je moiné povaiovat proménu samotného predmétu v ase a prostoru. Za druhou pak
relativni novost a neukotvenost samotné védni oblasti. Ta pfedstavuje nejen zdanlivé volné pole pro
nazorové a konceptualni stfety, v nichZ se jednotlivi aktéfi snazi ziskat prevahu, ale i daleko vétsi
svobodu pro autory a jejich vnaseni vlastnich definic a konceptualizaci, coZ je sice legitimni, ale
znesnadnuje to orientaci v problému.

Mimoto nelze opominout, Ze problém Sirokého vnimani pojmu ,policy” predstavuje duisledek
nedostatecného definovani pojmu politika v prostfedi kontinentdlni Evropy (Heidenheimer, 1986). Pfi
pohledu na existujici mnoiZstvi literatury vztahujici se k problematice nalezneme péknou fadku
definic, protoZe snad zadny autor neodolad pokuseni a snazi se uplatnit sv(j nazor. To stavajici situaci
pfilis neulehcuje.

Pojem ,verejné politiky”

Jednim z mozZnych pfistupq, jak si pomoci pfi osvétlovani daného stavu, je povaZovat verejné politiky
za urcité materialni vysledky interakci aktér( a instituci podilejicich se na vladnuti v daném rezimu a
obdobi. Takové vymezeni ndm umozZiuje vnést prvek zmény do procesu tvorby vefejnych politik,
protoZe je zfejmé, Ze v rliznych obdobich se na vladnuti podileli rGzni aktéfi a instituce rliznym
zplUsobem. Dobrym pfikladem je dnes jiz klasickda a casto prejimana definice Thomase Dyee,
vymezujici vefejné politiky jako to, ,co se rozhodne stdt, resp. exekutiva i vefejnd sprdva
(government) Cinit nebo necinit” (Dye, 1972, s. 1). Definice dobre vystihuje situaci do 70. let 20.
stoleti, kdy hlavnim vykonavatelem statni moci byly organy statni, resp. vefejné spravy, existovalo
jasné oddéleni soukromé a verejné sféry, koncentrace a centralizace spravniho aparatu apod.

Od 80. let se vsak toto schéma zacina ménit s tim, jak postupuje decentralizace a dekoncentrace
statni sprdvy, prolinani se vefejného a soukromého sektoru a vstupy novych aktérl z prostredi
obcanské spolecnosti, ale i businessu, do politické sféry. Plvodni Dyeova definice prestava byt pfi
srovnani s realitou dostatecnda a je potifebné ji rozsifit. Reflexi tohoto vyvoje vystihuje Colebatchova
definice, ktera pojima verejné politiky jako Ustfedni pojem analyzy a praxe zplsobu, jak je nam
vladnuto (Colebatch, 2005, s. 9). Na druhou stranu ale nesmime zapominat, Ze organy verejné spravy
zGstavaji nejdulezitéjsimi aktéry procesl tvorby verejnych politik. Bylo by ale chybou zlstavat jen u
tohoto Uzkého vymezeni, protoZze by nam tim padem unikali néktefi podstatni aktéfi a instituce
pUsobici na tvorbu verejnych politik.

Z pohledu historického exkurzu je problematika verejnych politik Uzce spjata s rozvojem moderniho
stdtu a s rostoucim poctem statnich (verejnych) intervenci do oblasti, které dfive zUstavaly
v kompetencich rodiny, komunity nebo spolecnosti. S akcelerujicim procesem modernizace byl stat
nucen pro zachovdni své integrity a socidlniho smiru zasahovat do oblasti, které jiz usporadani
dezintegrujici se tradicni spolecnosti nebyl schopen fesit. Stat tak na sebe zacal prebirat stdle vice
odpovédnosti za Zivoty svych obcanl. Vykonavateli téchto opatreni byly predevsim organy statni
spravy Ci v pfenesenych pfipadech organy samospravy. Odtud midZeme odvozovat vysvétleni pro vyse
uvedenou slavnou Deyovu definici, ktera ve své dobé velmi dobte vystihovala podstatu véci.

Nevyjasnénost v samotném vymezeni predmétu studia verejnych politik ma své zavazné dusledky i
pro dva nasledujici problémy, které predstavuje samotné urceni nazvu oblasti (napt. preklad pojmu
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do cestiny atd.) a zarazeni této problematiky do systému socialnich véd.

PFi zkoumani v oblasti verejnych politik se potykame s dalsim zavaznym problémy, které se vztahuiji k
prekladu zékladnich pojmd. Cestina neni vtomto pfipadé dostateéné vybavena k postiZzeni nuanci
mezi jednotlivymi dimenzemi politiky, nicméné neni v tom jazykové osamocena. Problém se dotyka i
vétsiny evropskych kontinentalnich jazykud, které musi pro své preklady anglickych pojmi hledat
alternativy, protoze si pro celou oblast dlouho vystacily s pojmem jedinym, kterym je ,politika“ (srov.
napr. Heidenheimer, 1986). Prekladové strategie mohou byt rlizné, a to od rezignace na formulaci
vlastniho terminu, pfes promény obsahu existujicich pojmu, aZ po vytvareni vlastnich novotvaru.

V Ceském prostiedi se mlzZeme setkat snad se vSemi témito strategiemi. Napfiklad Fiala a Schubert
(2000) se uchyluji k pouzivani pivodnich neprekladanych anglickych pojmU (policy analysis). Martin
Potlicek (napf. Potlcek a kol. 2005) prosazuje své pouZivani nazvu ,verejna politika“, ktery ale vede
k zaménovani predmétu studia a védni discipliny. Pfi prekladu Colebatche (2005) byla pouzita
strategie opisu a pouzivani tradi¢nich pojmu, coz vede k nejasnostem, které vyplyvaji z vyznamového
pretizeni pojmu politika, tj. jak napfiklad rozliSovat mezi politics a policy, kdyzZ je oboji prekladano
jako politika. Nicméné prekladatelska rGznorodost ndm prece jen mlze pomoci pfi konfigurovani
studia verejnych politik. TotiZ tim, Ze podle pouZivanych pojm( a prekladovych strategii je mozné
rozliSovat nejen jednotlivé pristupy ke studiu vefejnych politik, ale pfipadné pfirazovat k témto
pristuptm jednotliva dila.

Na zakladé posouzeni moznych pfistupl se v disertacni praci priklanime k pouZivani pojmu verejné
politiky, tj. mnoZného Cisla verejné politiky. Hlavnim dlvodem je pfijeti vlivu francouzské inspirace,
kterd elegantné resi terminologicky problém absence adekvatniho pojmu pro ,policy” v drtivé vétsiné
evropskych kontinentdlnich jazykl (viz napf. Heidenheimer, 1986). Pouziti plurdlu podle naseho
nazoru vystihuje Sifi dimenze policy, tj. Ze se jednd o vSechny procesy a vysledky cinnosti nebo
necinnosti daného statu. Za dalsi vyhodu zvoleného pojmu povaZujeme mozZnost rozliSovat vefejnou
politikou jako védni disciplinu a vefejnou politikou jako praxi, to znamend pro védeckou disciplinu
pouzivat pojem verejna politika a pro oznacovani pfredmétu jejiho zajmu zase plurdl, vefejné politiky.
V nasledujicim textu tak pouZivané terminy ,policy” a ,verejné politiky” budou synonyma.

Pojem ,studium verejnych politik*

V disertacni praci se budeme zabyvat védeckym uchopenim problematiky verejnych politik. Pfi
vymezovani védeckého zkoumani verejnych politik je mozné postupovat rliznymi zpUsoby. Zfejmé
nejprijatelnéjsi je ten, se kterym pfisel Harold Lasswell (1951), ktery v této oblasti rozliSoval mezi
védénim o ... (knowledge of) a védénim pro ... (knowledge in) verejné politiky, resp. proces tvorby
verejnych politik (srov. napf. Lasswell 1951, 1970 a 1971, déle napf. Hogwood, Gunn, 1984; viz
schéma nize), tj. rozliSuje se prevazné mezi studii verejnych politik (knowledge of) a analyzou
verejnych politik (knowledge in).

Typy tvorby verejnych politik podle Hogwooda a Gunna
. L------_‘--—-——_-_-——--—-—-ﬁ
STUDYOF STUDY OF STUDY OF | EVALUATION| INFORMATION PROCESS  POLICY
POUCY  POLCY  POuICY | FORPOLICY  ADVOCACY ADVOCACY
CONTENT PROCESS ouTPuTs | MAKING

ANALYST |/POLITICAL

e e m—— e ——

I
!
t
I
i

a——-——--lh———-———-—--—-—-—.-—-———-J

POLICY STUDIES POLICY ANALYSIS
{Knowledge of policy and the policy process) {Knowledge in the policy process)
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(Hogwood, Gunn, 1984, s. 29)

Dle naseho nazoru nejzdafilejsi usporadani pojma studia verejnych politik predstavuje Arnost Vesely.
Vesely doporucuje vnimat verejnou politiku (public policy) ¢i policy sciences ,jako nejobecnéjsi a
zastresujici pojem, zahrnujici jak praxi, tak teorii politiky ve smyslu policy. Policy studies jako
vyzkumnou aktivitu, kterd se zaméruje predevsim na teoreticky rozbor procesu tvorby politiky (policy--
making proces), tedy na védéni o policy. Policy analysis jako praktickou cinnost, kterd se zaméruje
predevsim na tvorbu poznatk(i a metodologii vyuZitelnych pfi tvorbé rediné politiky, tedy védeéeni pro
policy. Policy evaluation jako Cinnost zamérenou na zhodnoceni vysledk( a ddsledkt realizovanych
politik. Terminy policy studies, policy analysis a policy evaluation se vsak do znacné miry prekryvaji.”
(Vesely, 2007, s. 23)

V grafickém znazornéni to vypada nasledovné:

(Vesely, 2007, s. 23)

Hlubsi diferenciace mezi studiem a analyzou je typickd u zastancl verejné politiky, resp. policy
sciences. V oblasti politické védy je spiSe celd oblast vnimana jako jeden celek, ktery je nahlizen
z méné rozliSujici analytické perspektivy zajmu o dimenzi policy, jenz je vSak vnimdna v kontextu
dalsich dimenzi politiky, polity a politics.

Termin studium je pouzivan v jednotném Cisle, protoze se domnivdme, Ze védecky zdjem o vySe
zminéné vystupy a jejich dlsledky, které existuji v rGznych politickych systémech a rezimech, je
pfitomen témér vsude, ale lisi se rlznymi pristupy, sledovanymi tématy a konstrukci svého objektu.
Priklanime se k nazoru, Ze pojem ,,studium” implicitné obsahuje nejen vyzkum, analyzu a evaluaci, ale
je i predpokladem navrh(i na zménu a poradenstvi. Je moZné jej povaZovat za stfesni termin, ktery se
snazi o celostni uchopeni predmétu zajmu, verejné politiky (policy) a o obsahnuti vSech jeho aspektU.
Jinymi slovy feCeno, jedna se o skloubeni slozek, které jsou napfiklad méné hodnotové zatizeny, jako
analyza, s témi, které jsou hodnotové zatiZzeny vice, jako evaluace a pozménovaci navrhy.

Vzhledem k tomu, Ze zamérem prace je zkoumat vyvoj studia verejnych politik nejen obecnég, ale i
v porovnani svyvojem v rlznych zemich, je potfebné pracovat s uréitym konceptem, ktery by
umozioval uchopit strukturu jednotlivych pristupl v danych studiich. Pro zvoleny ucel se jevi jako
pfihodny pojem , konfigurace”. Vybérem pojmu ,konfigurace” predpoklddame, Ze konkrétni podoba
konfigurace je uréena predevsim dvéma slozkami, tj. obsahem a strukturou. Obsah konfigurace je
uréen rliznymi specifickymi pfistupy ke studiu verejnych politik, které existuji v dané zemi. Na jejich
utvareni mélo dulezity vliv tradicni pfifazovani problematiky vefejnych politik pod urcité discipliny,
otevienost védecké komunity pfejimanim zahranicnich pristupll v oblasti studia verejnych politik, ale
i poptavka ze strany politickych a spravnich kruhl po poradenstvi. Jedna se tedy o proces prolinani
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domacich pfistuptd ke studiu ne/¢innosti statu, resp. vefejné spravy, pristupt pouzivanych v zahranici
a domaci poptavky. Struktura konfigurace je utvarena spory, tj. konfliktnimi tématy, hrajicimi
konstitutivni roli pro vnimani problematiky policy, protoze kazdy z pfistupl se jimi musi vice nebo
méné zabyvat.

V souhrnu klademe pfi koncipovani pojmu studium verejnych politik do centra zajmu objekt verejné
politiky, tj. procesy a vysledky ¢innosti nebo necinnosti statu (government) v konkrétnich oblastech.
Tento objekt se rlznym zplsobem a z odliSnych perspektiv snazi uchopit jednotlivé interdisciplinarni
pfistupy. Zvoleny termin vystihuje, podle naseho nazoru, nejlépe pluralitu jednotlivych pfistupl a
centralitu studovaného objektu, tj. dimenze policy (vetejnych politik). Do studia verejnych politik
zafazujeme jen ty pristupy, které se celostné snazi uchopit prolinani mezi politikou a verejnou
spravou v politickém prostoru, skladajicim se z tézko prelozitelnych dimenzi politiky (polity, politics a
policy). Jedna se predevsim o policy sciences a policy analysis (viz napf. Hogwood, Gunn, 1984, s. 29;
Ripley, 1985, s. 5; Vesely, 2006, s. 4-11). Toto vymezeni umozZiuje odliSovat tyto pfistupy od téch,
které se sice také zabyvaji problematikou verejnych politik, ale které se soustfeduji jen na jednu
slozku, jako je napf. spravni véda (s americkou verzi ve formé public administration), na verejnou
spravu nebo verejné finance, na verejné rozpocty apod.

Déle je potfebné uvést, Ze za volbou tohoto terminu nestoji nase snaha rozvijet argumentaci ve
prospéch jednotlivého pfistupu, jak to napfiklad Cini Petr Fiala s Klausem Schubertem ve prospéch
policy analysis (Fiala; Schubert, 2000) nebo Arnost Vesely pro verejnou politiku (Vesely, 2007), ale jde
nam o vymezeni urcité subdiscipliny, o pokus komplexnéji pracovat s polem vSech pfistup( a disciplin
zabyvajicich se verejnymi politikami v tradici zkoumdni déjin discipliny vytyCené Dryzkem a
Leonardem (Dryzek, Leonard, 1988).

3.5.2 VZTAH POLITICKE VEDY A STUDIA VEREJNYCH POLITIK

DalSim problémem jsou nedorozuméni v oznacovani studia vefejnych politik. Velmi casto se
setkdvame s rliznymi nazvy, resp. nalepkami a jejich obsahem, napftiklad v ceském prostiedi pfi
pouzivani termin( verejna politika a analyza verejnych politik. To Uzce souvise se vztahem vefejnych
politik a politické védy. Tento vztah se dynamicky vyviji minimalné od konce Druhé svétové valky.
Zatimco na zacatku, v 50. a 60. letech dochazelo k jasnému rozliSovani mezi politickou védou (science
of politics) a verejnou politikou (policy sciences), tak koncem 60. let se tento stav zacal ménit (viz
napr. politologické sborniky z konce 60. let Ranney, 1968; Sharkansky, 1970 atd.). Dnes je jiZz toto
rozliseni z nékolika dvod(i malo zfetelné (viz napf. Goodin, Klingemann, 1998).

Prvnim divodem je existence enormni snahy politické védy po horizontalni integraci, tj. zaméreni se
na predmét studia, politiku, ve vSech jejich rozmérech. Verejna politika jako védni oblast je tak brana
jako integrdlni soucast politické védy, o ¢emz svédci napriklad ¢lanky v hlavnich politologickych
Casopisech (viz napf. Palumbo, 1992; Boncourt, 2007 atd.), zafazovani verejné politiky do
akreditovanych studijnich programi politologie, pracovni skupiny nebo pole zajmu v profesnich
asociacich (Uzkd spoluprace mezi Policy Studies Organization a American Political Science Association,
pracovni skupina Politiques publiques v rdmci Associtaion francaise de science politique), dominance
politickych védcli ve studiu procesu tvorby verejnych politik (badatelé v oblasti verejnych politik zase
dominuji v oblastech analyzy a evaluace vefejnych politik), umistnéni kapitol o studiu verejnych
politik do syntéz (handbooky, ucebnice) apod. Druhym dldvodem je typickd fragmentace a
specializace subdisciplin soucasné politické védy, pro kterou neni obtiZné integrovat dalsi oblasti
vyzkumu politiky, a soucasné tyto subdiscipliny ¢asto potiebuji poznatky ze studia vefejnych politik.

Je otdzkou, proc existuje urcité napéti mezi politology a badateli v oblasti verejnych politik a proc si
prilis nerozuméji, kdyZ oba pracuji na stejném poli (srov. napf. Fiala, Schubert, 2000 a Vesely, Nekola,
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2007 nebo Potlcek a kol., 2005 a Balik, Cisaf, Fiala, 2010). Zajmy politické védy a studia verejnych
politik se prolinani v oblasti policy studies, tj. kontextu verejnych politik a procesu tvorby verejnych
politik. Politicka véda ma zdjem o postihnuti problematiky procesu tvorby verejnych politik z pohledu
interakci aktér(i, zatimco badani v oblasti verejnych politik potfebuje tuto oblast pro kontextualizaci
analyzy, resp. feseni problému. V podstaté se tak jednd o spor mezi Ucely védeckého badani, tj. mezi
védou a poradenstvim o vyuziti ziskaného poznani. Tento spor vsak jiz dnes ponékud ochabuje,
protoZe politologové si uvédomuiji, Ze poznatky ziskané prostfednictvim analyzy verejnych politik jsou
dllezité pro jejich vlastni politické poradenstvi nebo pro vstupovani do verejného diskurzu. (srov.
napr. Sabatier, 1991; Goodin, Klingemann, 1998a)

Obecné asi nejvystiznéji postihl napéti mezi politickymi védci (political scientists) a badateli v oblasti
verejnych politik (policy scholars) Paul Sabatier (1992), ktery sam povaZuje studium verejnych politik,
predevsim studium procesu tvorby verejnych politik, za dileZitou subdisciplinu (subfield) politické
védy od konce 60. a zacatku 70. let 20. stoleti. Tato napéti je podle néj indikovdno ze strany
politickych védcl ze vztahl mezi skolami studia vefejnych politik (schools of public policy) a
katedrami politické védy (departments of political science), riznou mirou Uspéchu v podavanych
vyzkumnych projektech (kde nejsou badatelé v oblasti vefejnych politik tak uspésni jako politicti
védci), horsim hodnocenim publikaci v odbornych ¢asopisech zamérenych na verejné politiky. Ze
strany badatelll v oblasti vefejnych politik se jednd o interdisciplinarnéjsi, normativnéjsi a
aktivistictéjsi pristupy ke studiu verejnych politik (Sabatier, 1992, s. 28).

Sabatier identifikoval Ctyfi zdroje napéti mezi badateli v oblasti vefejnych politik (policy scholars) a
politickymi védci (political sciences) (Sabatier, 1992, s. 29-32). Prvnim zdrojem napéti je podle néj
rozdil v zakladni koncepci Ucelu statu, resp. vefejné spravy (gouvernment) a politického Zivota.
Badatelé v oblasti vefejnych politik nahlizi na tuto oblast instrumentalni perspektivnou, tj. vefejna
sprdva je tu podle nich proto, aby zlepSovala kvalitu Zivota ¢lend dané spolecnosti. Naopak politicti
védci vnimaji obcanstvi a politickou participaci jako cile samy o sobé (v intencich politické filozofie
Platéna, Aristotela, Locka, Milla atd.) a ne jako prostfedky ovliviiovani vystupll verejnych politik.
Kladou ddraz spiSe na studium verejného minéni a hlasovani. U obou skupin je vSak predpokladana
obecna shoda na dlleZitosti rozvoje teorii procesu tvorby verejnych politik. Tyto teorie se zaméruji
na zjistovani faktor( ovliviiujicich miru, do jaké jsou rozhodnuti verejné spravy v oblasti vefejnych
politik a jejich socialni dlsledky v souladu s preferencemi obcanu.

Druhy zdroj se tyka normativnich predpoklad(l. Badatelé v oblasti vefejnych politik maji podle
Sabitiera (1992, s. 29-32) obvykle aktivistické zaméreni (activist bent), tj. snazi se ovlivnit verejné
politiky v oblastech, ve kterych jsou specialisté. Zde je moiné vidét pokracovani linie vytyCené
Haroldem Lasswellem (1951). Politi¢ti védci oproti tomu kladou vétsi diraz na lepsi porozuméni
fungovani svéta v oblastech své specializace. Méné z nich se snazi ovliviiovat politické chovani jako
volebni nebo vladni poradci. Pfesto badatelé i politi¢ti védci shodné sdileji odpovédnost pfispivat k
jasné artikulované, empiricky ovérené teorii procesu tvorby vefejnych politik, bez ohledu na to, jestli
jsou jejich osobni cile Cisté intelektudlni nebo aktivisti¢téjsi.

vevs

verejnych politik jen velmi maly pfispévek krozvoji jasnych, generalizovatelnych a empiricky
ovérenych teorii procesu tvorby verejnych politik. To plati podle Sabatiera (1992, s. 29-32) pfedevsim
pro evaluaéni vyzkum verejnych politik, trpici nedostatky tradi¢nich pripadovych studii v public
administration (americké spravni védé), a to predevsim popisnosti, opomijenim teorie a malym
zajmem o zobecriovani poznatk(. Soucasné tehdejsi dominantni paradigma procesu tvorby vefejnych
politik, fazovy model procesu tvorby verejnych politik, nepredstavuje, nejen podle Sabatiera, opravdu
kauzalni teorii. Na druhou stranu existuje ale i metodologicky sofistikovany vyzkum verejnych politik
vedeny explicitni teorii (Sabatier, 1992, s. 30-32) a probiha Uspésna standardizace védeckého
pristupu, tj. osvojovani si védeckych pfistupu.
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Posledni Ctvrty zdroj predstavuje uspokojeni badatelG v oblasti verejnych politik tim, Ze povazuji
studium verejnych politik za multidisciplinarni zalezZitost. To je podle Sabatiera (1992, s. 29-32)
pravdivé ve dvou ohledech. Zaprvé porozuméni uddlostem v uréité oblasti vefejnych politik ¢asto
potfebuje poznani z jinych disciplin. Zadruhé porozuméni procesu tvorby verejnych politik vyzaduje
mit pracovni zdzemi v makroekonomii, ve védach zabyvajicich se lidskou volbou (psychologie,
mikroekonomie) a v sociologii. To vSak neklade prekazky blizké spolupraci s politickymi védci, protoze
politicka véda ma dlouhou tradici extenzivniho vypUljcovani si od jinych disciplin pro své teoretické a
empirické potreby.

| pfes tato existujici napéti se Sabatier domnivd, Ze by studium vefejnych politik (policy studies) a
politicka véda (political science) mély najit vztah vzajemné symbidzy. Divodem je podle néj vzajemna
potfeba. Teorie procesu tvorby vefejnych politik vyuzivd poznatkl z legislativniho rozhodovani,
administrativniho chovani, vyzkumu verejného minéni a voleb, médii a politiky (politics), soudniho
rozhodovani atd. Badatelé v oblasti vefejnych politik potiebuji znat politicky kontext, aby mohli délat
dobré poradenstvi ve specifickém sektoru verejné politiky. Politickym védcim zase muzZe velmi
pomoci lepsi integrace poznatkd vyzkumu verejnych politik do jejich empirickych a teoretickych
rozvah. Proces tvorby verejnych politik také predstavuje konceptualni prostfedek, jak integrovat
témér vsechny zajmy politické védy jako discipliny, tj. jak integrovat a konceptualizovat vztahy mezi
socioekonomickymi faktory ovliviiujicimi pozadavky verejnosti, masovym politickym chovanim,
institucemi verejné spravy a chovanim politickych elit, tak mezi verejné politickymi vystupy verejné
spravy (governmental policy outputs), resp. rozhodnutimi a jejich socidlnimi dopady (impacts) jako
klicové zavislé proménné, které zpétné ovliviiuji proménné na vstupu do politického systému
(Sabatier, 1992, s. 28).

Podle Sabatiera zadny z téchto zdrojl napéti neklade vaziné prekazky uzké spolupraci mezi politickymi
védci a badateli v oblasti vefejnych politik. Obé skupiny podle né&j sdileji vyrazny spole€ny zajem na
rozvijeni lepsiho porozuméni procesu tvorby verfejnych politik, tj. na fadé faktor(, které plsobi
rozhodnuti verejné sprdvy v oblasti vefejnych politik a vliv téchto rozhodnuti na spole€nost. Prvni
Cast procesu je sice tradicné doménou politické védy, badatelé v oblasti verejnych politik zase
vyznamné pfispivaji k porozuméni, jak funguji instituce verejné sprdvy, coz by mélo byt predmétem
zajmu i politickych védc(, ktefi nemaji Zadny konkrétni zamér s dopady verejnych politik (Sabatier,
1992, s. 32).

3.6 FORMULOVANIi TEORETICKEHO RAMCE STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Snaha o porozuméni studiu verejnych politik mGze byt zprostifedkovana rliznymi pristupy. S ohledem
na to, Ze kazdy soucasny stav je vysledkem minulého vyvoje, jevi se jako nejvhodnéjsi upfit pozornost
pravé na otazky spojené s problematikou vyvoje subdiscipliny. Pro ucely disertacni prace se
zamérime na pfistupy, které se snazi uchopit problematiku vyvoje discipliny celostné, v celé jeji Siti.
Uvédomujeme si, Ze tyto holistické konceptualizace nemohou, pres svlj zamér, pojmout Uplné
vSechno, a proto je nutno je korigovat poznatky a inspiracemi zdil¢ich pokusl o vystihnuti
jednotlivych aspektl vyvoje subdiscipliny ¢i discipliny.

Zaméfime-li se na problém stavu a vyvoje subdiscipliny, studia verejnych politik, ponékud
s prekvapenim zjistime, Ze relativné malo odbornych textl je vénovano vybranému tématu.
Odbornou literaturu k problematice mizeme rozdélit z nékolika aspektl. Prvnim hlediskem muze byt
dlraz na Zanry textd. MlzZeme identifikovat nékolik hlavnich zdroji zaméreni dokumentd. Prvnim
jsou obecné ucebni syntézy, ve kterych je moZné nalézt stru¢né konceptualizace stavu a vyvoje
subdiscipliny, slouZici predevsim kontextualizaci vykladu daného pfistupu (napt. v ¢eském prostiedi
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Fiala, Schubert, 2000; Vesely, Nekola, 2007). Druhym zdrojem jsou dila, ktera jsou soucasti kritickych
debat o stavu subdiscipliny v urcité zemi (napt. ve Francii Fontaine, 1998; Smith, 1999; Hassenteufel,
Smith, 2002; Leca, Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009). Treti predstavuji texty, které jsou
zarazovany do velkych syntetickych pocin(, snaZici se shrnout dosazené poznani v podobé riznych
handbook, encyklopedii apod. (napf. Moran, Rein, Goodin, 2006; Peters, Pierre, 2006; Fisher, Miller,
Sidney, 2007). Existuje i Ctvrty, relativné malo rozvinuty, ale velmi vlivny zdroj, ktery predstavuji
materidly produkované v ramci studia dé&jin, resp. vyvoje subdiscipliny (deLeon, 1988; Torgerson,
1995; Radin, 2000 atd.). Zminénou situaci velmi dobfe vystihuje fakt, Ze se v soucasné dobé prosadil
do témér hegemonni podoby pouze jeden pfristup, ktery formuloval Peter delLeon (1988). Je
pozoruhodné, jak tento pristup, resp. autor, dokdzal obsadit vSechna mista v soucasnych kolektivnich
syntézach vénovanych vyvoiji discipliny, a to nejen studia verejnych politik (viz deLeon, 2006; deLeon,
Martell, 2006; deLeon, Vogenbeck, 2007a; deLeon, Vogenbeck 2007b).

Druhé hledisko predstavuje prostorové vymezeni zajmu. Zde mlzZeme sledovat tfi Urovné mozného
Ze ve srovnani s dalsi produkci subdiscipliny je napsano relativné velmi malo o vyvoji a stavu
subdiscipliny v jednotlivych zemich. | pfesto se jedna o nejlépe zpracovanou uroven. Asi nejvice je
pokryto prostiedi USA, kde je subdisciplina nejrozvinutéjsi a nejroztfisténéjsi (deLeon, 1988; delLeon,
Overman, 1989; Dunn, Kelly, 1992; Torgerson, 1995; deleon, 1997; Nelson, 1998; Radin, 2000;
Allison, 2006; delLeon, 2006; deLeon, Martell, 2006; Farr, Hacker, Kazee, 2006; deLeon, Vogenbeck,
2007a a dalsi).

Vyvoj studia verejnych politik je urcitym zplsobem postihnut i v evropskych zemich, napf. ve Francii
(Fontaine, 1998; Smith, 1999; Hassenteufel, Smith, 2002, Bussaguet, Jacquot, Ravinet 2004; Leca,
Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009) a ve Spolkové republice Némecko (napt. Saretzki, 2007;
Jann, 2009; Greven, 2009). Hlub3i a $ifeji pojaté zpracovani vyvoje studia vefejnych politik v Ceské
republice chybi, i kdyZ ¢eskd odborna vefejnost je v zdkladnich rysech obezndmena s americkymi
(Fiala, Schubert, 2000; Vesely, 2006), némeckymi (Fiala, 1995a; Schubert, Blank, 2005) a
francouzskymi (Novotny, 2006) pfistupy ke studiu verejnych politik. Existuje relativné malo
odbornych text(, které se z néjakého pohledu zabyvaji problematikou vyvoje cCeského studia
verejnych politik. Zfejmé informacné nejprinosnéjsim je text Martina Poticka (2007), predstavuijici
usili o naértnuti vyvoje verejné politiky v CR. Je nutno vzit v Gvahu, e se jednd o prvni pokus jednoho
z ,,otcl zakladatel(“ nastinit historicky vyvoj svého oboru verejna a socidlni politika a Ze je zaméren
jen na jednu soucast studia verejnych politik, kterou predstavuje verejna politika jako védni
praxe Ceské analyzy verejnych politik. V rdmci oboru se problematikou zabyva sam autor disertacni
prace (Novotny 2006, 2007, 2008a; 2008b), ktery se vSak zaméfuje obecné na studium verejnych
politik v evropském prostoru v komparativni perspektivé. Ponékud zardZejici je skutecnost, Ze
studium vyvoje Ceské analyzy vefejnych politik soucasna ¢eska politologie ponékud opomiji.®> Na
druhou stranu ndm urcitd voditka pro pochopeni vyvoje Ceské analyzy verejnych politik nabizeji
nékteré jiné obory (Ceska sociologie..., 2004). Obecné mlizeme tento neuspokojivy stav vysvétlovat
tim, Ze se prozatim zajem predstavitell oboru soustfeduje na jeho budovani, rozvijeni, stabilizaci,
standardizaci a na kritickou reflexi vyvoje.

Dalsi dvé urovné, regionalni a mezinarodni, nejsou rozpracovany témér vibec. Na regionalni Grovni
by urcitou vyjimkou mohlo byt pfipadné preklasifikovani USA jako regionu s ohledem na jeho rozsah
a rozvinuti, které by mohlo slouzit jak vzorovy model. Urcité zarodky reseni mizeme vidét zejména
v Evropé, kde probiha vcelku Zivd snaha o vytvoreni spole¢ného védeckého prostoru a o nalezeni
spole¢né nadnarodni identity. Existuje zde Uspésny projekt odborného ¢asopisu (Journal of European

* Problematikou vyvoje Ceské politické védy se u nds napf. zabyva Jan Holzer, Pavel PSeja (2007 atd.) a David
Sanc (2009).
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Public Policy) a studiu politiky se vénuje samostatny odborny Casopis European Political Science.
V ramci evropskych siti (European Consortium for Political Research — ECPR) je téma verejnych politik
také Casto probirdno. Pfinosem jsou i evropské ramcové vyzkumné programy, které jsou zamérené
na aplikaci védeckych poznatk(i do praxe prostfednictvim implikace rdznych verejnych politik.
Nemdme informace o tom, Ze by se nékdo obecné, na mezinarodni uUrovni, problematikou zabyval.
Ale i zde je posledni dobou moZné sledovat zménu. Napfiklad v Handbook of Public Policy Analysis
(Fisher, Miller, Sidney, 2007) je zafazena cast, kterd je zamérena na vyvoj studia verejnych politik
v rliznych zemich. Nicméné tato Cast obsahuje pouze prfipadové studie, které nesleduji spolecnou
komparativni perspektivu. Dulezitym vysledkem rozboru uvedené literatury je konstatovani, Ze v
obsahu literarni produkce zabyvajici se stavem a vyvojem subdiscipliny neni, az na vyjimky (napft.
Novotny, 2008a a 2008b), téméfr Zadnd pozornost vénovana srovnavani studia vefejnych politik
v jednotlivych zemich.

PFi studiu literatury zabyvajici se problematikou vyvoje nejen studia verejnych politik, ale i politické
védy, resp. socidlnich véd obecné, narazime na mnoho témat, teorii a konceptualizaci vztaht
studované problematiky pUsobicich na vyvoj subdiscipliny na rliznych Urovnich a s rliznou intenzitou.
NejcastéjSi konceptualizace vyvoje pracuji s predstavou, Ze vyvoj dané discipliny ¢i subcipliny je
vyslednici vnéjsich a vnitfnich vlivll a plsobicich faktort, a to jak pldsobenim vnéjsiho prostfedi na
disciplinu, tak zpétnym ovliviiovanim tohoto prostfedi samotnou disciplinou. Mezi vycty vnéjsich
faktori se mlZeme napriklad setkat sotazkami vzajemného ovliviiovani politického rezimu,
demokracie, socioekonomickych podminek, formy vzdéldvaciho systému, spolecenskych hodnot,
zahrani¢niho vlivu dané spolecnosti apod. Vnitini faktory ¢asto zahrnuji problematiku vyvojovych
fazi, obsah vyuky a vyzkumu, pouzivané pristupy, institucionalizaci, profesionalizaci atd.

Oproti této ,vertikdlni“ drovni nachazime i ,horizontalni“ droven. Napfiklad na obecné, jisté
makrourovni, mizeme sledovat vliv socidlnich podminek a promény samotného pfedmétu studia. Na
stfedni (meso) urovni spolecenskych véd mizeme identifikovat napfiklad promény dominantnich
paradigmat filosofie védy nebo metodologie. Na mikrourovni samotné discipliny nas mlzZe zajimat
plsobeni rekrutovani ¢lend odborné komunity nebo vliv osobnosti. Smés rliznych témat, problémda a
vztahu je zapotrebi urcitym zplsobem usporadat.

Vv

shrnuti konceptualizace vyvoje politické védy pripravené Eastonem, Gunnellem a Steinem (1998),
upravitelné bez vétsich prekadzek pro potreby studia verejnych politik. Uvedeni autofi vychazeji
z predstavy, Ze pokud chceme porozumeét vyvoji discipliny, je potfebné mit urcitou predstavu o tom,
co formovalo jeji vyvoj, tj. o rdznych faktorech, které v pribéhu casu plsobily na jeji vyvoj. Je pro to
nezbytné rozlozit disciplinu na ty zdkladni prvky, které maji podle nas nejvétsi vyznam pro pochopeni,
proc a jak se disciplina vyvijela do své dnesni, pripadné budouci podoby. Domnivaji se, Ze je mozné
|épe porozumét proménlivému postupnému vyvoji discipliny v riznych svétovych regionech, pokud
identifikujeme, popiseme a porozumime zasadnim problémovym oblastem. (Easton, Gunnell, Stein,
1998, s. 4-5)

Problémové oblasti studia vyvoje discipliny byly formulovany ve formé otazek nasledovné (upraveno
z discipliny politicka véda na subdisciplinu studium verejnych politik):

1. Jak vznikala disciplina v dané zemi?

1a. Jak se subdisciplina postupné vyvijela v rliznych socidlnich a ekonomickych kontextech?

Jaky je stupen globalni nerovnomeérnosti rozvoje subdiscipliny?

Jaké jsou ménici se stavy vyvoje rGznych dil¢ich poli subdiscipliny ve védé a jejich odlisné ddrazy a
kombinace?

1b. Jak, kdy a do jaké miry se subdisciplina stala odliSnou od ostatnich oblasti sociadlniho zkoumani?
Jaky je jeji soucasny status a autonomie ve srovnani s minulosti?
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Jakd je logika vyvojového procesu v kazdé zemi, jako napt. vyvoj specializované diferenciace od
tradicnich disciplin, uvedeni odlisnych druhi analyzy, nebo prehledna integrace “(verejné) politickych
aspektd”, kterymi se formalné zabyvaly ostatni discipliny?

1c. Do jaké miry si vytvorila subdisciplina nepopiratelnou kompetenci (zpUsobilost) “svym vlastnim”
konceptualnim a teoretickym profilem v ramci odliSnych poli analyzy a vyuky?

1d. Jak se v riznych zemich rekrutovali a socializovali badatelé v oblasti verejnych politik ze studentt
verejnych politik a jaky ucinek, pokud néjaky, to mélo na vytvareni discipliny, na faze a vzorce
institucionalizace, na kroky, formy a dopady profesionalizace, na misto studia verejnych politik ve
vzdélavacim systému jako celku, na proces financovani subdiscipliny, najimani zaméstnancl a na
ménici se demograficky profil ¢lent discipliny?

2. Jak se stav subdiscipliny, jako souboru poznani, proménoval béhem c¢asu v dané zemi nebo
svétovém regionu?

2a. Do jaké miry byly ¢inény naroky na to, aby byly objeveny zdkony nebo generalizace o politickém
chovani a fungovani politickych instituci, a jaké se zdaly byt okolnosti vztahujici se k témto narokim o
takovych nalezech?

2b. Jakymi zpUsoby jsou formulovany, komunikovany a pouZivany vysledky vyzkumu, pokud vibec
jsou?

2c. Do jaké miry jsou poznatky vyzkumu komplementarni a kumulativni, pokud predpoklddame
rozmanitost smeér( a pristupl k porozuméni verejné politickym fenoménim?

2d. Do jaké miry je metoda povazovdna za problematickou a do jaké miry se to stalo predmétem
specializovaného zajmu a profesni pfipravy?

2e. Jak se postupné vyvijely metody vyzkumu, zvlasté pak, jak se vztahovaly k pokroku aplikovani
metod védeckého zkoumani v protikladu vic¢i méné formalnim postupim?

3. Jak bylo studium vertejnych politik historicky konceptualizovano jako oblast intelektualniho zajmu?
3a. Jakym zpUsobem kazdd zemé konceptualizovala to, co je uvaZovano za verejné politické a co je
nahliZzeno jako studium verejnych politik?

Jaké jsou ustredni predpoklady (epistemologické a ideologické), konceptudini nastroje a teorie
charakterizujici studium verejnych politik a jak se vyvijely?

3b. Jaké jsou koncepce filosofie védy, na kterych je zaloZzeno studium verejnych politik, védecké nebo
dalsi konceptualni “revoluce” a jejich implikace pro studium verejnych politik, opakujici se
prehodnocovani disciplinarniho konceptu objektivniho a spolehlivého pozndani nebo védy, implikace
metodologickych diskuzi na vnitfni strukturu discipliny, na jeji vytvareni a vyvoj?

4. Jaké jsou proménlivé zplsoby, ve kterych jsou koncipovany funkce subdiscipliny a jak jsou
zavadény do praxe?

4a. Do jaké miry a jakym zplUsobem je disciplina orientovana smérem k rolim v profesni pfipravé, ve
vSeobecném vzdélavani, v obcanské vychové, v kritické analyze, ve spolecenském konfliktu a
formovani verejnych politik?

4b. Jaky je dopad téchto funkci na vyvoj discipliny, jejiho smyslu pro mordlni a spolecenské zavazky,
zodpovédnost (responsibilities) a analyzu verejnych politik?

5. Jaka je ménici se pozice studia verejnych politik v akademickém prostiedi dané zemé?
Jaky je jeji vztah k celkovému korpusu socidlnich véd, preklenujicimu vzdélavaci struktury a
rozhodujici procesy financovani?

6. Jakad je specifickd podstata proces(, jejichz prostfednictvim je generovana vyzkumna agenda
politické védy?

Do jaké miry je tato agenda odpovédi na intelektualni stimuly ze samotné subdiscipliny oproti
vnéjsim vlivim ze Sirsi spolecnosti?
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Do jaké miry jsou ideje a moZnosti vyzkumu v rdmci subdiscipliny (napt. pluralismus, korporativismus,
systémova teorie, neomarxismus, konfliktni konsensudlni analyza a volebni chovani) inspirovany
externimi faktory oproti vlastnim internim déjinam discipliny, to znamena, jaka je relativni autonomie
agendy discipliny?

(zde autofri predpokladaji, Ze tam, kde dominuji externi faktory, bude vyzkum zéleZet na socidlnich
tématech, povazovanych za naléhavé pro danou spolecnost. V ostatnich pfipadech previadnou
vnitfni potreby discipliny.)

7. Jaky je relativni vliv jedinc(, oproti institucim, na vyvoj subdiscipliny?

8. Jaky je dopad, nikoli demokratickych rezimd na subdisciplinu, ale discipliny na takové rezimy
samotné?

8a. Jaky je soucasny statut subdiscipliny, pokud se tyce jejiho dopadu na spolecnost, napf. do jaké
miry je poznani rozvijené v discipliné komunikovano, uznavano a pouZivano jak politickymi elitami,
tak pfi formovani verejného minéni?

Jakym zplsobem reprezentace verejné politickych procesl badateli v oblasti verejnych politik
formuje opravdovou podstatu verejného politického diskurzu a konfliktu samotného?

Jaké jsou ucinky poznatkd subdiscipliny na podstatu procesu tvorby verejnych politik a na aktualni
verejné politiky, volebni chovani a politicky konflikt a kooperaci?

Jaky je vliv demokratickych ideologii nebo i empiricky orientovanych teorii na zplsob, kterym
subdisciplina predstavuje politické procesy a struktury, které mohou mit dalsi dopad na samotné
verejné politické praktiky?

8b. Jaké jsou soucasné problémy a problémova témata ve vztazich mezi profesi subdiscipliny a
spole¢nosti?

Do jaké miry predstavuje studium verejnych politik, napt. prostfednictvim vzdélani nebo jejiho vlivu
na vefejnou spravu, liberalizujici, konzervativni, reakéni nebo demokratizujici silu (kterd je
samoziejmé odlisna od liberalismu samotného)?

Existuje zde skutec¢ny nebo symbolicky vztah mezi pfijimanim védecké metody a demokratickymi
hodnotami, jak byva ¢asto prohlasovdno?

Do jaké miry je historicky studium verejnych politik kooptovdno a uzivano neliberalnimi nebo
nedemokratickymi rezimy?

(Easton, Gunnell, Stein, 1998, s. 5-8, upraveno)

Uvedené problémové okruhy vcelku vystizné postihuji Sifi a hloubku vyvoje subdiscipliny, nicméné je
velmi obtizné je sjednotit do urcitého vykladového ramce. Pfesto se o to musime pokusit, abychom
byli schopni podat urcity koherentni vyklad. Podobnych pokust o usporadani problematiky neni
mnoho a nam se podafilo, po relativné dlouhém a slozZitém hledani, identifikovat dva pfistupy, které
by mohly byt pro zvoleny cil relevantni.

3.7 FORMULOVANi KONCEPTUALNIHO RAMCE STUDIA VEREJNYCH POLITIK

PFi blizSim rozboru literatury, vztahujici se k problematice vyvoje studia vefejnych politik, narazime
minimalné na dvé pozoruhodna zjisténi, ktera se tykaji omezeni existujicich textl. Prvni predstavuje
urcitou prostorovou (horizontalni) redukci na oblast konkrétni zemé. To znamen3, Ze drtiva vétsina
textl se zabyva problematikou studia verejnych politik v prostoru daného narodniho statu. Druhé
predstavuje jistou obsahovou (vertikalni) redukci na segment studia verejnych politik. To znamen3,
Ze existujici texty se soustfeduji pouze na jednotlivé pfistupy ¢i proudy ke studiu verejnych politik a
evidentné chybi konceptualizace, kterd by postihla celé studium. Celkové je moZné Fici, Ze existuje
mnoho partikularnich historii, ale Zadna obecna. Pfi blizSim pohledu je zjisténi mezer v soucasné
Urovni poznani jisté zajimavé, ale ne prekvapivé.

27



V uvedenych ptikladech byly predstaveny rizné pristupy ke zkoumani vyvoje studia verejnych politik,
nicméné zadny se netykal srovnani studia ve vice zemich, resp. srovnavani mimo dany narodni stat a
USA. Stim také souvisi, Ze nebyl identifikovan Zadny obecny srovndvaci ramec mezi jednotlivymi
studii. Asi nejblize k ur¢itému obecnému srovnavacimu ramci je delLeonlv pfistup, kterému bude
nasledné vénovdna samostatna pozornost.

Pro skutecnost, Ze vétSina materidl( jsou studie vyvoje jednoho pfistupu nebo proudu studia
verejnych politik, miZzeme mit nékolik vysvétleni. Zaprvé mizZeme usuzovat na vyvojovou dynamiku,
tj. Ze mezery jsou dany relativni novosti subdiscipliny a s ni spojenym prekotnym rozvojem. Absenci
vyvojovych syntéz studia verejnych politik nelze povazovat za néco okrajového, nebo pfilis obtizného,
co by programové vyvolavalo nezajem védecké komunity. Spise se jedna o to, Ze se relativné mlada
subdisciplina bouflivé rozvijela a vSechna energie byla vénovana rozpracovani jejich jednotlivych
fundamentdlnich casti. AZ srostoucim rozsahem badatelské priace se zacala objevovat potieba
orientace v mnoistvi vystupl a pfistupd. Vidyt kazdy obor badani dospiva dfive nebo pozdéji do
faze, kdy nastane potfeba vénovat se uréitému uttidéni ziskanych poznatkd. Jinak fe¢eno, po uréitém
Case si kazdd disciplina vyzaduje urcité usporadani a interpretaci.

Pro danou tezi hovofi to, Ze se teprve od konce 80. let 20. stoleti miZeme ve vétsi mife setkavat se
systematictéjSim usilim o postihnuti vyvoje discipliny (napf. deLeon, 1988; Dunn, Kelly, 1992;
Torgerson, 1995; Radin 2000 atd.). Rozsah zajmu a vnimani potfeby postupné roste a dnes je kapitola
vénovana vyvoji discipliny standardni soucdsti vSech encyklopedickych syntéz (srov. napf. Moran,
Rein, Goodin, 2006; Peters, Pierre, 2006; Fisher, Miller, Sidney, 2007). Napftiklad v ceském prostredi
se prvni pokus o urcity prehledovy text objevuje az v roce 2007 (Potlcek 2007a), tj. asi aZ ¢trnact let

po vzniku prazského studia verejné politiky.

Zadruhé se zda, Ze dulezitou roli hraje roztfisténost jednotlivych pristupl ke zkoumdani verejnych
politik. Za témito texty (napf. viz nize) je mozné nalézt potfebu identifikovat smér dalsiho rozvoje
daného pfistupu, uréitou potfebu identity a zafazeni do kontextu. Je zajimavé, Ze je moiné
identifikovat viny zajmu o vyvoj subdiscipliny. Ty jsou, pfedevSim v americkém prostfedi, v souladu
s prechodnymi obdobimi mezi jednotlivymi fazemi politickych véd jako behavioralistické,
postbehavioralistické a postpozitivistické (Lerner, Lasswell, 1951; Ranney, 1968; Sharkansky, 1970;
Lasswell, 1971; Dror 1968 a 1971; deLeon, 1988; Dunn, Kelly, 1992 atd.).

Samotna roztfisténost studia vyvoje studia verejnych politik je hodna pozornosti. Roztfisténost se
tykd nejen toho, Ze texty vénované vyvoji studia mOzeme nalézt v rliznych oborech, které se
historicky problematikou verejnych politik zabyvaly a zabyvaji, jako napfiklad politicka véda (napfr.
Nelson, 1998) a public administration (napf. Kettl, 1993; Auer, 2007), ale také, Ze se zaméruji pouze
na jeden pristup nebo proud studia verejnych politik. Je témér az Usmévné, Ze autorem vétsiny
historickych pfehledovych stati, pfipadné spoluautorem, je pouze jeden autor (deLeon, Overman,
1989; delLeon, 2006; deLeon, Martell, 2006; deLeon, Vogenbeck, 2007a; deLeon, Vogenbeck, 2007b).
Z tohoto hlediska je asi nejvice rozpracovanou oblasti problematika vyvoje policy studies (deLeon,
1988; deleon, 1997 a dalsi vySe uvedené deleonovy texty). MnoiZstvi textl nalézame také
k problematice policy analysis (napf. Hogwood, Gunn, 1984; Ripley, 1985; Heineman a kol., 2001;
Dunn, 2004; Geva-May, 2005 apod.). Zajimavou studii o vyvoji analyzy verejnych politik jako praktické
¢innosti prindsi Radinova (Radin, 2000). Casto viak narazime na problém shodnych ,ndzva”
oznacujicich rozdilny obsah. Obecnéjsi pohled na analyzu verejnych politik, predevsim jako
badatelskou aktivitu v oblasti politické védy, pfinasi autofi z kontinentalni Evropy (Schubert, 1991;
Muller, Surel, 1998; Fiala, Schubert, 2000 apod.).

Vedle roztfisténosti tematické existuje i roztfisSténost prostorova, to znamena vazbu problematiky na

kontext konkrétniho narodniho statu. Tradicné nejrozvinutéjsi je tato oblast v USA, nicméné vcelku
dobre zpracované zaklady nalezneme v Némecku (Saretzki, 2007; Jann, 2009 a dalsi) a ve Francii
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(Leca, Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009 a dalgi). V Ceské republice se jiz také objevuji prvni
vlastovky stouto tématikou (Potlicek, 2007a; Hejzlarovd, 2010). Obecné lze fici, Ze spolecné
s prohlubovanim internacionalizace a vznikanim alternativ vi¢i dominantnimu americkému prostoru,
je to predevsim evropsky védecky prostor, kde dochdzi k postupnému rozsifovani publikacnich aktivit
v této oblasti. Dobrym pfikladem tohoto trendu jsou stati zafazené do Handbook of Public Policy
Analysis (Fisher, Miller, Sidney, 2007)

Problematika studia verejnych politik je obsahld a slozité uchopitelna oblast, zahrnujici mnozstvi
témat, kterd je zapotrebi urlitym zpUsobem analyticky utfidit scilem postihnout jeji vyvoj.
Pfedmétem jsou napftiklad ziejmé vlivy statu, kdy se moderni stat opird o odbornost zaloZzenou na
védeckém pozndni. Dalsim je role spole¢nosti transformovana modernizaénimi a postmoderniza¢nimi
procesy, ve kterych se poznatky védy staly podstatnym argumentacnim zakladem vykladu svéta a
jeho fungovani, tj. néco, cemu se obvykle fika kognitivni ramec.

Na poli samotné discipliny se ukazuje, Ze kazdé kontinentalni studium verejnych politik je do urcité
miry ovlivnéno dominantnim americkym vzorem. V zéleZitosti téchto transfer( je vSak podstatné, Ze
ne vse je automaticky prejimano nebo se Uspésné uchycuje v novém prostredi. Kazdé studium jistym
zpUsobem ,,domestikuje”, zdomacnuje vnéjsi vlivy, resp. néco prejima, néco upravuje, néco odmita, a
je proto dulezité urdit, co bylo pfijato a co nikoli.

Komplexnost, rozsahlost a provazanost jednotlivych vlivi plsobicich, jak zevnitf, tak zevné, na vyvoj
studia verejnych politik, je znacnda. Proto se v disertacni praci prikldnime k holistickému predpokladu,
Ze vyvoj studia verejnych politik je mozné povaZovat za vysledek plsobeni jak vnitfnich domacich a
zahranic¢nich vlivl v dané discipling, tak vnéjsich tlak( ze strany spolecnosti a politiky (domaci i
zahranicni). Je pozoruhodné, Ze v souladu se zvolenym zamérem predstavuje v soucasnosti deLeon(v
model nabidky a poptavky (1988) asi nejrozsifenéjsi vyklad vyvoje studia verejnych politik. S ohledem
na souborné pojeti problematiky se budeme deLeonovym modelem zabyvat podrobnéji.

3.7.1 MODEL VYVOIE SUBDISCIPLINY NA PRIKLADU VYVOJE AMERICKE VEREINE POLITIKY (POLICY SCIENCES) PODLE
DELEONA

Kazda prace, kterd se zabyva problematikou vyvoje discipliny, potfebuje urcity koncept, ktery by
pomohl uchopit a interpretovat jeji predmét. V oblasti studia verejnych politik neni takovych
konceptd mnoho. S ohledem na relativné dlouhy vyvoj dané oblasti je ponékud zaraZejici skutecnost,
Ze déjinam tohoto oboru neni vénovédna dostatecnd pozornost. Nicméné muiZeme najit nékolik
vykladovych koncept(.

K nevyznamnéjsim autorlm, ktefi se zabyvaji déjinami oboru, mlZeme zaradit napriklad Petera
delLeon (delLeon, 1988, 1997, 2006 atd.), Beryl Radinovou (2000), Douglase Torgersona (Torgerson,
1995) ¢i Barbaru Nelsonovou (Nelson, 1998). Mezi hlavni vykladové koncepty vyvoje discipliny patfi
predevsim koncept deLeona (1988) a Beryl Radinové (2000). V ¢eském prostredi je prikladem prvniho
pokusu o vyklad vyvoje verejné politiky pojeti Potlicka (2007a). Pro nas postup feseni problému jsme
se rozhodli vychdzet z konceptu Petera deleona, ktery se v soucasnosti nejvice prosazuje v
soubornych syntézach (deLeon, 2006; deLeon, Martell, 2006; deLeon, Vogenbeck, 2007a).

Zakladem tajemstvi deLeonova Uspéchu se zda byt ziejmé to, Ze predlozil nejpropracované;jsi model
vysvétlujici vyvoj subdiscipliny, resp. jednoho z jejich proudt, policy sciences, vypracovany jiz na
konci 80. let 20. stoleti (deLeon, 1988). Neni pfilis prekvapivé, Ze svij model vytvofil na zakladé
studia amerického vyvoje policy sciences. Tento ,amerikocentrismus” mu nebranil, aby se postupné
neprosadil do dlleZitych syntéz do té miry, Ze se stal téméf hegemonnim vykladacem vyvoje studia
verejnych politik (viz Moran, Rein, Goodin, 2006; Peters, Pierre, 2006; Fisher, Miller, Sidney, 2007). Za
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touto pozoruhodnou ,kariérou” stoji relativné jednoduchd, ale silna a transcendentni myslenka,
ktera pojima kontext vyvoje verejnych politik jako nabidku expertniho, na védé zaloZeného,
poradenstvi a ndsledné poptavky po tomto poradenstvi ze strany vlddnouci politické elity. DeLeon
pojima obé vzajemné se ovliviiujici entity jako analyticky oddélené a relativné na sobé nezavislé. Dle
jeho ndzoru je vsak pro rozvoj policy sciences klicové, aby se propojily prostfednictvim tzv. politické
udalosti (political event).

Pti koncipovani svého vyvojového modulu vychazi deLeon z Lassewellovského ramce (Lasswell, 1951,
1970 a 1971), ktery mu prostfednictvim své vnitini soudrznosti umoznuje nejen zkoumat pfistup
discipliny ke spoleéenskym problémUm kontextualné bohatym a prece jen strukturovanym
zpUsobem, ale i promitat budouci vyvoje a ptat se, jaky vliv mohou mit. DeLeon vnima policy sciences
jako streSni pojem, ktery se snaZzi uchopit Siroky myslenkovy postoj, aplikovany na zkoumani
spoleéensky zavainych problém(. Dany pfistup je Lasswellevsky charakterizovan jako
multidisciplinarni ve svém pojeti, problémové orientovany a kontextualni ve své podstaté a explicitné
normativni svou perspektivou. Formulovany model ma pak podle deLeona pomoci odpovidat na
otazky o tom, co motivovalo a formovalo rozvoj policy sciences, jaké trendy a podminky ovliviiovaly
jejich vyvoj a to jak v oblasti discipliny, tak profese, a jak je moziné predikovat, vést a snad i
prekonavat ,trzni sily“, které az dosud formovaly amorfni korpus policy sciences (deLeon, 1988, s. 7).

Model

DelLeon se domniva, Ze nejlepsi zpusob, jak porozumét postupnému vyvoji policy science, je
uvédomit si, Ze tento vyvoj byl formovan dvéma oddélenymi, avSak navzajem se ovliviujicimi
soubory faktor( ¢i podminek. Vyvoj discipliny pak predstavuje interakci dvou Sirokych souborl
atributl a vlivd. Tyto dvé Siroké entity na sebe jisté v historickém vyhledu navzajem puUsobily, i kdyz
se Casto mohlo zdat, Ze jejich vzdjemné kontakty jsou jen ndahodné a kratkodobé. Nicméné pro
Uspésny integrovany a koherentni rozvoj discipliny je podminkou, aby se oba soubory vzajemné
prostupovaly. Obecné muze byt jejich vzdjemny vztah vcelku vystizné vyjadren ekonomickou
metaforou ,nabidky” a ,poptavky”, kde disciplina predstavuje ,nabidku” (pouZitelné nastroje a
dovednosti pro feseni spolecenskych a politickych problém) a spole¢ensko-politicky kontext zase
,poptavku“ (spolecenskou, resp. politickou potiebu téchto ndstroji a dovednosti nebo jejich
existujici trh). Z pohledu vefejnych politik je tento vztah mozné charakterizovat presnéji jako ,radu”
(advice) ze strany odbornik( a ,souhlas” (consent) ze strany tv(rc( verejnych politik (policymakers),
(deLeon, 1988, s. 9 a 52). Zajimavé poznatky ndm ptindsi pohled na nabidkovou a poptdvkovou
stranu modelu a predpoklady jejich vzajemnych interakci.

Nabidka ¢i rada ze strany pfedstavitelt policy sciences

Prvni soubor, popisovany jako slozky ,nabidky” nebo ,rady”, charakterizuje deLeon jako endogenni,
tj. jako takovy, ktery se sklada z endogennich (nebo internich) proménnych, nebo téch faktord, které
definovaly a formovaly koncept a pfistup discipliny z oblasti zkoumani. Jedna se o agregovany souhrn
vlivli riznorodych postfehl a metodologii, které pfichazi jak z prispivajicich disciplin (psychologie,
sociologie, prava, politické védy, ekonomie, pfirodnich véd a jinych pfihodnych disciplin), tak
explicitnich normativnich dvah, které jsou usazené v pfistupu. Tyto vlivy, v dobrém i zIém, do znacné
miry vnesly do discipliny relativné disciplinovanym, i kdyZz omezenym zplsobem, jeji odbornici
(practicioners), (deLeon, 1988, s. 9 a 52).

DelLeon charakterizuje policy sciences v Lasswellovské tradici (Lasswell 1951) jako pfistup
multidisciplinarni, problémové orientovany a kontextudlni ve své podstaté a explicitné normativni
svou perspektivou, snazici se formulovat spolecensky relevantni poznani pro feSeni spolecenskych a
politickych problémd. Multidisciplinarni perspektiva je upfednostiovana orientaci policy sciences
jako aplikovaného socidlné védniho vyzkumu, ktery usiluje vyuZit dosazené poznani pro reseni
zavaznych spolecenskych a politickych problém.
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Z tohoto praktického zaméreni Cerpd pfistup svou legitimitu prostfednictvim své zfejmé a jednoduse
formulovatelné spolecenské relevance. Vychdzi se zpredpokladu, Ze spoleéenské a politické
problémy je vhodnéjsi, pro jejich komplexnost, fesit za pouZiti poznatk( z vice védnich disciplin.
V priibéhu vyvoje Cerpaly policy sciences ve 20. a 30. letech z politické védy, ekonomie, americké
spravni védy (public administration) a pod Lasswellovym vlivem také z psychologie a prava. Ve 40. a
pocatku 50. let to byly, s ohledem na americkou povalec¢nou prosperitu a mccarthismus, predevsim
politicka véda a public administration, které vsak byly v pozdnich 50. a ranych 60. |étech vytlacovany
nastupem ekonomie a operacniho vyzkumu pod pldstikem systémové analyzy. Od konce 60. let
mUizZeme vidét postupny ,obrat k verejnym politikdm“ (policy turn), spojeny s nastupem analyzy
verejnych politik, ktera v oblasti verejnych politik reagovala na selhani systémové analyzy a zejména
analyzy naklad( a pfinosQ. (srov. deLeon, 1988, s. 7 a 24)

Problémové orientovand a kontextudlni podstata pristupu vychazi z jeho ddrazu na proces tvorby
verejnych politik (policy process), na lasswellovské déleni této oblasti, na védéni o procesu tvorby
verejnych politik a na védéni pro proces verejnych politik (knowledge of and in the policy process).
Podle deleona tento ddraz na kontextualizaci vychazi z predstavy, Ze vétsina spolecenskych
problém( nemUzZe byt zcela vyjmuta a isolovana z jejich politického, ekonomického, socidlniho a
kulturniho prostredi.

Zaméreni na proces tvorby verejnych politik ma nékolik disledkd. Prvnim je, Ze pfistup je zaméren
vice konceptualné a méné predmétové (napf. bydleni). Druhy ukazuje, Ze tyto orientace pomohly
pristupu posunout se od Cisté akademické orientace k praktickému zaméreni ve formé uméni a
femesla (art and craft). Tento posun vcelku vystizné odrdzi orientace na jednotlivé faze procesu
tvorby verejnych politik, coZ v sobé obsahuje nejen problémové orientovanou a kontextualni slozku
podstaty procesu tvorby verejnych politik, ale i vyvojovou dynamiku presunu pozornosti badatelské
komunity mezi jednotlivymi fazemi, coz je podstatné pro postihnuti historického vyvoje pfistupu.

Napfiklad v USA pozdnich 50. a ranych 60. letech se komunita badatell v oblasti vefejnych politik
sousttedila na oblast iniciace novych programd, coz bylo spojené s politickym kontextem Valka proti
chudobé a formulovanim verejnych program, které ji mély tento problém vyresit. Na konci 60. a
zaCatku 70. let se pozornost presunula k evaluaci verejnych program(, tj. k hodnoceni jejich
Uspésnosti, zejména pod tlakem rozcarovani z jejich neuspéchu a nedosaZzenych vysledk(, ale i na
zakladé obcanskych a rasovych boufti v roce 1968 a zmény politického kurzu po nastupu prezidenta
Nixona. V 70. létech byla pozornost badatel obracena k problematice implementace verejnych
politik, coZ bylo spojeno s objevenim role administrativy pti realizaci verejnych program( a
predpokladu, Ze vetfejna sprava zaplsobi jako hlavni faktor ne/Uspésnosti verejnych politik. Konec 70.
let byl ve znameni vyzkumu terminace vefejnych politik, jako reakce na hospodarské krize tohoto
obdobi a ztoho plynouci tlak na omezovani verejnych rozpoctl. Odrazelo i nastup neoliberalismu
jako dominantniho proudu ekonomického mysleni (srov. deLeon, 1988, s. 29-37).

Posledni vyraznou charakteristiku pfistupu predstavuje jeho explicitni normativni perspektiva.
Vychazi z Lasswellova dlrazu na hodnoty a to pfedevsim na ty, které se vztahuji k ochrané a rozvijeni
lidské dustojnosti. Dale je to predpoklad, Ze tyto hodnoty mohou byt rozpoznany a explicitné
vélenény do analyzy spolecenskych problémovych témat. Ve védeckém prostfedi ale nebyl tento
postoj prijiman pfili§ oteviené z nékolika divodU. Zaprvé to bylo Ipéni na predstavé inkrementalniho
vyvoje verejnych politik, samo o sobé zabranujici vyraznému prosazovani se normativnich témat.
Zadruhé to bylo z pozitivismu, weberovské koncepce byrokracie a Deweyho racionality, vychazejici
presvédceni, Ze kvantitativni metodologie, tehdy hojné praktikovana v oblasti studia vefejnych
politik, je v podstaté hodnotové neutrdlni a nemusi se zbyvat otazkami etiky a hodnot. Poslednim
dlvodem byl postoj mnoha analytiki verejnych politik, ktefi tvrdili, Ze hodnoty jsou vyhradni
domeénou tvircd verejnych politik a Ze analytici nemaji do této domény vstupovat (deLeon, 1988, s.
38).
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Poptavka, nebo-li souhlas, ze strany rozhodovatelt

Druhy soubor popisuje deLeon jako exogenni (nebo externi) proménné nebo sily, protoze ovliviuji
tento pfistup zevné. Soubor je dan existujicim svétem, tj. prfedevsim tim, jak politické udalosti
(political events) pusobily na disciplinu nejen v otazkach vysledné volby problém{, ale i na zakladé
zpUsobu, kterym bylo k danym problémdm pfistupovano. Tyto exogenni proménné nebo sily obecné
odkazuji k politickym nebo kontextualnim podminkdm, které lezi mimo dosah kontroly analytika a
Casto i rozhodovatele (decision-maker). VétSinou se mize zdat, ze diktuji médy analyzy, ktera byla
pouzita pro zpracovani pozadovaného Ukolu. Podle deleona je vSak podstatnéjsi, ze casto
determinuji, zda vibec néjakd analyza bude viibec provedena. Obecné jsou proménné nebo sily
popisovany jak faktory ,poptavky”, tj. jako takové sily, které poskytuji pftilezitost pro aplikaci
discipliny na aktudlni socidlni problémy, potvrzujici platnost problémové orientovanych kritérii
prosazovanych jejimi stoupenci ¢i obhajovateli. Exogenni soubor vlivd je charakterizovan souhlasem
tvlrch verejnych politik, ackoli zdrZzenlivé nebo neochotné, dovolujici vstoupit na rutinnim zakladé
spoledensky relevantnimu poznani do cykll formulace verejnych politik, politického rozhodovani,
implementace a evaluace. Presnéji vyjadieno, pokousi se definovat disciplinu v politickych
prostiedich, ve kterych musi fungovat, demonstrovanim toho, jak rozlicné kontextualni podminky,
nékteri je mohou nazyvat krize, formovaly vyvoj pfistupu. Z uvedeného pohledu je explicitni tezi, Ze
rozlicné fenomény poptavky, tj. politické udalosti, maji podstatné, nikoli pomijivé, ucinky na
disciplinu. Implicitné zde existuje predpoklad, Ze nasledujici politické uddlosti mohou mit myslitelné
také tak velky ucinek na disciplinu. Podle deLeona musime zkoumat také stranu ,,souhlasu”, pokud
chceme porozumét jak vyvoji, tak budoucnosti discipliny (deLeon, 1988, s. 9 a 52-53).

Dana konceptualizace mUize byt povaZovana za trividlni a samoziejmou. Podle ni manifestuji vefejné
politiky existenci politického procesu, jsou ze své podstaty vtomto procesu usazeny a jsou
bezpochyby ovliviiovany politickymi uddlostmi. DeLeon poukazuje na to, Ze ackoli tento argument
mUze mit jistou validitu, nemusi byt zcela platny. Je podle néj historickou zkusenosti, ze velké
mnozstvi verejné politickych studii precefiovalo pouzZité techniky nad realizovatelmymi
doporucenimi, tj. formulovalo verejné politicka doporuceni na zakladé sofistikovanych disciplinarnich
nebo metodologickych pfistupt, ale nebralo dostate¢ny pohled na kontexty veiejnych politik. Re¢eno
Kaplanovou kousavou metaforou , pokud mds v ruce kladivo, tak ti cely svét pfipadd jako hrebik”
(podle delLeon, 1988, s. 53). Analytici verejnych politik sice mohli mit ,pravdu®, ale jejich nazory
nebyly z politickych dlvodd pfijimany. Struc¢né receno, nadmérna, ackoli pochopitelnd, pozornost
k endogennim proménnym casto vyustila ve striktné disciplinarni cviceni s vétsi patinou verejnych
politik, nez Zivotaschopna verejné politicka aplikace. Podle DelLeona je proto potiebné vyvarovat se,
v konceptualnich paradigmatech a aplikacich discipliny, prehlizeni politickych udalosti a
kontextudalnich hybnych sil kontextu verejnych politik. Vice pozornosti, namisto opomijeni ,,zfejmych*
zalezitosti politické a socidlni komplexnosti, mlzZe prinést vétsi relevanci doporuceni formulovanych
disciplinou v oblasti vefejnych politik. (srov. deLeon, 1988, s. 53-54)

Podle deLeona existuje i subtilnéjsi a presvédcivéjsi dlivod pro zkoumani strany , poptavky”. DeLeon
totiz odmita tezi o jedinecnosti polického kontextu, omezujiciho moznosti kumulativniho mysleni, ale
domniva se, ve formé pracovni hypotézy, Ze politické udalosti maji dostate¢né podobnosti na to, aby
mohly byt kontextualni analogie konstruovany, zobecfiovany a prenaseny z jedné analytické situace
do druhé. Pritom je podle néj potfebné odliSovat situace, které jsou vice nebo méné relevantni pro
dany problém tvlrcl verejnych politik, ¢im je mozné rozliSovat mezi konkurenénimi analytickymi
pfistupy. (deLeon 1988, s. 54)

Existuje zde ,kfivka uceni” (learning curve) definovand a narysovand historickymi udalostmi, ze
kterych mohou profitovat jak védci verejnych politik, tak tvlrci verejnych politik. DeLeon formuluje v
souladu s timto predpokladem hypotézu, Ze existuje mnoho politickych udalosti dostate¢ného
vyznamu, skutecné modelujici zakladni filozofii a pristupy uplatnéné disciplinou tak, jak jsou v
soucasnosti praktikovany. Jde mu o to, Ze kontext vyznamné ovliviiuje studium verejnych politik.
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DelLeon proto sleduje, jak a pro¢ plsobily politické udalosti na disciplinu, o jaké udalosti se jednalo a
co miZeme navrhnout o budoucich transformacich podobného druhu a vlivu. Ve svém zkoumani se
zaméruje na vyhodnoceni Ucinkd na disciplinu takovych politickych udalosti, jako byla Druha svétova
valka, Vdlka proti chudobé, valka ve Vietnamu, aféra Watergate a enegetické krize v 70. letech. Podle
néj tyto epizody, jakkoli nesourodé, sdilely spole¢né téma: vSechny nabidly obrovské pfilezitosti pro
uplatnéni discipliny a jejim odborniklim (pacticioners) pfilezitost pro zdokonaleni jejich pfistupll a
aplikaci pro , lekce, ze kterych je potfebné se poucit” (lessons to be learned).

Na druhou stranu je potfebné si uvédomit, Ze v mnoha ptipadech byly pfiznivé pfilezitosti
promarnény a relevantni lekce byly generovany spiSe z chyb a selhani, nez z triumfl a Uspéchd.
Béhem 20. stoleti ,,nabidkova“ strana discipliny, jejiz rozvoj je mozné povaZovat za fenomén 20.
stoleti, vyrazné pokrocila a poskytla metodologické zaklady pro spolecensky relevantni poznani. Co
vsak v prvni poloviné 20. stoleti chybélo predevsim, byly pfileZitosti pro aplikaci tohoto poznani, nebo
presnéji uznani ze strany tvarcl verejnych politik, Ze jsou problémy, které mohou byt uZite¢né
uchopeny socidlnimi védami na rutinnim zakladé. K rozvinuti tohoto potencidlu by bylo zapotiebi
vyhodnotit vhodné politické kontexty a udalosti. Vybrané politické udalosti pouzivd deLeon méné
jako pripadové historie a vice jako ilustrace toho, jak ovlivnily rozvoj discipliny. (srov. deLeon, 1988, s.
54-56)

Dalsimi velkymi tématy deleonova zadjmu jsou proto vzdjemné interakce mezi ,nabidkou” a
,poptavkou” a to, jaké politické udalosti plsobi na rozvoj policy sciences. Pfi vymezovani vlivu
politickych udalosti na vyvoj discipliny zkouma deleon odpovédi na otazky rozsahu, vyznamu a
ucinku politickych udalosti na disciplinu. PovaZuje za dlleZité se ptat, co predstavuje zménu nebo
vyvoj discipliny a pro¢ nékteré udalosti nebo politické kontexty maji zdanlivé vétsi ucinek na
postupny vyvoj discipliny nez udalosti jiné. V neposledni fadé je potfebné se zaméfit na rozliSovani
témat a soulad(, které pravdépodobné spojuji intelektudini a kontextualni prvky vyzkumu verejnych
politik. Je zfejmé, Ze odpovéd na jednu z klicovych otdzek: ,Co pFedstavuje podstatnou zménu
v pfistupu discipliny?“ bude prfedevsim arbitrarniho razu. (deLeon, 1988, s. 73-74)

Nicméné deLeon sam formuluje Ctyfi hlavni ucinky politického kontextu, resp. politickych udalosti, na
vyvoj discipliny. Podle néj nejasnéjsi ucinek politickych udalosti na vyzkum verejnych politik mélo
rutinni pfijeti formalizované analyzy verejnych politik do rémce odborného poradenstvi pro verejnou
spravu a predevsim s tim spojena financ¢ni a organizacni podpora discipliny. Tento neocekavany obrat
a expanze, ktery napfiklad v USA probihal na konci 60. a zac¢atku 70. let jako jakékoli neplanované
rozsiteni, prinesl smiSeny prospéch. Na jedné strané disponoval vyzkum verfejnych politik nahle
zdroji, pfistupem a organizacni podporou. Na druhé strané mél soucasné nedisciplinované a pfilis
Casto nezkusené mnozstvi odbornik{ (practitioners).

Druhym ucinkem politickych kontext( na disciplinu bylo nelstupné vyZzadovani multidisciplinarniho
vyzkumu s ohledem na komplexnost fesenych spolecenskych a politickych probléma.

Treti podstatnou zménou v disciplinarnim pristupu bylo uvédomeéni si, Ze odbornici (practitioners) na
verejné politiky jiz nemohou dale fungovat v oddéleném prostredi. Analytici vefejnych politik totiz
museli byt schopni koucovat sva doporuceni zplsoby, kterym mohli porozumét jak naslouchajici
tvlrci verejnych politik, tak nové také rozsifené publikum ,pozorné” verejnosti. Analytici vefejnych
politik museli zacit predpokladat, Ze jsou, nebo alesponi jejich dila, soucdsti vefejné komunikace a
verejného prostoru.

Ctvrtym podstatnym uc&inkem téchto politickych udalosti bylo pfijeti normativni soucasti vefejné
politiky v rdmci vyzkumu verejnych politik.

Patym se stala evaluace mnoha program Valky proti chudobé a vzristajici uvédomovani si omezeni
ekonomického modelovani, systémové analyzy a analyzy nakladl a pfinosu jako kalkulacnich technik.
To mélo metodologicky uUcinek na komunitu analytik verejnych politik. Zacal se podstatnéji
prosazovat kvantitativné-kvalitativni metodologicky mix. DelLeon v této Casti shrnul poznatek, Ze pfi
konvergenci intelektualnich a politickych prament pusobicich na vyvoj discipliny mél politicky
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kontext zfetelny, vyrazny a vyznamny kognitivni, strukturdlni a operacni ucinek na samotnou
disciplinu. (srov. deLeon, 1988, s. 73-79)

Dalsim velkym tématem, které potreboval deLeon ve svém modelu rozebrat, byla problematika typu
politickych uddlosti majici blahodarné vlivy na rozvoj discipliny. Z historické perspektivy je zfejmé, ze
urcité politické udalosti mély hmatatelné ucinky na rozvoj discipliny a jiné nikoli, resp. mensi, neZ ty
predchozi. Napriklad politické kontexty doprovazejici Prvni svétovou valku, Velkou hospodafskou krizi
a nasledné programy New Dealu, Trumanova doktrina a Marshalliv plan, debaty o narodni
bezpecénosti na konci 40. a na zacatku 50. let, poskytly dostatecnou pfricinu a material pro naplnéni
obsahu discipliny. Je nezpochybnitelné, Ze to byly i politické udalosti prvotfidniho vyznamu, nicméné
jejich prinos pro rozvoj discipliny byl vyrazné mensi, na rozdil od politickych udalosti jako Druha
svétova valka, Valka proti chudobé, valka ve Vietnamu, aféra Watergate a enegetické krize v 70.
letech. Je proto opravnéné se ptat, pro¢ tomu tak bylo a proc se jeden soubor politickych kontext(
zda byt daleko vlivnéjsi nez dalsi. (srov. deLeon, 1988, s. 79)

Pro zodpovézeni této otazky je podle deLeona (1988, s. 90-101) nutné zménit Uhel pohledu. Misto na
oddélovani dvou soubort ,nabidky” a ,poptavky” je potfebné se soustfedit na jejich prolinani.
Pfedpokladem rozvoje discipliny je totiz to, aby nastala konvergence mezi pfinosy akademickych
disciplin policy sciences a politickymi uddlostmi, které povzbuzovaly aplikaci discipliny a tim
formovaly agendu discipliny, a které byly dosud pojimany spiSe jako nezavislé, i kdyz spolu putujici
proudy, které se jen zfidka, ndhodné a letmo setkavaly. Podle deLeona se totiz musi interni a externi
soucasti discipliny vzajemné prolinat, pokud chceme porozumét postupnému vyvoji a praxi discipliny.

Pro vzajemny vztah obou ¢3sti je pfimérené vhodnd metafora ekonomického modelu nabidky a
poptavky, protoZe v nékterych situacich byly analytikovi vefejnych politik k dispozici intelektualni
schopnosti (nabidka), ale ne politické kontexty (poptavka), které by byly pfihodné pro jejich pouziti. V
jinych situacich zase byly pfitomné politické pfileZitosti, ale na verejné politiky orientovand vyzkumna
komunita nebyla, at uz z jakychkoli divodQ, pfipravena vyuzit tuto pfilezitost. Schopnost uplatnéni
poznani studia verejnych politik v politické praxi zavisi podle deLeona na jeho kumulaci. Neni totiz
pfilis§ pravdépodobné, Ze by disciplina dokazala wvyuZivat vyhodu zacinajicich pftileZitosti,
predstavovanou politickymi udalostmi, seznamovat se svymi schopnostmi tviirce verejnych politik a
dokonce se uchazet o praci do té doby, nez jsou intelektualni vyvojové trendy v ramci discipliny
dostatecné jisté jak v oblasti organizacnich, tak intelektudlnich zdroju.

Blizkost analytik(i verejnych politik a politickych kontextl zplsobuje, Ze tyto dvé slozky na sebe
intenzivné vzdjemné plsobi, coZ vede k rozvoji discipliny. Je obtizné Fici, ktera z téchto sloZek hraje ve
vztahu prim. Pfi zkoumani jednotlivych pfikladd mZeme nalézt rGzné pripady, kdy navrch méla
politicka situace, napfiklad u Marshalova planu nebo v Reaganovych hvézdnych valkach. V pripadech,
kdy dominuje politicky kontext, tj. analyza nem{ze zabranit politickému rozhodnuti, mize disciplina
poskytovat informace a tim zlepSovat predpoklady k rozhodnuti, nebo jeho pokroku, ¢i posilovat
potencidl rozhodovatell pro moudry usudek.

Na druhou stranu nastavaji situace, kdy dosazené poznani discipliny ve formé néstroji a konceptu
dominanovalo nad utvarenim vefejnych politik, resp. vyrazné ovliviiovalo dilezité debaty ohledné
verejnych politik nebo pfimo vedlo ke konkrétnim verejnym politikdm. Naptiklad se jednalo o
politické Uspéchy antiregulacniho hnuti zaloZzeného na ekonomickych argumentech o inherentni
neefektivnosti verejnych regulaci trhi nebo prosazeni metodiky PPBS (Program Planning and
Budgeting Systém) z ministerstva obrany na HEW (Department of Health, Education and Welfare)
v 60. letech. V takovych pfipadech to pak nebyl politicky kontext nebo uddlost, které Fidily analyzu a
vymezily doporuceni pro politicka rozhodnuti, ale metoda analyzy verejnych politik. Podstatné je také
to, Ze kdykoli nastal nesoulad mezi oblasti védy a politiky, pak byly studie verejnych politik Casto
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odsunuty do politického ustrani nebo nemohoucnosti a to pravdépodobné k uspokojeni vSech
dotcenych.

DuleZité zde je, Ze se nejedna o to, Ze ,rada“ a ,souhlas”“ nemohou existovat bez sebe navzajem, ale
Ze se mohou vzajemné ovliviiovat za Ucelem poskytovani lepSich informaci pro proces vladnuti. Je
zfejmé, Ze rozlicné discipliny se mohou vyvijet v hermetické izolaci od svych spolecenskych kontext(,
jak se vskutku nékdy déje, a Zze neni zadny zdkon, ktery by nafizoval, Ze akademici musi predstavovat
spolecenské svédomi. Je ale také jasné, Ze nékterd politickd rozhodnuti budou i dale ¢inéna bez
jakékoli znalosti obvyklych technickych védomosti nebo rozhodovacich schémat. Je duleZité
zdUraznit, Ze trajektorie ,rady” a ,souhlasu” se prolinaji a Ze tato vzajemnda spojeni formovala
disciplinu. Obecné nejen poskytovala poznani jak obsahu, tak procedur v procesu tvorby vefejnych
politik, ale také modelovala zpUsoby, kterymi disciplina nahlizela a uchopovala svét kolem sebe.
Prostfednictvim této konvergencni teze je pak moZné vysvétlovat, proc politické udalosti, jako
napriklad valka ve Vietnamu, mély takovy ucinek na postupny vyvoj discipliny, zatimco jiné politické
udalosti, jako napfiklad Korejska valka, ktera byla stejné brutalni a kontroverzni, méla mensi vliv na
vyvoj discipliny.

Metafora nabidky a poptdvky vystihujici symbioticky vztah je ilustracné vhodna, ale neméla by se
pouzivat, jako kazdd metafora, bez uvazeni. Nicméné dobfie vystihuje, Ze postupny vyvoj discipliny je
integrovanou funkci jak internich, tak externich proménnych mysleni a praxe v oblasti vefejnych
politik. Je zfejmé, Ze Zzddosti o radu, které ,padnou na intelektualné neobdéldvaném pole”,
pravdépodobné neprinesou pfilis mnoho vysledkd. Na druhou stranu pouhé ,, metodologické kejkle”,
postradajici relevantni problémy, jsou rovnéz plané. Nezbytné vzajemné srovnavani tak naznacuje,
proc nékteré politické udalosti byly daleko hodnotnéjsi pro rist discipliny, nez jiné. Vede nas to k
podrobnéjsimu zkoumani postaty téchto souznéni, tj. k otdzce, jak dosahly tyto dva jinak nezdvislé
proudy v nékterych situacich urcity druh synergicky, na verejné politiky orientovaného, rozliseni a
v jinych nikoli.

Podle delLeona je zbytecné, abychom si délali ndroky na néjakou definitivni odpovéd, protoZe vztah
mezi pfistupy a udalostmi je proménlivy a bude se ménit, aby vysel vstfic novym a snad
nepredvidanym uddlostem. Na jedné strané je potifebné, aby disciplina ziskala urcitou pokoru, ktera
se tyka jak moci jejich nastroju, tak jeji role ve skute¢ném politickém rozhodovani. Na druhou stranu
by vSak tato skromnost &i zdrzenlivost neméla byt zbytecné velka, aby nejen nepodkopala mozné
politické pfilezitosti, ale aby také zbytecné neomezila pokracujici rozvoj jak moci jejich nastroja, tak
jejich role ve skutecném politickém rozhodovani. Klicové je, aby byl zachovan zasadni dialog v rdmci
discipliny mezi jejimi internimi a externimi slozkami, tj. aby politické udalosti a disciplinarni pristupy
k vefejnym politikdm byly v izké shodé nebo souladu, nebo alesponn nesmély byt nesouhlasné,
protoZe obé slozky jsou zdsadni a ani jedna z nich nemuzZe byt opominuta. Politické nepredvidané
skutecnosti nemohou byt sice ignorovany, ale také jim nemuze byt dovoleno dominovat. Je potiebné
se vyvarovat prerusenych spojeni mezi obéma proudy, to znamend vyvarovat se situace, kdy
metodologie nesouhlasi s politickymi udalostmi a opacné, coZ byvalo ¢asto samoziejmosti. Uvedeny
nesoulad vytvarel série frustraci a zklamani. Na strané politické poptavky byly prace vyzkumniki
verejnych politik regulérné odkladany do zasuvek zapomenutych zprdv a tvarci verejnych politik byli
ponechani sami v feseni problému. Na strané discipliny se obecné modely ukazaly byt lukrativni, ale
vétSinou neadekvatnimi prostfedky vyzkumu vefejnych politik zlstaly pro své nedostatky v teorii a
datech. Je nutno si uvédomit, Ze i kdyZ se zda, Ze nabidka odpovidd poptdvce, neni mozné zarudit
pfiznivé vysledky. Je potiebné si pfipomenout, jak politickou, tak metodologickou obtiznost
problémd, kterym celila komunita vyzkumu verejnych politik.

V zavérecném shrnuti miZzeme konstatovat, Ze rozlicné politické ucinky politickych udalosti na

disciplinu predstavovaly méné jednoduchou funkci politickych nebo institucionalnich vyznamnosti a
vice vysledek kombinace ¢i harmonie mezi politickymi ramifikacemi (rozvétvenymi nasledky) a
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schopnosti paradigmat a pristup( discipliny se jim prizplsobit. Celek byl vétsi, neZ soucet casti.
Pfipomenme, Ze jsme ilustrovali, Ze externi udalosti mély vétsi pravdépodobnost ovlivnit vyvoj
discipliny, pokud byl vytvoren jejich organizac¢ni a kognitivni zaklad. Pokud politické udalosti takového
vyznamu, jako napriklad Velkd hospodarska krize, Marshallv plan, valka v Koreji, postradaly tyto
nezbytné predpoklady, pak nepfrispély k rozvoji discipliny tak bohaté jako napriklad projekt Velké
spole¢nosti, energetické krize a valka ve Vietnamu.

Pokud je tento predpoklad pravdivy, pak z néj vyplyva, Ze tfida udalosti ma byt stejné dulezita jako
receptory. Neni proto moziné fici, ze bud rada anebo poptdvka byla vlivnéjsi ve vytyCovani cest
discipliny, ale Ze to byly jejich praniky, které ve skutecnosti dodavaly determinujici sméry. Zde tak lezi
pokracujici vyzva pro disciplinu: vymezovat své konceptudlni a organizacni ndstroje tak, aby mohly
pfijmout nova pracovni nasazeni s uritou dlvérou v Uspéch. Zkusenosti z Druhé svétové valky, z
krizacké vypravy proti chudobé, valky ve Vietnamu, aféry Watergate a z energetické krize byly
postaveny vedle sebe s disciplinarnimi ptispévky tak, aby poskytly konceptudlni a praktické milniky
disciplinarniho pristupu. Tyto interakce tak potencialné pripravily ptdu pro disciplinu, aby si mohla
poradit s novymi ptipady nouze a pftilezitostmi. (srov. deLeon, 1988, s. 90-101)

S ohledem na to, Ze literatura ke srovnavani vyvoje studia vefejnych politik v jednotlivych zemich
témér neexistuje, je potfebné se inspirovat nékolika rdznymi zdroji. Nejprve je nutno prostudovat
konceptualizace vyvoje studia v jednotlivych zemich. Je pozoruhodné, Ze vétsina pokusl o vystihnuti
vyvoje studia vefejnych politik v dané zemi (deLeon 1988; Dunn, Kelly, 1992; Torgerson, 1995;
Nelson, 1998; Radin, 2000; Fontaine, 1998; Smith, 1999; Hassenteufel, Smith, 2002; Saretzki, 2007;
Jann 2009; Potlcek 2007a atd.) predstavuji predevsim osobni vhled a konceptualizaci autora, resp.
autor(ll. Ve své podstaté se vétsinou dotykaji jak vnitinich faktor( plsobicich na vyvoj discipliny (napf.
institucionalizace, obsah vyzkumu, systém profesni pfipravy apod.), tak vnéjsich (napf. politicky
rezim, socioekonomické podminky, vzdélavaci systém, kulturni hodnoty apod.) a pracuji se
vzajemnou interakci mezi pfistupy a jejich prostfedim. Nicméné tyto konceptualizace se zdaji byt
spise intuitivni a neposkytuji néjaké systematictéjsi prostfedky pro uchopeni vyvoje studia verejnych
politik v dané zemi a jeho pfipadné srovnani s ostatnimi zemémi.

S ohledem na urcitou omezenost mozné konceptudlni inspirace v oblasti studia verejnych politik je
potiebné patrat v jiném blizkém prostiedi. Vychazime-li z charakteristiky studia verejnych politik jako
pfistupl studujicich verejné politiky prostifednictvim vymezeni spolecného zkoumaného predmétu,
se jako nejblizsi vhodna disciplina jevi politickd véda, kterd je dnes definovana ve svém Sirokém
integrujicim smyslu. V ramci politické védy probihala zajimava a inspirativni diskuze o studiu vyvoje
discipliny a srovnavani tohoto vyvoje v jednotlivych zemich (monotematické cislo International
political science review 1987; Dryzek, Leonard, 1988; Easton, Gunnell, Graziano, 2002 (prvni vydani
1991); Farr, Seidelman, 1993; Easton, Gunnell; Stein, 1998 (prvni vydani 1994); Farr, Dryzek, Leonard,
1995), pokracovala i v evropském prostredi (Klingemann, Kluzsa, Legutke, 2002; Kaase, Sparschuh,
2002; Klingemann, 2007) a pfinesla zfejmé nejpropracovanéjsi model vyvoje discipliny (Trent, 1987;
Trent, Stein 2002; Stein, 1998).

Inspirace studiem vyvoje politické védy se zdd byt pfihodna nejen tim, Ze poskytuje dostatecny
nadhled nad zkoumanou problematikou a Ze posunuje problém Uroven vys, ale také tim, Ze je mozné
referovat k dals$im oblastem politické védy. Zarovern je dostatecné blizkd svym predmétovym
vymezenim, takZe nehrozi velké nebezpedi, aby byly pfehlédnuty podstatné detaily. K inspiraci
studiem politické védy se priklanime i z dGvodu zkoumani problematiky jako celku discipliny a
moznosti pouZiti dikazl pro feseni cile disertacni prace.
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3.7.2 MODEL VYVOIJE DISCIPLINY NA PRIKLADU VYVOJE KANADSKE POLITICKE VEDY PODLE TRENTA A STEINA

Charakteristika modelu

Pfi snaze o studium vyvoje jakékoli discipliny musime fesit problém, jakym zplsobem prehledné
uchopit a konceptualizovat mnozstvi faktor(, které plsobi na vyvoj discipliny (srov. napf. Easton,
Gunnell, Stein, 1998). Zfejmé nejpropracovanéjsi model vyvoje discipliny v oblasti studia politiky
vytvorili Jonhn Trent a Michael Stein (Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein, 1998). Primarné byl tento
model konstruovan pro vysvétleni fazi vyvoje kanadské politické védy a posléze zpfesfiovan studiem
jinych pokusu o postihnuti jejiho vyvoje.

Predmétem zdjmu autorl bylo predevsim popsat a vysvétlit akademické studium politiky a statu,
resp. verejné sprdvy (government), resp. to, ¢im se akademici zabyvaji, co studuji a co pisi.
yInteraktivni model vyvoje discipliny” Trenta a Steina vychazi z podobnych predpokladd jako
deLeonlv, to znamena, Ze vyvoj discipliny je formovan interakci faktorl, které prichazi jak zevnitr
discipliny, tak z jejiho okolniho prostfedi. Model se zaméfuje nejen na analyzu obsahu discipliny, jak
byvalo ¢asto bézné, ale také uchopuje specifické charakteristiky discipliny v dané zemi, jako vysledek
vlivih jak z doméaciho prostiedi dané spolecnosti a statem, tak z mezindrodniho prostredi
spolecenskych véd, resp. studia verejnych politik. Autofi se snazi postihnout predevsim vztah mezi
spoleénosti a disciplinou, jejich podplirné struktury a obsah tak, aby identifikovali klicové proménné a
nékolik obecnych hypotéz. Model usiluje vymezit hlavni faktory nebo proménné, které se obijevily,
aby formovaly vyvoj discipliny a jejich relativni vdhu nebo vyznam. Vytvorfeny model byl ve
zjednodusené diagramové nebo schematické formé predstaven predevsim v pracich Steina a Trenta.
(Trent, 1987, s. 18 a Trent, Stein, 2002).

Podle Trenta a Steina (srov. Trent, 1987, s. 9 a 19; Stein, 1998, s. 171-2) je interaktivni charakter
modelu dan predpokladem, Ze specifické charakteristiky discipliny mohou pUsobit jak na hostitelskou
spolecnost a jeji politicky systém, tak na mezindrodni stav pozndani spole¢enskych véd. Model usiluje
o identifikovani faktor( ovliviiujicich vyvoj discipliny v dané zemi a o ustaveni jejich vztahu k dopadu
discipliny na ndrodni a mezinarodni Uroven. Zabér modelu tim zasahuje celé rozpéti vyvoje discipliny
a nikoli jen jeho pocatecni fazi. To ovsem prinasi velmi Siroky rozsah vliv(, které plsobi na disciplinu a
které je tim padem i obtizné usporadat. Dlivodem je také to, Ze jednotlivd deskriptivni zjisténi o
stupnich organizacéniho rlstu discipliny predstavuji faktory, které mohou podnécovat nebo zbrzdovat
jeji rozvoj. Model pracuje s predpokladem, Ze s kazdou fazi rozvoje discipliny dochazi k jeji vétsi
zralosti, komplexnosti a sofistikovanosti. To se promitd do specifickych narodnich charakteristik, stylu
a atribut(, které sdili s ostatnimi ndrodnimi komunitami discipliny.

Trent shrnuje pét klicovych proménnych, které se zpravidla vzajemné ovliviuji (viz schematicky nize),
jsou to: narodni podminky (pomeéry) a jejich stupen zavislosti; vzdélavaci a intelektualni kontext;
vnitfni charakteristiky discipliny (jeji kapacity); vyvoj discipliny (jeji obsah); dopad discipliny. Nicméné
tomu tak nemusi byt vidy. Napriklad narodni podminky a intelektudlni kontext mohou nezavisle
plsobit na obsah discipliny. Nebo jeden ¢i vice vyjimeénych badateld mlze mit vliv, ktery dalece
presahne Uroven kapacity a obsahu discipliny v dané zemi.

Graficky je to v originale znazornéno nésledovné:
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(Trent, 1987, s. 18)

Michael Stein (Stein, 1998, s. 171-173) uvadi, Ze model mUZe pomoci pti analytickém uvaZzovani o
tom, jaké hlavni faktory nebo proménné formuji disciplinu v priibéhu jejiho vyvoje a jakou vahu nebo
vyznam predstavuji tyto faktory v dané vyvojové fazi. Faktory jsou vnimany jako formativni sily, které
davaiji discipliné jeji konceptualnia instituciondlni charakteristiky a které jsou generovany jak v ramci
dané spolecnosti, tak mimo ni. Vzdjemné pusobeni téchto sil zplsobuje postupny rozvoj discipliny
v jednotlivych vyvojovych fazich a formovani jejich specifickych charakteristik. S ohledem na interakci
je mozné predpokladat, Ze ¢im je disciplina rozvinutéjsi, tim zpétné stale vice plUsobi nejen na
matefskou spole¢nost a politicky systém, ale i na mezinarodni komunitu discipliny. V praxi je mozno
vyuzit model napfiklad pfi komparativni ptipadové studii nékterych zadpadnich demokracii k
identifikaci a usporadani nejdllezitéjSich proménnych nebo faktord plsobicich na vyvoj discipliny
v jejich jednotlivych vyvojovych fazich. Model mlze byt vyuzit i pfi formulovani otazek pro dalsi
mezinarodni srovndvaci analyzu vyvoje discipliny. Napfiklad v pfipadé ,legitimizacni“ faze vyvoje
discipliny se mlizeme ptat otazkami:

Proc€ byl zapas o ziskani disciplinarni legitimity v nékterych zemich obtiznéjsi nez v jinych?

Jaké faktory nebo proménné hraly hlavni roli v této vyvojové fazi discipliny?

Byla to celkova uroven socidlniho a ekonomického vyvoje ve spolecnosti (socioekonomicka
proménna)? - nebo spise filozofické, ideologické a kulturni tradice a vzorec postojd v ramci elity a
masové straty spolec¢nosti (kulturni proménnd)? - ¢i tlaky ze strany politikG a byrokratl verejné
spravy (politickd proménnd)? - nebo univerzitni struktury a obsah (proménna vysokého skolstvi)? —
nebo vystaveni idejim a konkurenci od ostatnich disciplin socidlnich véd a rozvijejici se mezindrodni
komunity discipliny (proménna mezinarodniho prostredi spolecenské védy)? (Stein, 1998, s. 173)

Prace Trenta a Steina o postihnuti vyvoje discipliny jsou inspirativni pfedevsim ve dvou oblastech.
Prvni ptinasi vcelku rozpracované pojeti obecnych fazi vyvoje discipliny. Druha nastifuje podrobny
model vyvoje discipliny zalozeny na interakci mezi disciplinou a jejim narodnim i mezinarodnim
prostiedim. S ohledem na to, Ze model je podle naseho nazoru mozné jednoduse generalizovat, resp.
upravit pro ucely zkoumani studia verejnych politik, budeme se jeho rozborem podrobnéji zabyvat.
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7 v

Jednotlivé ¢dasti modelu vyvoje discipliny podle Trenta a Steina

Ve vychodiscich se zaméfrime predevsim na interakce mezi disciplinou a jeji spole¢nosti, resp. statem
(politickym rezimem). Primarné se budeme specializovat na vyvoj samotné discipliny, na deskripci a
srovnani pojeti Trenta a Steina.

Disciplina a jeji vyvoj

Odborné prace zabyvajici se problematikou vyvoje discipliny se obvykly soustfeduji na postihnuti
jejiho stavu, toho, co vlastné disciplina predstavuje. Trent a Stein (Stein, 1998, s. 172 a Trent, 1987, s.
18) ze statického pohledu rozlisuji dvé zakladni slozky. Prvni slozku nazyvaji ,obsah discipliny” a
predstavuje pro né rozsah a pestrost myslenkovych smér(, disciplinarnich pfistupt, metodologickych
nastroji a aplikaci; rozsah a stupen disciplinarni specializace a interdisciplindrniho vyvoje; Sirku
teoretické orientace a stupen teoretického a empirického vyvoje discipliny (napf. specializace,
replikace, koncentrace); teoreticky rozvoj a originalitu; miru konceptudlni autonomie nebo zavislosti
discipliny; institucionalizaci disciplindrnich struktur postsekunddrni vyuky a vyzkumu; Sifi a hloubku
vyzkumnych publikaci, potencidl pro komunikaci; a mezinarodni vliv.

Druhou slozku, , kapacity” pro fungovani discipliny, je mozné rozdélit na dvé casti, na institucionalni
infrastrukturu discipliny a na orientace discipliny. Do institucionalni infrastruktury discipliny pfirazuji
velikost, komplexnost a kvalitu akademickych struktur a zaméstnancl (personnel) discipliny;
mnozstvi, kvalitu a rozsah existujicich akademickych a profesnich ¢asopisQ, spolkovych struktur a
vyzkumnych institutl; uUroven, komplexnost a stabilitu financni podpory discipliny z pfimych a
nepfimych statnich zdroju; pfimérenost disciplindrnich proces( socializace a rekrutace zaméstnancl
discipliny a jejich kariérnich vychodisek po ukonceni profesni pfipravy (carreer outlets); stupen
legitimnosti a institucionalizace dosazeného disciplinou v ramci akademické komunity a Sirsi
spolecnosti a nacasovani autonomie discipliny s ohledem na roky jejiho vyvoje); a mnoiZstvi ¢asu
vénovaného v ramci discipliny na vyzkum.

Orientace discipliny je moiné vnimat jako zaméreni discipliny, uréované stupném spokojenosti
s obsahem a vyvojem discipliny; existujicimi hierarchiemi a toleranci plurality pfistupd; hloubkou a
rozsahem pokryti zkoumaného predmétu; orientaci pristupd na vyzkumné nebo problémové
zaméreni; a zamérenim na domadci problematiku nebo orientaci na komparativni mezinarodni
perspektivu. Chceme-li se vSak zabyvat vyvojem discipliny, je potfebné do vykladu zaradit urcitou
dynamickou sloZku. Tu v pfipadé vybraného modelu predstavuji konceptualizace vyvojovych fazi.

Vnitfni proces vyvoje discipliny

TrentlQv a Steinlv model predpoklada kumulativni charakter vyvoje discipliny tim, Ze s kazdou dalsi
déjinnou fazi vyvoje discipliny dochazi k jeji vétsi zralosti, komplexnosti a sofistikovanosti. Vyvoj je
predstavovan jak specifickymi narodnimi charakteristikami, tak stylem a atributy, které sdili s
ostatnimi narodnimi komunitami discipliny. Ty se vztahuji nejen k jejimu disciplinarnimu obsahu, tj. k
jeji tématice (subject matter), ale i k jejim disciplinarnim podporam, které jsou predstavovany jejimi
institucionalnimi strukturami. (srov. Stein, 1998, s. 172)

Obecné je mozné predpokladat, Ze rozvoj discipliny postupuje nasledujicim zplsobem. V pocéatecni
fazi je vypracovano urcité mnozstvi deskriptivnich studii, které jsou zpracovany béhem daného
Casového obdobi relativné malym mnoZstvim houZevnatych badatell - prikopnik(. Tyto studie
kumuluji poznatky, které umoZiuji vyssi irovné syntézy, analyzy a teoretizovani, a to jak na urovni
obecné, tak specializované. To je moZné povaZovat za vysledek koncentrace pozornosti fady badatelt
ve specifickych subdisciplinarnich oblastech. Nasledné koncentrace pozornosti umoziuje dalsi
kumulaci poznatkd, replikaci vyzkumu a dalsi debatu mezi specialisty, coZ miva za nasledek vytvareni
novych model(, teorii a pristupl. Obvykle vidc¢i badatelé prichazi s novymi myslenkami a rozméry
zkoumaného problému, které pfitdhnou pozornost dalsich kolegl a student(l. Postupné kroky rozvoje
discipliny jsou vSak zavislé nejen na dostatecnych lidskych a financnich zdrojich, ale i na

39



institucionalnim nastaveni, ve kterém mohou badatelé pracovat a komunikovat a které mohou
prilakat nejlepsi ,svétové mozky“. (Trent, 1987, s. 12-13)

Trent schematicky znazoriuje vyvoj nasledovné:

Empiricky zaklad: postupny rozvoj deskriptivnich pripadovych studii + vzrlstajici velikost a zdroje
discipliny + specializace, koncentrace, replikace a teoretické studie + vysoké skoly, specializované
instituce a publikace

- nové metody a teorie + kulturni a politickda moc daného statu

- schopnost discipliny prosadit se v mezinarodnim prostredi (penetrative power of the discipline)
Znaménko ,+“ zde znamena potencial pfidané kapacity discipliny (potenciality of additive capacity for
the discipline). (Trent, 1987, s. 12-13)

Graficky je to v originalu zndzornéno nasledovné:

_— | — T
The empirical Increase in Spedalization, Gradunte Mew States” | Penetrative |
buase: gradusl the size and CONCENITRNION, | schole, mrethods culiaral | power af the |
development |+ FEsarces + replication + specialized and N | and | discipline
of descripdnve od the and theorecical | instirwticns thenries pad il | 57
case gisdics | discipline studies and power
| publications
| I _

—_ —_— e ——

Moze: The plus signs indicare the poemlaliny of sddinive capacivy for e discipline. But s any given case
the potential sy aoe be fulElled, e.g, 5o icreans in nesaurces may be accorded the discipline; few graduate
schools may be created, eoc

(Trent, 1987, s. 14)

Takto koncipovany postupny vyvoj discipliny v zapadnich demokraciich rozdéluje Trent a Stein do
nasledujicich tfi Sirokych postupnych vyvojovych fazi (srov. Trent, 1987, s. 20; Stein, 1998, s. 170).
Prvni ranou fazi predstavuje faze ,legitimizacni“, do které spada zdpas o dosazeni legitimity a urcité
pocatecni institucionalizace. Aktivity discipliny jsou omezeny na vyuku a vytvareni relativné
impresionistickych komentart dané spolecnosti.

Ve druhé fazi, plné ,institucionalizace”, je dosaZeno ustaveni ,jadra” profesionall na plny Uvazek,
autonomnich katedralnich a univerzitnich struktur, profesnich asociaci a odbornych ¢asopis(. Vytvari
se schopnost discipliny provadeét tti zakladni ukoly - deskripci, teorii a analyzu. Zda vibec a v jakém
rozsahu se tak déje pod vlivem domaci kultury nebo importovanych modelll mezinarodnich
socidlnich véd zavisi na obecné Urovni, na prostoupeni spolecnosti zahrani¢nimi politickymi a
ekonomickymi vlivy a na mire zavislosti dané spolecnosti na zahrani¢ni profesni pfipravé a expertize.

Treti faze ,skutecného politického uplatnéni”, zahrnuje snahy o ustaveni primé politické a verejné
politické relevance discipliny. Nastava rust hloubkového poznani discipliny kumulaci poznatk( na
zakladé koncentrace, replikace a odborné debaty o mistnich, komparativnich nebo mezinarodnich
subjektech badani. Rozvoj discipliny je predurcovan plsobenim profesionalizace, konfrontace mezi
holismem a specializaci, bitvami mezi teoretickymi pfistupy, badatelskymi predpoklady o politickém
kontextu a stupném spokojenosti s disciplinou.

Takto pojaty fazovy vyvoj je mozné rlzné aplikovat. Napfiklad Trent uvadi ¢tyrfazovy vyvoj kanadské
politické védy. Prvni faze, od roku 1870 do Prvni svétové valky, predstavila uvadéni tradi¢nich
socidlné védnich disciplin na kanadské univerzity po britském vzoru. Druhd faze, 20. a 30. léta
dvacatého stoleti, faze kanadizace, obratila svou pozornost na rozvoj kanadské vzdélanosti, na jeji
problémy a jeji akademické instituce, ale pracovala s velmi omezenymi zdroji a infrastrukturou. Treti
faze, 40. az 60. léta, kulminovala v 60. letech neobycejnou expanzi univerzit, akademického
personalu, studijnich program( a financovani vyzkumu, coZ podporovalo jak vzkvétani hlavnich
kanadskych publikaci a socidlné védnich instituci, tak obnoveny import zahrani¢nich akademickych
pracovnik@l a pfistup@. Ctvrtd faze, v70. a 80. letech, predstavila konsolidaci a adaptaci velké
politicko védni komunity na spolecenské trendy a podminky. V ramci discipliny se nastartovala
rostouci specializace, fragmentace a zavislost nové snahy o integraci a kanadizaci. Mimo disciplinu
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ved|l konec souznéni mezi socidlni védou a spolecnosti (nebo alespon elitami) nejprve ke kritice a
poklesu podpory a pozdéji k poZzadavkiim na spolecenskou relevanci. (Trent, 1987, s. 9-10)

Jednotlivé faze mohou byt také podrobnéji operacionalizovany, coz ndsledné provedl naptiklad Stein
u pocatedni ,legitimizacni“ faze vyvoje politické védy. Zaméf¥il se na zjistovani toho, kdy byla ustavena
disciplina vramci univerzitniho kurikula jako samostatny pfedmét, jak se formovala identita
samostatné discipliny, jak doslo k legitimnimu prosazeni se discipliny do struktur terciarniho
vzdélavani. Dale zkoumal disciplindrni zafazeni prvnich predstavitell discipliny (jakou disciplinu
vystudovali a v jaké discipliné plsobili). V pfipadé politické védy se jednalo primarné o pravo, historii
a ekonomii, sekundarné o filozofii a sociologii. Také ho zajimal postoj predstavitell discipliny
k ustaveni autonomni a svébytné discipliny. Pozornost ddle vénoval obsahovému zaméreni vyuky
(obsah wvyuky), profesni organizaci a odbornym casopisim, postoji akademie k ustaveni nové
discipliny, charakteru vysokych 3kol a jejich rozpoctu, typu zfizovatell vysokych skol, charakteru statu
a jeho roli v tercidrnim vzdélavani a nakonec statnim subsidiim do vysokého skolstvi a vyzkumu.
Vyvoj faze byl zavrsen tim, Ze se predstavitelim discipliny podafilo dosdhnout formalniho uznani jako
akademické discipliny jak v ramci vysokého Skolstvi, tak v Sirsi ndrodni a mezinarodni akademické
komunité. V pfipadé politické védy hraly dlleZitou roli pfi ustavovani narodnich profesnich organizaci
(spolecnosti pro politické védy) mezinarodni organizace jako UNESCO, které poskytly organizacni
asistenci a financni podporu pro jejich ustaveni. (Stein, 1998, s. 170-171)

Plisobeni okolniho prostredi na disciplinu

Model pfisuzuje, pfi koncipovani vyvoje, velkou roli interakci discipliny s okolnim prostfedim. Trent a
Stein rozlisuji tfi slozky, které mohou pUlsobit na vyvoj discipliny. Jedna se o politicky rezim dané
zemé, spolec¢nost a mezindrodni védecké prostredi.

Politicky rezim a disciplina

VétSimu rozpracovani vztahu statu (politického rezimu) a discipliny se vénovali Trent a Stein ve své
praci zroku 1991 (Trent, Stein, 2002). Podle nich je vztah mezi statem a disciplinou, tj. mezi
disciplinou a hlavnim predmétem jejiho studia, dillezitym a malo systematicky zpracovanym
tématem. Politicky systém hraje podstatnou roli, protoZe tvofi dileZitou soucast prostredi, ve kterém
se disciplina praktikuje. To je spojeno s otazkami, napf. jaké obmezeni a pfileZitosti predstavuje toto
prostiedi pro vyvoj discipliny, jaky pfimy vliv ma statni financovani a intervence v oblasti verejnych
politik na postupny vyvoj discipliny, ale také jaky vliv maji ptispévky discipliny na postupné se
vyvijejici spolecnost a stat. Cely komplex téchto otdzek je nutno brat v Uvahu, protoze studium
politiky je snad nejvice primo ovliviiovano svym predmétem studia ze vsech disciplin. Trent a Stein se
pokusili vystihnout tento zajimavy vztah mezi disciplinou a politickym reZimem (statem)
prostfednictvim pfimych a nepfimych vazeb v oblastech jako je verejnd sprava (government), resp.
politicky rezim, politicka kultura, politicka véda jako disciplina, politické autority a verejné politiky,
politické vzdélavani a politicka véda jako profese (Trent, Stein, 2002, s. 91-92).

DalSim tématem hodnym pozornosti je otdzka vztahu demokratickych a nedemokratickych
politickych rezimd a discipliny. Obecné se predpokladd, Ze autoritafské nebo diktatorské rezimy
vnimaji socidlni védy pouze jako jakousi servisni slozku, netoleruji kritickou zpétnou vazbu, kterou
vytvari a prindsi, omezuji je v mezinarodni kulturni komunikaci. Tyto zasahy vSak nemusi zastavit
rozvoj discipliny, protoZe je mozné predpokladat, Ze minimalné kapacita discipliny se bude rozsifovat
spolu s rostouci Urovni socioekonomického vyvoje. Za pfiznivéjSich politickych okolnosti pak bude
vztah mezi statem a disciplinou duleZity predevsim svym plsobenim na personal, volbu témat a
alokaci zdroju discipliny. (Trent, 1987, s. 19).

Spolecnost a disciplina

Vyvoj discipliny je podle Trenta a Steina (Stein, 2002, s. 172; Trent, 1987, s. 18) ovliviiovan jejim
vztahem se svou domaci (narodni) spolec¢nosti, resp. s narodnim socioekonomickym a politickym
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vyvojem a proménujicimi se stupni importu kultury. Tyto faktory pusobi pfedevsim na kapacitu
discipliny, na jeji personal, zdroje a instituce. Socioekonomicky vyvoj v dané spolec¢nosti plsobi na
disciplinu prostfednictvim zprostfedkujicich proménnych, které zahrnuji vzdélavaci systém,
intelektualni tradice a volbu verejnych priorit. Pfedpoklada se, Ze vétsi ekonomicky rist a rozvoj bude
s postupem casu pfiznivé ovliviiovat vSechny discipliny, ale nékteré discipliny budou privilegované;si
tim, Ze budou v danou dobu legitimizované podle toho, jak bude vnimdana jejich relevance elitou a
podobné, a v jak silné konkurenci s ostatnimi intelektualnimi proudy se disciplina bude nachazet.

vvvvvv

s celkovou udrovni socioekonomického, kulturniho a politického vyvoje. Socioekonomické faktory
predstavuji populace, geograficka velikost a pfirodni prostiedi; etnické, lingvistické, regionalni a tridni
sloZeni; bohatstvi a pfijem na hlavu; a stupen industrializace a urbanizace. Kulturni faktory zahrnuiji
kulturni pouta nebo Uzké vztahy s ostatnimi spolecnostmi; filozofické predispozice a postojové
orientace rlznych spoleéenskych elit a podskupin a historické symboly, myty a paméti. Politické
faktory obsahuji povahu rezimu a vladni struktury (governmental) a jeji vzorec interakce se
socioekonomickymi silami v pribéhu ¢asu. Tyto interni spolec¢enské sily obecné plsobi na disciplinu
prostfednictvim specifi¢téjsSich mediacnich struktur, jako jsou instituce a obecna tématika systému
vys$siho vzdélavani.

Vzdéldvaci systém

Narodni socioekonomicky rozvoj, zaloZeny na modernizaci prostfednictvim ndrodni integrace,
industrializace, prijeti védeckého racionalismu a specializace v rdmci narodnich a mezinarodnich trh,
zpUsobuje expanzi vzdélavaciho systému. Pfedpoklada se, Ze ¢im je vétsi ekonomika dané zemé, tim
vice zdrojli mlZe byt poskytnuto na vzdélavani, predevsim tercidrni. Soucasné ale malokdy mohou
jednotlivci nebo specidlni Skoly zvySovat svou vyznacnost vy$Sim tempem, neZ je obecnd uroven
akademického rlstu ve spolecnosti. Ztoho vyplyvd, Ze jakmile je disciplina uznana jako relevantni
socioekonomicka a politickd potfreba, je ji poskytnut dodatecny status a zdroje pro doktorska studia a
vyzkum. To zpétné vede ke specializaci a posunu od deskripce, prostfednictvim pfipadovych studii,
k rozvoji konceptl a teorie, prostfednictvim vétsi koncentrace vyzkumu, k vétsi replikaci a diskuzi.
Obecné lze fici, ze ¢im bohatSi bude spolecnost, tim vice si bude moci dovolit vyssi stupné
institucionalizace akademie a rozsifovani vyzkumu. To v kombinaci s moci a mezinarodnim kulturnim
vlivem dané spolec¢nosti determinuje Urovné dopadu jejich narodnich disciplin na mezinarodni
prostiedi.

Dalsi vlivy, které pusobi nejen na kapacitu discipliny, ale i na jeji obsah, pfedstavuji socialni podminky
dané spolecnosti. Ty zahrnuji predispozice v narodni kultufe, sou¢asna vnimani narodnich potreb a
aktualni prosperitu ekonomiky. Na tomto misté je formulovano nékolik predpokladl. Zavaznou
okolnosti je stav spole¢nosti na hranici (prikopnické spolecnosti), kdy nemuze byt vénovano dostatek
Casu intelektudlnim zaleZitostem. Spolecenskovédni disciplina mlze byt opomijena v nékolika dalSich
situacich. Témi jsou napf. obdobi valky a hospoddarského poklesu, obdobi tvrdé hospodatské
konkurence, kdy ma spolecnost a stat tendenci obracet se k ,,tvrdym* védam (hard sciences). Dalsi je
okolnost, kdy neni disciplina nahlizena jako uZitecna a vhodna profesni pfiprava (training) pro elity.
Domaci socialni védy budou také prehlizeny tehdy, kdyzZ vlastni spole¢nost bude postradat shodu na
svych normach, hodnotach a institucich. Tehdy bude pravdépodobnéjsi, Ze budou pouZivany
vypujcené socialni koncepty a nebudou rozvijeny své vlastni.

Do této oblasti jsou pfifazovany faktory jako je velikost a insitucionalizace vzdélavaciho systému,
pfitomnost empiricko-racionalistickych tradic mysleni; autonomie, zdroje a status discipliny, politicka
autonomie akademického prostiedi; kulturni a hospodarska autonomie daného statu a nizka droven
pronikani zahranicnich vliv(. Dale se jedna o pokrocilost Urovné socioekonmického rozvoje; prebytek
bohatstvi, stabilitu a hospodarsky rist; pritomnost zakladniho konsensu o hodnotach, normach a
insitucich dané spolecnosti a statu; dopad politickych témat na disciplinu; existujici kompabilitu
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discipliny s prevladajicimi politickymi a ekonomickymi paradigmaty, napf. liberdlnim pluralistickym
rezimem. (Trent, 1987, s. 18)

Mezinarodni prostredi a disciplina

Posledni sloZzkou, kterd plsobi na vyvoj discipliny, jsou formativni sily, které prichazi mimo danou
spole¢nost a které napodobuji tlaky a konkurenci stimulovanou disciplinou a socidlnimi védami
obecné nejen v jinych spolecnostech, ale i v mezindrodnim prostredi. Konkrétné mezi né mlizeme
zaradit v pfipadé rychlého rlstu discipliny zavislost na zahrani¢ni profesni pripravé a metodach;
pohyb badatel( a ideji, kde se predpokladd, Ze nedostatek zralosti, koncentrace badani a originality
vede k fenoménu “malé repliky” Uspésnéjsiho zahranicniho vzoru, tj.k vyraznému importu expertizy a
konceptd. (Stein, 2002, s. 172; Trent, 1987, s. 18)

Plsobeni discipliny na okolni prostiedi

Sohledem na predpoklad vzajemné interakce discipliny a jejiho prostiedi je také potrebné
postihnout vlivy, kterymi samotnda disciplina plsobi na své okolni prostfedi, tj. jak na svou
domovskou spolecnost a politicky rezim, tak na mezinarodni védecké prostredi.

Disciplina a spolecnost a politicky rezim

Predpokladem pusobeni discipliny na domaci spolecnost a politicky rezim je to, zda disciplina ma
potfebné zdroje na to, aby reagovala na verejnou poptdvku. Tyto zdroje predstavuje predevsim
odpovidajicim stupném akumulovaného odborného pozndni a dostatecnou dovednosti persondlu
v discipliné. Pfedstava o spolecenském dopadu discipliny mlze byt nadnasena prechodnymi médnimi
vystielky nebo vlivem publicistl, nebo je brzdéna po generaci ¢i déle ideologickymi a
institucionalnimi prekdzkami, nebo jednoduse jen pomalym procesem prosakovanim nového poznani
a ideji do spolecnosti.

Nicméné prosazeni discipliny zavisi pfedevsim na tfech faktorech, tj. na vaznosti, kterou poziva u elit,
na prani socidlnich védcd ovliviiovat spole¢nost a na potencidlnich strukturdlnich blokadach ve
spolecnosti. Disciplina si vaZnost u elity ziskava tim, Ze je schopna ji presvédcit o kariérnim potencidlu
pro své absolventy, Ze bude hodnocena jako uZitecna nabizenim analyz a odpovédi na problémy,
které definuji rozhodovatelé, a jak se prosadi na trzisti soupeficich intelektualnich tradic. Ochota
akademik(i aktivné se zabyvat problémovymi oblastmi spolecnosti je spojena jak s napaditosti a
nepoddajnosti socialnich problémd, tak s relativni atraktivnosti odmén ,,interni” profesni kariéry ve
srovnani s ,,externim“ jednanim, odménou a statusem. V pfipadé, Ze jsou akademici malo motivovani
k tomu, aby sdileli své poznatky s ,pozornou” (attentive) verejnosti, pak riskuji, Ze spusti retézec
ztraty spolecenské uZitecnosti, obvifovani z ,Ziti ve vézi ze slonoviny” a z uUpadku podpory.
Potencialni strukturalni blokady pro pouzivani discipliny a jejiho poznani predstavuji nejen zavedené
ideologie, soupefici verejné priority a intelektudlni tradice, ale i osobni a organizacni predsudky ve
spolecenskych institucich. Konrétné je mozné indikovat vliv discipliny na danou spolecnost a stat,
naptiklad vnimanim relevance disciplindrniho vyzkumu a profesni pfipravy elitou; relativni silou
discipliny vici konkurencnim intelektualnim tradicim; motivaci badatel( ovliviiovat soucasnou
socidlni a politickou agendu; a ideologickou, organizacni a verejné politickou otevienosti k pouzivani
discipliny. (Trent, 1987, s. 18-21)

Disciplina a mezinarodni prostredi

Disciplina ma také moZné dopady na mezinarodni prostiedi. Ty jsou vS8ak méné pfimé. Z mensi ¢asti
mohou odraZet prllomové Uspéchy prednich odborniki nebo instituci, jeZz jsou napodobovany
vciziné. To se tyka predevsSim urcitych ¢asti discipliny, jako napfiklad v politologii oblasti
mezindrodnich vztahl, komparativni politologie nebo politické teorie. Obecné je ale moiné
mezinarodni dopad discipliny konceptualizovat jako dvojfazovy proces, ktery Uzce souvisi s moci a
viditelnosti dané zemé, jeZ jsou odvozovany jak z akademickych vystuptl, tak z narodni sily. Pokud
témito zdroji disponuji zemé predstavujici hlavni svétové mocnosti, zejména ty, které pouzivaji

43



mezinarodni jazyky a kultury, pak je pravdépodobné, Ze domaci disciplina prorazi i v mezindrodnim
prostredi.

Schopnost domaci discipliny prosadit se v mezinarodnim akademickém prostfedi (international
penetrative power) je dana dvéma zpUsoby. Prvni vychazi z badatelské perspektivy, dané relativné
jednoduse skutecnosti, Zze v zemich stimto typem koncentrace talentu a ndsledného formovani
teorie dochazi k novym poznatkiim jako prvni. To je podporovano tim, Ze prevladajici praxe védecké
metody predpoklada, Zze se bude vychazet z akumulované autority dosazeného pozndni. Badatelé
totiz radi ve svych pracich odkazuji na své zdroje. Kazdy badatel tak hledd modely pro organizaci
svého vyzkumu bez toho, aby pfilis feSil moznd etnocentricka zkresleni, nebo pfilis uzky zaklad
vzorového vyzkumu.

Druhy zplsob je spojen s existenci mezinarodni viditelnosti kultury dané zemé. Nejprve je potfebné
ziskat prostiedky pro publikovani svych poznatkl v zahranic¢i a komunikovani téchto poznatkd na
mezinarodni Urovni. Zviditelnéni je také spojeno se spolecnostmi, které jsou ostatnimi
napodobovany, protoZe pouzivaji mezinarodni jazyky, které maji mezinarodni obchodni styky a
zajmy, které profesné pfipravuji zahranic¢ni studenty a podporuji zamorské kulturni programy, a které
vlddnou mezindrodni moci. V této oblasti jsou pouZivany indikatory, jako jsou existujici vUdci
badatelé, instituce, paradigmatické publikace, nové metody a teorie, mechanismy pro Siroké
rozsifovani poznatkd, kulturni a politickda moc dané zemé a pouZivani mezinarodniho jazyka. (Trent,
1987, s.12-13 a 18)

3.8 FORMULACE ANALYTICKEHO RAMCE STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Pokud je hlavnim cilem této prace zjistit, jak se vyvijelo ¢eské studium verfejnych politik v evropském
kontextu tohoto studia, pak je potfebné nejdfive formulovat analyticky rdmec, jehoZ prostfednictvim
by bylo moZné analyticky postihnout vyvoj studia vefejnych politik. Soucasné by tento analyticky
ramec mél spliiovat i naroky na porovnani jednotlivych narodnich studii verejnych politik. Je relativné
problematické prejmout dfive pouzité konceptualizace a to minimdlné ze dvou dlvodu. Zaprvé se
jednd o velmi komplexni problematiku, u které je velmi obtizné podchytit a vymezit jednotlivé
proménné. Zadruhé vétsina autorl se s timto problémem vyporadava tak, Zze se uchyluje k vlastnim
osobnim vhledim, které se snaZi jedineCnym zplUsobem uchopit problematiku studia vefejnych
politik.

Domnivame se, Ze na vyvoj discipliny je potfebné nahliZet z holistické perspektivy a Ze vyvoj discipliny
je dan nejen jeji vnitfni dynamikou, ale i interakci s okolnim prostfedim. Inspiraci budeme hledat
predevsim v modelech Petera deLeona, Johna Trenta a Michaela Steina. Pfi formulovani analytického
ramce budeme vychazet predevsim z modelu Trenta a Steina (Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein,
1998) a soustfedime se na pojeti samotného studia a jeho interakce s vnéjsimi vlivy, které pUsobily
na jeho utvareni.

Samotny analyticky rdmec se bude skladat z nékolika ¢asti. V prvni Casti se pokusime vidy
kontextualizovat dané studium vefejnych politik nacrtnutim jeho kofenl v daném prostredi, tj.
zejména vystihnutim tradice studia verejnych politik v dané zemi. V dalsi ¢3sti se jiz budeme zabyvat
soucasnym studiem verejnych politik v dané zemi. Nejprve se soustfedime na postihnuti zdkladnich
rysl samotného studia verejnych politik. Pfi tom budeme sledovat jak obsah studia verejnych politik,
tak jeho podplrnou infrastrukturu. Obsah studia budeme posuzovat v podobé konfigurace daného
studia verejnych politik, tj. ve strukturaci jednotlivych pfistupl ke studiu vefejnych politik v dané
zemi. Ddle provedeme rozbor hlavnich ucebnich syntéz, které v daném studiu existuji. Zde se
zamérime na zjisténi definice pfedmeétu studia, tj. verejnych politik, vymezeni jednotlivych pfistup,
které syntézy predstavuji. V ¢eském pripadé budeme usilovat o postihnuti spolecného referencniho
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zakladu ¢eského studia verejnych politik na zakladé analyzy pouzité bibliografie. DalSimi sledovanymi
faktory bude originalita a teoreticky rozvoj daného studia, vyjadieny predevsim nejdulezitéjSimi
koncepty a charakteristickymi rysy, a témata, kterymi se v daném zemi studium zabyva.

Podplrnou infrastrukturu studia budeme zaznamenavat v oblastech institucionalizace vyuky,
vyzkumu a rekrutace kadrd subdiscipliny. Vychazet budeme z rozboru (pokud se je podafi ziskat)
syntetickych praci, pfehledovych textl, uéebnich pland, vystupl vyzkumnych pracovist a zZivotopis(
dllezitych predstavitel( subdiscipliny. Dale se soustfedime na problematiku profesnich organizaci a
CasopisU, tj. na organizaci a prostfedky komunikace v ramci odborné komunity. V tomto pfipadé nas
bude zajimat pronikani text( s problematikou studia vefejnych politik do odbornych politologickych
periodik.

V dalsi ¢asti se zaméfime na interakci studia verejnych politik s vnéjsimi vlivy plsobicimi na jeho
vyvoj. V této oblasti budeme rozliSovat mezi interakcemi studia s domacim a zahrani¢nim prostiedim.
V ramci interakci s domacim prostfedim budeme sledovat vlivy plsobici z oblasti politického rezimu
dané zemé, z oblasti socioekonomickych a kulturnich vlivd. Ty pro nas bude pfedstavovat akademické
prostiedi, ve kterém se soustifedime na oblast vysokoskolského vzdélavaciho systému, vztahu studia
verejnych politik s jinymi akademickymi disciplinami. Zvlastni dlraz budeme klast na vztah studia
verejnych politik a politické védy.

V oblasti interakci se zahrani¢nim prostfedim se budeme zabyvat vztahem studia a mezindrodniho
prostredi socialnich véd. Soustfedime se predevsim na postihnuti zahrani¢niho vlivu studia vefejnych
politik na domaci studiu prostfednictvim bibliometrickych rozborl odbornych ¢lank( nebo rozboru
pouZité literatury a citaci v hlavnich u¢ebnich syntézich (pfipad CR), pokud budou tdaje k dispozici.
Dale se budeme vénovat zapojeni predstaviteld domaciho studia do mezindrodni, predevsim
evropské odborné komunity.

V zavérecné Casti se pokusime shromaidit ziskané poznatky do konceptu vyvojové periodizace.
Nejprve shrneme predchozi pokusy o nacrt vyvoje a na jeho zdkladu, po vzoru Trenta a Steina,
nastinime vyvoj subdiscipliny v jejich fazich legitimizace, plné insitucionalizace a skutecného
politického uplatnéni (Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein, 1998). Na zavér uvedeme nékolik
doporuéeni jak pro studium vetejnych politik v Ceské republice, tak pro dali vyzkum.

Vychazet budeme predevsim ze syntetickych praci v podobé ucebnich syntéz, prehledovych textd,
odbornych debat, bibliometrickych analyz, dalezitych publikaci, Zivotopisnych udajd vyznamnych
predstaviteld subdiscipliny a informaci z vyukovych, vyzkumnych a profesnich instituci (z obsahu
vyuky, vystupl védeckych pracovist, ¢innosti profesnich organizaci a ¢asopist atd.) apod. S ohledem
na explorativni charakter disertacni prace jsme si plné védomi moZnych omezeni a nedostatku
samotné konceptualizace. Bereme v Uvahu i okolnost, Ze nékteré udaje nebudou k dispozici, coz
muze ¢astecné ovlivnit obsah a zaméreni jednotlivych pripadovych studii. Nicméné se domnivame, Ze
je potfebné, treba ne zcela dokonale, pokusit se o urcité formulovani stavu vyvoje subdiscipliny
v jednotlivych zemich, predlozit zpracovany material k diskuzi a vyuzit jej k dalSimu zkoumani daného
problému.

3.9 POUZITA METODOLOGIE A METODY
3.9.1 METODOLOGICKE VYMEZENi AUTORA
Pfed podrobnéjsSim rozborem teoretického ramce uvedeme pouZité metodologické vymezeni,

hledisko zpracovani a smérovani disertacni prace. Domnivame se, Ze pokud chceme zpracovat
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jakykoli védecko-vyzkumny text, je vhodné ilustrovat svlij pfistup a vychodiska k feseni problému v
celé jejich Siri, v€etné roviny ontologické a epistemologické. Tim poukazujeme na propojenost
rtznych urovni teoretického mysleni, které vice nebo méné determinuje rlizné konkrétni pfistupy ke
zkoumani oblasti vefejnych politik.

Pfi zkoumani problematiky vyvoje studia vefejnych politik se pFiklanime kinterpretativnimu
(konstruktivistickému) pfistupu, a to v jeho umirnéné formé. Vedou nds k tomu zejména tfi dlvody.
Zaprvé se domnivame, Ze poznani o svété kolem nas je vyrazné ovlivnéno nejen tim, jak tento svét
vhimame a jak o ném premyslime, ale i tim, jako o ném s ostatnimi komunikujeme. Zadruhé
vychazime z Uvahy, Ze tento obecny pfistup je Casto pouzivan v badani o vyzkumu vyvoje studia
discipliny (zajimavy prehled viz napf. Berndtson, 2002). Tretim dlvodem je zjisténi, Ze samotné
prispévky k vyvoji studia verejnych politik predstavuji pfedevsim osobni interpretace autord. To
znamena, Ze jsou vedeny predevsim snahou o porozuméni a zprostfedkovani vlastniho vhledu do
problematiky.

Pro podrobnéjsi vymezeni pozice v ontologické a epistemologické roviné prebirdame, az na drobné
Upravy, ¢ast materialu publikovaného spolu s Martinem Polaskem (Polasek, Novotny, 2010). Text pro
ucely disertacni prace velmi dobfe nastifiuje nasi pozici v ontologické a epistemologické roviné.
PovaZujeme za vhodné zacit na nejvyssi Urovni, Urovni ontologické, a poukdzat na naturalistické a
konstruktivistické tradice védeckého badani.

Ontologické hledisko

Rozdéleni na naturalistickou a konstruktivistickou tradici socialnich véd vychazi z celku presvédcivého
konceptudlniho déleni rozvinutého Jonathonem Mosesem a Torbjgrnem Knutsenem (Moses,
Knutsen, 2007). Pokladame toto déleni za vSeobecnéjsi a vnitiné koherentnéjsi, nez obdobna déleni
na pozitivismus a postpozitivismus ¢i racionalismus a konstruktivismus atd. Mosesovu a Knutsenovu
konceptualizaci upravujeme podle své potreby.

Pti vykladu a konceptualizaci disertacni prace klademe vétsi dliraz na konstruktivistické pojeti, které
je ndm osobné ponékud blizsi a podle naseho ndzoru i vhodnéjsi pro zvolené téma prace. Zaroven je
nutno zminit, Ze uvédomujeme nebezpedi, které prace s dichotomiemi prinasi, jak obecné, tak zvlast
pro konstruktivistické pojeti. Dichotomické déleni totiz kazdy problém radikdlné zjednodusuje a
prevadi jej do podoby opozit, nikoli komplementarit. Na druhou stranu vsak pfinasi prehlednost a
srozumitelnost, které jsou také neopominutelnym aspektem pro ziskani orientace v problému. Pro
tuto schematicnost je proto vhodnéjsi vnimat tuto dichotomii spiSe jako krajni pdly na skale, ktera
predstavuje rlizné pozice badateld.

Na zakladé vyse uvedeného postoje jsme formulovali dva obecné axiomy, které jsou podstatné pro
dalsi vyklad. Zaprvé, neexistuje pouze jedind véda, resp. neexistuje pouze jedna kombinace
ontologickych a epistemologickych ,voleb,® kterd mliZe byt oznacovdna za védeckou. Zadruhé,
Siroce pojata metodologie predstavuje hierarchickou strukturu, v niz ,,volba“ na Urovni ontologické a
epistemologické predurcuje jak volbu na Urovni metodologické, tak zcela ¢i do velké miry vysledek
badani.

Obecné je moZné zacit tim, Ze v ontologické roviné se ptame, zda a pfipadné do jaké miry je svét
realny a nezavisly na procesu naseho poznani, tj. do jaké miry je ,,tam venku“, mimo nase védomi.
Jinymi slovy, existuji na nas jako lidech a na nas jako védcich nezavislé socialni jevy, které mlzeme
odkryvat ¢i objevovat? To znamend také se ptat po tom, zda ma svét néjaky rfad, néjakou
pravidelnost, kterou by bylo mozno védeckym badanim podchytit, nebo dokonce vyjadrit formou

4 . . . . .y . .r Ve . % % . ’ . vaive v
Vyraz ,volba” je v souvislosti s ontologii a epistemologii pouzit zamérné v uvozovkach, nebot nejde ve vétsiné
pfipadd o volbu explicitni a védomou, ale o volbu implicitni a nevédomou, ktera neni zcela libovolna.
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védeckého zakona. Odpovédi na tyto otazky je mozné obvykle roztfidit na foundationalistickou a
antifoundationlistickou tradici. Foundationalistické pojeti vnima svét ,tam venku” jako nezavisly na
nas jako pozorovatelich, tj. nezavisly na tom, jak a zda vlbec jej budeme popisovat. Existuje tedy
principialné pouze jeden kognitivné spravny zplsob popisu, ten, ktery koresponduje se skutec¢nosti.
Pravda je pak korespondencniho charakteru. To sice neznamena, Ze musime tento popis vidy objevit,
nebo jej zcela naplnit, ale mGzeme se k nému ¢asto pouze bliZit. Poznani tak mize mit kumulativni
charakter a my mlizZeme poznavat stale vice.

Foundationalistické pojeti nikdy zcela nepfijalo z rliznych dlvod( pochyby o své univerzédlnosti. Tyto
pochyby jsou zastfeseny antifoundatinalistickym pojetim, které naopak tvrdi, Ze Zzadny svét ,tam
venku”, nezavisly na procesu naseho pozndni, neexistuje. To sice neznamenad, Ze neexistuje svét ve
smyslu jevd, ale Ze ndm neni dostupny jinak, ne# skrze nase vnimani a mysleni vyjadiené jazykem®, v
némz svét uchopujeme. Znamena to, Ze to, ¢im se tento svét vyznacuje a co zplsobuje, je pro nas
pravé takové a ne jiné, nic z toho neni inherentni vlastnosti tohoto svéta. Je to produktem naseho
mysleni, resp. jazyka. Pravda pak mulzZe mit povahu pouze konvendéni, tj. vznikd ve vztahu k jinym
popisim svéta. Svét je tedy podle antifoundationalistd usporadan tehdy, jestlize mu jako lidé fad
dame, tj. jestlize ho svym jazykem uspofadame. Socidlni svét mlze byt svym uchopenim pretvaren
jesté jinym zplsobem a to tehdy, kdyZ spolecensti aktéri prevezmou urdity popis, optiku, a za¢nou
v souladu s nim jednat, napf. pfi tzv. sebenapliujicich se proroctvich.

Tato konstruktivisticka tradice existuje ve své silné verzi, jejimz ontologickym zdkladem je pravé
antifoundationalismus, kde svét sdm o sobé poskytuje jen malo uGcinny, pokud vibec, néjaky korektiv
nasich popisll. Ve své slabsi verzi, ke které se priklanime, svét jisty korektiv sice poskytuje, ale ¢im
vice se vzdalujeme od hmotnych predmétl, které nas bezprostfedné obklopuji a od naplnéni
zakladnich vegetativnich potfeb smérem k abstraktnim pojmdm, tim vétsi volnost v nasich popisech
mame. To obecné zabranuje tomu, aby mélo poznani kumulativni charakter, resp. tak kumulativni,
jak by si jej predstavoval foundationalista. Podle konstruktivistického pristupu tak sice nemizZeme
poznavat stdle vice, ale za to mUZeme pozndvat stdle jinak. Na ontologickou Uroven navazuje Uroven
epistemologicka. (Polasek, Novotny, 2010, s. 105-106)

Epistemologické hledisko

V oblasti epistemologie se predevsim ptdme na to, co mlzeme o svété kolem nas védét a jak to
mGZeme védét a jak ndAm mohou pomoci nase smysly nebo mysleni. Reéeno jinymi slovy, tak nas, na
jedné strané zajimd, do jaké miry svét procesem poznani objevujeme, odkryvdme, vysvétlujeme
(zejména kauzalné) a pripadné dokdzeme predpovidat, a na druhé strané se ptame, do jaké miry jej
naopak procesem poznani konstruujeme, ovliviiujeme, rozumime mu a interpretujeme jej Ci
vykladame jej. Pojeti ,volby” v této roviné pro nas bude znamenat urcitou predstavu védy a tim i
kritérii, podle kterych je mozné jeden vyklad oznacovat za vhodnéjsi nez druhy, je mozné urcovat
hierarchii metod, relevanci rGznych typa zdrojl, charakter faktd, roli hodnot, generalizovat. Na takto
poloZené otazky byly formulovany odpovédi, které mizZeme podle zplsobu vykladu rozdélit na
empiricko-racionalistické a interpretativni.

Prvni skupina empiricko-racionalistickych pfistupl vychazi z toho, Ze vnima fakta jako nezavislé na
svych pozorovatelich. Z této perspektivy je véda nahliZzena jako specificka forma objevovani téchto
faktdl, tj. jako forma spojeni s mimolidskou realitou, kterd je principialné odlisna od jinych lidskych
¢innosti. Tato odliSnost se vyznacuje predevSsim védeckou metodou (napf. empirickou,
racionalistickou ¢i jejich kombinacemi, konkrétné napf. principy indukce a dedukce, koncepty
verifikace a falsifikace apod.), umoznujici kvalitativné vyssi formu kognitivnich uchopeni svéta, nez
¢innosti jiné (napf. literatura nebo nabozZenstvi). V disledku toho mlzZe védec zjisténa fakta jak rGzné

5 .
Jazyk ve smyslu saussurovského langue.
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hodnotit, tak jim muze pfipisovat rdzny vyznam. Nicméné tuto normativni ¢innost musi zretelné
odliSovat od své hlavni ¢innosti, kterou je ¢innost kognitivni.

Obecné, hodnoty mohou sehrat v nékterych fazich vyzkumu svou roli, a pfi vsi snaze tomu nejde
zabranit. Nicméné idedlem empiricko-racionalistické perspektivy je badani a vyklad ,sine ire et
studio”. Vtomto pojeti se véda zaméruje predevsim na zkoumani obecného (obecnych zakon() a
nikoli konkrétniho, coz souvisi s ontologickou predstavou fadu a pravidelnosti. Pokud se vsak zabyva
konkrétnim, pak jediné za ucelem generalizace a to bud’ explicitniho, nebo implicitniho razu. Pro
tento pristup je také dulezité presvédceni o principidlni moznosti predikce, i kdyZ zastanci tohoto
pfistupu se smifuji s tim, Ze predikce nem(iZe byt vidy za vSech okolnosti stejné presna.

Proti této predstavé se konstituoval rGznorody proud interpretativnich pristupl, které byvaji
nejcastéji epistemologickou pozici konstruktivistd a které poji rdznou mérou pochybnosti o
zékladnich principech empiricko-racionalistickych pFistupl. Interpretativni pochybnosti je moiné
identifikovat ve tfech liniich. Prvni linie je spojena s pojmem vyznam. Ten je vniman nejen jako
konstitutivni prvek socidlniho svéta, ale i jako jeho nejdilezitéjsi specifikum ve srovnani se svétem
pfirodnich jevd. Ve své podstaté také predstavuje zaklad pro odliseni mezi védami pfirodnimi a
socidlnimi, resp. mezi logikou jejim vysvétlenim. Tuto myslenkovou tradici, obecné nazyvanou
hermeneutickou, miZeme sledovat od Wilhelma Diltheye, pfes Maxe Webera po Hans-Georga
Gadamera a dale, napt. u Clifforda Geertze.

Zadruhé, interpretacni pfistupy se zaméruji na povahu faktQ, jejich relevanci a mozZnosti jejich
uchopeni prostrednictvim védecké metody. Z jejich perspektivy neexistuji zadna fakta per se do té
doby, nez je védec za pomoci své teorie a védomi, resp. jazyka nevytvofi, tj. nevybere je podle
urcitého klice ze vsech jevd, neurci jejich poradi a vyznam. Strucné receno, dokud je neusporada do
podoby pribéhu. Védeckda metoda predstavuje strukturovany a hierarchicky pristup, ktery je spojeny
s urCitymi teoretickymi ndstroji, tudiZ nepfedstavuje Zadnou privilegovanou formou ziskavani
kognitivnich informaci, ale konstruuje realitu nanejvys méné zdmérné, nikoli zasadné odliSnym
zpUsobem, neZ pfistupy jiné. Treti linie pochybnosti souvisi se specificnosti védy a zdroju jeji autority.
Zastanci interpretativnich pristupl nahlizeji na védu predevsim jako na sociokulturni ¢innost, ktera je
fizena konvenénimi pravidly a ktera je ve svych dlsledcich autoreferencni a v mnoha smérech
svazanad s danou spolecnosti, kulturou a dobou.

Zde je dulezité podotknout, Ze v epistemologické roviné je z nékolika dlivodl poufZiti dichotomického
déleni daleko problematictéjsi, nez v roviné ontologické. Zaprvé, ontologicka ,volba“ sice omezuje
prostor pro ,volbu“ na Urovni epistemologie, nicméné ji nedeterminuje Uplné. Je proto vhodné se
ptat, ,do jaké miry?“ Zadruhé zde existuje problém, Ze v praxi se stira rozdil mezi epistemologickou a
v Uzkém slova smyslu metodologickou rovinou, ¢imz pocet moZnych kombinaci vyrazné nar(sta.
Z tohoto dlivodu se muZeme pfi popisu epistemologické roviny setkat svice variantami, jako
napriklad striddami pozitivismus, interpretativismus a realismus nebo behavioralismus,
racionalismus a novy institucionalismus atd. Pro hlubsi rozbor by samoziejmé jemnéjsi déleni bylo
vhodnéjsi, protoze obé nami vytvorené skupiny jsou vnitfné velmi pluralitni. (PolaSek, Novotny, 2010,
s. 106-109)

3.9.2 OBECNE METODOLOGICKA UROVEN

V roviné obecnych metodologickych pfistupl je mozné se s ohledem na historické zaméreni prace
inspirovat dvéma ptistupy, které se zabyvaji vyvojem védy, Kuhnovym pojetim védeckych revoluci a
paradigmat a Lakatosovou koncepci védeckych vyzkumnych programi (Fajkus, 2005; Ochrana, 2009).
Priklanime se ktomu, Ze pro problematiku studia verejnych politik tak, jak je koncipovana, bude
vhodnéjsi se inspirovat, i pfes mnoha omezeni, spiSe Lakatosovou koncepci vyzkumnych program.
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Lakatosovo pojeti mlZe prinést zajimavé inspirace pro postihnuti vyvoje v ramci studia verejnych
politik tim, Ze tato koncepce spise uprednostfiuje kontinuity a pfizplsobovani se ménicim se
podminkam a tim predpoklada i jistou kumulativnost. Pfipousti radikdlni, revolu¢ni, i umirnéné,
evoluéni zmény vyzkumného programu; priznava existenci plurality moznych vyzkumnych programu
(pFistupl) v ramci jednoho pole a jejich rlizného stupné prosazeni se, protoZze mohou soucasné
existovat dominantni, margindlni, degradujici ¢i rozvijejici se vyzkumné programy. Mimoto existuje
podobné inspirovana publikace snazici se postihnout z této perspektivy vyvoj politické védy v USA
(Farr, Dryzek, Leonard, 1995). Kuhnovo pojeti védy se zda byt pro postihnuti vyvoje studia verejnych
politik ponékud méné nosné, protoze v této oblasti je mozné mluvit snad o jediném obdobi jistého
paradigmatu a to paradigmatu fazového cyklu procesu tvorby verejnych politik v 70. a 80. letech.
Nicméné toto paradigma se koncem 80. let rozpada a je nahrazeno pluralitou jednotlivych pFistupd
jako napf. racionalni volbou, novym institucionalismem, post-modernismem, teorii advokacnich
koalic atd.

V oblasti obecnych metdologickych pfistupl socidlnich véd mame nejblize knovému
institucionalismu, ktery zacind svlij vzestup v 80. letech 20. stoleti a stava se jednim z dominatnich
pfistupl v politické védé béhem let 90. (pro shrnuti viz napt. Hall, Taylor, 1996; Immergut, 1998;
Peters, 2005). Podstatou rozsifeného institucionalismu je rozsitené chapani instituci, které napftiklad
ve své dnes jiz klasické podobé piinasi Douglas North (North 1990). North rozliSuje instituce na
formalni a neformalni. Mezi formalni instituce je mozné zaradit organizace a formalni pravidla (napft.
vysoké skoly, vyzkumnd pracovisté, pravidla pro financovani vyzkumu apod.). Mezi neformalni
instituce zase patfi tradice, symboly, zvyky, ritualy, pfesvédceni, tabu, ale i normativni a kognitivni
ramce. Instituce ve své podstaté obmezuji jednani jednotlivych aktérl tim, Ze vytvari prostor a
kontext jejich jedndni a ddvaji mu smysl. Toto Siroké pojeti instituci vcelku dobfe vyhovuje nejen
snaze o postihnuti Sirokého spektra rliznorodych faktor(, které plisobi na vyvoj studia verejnych
politik, ale i skloubeni vlivd struktury a jednani aktér( v této oblasti.

Obecné toto celkové vymezeni nasi pozice vychazi z toho, Ze prace je povazovdna za exploraéni,
hledajici a ukazujici pfipadné mozné sméry dalSiho badani, a proto se domnivame, Ze je vhodnéjsi se
spise priklonit ke konstruktivistickému a interpretativnimu zaméreni. Nicméné sohledem na
zvolenou orientaci jsme si velmi dobfe védomi omezeni, ktera z toho vyplyvaji pro nase zjisténi.

3.9.3 UMIRNENY INTERPRETATIVNI PRiSTUP

V této Casti se dostavame k tomu, jak konkrétné uchopit a zpracovat praci tak, abychom odpovédéli
na poloZené otazky a splnili vytycené cile. PFi urcovani cesty, ktera by nas méla dovést k cili, jsme si
vyrazné pomohli diskuzi ohledné metodologické problematiky a prihlasenim se k umirnéné
interpretativistické, resp. konstruktivistické perspektivé (srov. dale napt. Ochrana, 2009). Tato optika
nam vykresluje pfedmét naseho zkoumdni vyvoje studia vefejnych politik jako vytvory lidského
konani, které sohledem neinstitucionalni perspektivu chapeme jako obmezované raznymi
formalnimi a neformalnimi institucemi. Toto porozuméni predpokldda, Zze bereme v Uvahu také to, co
urcuje obecné lidské konani, jako jsou cile, zaméry a cile jednotlivych aktérq, ale i ostatni vnéjsi vlivy
omezujici tyto exogenni podnéty. V metodické roviné se tak opirame predevSim o chdpani a
interpretaci, coz v nasem pripadé znaci chapani studia vefejnych politik jako institucionalné
obmezeného jednani badatelt vefejnych politik vjejich narodnim a mezinarodnim kontextu a
interpretaci riznych odbornych text(, které se snazi tento fenomén uchopit a popsat.

Primdarné se tak snazime o porozuméni tomu, jak se vyvijelo studium verejnych politik obecnég, tak i
na konkrétnich pripadech, a neklademe tolik diraz na kauzalni vysvétlovani danych jevl (to co je
nazyvano explana¢né nomologicky model). Zamérujeme se spiSe na ideografické postihnuti
jedinecnosti a specifik jednotlivych udalosti vyvoje studia verejnych politik a nikoli na nomotetické
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vytvareni obecnych zdkon( vedoucich k silnym zavérim o opakovatelnosti jeho vyvoje, i kdyZ zde
chceme uréitym odvozovanim dospét k uréitym zobecnénim. Nejde o to rozdrobit badani na
zkoumani jednotlivych specifik, ale v ricoeurovském smyslu (Ochrana, 2009, s. 110-112) vymezit
jedinec¢nost udalosti v jeji neoddélitelné celistvosti a odlisSnosti (metoda vymezovani). Jedna se tak
predevsim o snahu postihnout riznd ,vypravéni“ o vyvoji studia verejnych politik a zejména
formulovat své ,uvéfitelné” vypravéni, které by mohlo slouzit jako hodnovérny vyklad studia
verejnych politik. Hledame, jak vymezit studium verejnych politik tak, jak se jevi ve své celistvosti vici
jinym jevim, a zaroven postihnout to, jak se odlisuje svymi specifiky a jedinecnosti od jinych udalosti
(Ochrana, 2009, s. 110).

Jde nam predevsim o vysvétleni jedinecnost charakteru dané udalosti. Podle Ochrany je nase analyza
vedouci k formulaci vysvétleni zaloZena na argumentaci v tom smyslu, Ze nase ,vypravéni“ vychazi z
rGznych tezi, které podpirdme jinymi tvrzenimi. Danou tezi (zdvér) odUvodiiujeme urcitymi
predpoklady, ¢imz celkové vytvarime logicky propojeny argument, kdy zavér vyplyva z premis.
Chceme postihnout, ¢im se pribéh dané udalosti lisil od jinych pfipadd téhoZ Fadu. V pfipadé
narativniho modelu a metody vymezovani je postup takovy, Ze vykladem daného problému
obhajujeme své zavéry. Vyroky jsou usporadany do posloupnosti, ¢imzZ je vytvoren logicky argument,
ktery haji nds zavér. Obecné vtomto modelu postupujeme tak, jako bychom byli v dialogu s
potencionalnim protivnikem. Nasim cilem je hledat argumenty na podporu nasi teze a postup nasi
argumentace se odviji od vykladu daného jedine¢ného problému pfes posuzovani jeho jednotlivych
faktor( k analyze jejich role ve vztahu ke zkoumanému jedineénému jevu, aniz bychom uplatriovali
néjaky zobecnujici védecky zdkon. (Ochrana, 2009, s. 112)

Je potteba si uvédomovat, Zze v naSem vykladu se nezabyvame obecnym, ale jednotlivym ve své
celistvosti. V tomto pfipadé je vhodné pouzit metodu vykladu formou specifikace jednotlivosti, ktera
se lisi od dedukce v explanacné nomologickém modelu. Namisto zakona kauzality je pouZivdna
kauzalni analyza, kterd spociva v tom, Ze argumenty formulujeme ve formé ,x je pfi¢innou y“ a nikoli
jako ve ,védeckém zakoné”, kde je pouzivana forma ,jestlize x, pak y“. Kauzalni analyzu vyuzivame
k selekci faktord, které mohou byt oznaceny za pricinu urcitého jevu. To mlzeme provadét tzv.
induktivni a pragmatickou zkouskou. V induktivni zkousce ovéfujeme, zda je dany faktor opravdu
nutny, tj. pokud by nedoslo v dané situaci a zadanych podminek k danému x, pak by také nedoslo
k danému y, k némuz by jinak doslo. Pragmatickd zkouska uvadi, Ze k volbé pravé daného faktoru ze
vSech ostatnich, musi byt néjaky divod. Formulace zavéru predstavuje formu vykladu jednotlivé
udalosti, tj. teprve na zékladé vylozeni jednotlivych udalosti je mozné provést urcité zobecnéni, napft.
vysloveni urcité tendence. (Ochrana, 2009, s. 112-113)

Ochrana charakterizuje narativni model v metodologickém protikladu vicéi explanacné
nomologickému modelu. Narativni zkoumani se zabyva predevsim zdlvodriovanim jednotlivych
pfipadli a narativhi model je zde vyuZivan kvykladu problému. Zakladem tohoto vykladu je
argumentace, kterd logickymi postupy dokazuje, Ze zavér (to, co se stalo), se vzhledem k danym
dlvodim a okolnostem formulovanych v tezich ,stat muselo”. Zd{vodnéni tak predstavuje vyklad
problému, jehoz smyslem je porozumét problému. (Ochrana, 2009, s. 113)

3.9.4 OBECNE VEDNi METODY

Sohledem na klasické rozdélovani mezi explanacni a interpretacnimi, pfip. naturalistické a
konstruktivistické ptistupy by se mohlo zdat, Ze vySe uvedené priblizeni je dostatecné. Domnivdme
se, spolu s Mosesem a Knutsenem (2007), Ze r0zné metody mohou byt pouZivany v obou
perspektivach a Ze jsou to pravé tyto perspektivy, které jim davaji specifické zaméreni. Proto budou
v nasi praci vyuZity i metody, které jsou pfifazovany mezi explanacni (viz Ochrana, 2009, s. 16).
Ochrana (2009, s. 16-27) déli explanacni metody na empirické a obecné teoretické. Z empirickych
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metod je v praci urcitym zakladnim zplsobem vyuZita metoda pozorovani, protoZe autor disertace
pracoval od roku 2007 na dvou vyznamnych ceskych pracovistich, které se zabyvaji studiem
verejnych politik, konkrétné na Katedfe verejné a socialni politiky Institutu sociologickych studii UK
FSV a v Centru pro ekonomické a socidlni strategie UK FSV. Zde mohl zucastnénym pozorovanim
nacerpat relativné mnoho poznatk( o praxi ¢eského studia vefejnych politik.

Z obecné teoretickych metod se jedna o metodu analyzy. Tato metoda si klade za cil vysvétlit
zkoumany problém detailnim prozkoumanim jeho slozek, je pouZita v nékolika oblastech. Primarné
se jedna o analyzu literatury o vyvoji studia vefejnych politik, na jejimz zakladé jsou identifikovany
faktory, které hraji podstatnou roli v této oblasti. Na uvedeném zakladé je formulovan analyticky
ramec, ktery je pouZit pro analyzu jednotlivych narodnich studii vefejnych politik, tj. detailni
prozkoumani jednotlivych faktor(i v daném studiu a jejich vlivu na celkové studium verejnych politik.

Na analytické kroky navazuje pouziti metody syntézy, kdy jsou na zdkladé analytickych zjisténi
formulovany obecnéjsi zavéry. Jeji pomoci je na zakladé rozboru teoretického rdmce studia verejnych
politik formulovan obecny analyticky rdmec, ktery slouzi nejen k rozboru vyvoje studia verejnych
politik ve sledovanych zemich, ale i jako srovndvaci mtizka mezi témito studii. Metoda syntézy je
soucasné pouZita pro formulaci zavérd provedeného srovnanim studii vefejnych politik ve vybranych
zemich.

Dalsi pouzitou metodou je metoda analogie, jejiz pomoci hleddme totoznosti vztahu mezi
zkoumanymi jevy vyjadiené urcitym modelem. V disertac¢ni praci je metoda vyuzita pti formulovani
analytického ramce, kde jako jeho zaklad slouzi model vyvoje kanadské politické védy vytvoreny
Trentem a Steinem (viz vySe). Tento model je upraven do obecné formy, aby mohl byt aplikovan
v oblasti studia vefejnych politik a tim nam pomohl se zjednoduSenim a uspofadanim zkoumané
problematiky a k pochopeni zkoumanych souvislosti. S ohledem na interpretivistickou perspektivu
prace neni tento model pouzivan k explanaci nebo predikci vyvoje studia vefejnych politik v
nomologicky explana¢nim smyslu, ale spiSe k pochopeni vztahl mezi jednotlivymi slozkami vyvoje
studia verejnych politik.

Posledni obecné teoretickou metodou je metoda srovnani, jejiz pomoci zkoumame shody a odliSnosti
mezi zkoumanymi jevy, v nasem pfipadé mezi vybranymi studii vefejnych politik. Srovnavani
jednotlivych studii vefejnych politik za Ucelem zjisténi shod a rozdil(i v jejich vyvoji bude provadéno
pomoci analytického ramce, ktery je zaloZen na postihnuti faktor( interakce studia verejnych politik
v dané zemi a jeho narodniho a mezinarodniho okoli. Problematice komparace se budeme vénovat
samostatné.

3.9.5 SPECIFICKE VEDNi METODY

Predkladanad disertacni prace se obecné zabyva problematikou konstituovani studia verejnych politik
jako védni discipliny na vybranych pfikladech z evropského prosttedi. Konkrétnéji se snazi porozumét
vyvoji ¢eského studia verejnych politik v jeho evropském, ale i svétovém kontextu. Zabyvat se touto
problematikou vSak neni dobfe mozné bez pfiblizeni si vyvoje této discipliny v USA a poukazem na
vyvoj role expertizy v ,zapadni“ spolecnosti. Sohledem na vySe uvedenou nerozpracovanost
problematiky tato prace predstavuje pokus o uchopeni této problematiky a je pro ni charakteristicky
exploracni charakter.

Konkrétni zpracovani prace bude zaleZet na skloubeni dvou ponékud protichlidnych snah. Na jedné
strané se pokusime porozumét vyvoji studia verejnych politik v jeho jedinecnosti a celistvosti. Na
druhé strané budeme porovnavat Ceské studium verejnych politik s referenénimi evropskymi studii a
pokusime se dospét k urcitym generalizacim o studiu obecné. Pro prvni ukol se zda byt vhodnou
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formou pfipadovd studie, kterd dokaze vystihnout jedineénost kontextu a specificka vysvétleni
narodniho pfipadu a pro druhy ukol zase srovnavaci analyza prostfednictvim srovndvaci mrizky, kterd
dokaze obecnéji odhalit urcité podobnosti a rozdily mezi jednotlivymi studiemi. Vhodnym resenim se
zdd byt design srovnavani pfipadovych studii ve formé malé N-studie (deVaus, 2001; George,
Bennett, 2005; Gerring, 2007 a Drulak a kol. 2008).

Problematika pripadové studie

Zkoumanym fenoménem, resp. predmétem, je v nasem pripadé vyvoj studia verejnych politik
v urCitém staté. Obecné zde muzZeme definovat zavislou proménnou jako konkrétni studium
vefejnych politik. Na tuto proménou pusobi rlzné faktory nejen z vnitifku samotného studia (napfr.
vyznacni badatelé, jeho instituciondlni ukotveni, jeho metodologické zaméreni atd.), ale i z vnéjsku,
tj. jak zdaného ndrodniho statu, jako je jeho spolecnost, kultura, politicky rezim atd., tak i
z mezinarodniho védeckého prostredi. DlleZité je si uvédomit, Ze se jednd o oboustranné interakéni
proces a Ze samotné studium zpétné plsobi na svou matefskou spolecnost, politicky reZim daného
statu a i na mezinarodni védecké prostredi.

Zakladem analytického ramce je Trentllv a Steindv model (Trent, 1987; Trent, Stein, 2002; Stein,
1998). Zvoleny analyticky ramec se sklada ze dvou zakladnich ¢asti, které ukazuji interakci samotného
studia a jeho vnéjsiho prostredi. Prvni ¢ast predstavuje konceptualizaci samotného studia, kterou Ize
vystihnout dvéma oblastmi faktor(, které se tykaji jeho obsahu a podplrné infrastruktury. Nas
zajimaji faktory predstavujici obsahovou stranku studia jako konfigurace daného studia, jeho zdkladni
ucebni syntézy, jeho originalitu a charakteristické rysy a témata, kterymi se zabyvda. Druhou slozku
predstavuje podplrna infrastruktura studia. Z tohoto pohledu se soustfedime na institucionalizaci
vyuky, vyzkumu a rekrutace kadrl a na institucionalizaci profesnich sdruzeni a ¢asopist. Druha cast
obsahuje interakci studia a jeho vnéjsiho prosttedi. Zde je moZné odliSovat dvé zakladni prostredi, tj.
domaci a zahrani¢ni. V rdmci ,,domdciho” prostredi je moiné rozliSovat mezi politickym reZimem
dané zemé (oblast statu) a mezi jeji spolecnosti a kulturou (socioekonomické a kulturni vlivy).

V praci se soustfedujeme zejména na povahu politického rezimu, charakter vefejnych zdsahl formou
verejnych politik a interakci mezi badateli, resp. studiem, a politickou sférou (poradenstvi,
poskytovani expertizy, profesni pfipravu potenciondlnich zaméstnanc( verejné spravy apod.). Dalsi
podstatnou slozkou ,domacich” vnéjsich vliva jsou vlivy, které vychazeji z dané spolecnosti a kultury.
Zde se setkdvame predevsim se socioekonomickymi a kulturnimi podminkami. Tyto interni
spolecenské sily pUsobi na studium prostfednictvim instituci vyssiho vzdélavani. Sohledem na
charakter prace zaméfime pozornost zvlasté na akademické prostiedi a budeme sledovat
vysokoskosky vzdélavaci systém, souvislosti studia verejnych politik s jinymi akademickymi
disciplinami a predevsim jeho vztah s politickou védou. Vnéjsi ,,zahranicni” prostiedi je v interakci
s domacim studium predevsim v oblasti mezindrodniho badatelského prostredi. Z této oblasti nas
zajima predevsim vliv zahrani¢niho studia verejnych politik na domdci studium a zapojeni domaciho
studia do mezinarodniho, prfedevsim evropského studia verejnych politik.

Vyse uvedeny analyticky rémec nam zjistuje spiSe ,staticky” stav studia v daném Case a prostoru.
Pokud nas zajima vyvoj a nikoli jen stav studia, je potfebné podchytit i dynamickou slozku, kterou je
mozné vyjadrit vyvojovymi fazemi studia a kterd vychazi z porovnani promény jednotlivych stavl
v pribéhu casu. Tento dynamicky rozmér je moZné vystihnout napriklad prostfednictvim
konceptualizace t¥i vyvojovych fazi po vyse uvedeném vzoru Trenta a Steina.

Prostfednictvim vySe formulovaného analytického ramce je moZné analyzovat prameny. Prameny
pro studium vyvoje studia verejnych politik predstavuji pfedevsim rlizné texty, které se zabyvaji
verejnymi politikami. V praci se zaméfime predevsim na odborné texty a odhlédneme od fady
verejné politickych dokument(. Nicméné samotné mnozstvi odborné literatury je v této oblasti
obrovské, a proto je potfebné pristoupit k urcitému zazeni vybéru. Redukce povede dvéma sméry
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podle zaméreni prace. Prvni sméfuje k postihnuti stavu studia verejnych politik. K tomu se jako velmi
vhodny material jevi ucebni syntézy, které predstavuji generalizaci dosazeného poznani a vytvari
vzorce, které jsou Sifeny mezi Siroky okruh zdjemcl. Ucebni syntézy ze své podstaty plsobi na co
nejvétsi pocet studujicich a jsou programové utvareny jako hutnd zkratka. Ta ma zdjemcim
poskytnout nejnutnéjsi poznatky o dosavadnim stavu poznani v dané discipliné podané v uréité
paradigmatické formé. Nicméné zakladni korpus je samoziejmé nutno doplnit dalsSimi ddleZitymi
texty ve formé programovych text(, klicovych neboli paradigmatickych dél, ktera vytvari spolecny
znalostni zaklad, umoznujici snadnéjsi komunikaci a porozuméni vramci odborné komunity.
Opominout by se neméla také bézna odborna produkce ve formé monografii a odbornych
Casopiseckych ¢lanka.

Druhy smér se zaméruje na vystihnuti vyvoje studia verejnych politik. Zde jsou klicové predevsim
rizné odborné texty, které se problematikou stavu a vyvoje studia verejnych politik zabyvaji, tj. texty,
které se snaZi zhodnotit dosavadni vyvoj discipliny a poukdzat na podstatné vyvojové trendy. Tyto
texty by mély byt kontextualizovany na pozadi odbornych diskuzi o formé a sméfovani studia
vefejnych politik a paradigmatickych dél, kterd smérovani studia ovlivnily. DlleZitym zdrojem jsou
také informace poskytované vyukovymi, vyzkumnymi a profesnimi organizacemi studia verejnych
politik, jako jsou Zivotopisy dlleZitych predstavitell studia, obsah vyuky, vyzkumné projekty, vystupy
vyzkumu, organizovanost odborné komunity a jeji aktivity apod.

Pripadové studie budou rozsahové ponékud asymetrické, protoze pfipady Francie a Némecka budou
predstavovat predevsim referencni ramec pro ¢eské studium verejnych politik a jeho kontextualizaci
v evropské perspektivé. Nicméné zakladni struktura pripadovych studii bude stejnd s ohledem na
pouzity analyticky ramec. Dliraz bude kladen na porozuméni ceskému studiu verejnych politik. Proto
se v analyze Ceského studia verejnych politik zaméfime jesté na nékolik podstatnych znakl studia.
Pljde nam o zjisténi pouzitych definic pfedmétu studia, tj. vefejnych politik. Dale se zaméfime na
vymezovani zjisténych pristupl ke studiu verejnych politik a to jak v pozitivnim, tak negativnim
smyslu. S ohledem na postupnou internacionalizaci studia nas bude zajimat, z jakych jazykovych
okruhl bylo cerpdno, ktefi autofi a dila jsou sdilena rGznymi pfistupy, resp. co mize vytvaret
spolecny oborovy zéaklad.

Ke zjistovani Udaji nam poslouZi rozbor obsahu vybranych syntetickych praci a analyza jejich
bibliografie. Pfi ni budeme vychazet z metodiky pouZité Goodinem a Klingenmannem (1998b).
Provedeni bibliometrické analyzy nam muze poskytnout informace o myslenkovém horizontu autora,
o transferech cizi odborné literatury, resp. zavislosti ¢i autonomii daného studia indikovaného
podilem domaci a cizi literatury, s tim spojeném prejimani klicovych konceptl a jejich zdroja.

Syntézy nebo jejich ¢asti, obvykle u¢ebniho razu, jsou vhodny material zejména proto, Ze predstavuji
to, s ¢im se miZe zajemce v dané zemi setkat pfi prvnim zdjmu o studium problematiky verejnych
politik. Vybér syntéz v disertani préci je mozné oznacit spiSe jako arbitrarni, ale podle naSeho minéni
predstavuji vybrané syntézy vcelku reprezentativni vzorek produkce v dané zemi. Vyhodou zvoleného
pfistupu je, Ze nejen analyzuje bibliografie podle jiz pouzité metodiky, takie je moZné srovnavat
poznatky s predchozimi vysledky, ale je mozné vysledky analyzy pfipadnym dalSim rozborem jinych
dél rozsifovat a tim dosazené poznatky zpresfiovat. Vychazime-li z pfedpokladu roztfisténosti mezi
narodnimi studii i proudy, pak je moZné touto analyzou hledat moiné zaklady spolecného
evropského studia verejnych politik ve formé autor( ,,integrator(” a nejvice spolec¢né citovanych dél.

Samotna metodika je vcelku jednoducha. Pocita se, kolikrat jsou citovani autofi nebo konkrétni dila
na seznamu poutzité literatury z daného vzorku. Pfi tom jsou systematicky vyrazeny autoreference
(citace autor( sebe samych v jimi napsaném analyzovaném textu). VSichni spoluautofi jsou pocitani
jako jedinecni autoti daného textu, coz je Udajné vhodnéjsi pro ocenéni autorll jako potencionalnich
integrator(l. Tento pristup ma podle Goodina a Klingemanna (1998b, s. 23) urcité nedostatky a
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dochazi pfi ném k urcitému zkresleni. Naptiklad pocitani, kolikrat se autor objevil v seznamu pouzité
literatury, neZ soucet kolikrat byl citovan v textu, zvyhodruje Berlinovskou terminologii ,lisky“ (ty,
kdo znaji hodné malych véci nebo napsali mnoho knih ¢i ¢lankd, ke kterym se lidé odkazuji) pred
»jezky“ (ti, ktefi znaji jednu velkou véc nebo napsali jednu velkou knihu), (podle Goodin, Klingemann,
1998b, s. 23).

Nicméng, i pres obtiZze, mliZe provedena analyza ukazat na reputaci a postaveni jedinc, popfipadé
instituci, v rdmci profese, ocenéni intensity pouzivani jakéhokoli daného kusu nebo typu dila nebo dél
jakymkoli uréitym jedincem a predevsim miru pronikani dél rGznych autorl napfiklad z jedné
jazykové oblasti do ostatnich a z toho vychazejici integrace napftic¢ disciplinou poskytovand témito
autory a dily.

Porovndvdni

Dalsim krokem je vyjasnéni provadéné komparace, protoze jeji poloZeni zde neni zcela trividlni.
Sohledem na explorativni a konstruktivistické poloZeni prace je komparativni metoda pouzita
predevsim se zamérem kontrastovat partikularni vici obecnému, hermeneutickému porozuméni a
kontrastovani mezi nami a jimi. Jednd se ndm predevsim o osvétlovani jedni¢enosti, partikularity a
komplexnosti studia verejnych politik jak v jednotlivych zemich, tak obecné. (srov. Moses, Knutesen,
2007, s. 222-245)

Dale musime rozresit problém, jak zkoumat vyvoj studia v dané zemi a jak porovndavat vyvoje studii
v rliznych zemich. Pokud se zaméfime na zkoumani vyvoje studia v konkrétni zemi, budeme pouzivat
diachronni pfistup, budeme porovnavat stav stejného predmétu, studia verejnych politik, v rGznych
¢asovych obdobich, ¢imz zjistime pripadné vyvojové zmény. V prfipadé srovnavani nékolika narodnich
studii vefejnych politik musime zase pfijmout synchronni optiku, kterou budeme zkoumat stav
jednotlivych narodnich studii ve stejném ¢asovém obdobi.

Vzhledem k tomu, Ze je disertacni prace vice zaméfena na porozuméni ¢eskému studiu verejnych
politik v jeho evropském kontextu, mizeme trochu volnéji porovndvat vyvojovou dynamiku mezi
zemémi a pokusit se formulovat teze o tom, zda Ceské studium jen zaostava ve fazich podobného
vyvoje (fazovy posun), zda se ubird zcela jinou, specifickou vyvojovou cestou (specificky vyvoj), nebo
zda je jiz na srovnatelné Urovni jako ostatni sledovana studia. S ohledem na to, Ze interpretavitistické
smérovani prace predpoklada, ze jednotliva studia vefejnych politik jsou jedine¢nd a tim v podstaté
rozdilna, bude nase zkoumani v oblasti komparace zaméreno spiSe na zkoumani moznych podobnosti
a shod, coz je i komparaci obecné blizsi. Srovnavani vyvoje verejnych politik nam predevsim prinasi
zjisténi o moznych shodach, které mohou byt napfiklad v zaméreni studia na verejné politiky,
plsobeni europeizace proménujici predmét studia (evropské vlivy a dimenze), proméné discipliny
budovanim evropského védeckého prostoru, vlivu anglictiny jako dominantniho komunikacniho
jazyka; sdileni stejné hlavni referenc¢ni oblasti USA apod. Srovnani vSak mize odhalovat i rozdily mezi
jednotlivymi studii, jako napf. v historické tradici studia, nastaveni spolecenskych véd, vnimani
verejnych politik, pfistupech kverfejnym politikdam, spolecenskych a politickych poZadavcich
kladenych na studium vefejnych politik, rizné silnych vlivech jednotlivych véd na vnimani vefejnych
politik a nastaveni jejich zkoumani atd.

S ohledem na to, Ze hlavnim zamérem prace je lépe porozumét ¢eskému vyvoji verejnych politik a
vzhledem k problemati¢nosti zvoleného tématu, jsme se rozhodli svou praci zaméfit na srovnavani
studia verejnych politik v nékolika malo vybranych zemich. Jednd se o postihnuti vyvoje studia
verejnych politik ve dvou klicovych zapadoevropskych referenénich zemich, Francii a Spolkové
republice Némecko (Némecku). PFi zpracovavani prace budeme samoziejmé pfihlizet k vyvoji studia
ve Spojenych statech, které témér paradigmaticky ovliviiuje vyvoj mezindrodniho i narodnich studii
verejnych politik, ale budeme se k nému spiSe odkazovat v samotném textu, neZ v samostatné
pripadové studii.
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Vsechny uvedené referencni zemé predstavuji demokratické kapitalistické systémy, na které plsobily
obdobné uddlosti, jako ropné Soky v 70. letech, europeizace, globalizace, regionalizace, vélka proti
terorismu, hospodarska krize apod., a které mohly ovliviovat vyvoj studia verejnych politik. Tyto
staty byly zvoleny predevsim pro svou dlleZitost a vliv, ktery tyto zemé tradicné predstavuji v
socialnich védach v kontinentalni Evropé jako nejcastéjsi vzory a referencni ramce. To je dano tim, ze
reprezentuji nejen jedny z nejvétsich a nejvlivnéjsich komunit, ale také, ze svym vlivem v evropském
kontextu mohou byt bez problém( povaZovany za klicové referenéni komunity. Dale maji tyto zemé
dlouhou a bohatou zkusenost s danou problematikou a vytvofily si osobité praktické a teoretické
pfistupy k jejimu reseni. Je dlleZité, Ze tyto pristupy jsou vcelku dobfe zpracovany a Ze vystupy jsou
relativné dostupné. Proto Ize rozborem a srovnanim vyvoje pristupll k analyze verejné politiky dospét
k predstavé o tom, jak zapadoevropské spolecnosti prikracuji k feseni vybranych problém{
z teoretického i praktického pohledu. Tyto pfipady slouZily a slouzZi jako moZné inspirace a méfitka
porovnani pro ¢eské studium verejnych politik (viz napt. Fiala; Schubert, 2000; Novotny, 2006). Tim
mlzeme zaroven Ceskou konfiguraci kontextualizovat do SirSiho rdmce a poukadzat na moiné
tendence v rozvoji ceského studia verejnych politik. Co se tyCe ¢asového vymezeni, bude nas zajimat
obdobi do roku 2010, s dirazem na povaleéné obdobi.
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PRAKTICKA CAST
4. STUDIUM VEREJNYCH POLITIK VE FRANCII

4.1 UVOD

Francouzska tradice studia verejnych politik je jednou z nejdlilezitéjsich v evropském prostoru, coz je
ddno relativné dlouhym historickym vyvojem, ale i obecnou vyspélosti francouzské civilizace. | pfes
svou specifickou uzavienost ve francouzském jazykovém okruhu dokdazaly francouzské socialni védy
vyznamné ovliviiovat déni na mezinarodni badatelské Urovni. Neni snad potifebné zmifnovat jednoho
ze zakladatel( modernich spolecenskych véd Augusta Comteho, ale jsou tu i jini vyrazni predstavitelé,
ktefi se stali svétoznamymi. V ¢eském prostfedi ma francouzské studium socidlnich véd vyrazny vliv
minimalné v reflexi dila sociologli jako Emila Durkheima, Pierra Bourdieau ¢i Alaina Tourina, nebo
politologl jako Maurice Duvergera.

V této kapitole nejprve uvedeme strucny prehledem literatury ke studiu vyvoje francouzského studia
verejnych politik a jeho historickou kontextualizaci. Po té prejdeme k rozboru samotného vyvoje
soucasného studia verejnych politik ,po francouzsku”. Postupné se budeme zabyvat samotnou
subdisciplinou z hlediska jejiho obsahu a podpurné infrastruktury. Dale pfejdeme ke zkoumani jejich
interakci jak s domacim politickym reZimem a spolecnosti, tak mezindrodnim studiem vefejnych
politik. Na zavér si pfedstavime urcity nastin periodizace jejiho vyvoje.

4.1.1 PREHLED LITERATURY KE STUDIU VYVOJE FRANCOUZSKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Problematika francouzského studia vefejnych politik neni v ¢eském studiu vefejnych politik, na rozdil
od amerického nebo némeckého studia, pfilis reflektovdna, nicméné ceskd odbornd verejnost je
s touto tradici sezndmena bud pfimo v textech Viléma Novotného (predevsim Novotny, 2006, ale i
Novotny, 2007, 2008a a 2008b)®, nebo nepfimo prostfednictvim odbornych textd slovenské autorky
Lubi Kralové (2003, 2006, 2008, 2010).

Zamérime-li se na vyvoj francouzského studia verejnych politik, povazujeme za dulezité, ze v jeho
ramci existuje od poloviny 90. let vice ¢i méné kontinudlni reflexe a diskuze, ktera nam muze
poskytnout podstatny vhled do této problematiky (Muller, Thoenig, Duran, Majone, Leca, 1996;
Fontaine, 1996; Smith, 1999; Hassenteufel, Smith, 2002; Muller, 2004; Muller, Palier, Surel, 2005;
Leca, Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009). Pro kontextualizaci studia vefrejnych politik
mlZeme pouZit bohatou literaturu, kterd se vyvojem problematiky zabyvd a kterou nasledné
popiseme.

4.1.2 KORENY FRANCOUZSKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Kofeny francouzského studia verejnych politik miUZzeme vypozorovat minimainé od obdobi vzniku
moderniho statu v podobé osvicenského absolutismu Ludvika XIV. v 17. stoleti. Snaha o fizeni a
regulaci vefejného Zivota prostfednictvim zasah(l verejné, resp. statni moci, mGzZeme nalézt napfiklad
v ndrodohospodarskych ptistupech francouzské verze kameralismu, colbertismu, nebo fyziokratické
teorie. Podstatny zlom ve vnimani role statu a verejné moci pfiSel s Velkou francouzskou revoluci,
kdy byl stat usazen do role hlavni modernizacni sily francouzské spoleénosti. Tento velky ddraz na roli
statu a jeho privilegované postaveni miZeme vysledovat dodnes.

® S ohledem na to, Ze se jedna o texty autora, je podle jeho nazoru pfijatelné, aby z nich pfi zpracovani této
Casti disertacni prace vychazel.
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Obecné se tato koncepce opirala predevsim o oblast vefejného, resp. spravniho prava, které
vymezovalo ramec aktivit statu a jeho organi statni spravy. Dlraz byl kladen na roli specidlné
vySkolenych statnich urednik(l, predevsim v technickém sméru, v postupné budovaném systému tzv.
Grandes Ecoles. Uvedeny pfistup byl vSak vainé otfesen debaklem v roce 1940 a postupné zacal
ztracet své hegemonni postaveni.

Nova povale¢nd Francie Ctvrté a Paté republiky byla vice naklonéna modernizaci spravniho systému a
byl to predevsim Charles de Gaulle, ktery prosazoval reformu elitniho skolstvi tim, Zze v roce 1947
vznikla nova elitni skola, Ecole nationale daministration (ENA), zamérena na pfipravu generalisticky
zamérenych Spicek statni spravy, verejného Zivota a hospodarstvi. Stouto zménou souvisela i
potfeba nejen budovat sytém pripravnych vysokoskolskych instituci v podobé institutl politickych
studii (Institute détudes politiques — IEP) pokryvajicich celé teritorium Francie, ale i vyzkumnych
pracovist v podobé narodnich center védeckého vyzkumu (Centre national de la recherche
scientifique — CNRS), ktera by byla schopna dodavat statni spravé podstatné informace a podklady
predevsim analytického razu. Hospodarska, ale predevsim spolecenskd krize v podobé parizského
»jara“ vroce 1968, posilila nejen dlleZitost téchto vybudovanych akademickych struktur jako
analytickych pracovist a pfipravy nové verejné elity, ale i jako mist socidlni kritiky a inovaci systému
vladnuti.

Predpoklady francouzského studia verejnych politik se zacaly vytvaret béhem 60. let minulého stoleti.
V 70. letech doslo k budovani pevnéjSich kontur nejen myslenkového, ale i instituciondlniho zakladu
hlavnich pfistupl ke studiu verejnych politik ve Francii. Jednalo se o tradi¢ni spravni védu a spravni
pravo, ale i o rozvoj sociologie zamérené na studium organizaci. Jejim prikopnikem byl Michel
Crozier, ktery zaloZil v PafiZi Centrum sociologie organizaci (Centre de Sociologie des Organisatons —
CS0). Dalsim byl a vice marxisticky a politologicky zaméreny pfistup pochazejici z grenobelského
Centre détudes et de recherche sur laménagement du territoire (CERAT) pfi tamnim institutu
politickych studii, zaloZzeny koncem 60. let. Tento pfistup byl také nazyvany ,grenobelskd Skola“
(fécole grenobloise) v ¢ele s Lucienem Nizardem a Yvem Baretem a vlivem Charlese Roiga. (srov.
napf. Smith, 1999; Leca, Muller, 2008) Neméli bychom opominout ani americkou zkusSenost
nékterych prednich predstaviteld této subdiscipliny, jako Michela Croziera, Jean-Claude Thoenig,
Charles Roiga, Pierra Mullera, Jeana Lecy a dalSich.

Vzdjemna interakce pfistupl téchto instituci a zahranic¢ni zkusenosti v 70. letech vytvarela specifické
rysy francouzského studia verejnych politik a vyrazné ovliviiovala jeho podobu. Za charakteristické
mUliZeme povaZovat snahu o prekondani dichotomie mezi politikou a spravou, zamérenou na fungovani
verejné spravy a statu; privilegované postaveni statu jako predmétu vyzkumu; vzajemné
neporozuméni mezi badateli v oblasti verejnych politik a pfedstaviteli verejné spravy; zdrzenlivost
francouzskych badatell vici zaméreni studia na fesSeni problém( a prejimani modeld raciondlni volby
pro vysvétlovani chovani jednotlivc(; upfednostiiovani kvalitativnich pfistupl v podobé rozhovori a
praci v terénu (pozorovani organizaci); vétsiho dlirazu na proces tvorby verejnych politik nez na jejich
obsah; a zdUraznovani role ideji (kognitivniho pfistupu) v procesu tvorby verejnych politik.

(srov. Leca, Muller, 2008, s. 44, 48-50)

Ve vztahu k politické védé mlUzeme za vyvojovy milnik této ,pfipravné faze” francouzského studia
verejnych politik povazovat zafazeni kulatého stolu LAnalyse des politiques publiques,
zorganizovaného Jeanem Lecou a Jean-Louis Quermonnem, do programu pafizského kongresu
Francouzské spolecnosti pro politické védy fijnu 1981, coZ je povazovano za oficidlni uvedeni
problematiky studia verejnych politik do francouzské politické védy (Leca, Muller, 2008, s. 56-57).
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4.2 VYVOJ STUDIA VEREJNYCH POLITIK PO FRANCOUZKU

Vyvoj soucasného francouzského studia verejnych politik je mozné analyticky sledovat ve dvou
Sirokych oblastech. Prvni predstavuje samotny obsah subdiscipliny a druhou jeji podplrna
infrastruktura.

4.2.1 OBSAH FRANCOUZSKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V oblasti obsahu studia verejnych politik, jako specifické védni subdiscipliny, se soustfedime nejprve
na konfiguraci francouzského studia verejnych politik, pak se pokusime urcit jeho originalni i typické
rysy a nakonec se budeme zabyvat jeho tématy.

Konfigurace francouzského studia verejnych politik

Studium verejnych politik ve Francii se zacind posazovat jako specifickd védni subdisciplina od
pocatku 80. let 20. stoleti. Existuje obecna shoda na tom, Ze ve francouzském studiu verejnych politik
dominuji tfi domaci pfistupy, které jsou predstavovany jako studium verejného prava a verejné
spravy, teorie organizace (sociologie organizace) a studie statu ,v akci“. K nim je pfiddvan jesté jeden
pfistup, ktery se snazi propojit pohled sociologie organizace a studia statu ,v akci“ a ktery je
predstavovan Skupinou pro analyzu vefejnych politik (Groupe danalyse des politiques publiques).
(napf. Smith 1999: 112-21; Leca, Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009). Podivame-li na jejich
stykani, potykani a prolinani z vyvojové perspektivy, miZeme konstatovat, Ze nejstarsi, a z pocatku
dominantni, byla tradice vefejného prava a sprdvni védy. V opozici proti ni se ¢asem zacaly vytvaret
dva, resp. tfi zbyvajici pfistupy, které se vsak pozdéji vymezily i vi¢i sobé navzajem. Zakladni proudy
stru¢né predstavime.

Francouzska spravni véda a verejné pravo

NejstarSim pfistupem ke studiu verejnych politik ve Francii je pojeti vychazejici ze spravni védy a
vefejného prava. Jejich dlleZitost je dana nejen tim, Ze stavi do Ustfedi svého zdjmu stat, hrajici
dominantni roli ve francouzské historii a filozofii, ale Ze je i zdkladni strukturaci institucionalniho
ramce verejnych politik, spojeného s koncepty jako vefejna sluzba a statni moc. Francouzska spravni
véda je od svych pocatkd pevné spjata s tradici vefejného prava. Toto spojeni determinuje postaveni
spravni védy jako statotvorné slozky, kterd ma prostrednictvim republikdnskych idealll formovat
francouzskou spravni elitu. Mezi predstavitele mlizeme zaradit napfiklad Luca Roubana, Francoise
Dreyfusovou, Jean-Michela Eymeriho ¢i Williama Genieyese. (srov. napf. Smith, 1999; Leca, Muller,
2008, s. 39-42)

Organizacni teorie po francouzsku

Starsim a dlouhou dobu i silnéjsim, co se tyce pracovnikd a publikaci, byl pfistup zformovany védci
zabyvajicimi se verejnou spravou. Poukazoval na fragmentovanou povahu statu a na strukturovani
spoleénosti podle organizacnich hierarchii a nikoli podle tfid (napf. Crozier, Thoenig, 1975). Vidci
osobnosti tohoto proudu, Michelu Crozierovi, se podafilo nejen svymi pfipadovymi studiemi o
francouzské posté, tabakovém primyslu, byrokracii (napf. Crozier, 1964), ale predevsim o fungovani
statu a spolecnosti (Crozier, 1970, 1979, 1987) vytvorit jak teoreticky a metodologicky zaklad pro
rozchod se spravni védou, tak i vybudovat instituci, Centre de Sociologie des Organizations (CSO)
(zaloZenou v roce 1961), ktera rozchodu byla schopna. Dalsim vadéim predstavitelem tohoto pFistupu
byl Erhard Friedberg, ktery spolu s Michelem Crozierem jiz v 70. letech wvypracoval hlavni
konceptualni pristup tohoto pojeti (Crozier, Friedberg, 1977) a pozdéji jej rozpracoval (Friedberg,
1993), nebo Pierre Grémion ¢i Jean-Pierre Worms.

Stat v ,,akci“

Druhym pfistupem, ktery se vytvarel v opozici proti spravni védé od pocatku 70. let, je marxismem
inspirované pojeti oznacované jako tzv. grenobelska skola (I"école grenobloise). Ta se zformovala pod
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vedenim Luciena Nizarda kolem vyzkumného centra CNRS Centre d'études et de recherche sur
I'aménagement du territoire (CERAT) pfi Institutu politickych studii (IEP) v Grenoblu. Tento pfistup
zpocatku zUstaval ve stinu rozjetého CSO, ale od konce 80. let zac¢al dominovat francouzskému studiu
verejnych politik, kdy se vadc¢i osobnosti ,,druhé” generace presunuly do patizského vyzkumného
centra Centre détude de la vie politique francaise (CEVIPOF), které spolupracovalo predevsim
s parizskym Institutem politickych postludii (IEP, ¢i spiSe Sciences-Po Paris). Védecky zdjem CERATu
byl podobny jako u CSO: samotny stat a zplsoby kolektivni nebo verejné akce (jednani).

Od CSO se lisil jinak formulovanou uUstfedni otazkou, ktera se tdzala, jak modifikovala proména
zpUsobU jednani statu za poslednich padesat let misto statu a jeho roli v zapadnich spolecnostech.
Bruno Jobert uvadi, Ze teoretické a metodologické postoje CERATuU byly zasadné ovlivnény pracemi
Yvese Barela a Luciena Nizarda z pocatku 70. let o francouzském sytému narodniho planovani (napfr.
Nizard, 1974), pokousejiciho se vysvétlit vliv urcitych zptsobld ekonomického mysleni na povahu
francouzské tvorby verejnych politik. (Jobert, 1995, s. 13-14).

Vadéimi osobnostmi tohoto pfistupu, ktery od 90. let dominoval francouzskému studiu verejnych
politik, byly v ,, druhé” generaci Pierre Muller a Bruno Jobert. Ti se nejprve vénovali pfipadovym
studiim v oblastech jako je francouzské zemédélstvi (Muller, 1980 a 1984) a projekt Airbusu (Muller,
1989). Pozdéji se soustredili na specificnost francouzského korporativismu a na zékladé jeho studia
podle Smitha (Smith, 1999) nejlépe formulovali konceptualni pojeti ,grenobelské skoly” (Jobert,
Muller, 1987). Pozdéji se koncentrovali na problematiku promény francouzského korporativismu
(Muller, 1992; RFSP, 1992), proménu narodohospodarského paradigmatu od keynesianstvi
k neoliberalismu (Jobert, 1994), na Evropskou unii a evropeizaci verejnych politik (Muller, Mény,
Quermonne, 1995; Muller, Mény, Quermonne, 1996), kognitivni pfistup k politické védé (RFSP,
2000), multi-urovnové vladnuti (Muller, Leresche, Narath, Faure, 2007) a na problematiku genderu ve
verejnych politikdch (Muller, Slawinski et al., 2009).

Z dalsi, ,treti”, generace jmenujme alespon Yves Surela, ktery se vénoval problematice knizni politiky
(Surel, 1997), problematice vztahu ideji, zajm0 a instituci (Surel, 1998 a 2000) a ktery se predevsim
podilel s Pierrem Mullerem na ucebnici studia, resp. analyzy verejnych politik (Muller, Surel, 1998).

GAPP

K plvodnim tfem pfistuplm je potrfebné priradit jesté jeden pfistup, ktery se pokusil propojit
pfistupy CSO a grenobelské skoly. Tim bylo pojeti zformované okolo vyzkumného centra Groupe
d'analyse des politiques publiques (GAPP) pfi Ecole Normale Supérieure v Cachan. Pfistup
reprezentovany GAPP patfil spiSe k sociologickym postojim a vznikl v letech 1983-4 z iniciativy Jean-
Claude Thoeniga, ktery do poloviny 70. let plsobil v ramci CSO. Po té se ale postupné oddaloval od
tohoto ohniska a snazil se koncipovat pristup, ktery by poskytl vétsi prostor myslenkam z hlavnich
proud( politologie a sociologie.

Zajem GAPPu se soustredil na otazky meziorganizacnich vztah(l a rozsifovani organizacni perspektivy
o hrozby historické role statu v oblastech jako je socidlni pomoc, Zivotni prostfedi apod. Postupné se
vypracoval na predni francouzsky pfistup, ktery ma nejblize k americkému pojeti policy sciences a
dlrazu na analyzu verejnych politik ve smyslu védéni pro proces tvorby verejnych politik. Stal se
prakopnikem zahrani¢nich pfistupl jako je novy institucionalismus (napf. Thoenig, 2002). DlleZité
také je, Ze vydaval od roku 1983 nejstarsi francouzsky odborny cCasopis vénovany vyhradné
problematice studia verejnych politik, Politiques et management public (napt. Lacasse, Thoenig,
1996).

Mezi nevyraznéjsi osobnosti tohoto pfistupu patfi jeho zakladatel Jean-Claude Thoenig (napf.

Thoenig, 1985; Mény, Thoenig, 1989) a jeho blizky spolupracovnik Patrice Duran (napt. Duran, 2003).
Zajimavou ilustraci rozloZeni sil mezi jednotlivymi pristupy ukazuje vyzkum Harguindéquyho a
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Cantonové, ktefi provedli bibilometricky rozbor ¢lank( z let 1984 az 2004 ve c¢tyfech francouzskych
politologickych ¢asopisech’. Podle jejich zjisténi prezentovaly odborné texty vénované studiu
verejnych politik nejvice pristup GAPPu (26,8 %), pristup CERATu 21,1 % a pfistupu CSO 12,7 %
(Harguindéguy, Canton, 2009, s. 97).

Tyto tfi, resp. Ctyfi pfistupy je mozné povazovat za dominantni, ale nejsou ve francouzském studiu
verejnych politik jediné. O tom svéddi i postupny prechod k pristupovému pluralismu. Zacinad se
utvaret s pocatkem nového tisicileti a je dolozZitelny vcelku reprezentativnim zastoupenim autort
vétsiny pfristupl francouzského studia verejnych politik v prvnim encyklopedickém projektu
Dictionnaire des politiques publiques (Boussaguet, Jacquot, Ravinet, 2004) nebo v monografickém
Cisle Revue frangaise de science politique Lanalyse politique de laction publique : confrontation des
approches, des concepts et des méthodes (RFSP, 2005). V ném jsou predstaveny, vedle tradicnich
sociologickych, kognitivnich a institucionalnich pfistupl i dalsi pfistupy, jako je ve Francii ne pfilis
populdrni teorie racionalni volby (Balme, Brouard, 2005), vice frekventovana komparace verejnych
politik (Hassenteufel, 2005) nebo sociohistorie (Payre, Pollet, 2005).

Ucebni syntézy francouzského studia verejnych politik

V ramci francouzského studia verejnych politik se vytvofil pocetny soubor syntéz, které predkladaji
uceleny pohled na studium verejnych politik z pozic rlznych ptistupl. Obecné muizZeme vznik syntéz
povazovat za zrod plnohodnotného studia vefejnych politik ve Francii. Za startovni milnik je
povazovan ctvrty dil encyklopedického projektu Traité de science politique (Grawitz, Leca, 1985),
ktery vznikal v rdmci moderniza¢niho projektu francouzské politické védy fizeného v 80. letech
Jeanem Lecou a Madelaine Grawitzovou v kontextu tehdy moddniho zjistovani jejiho stavu
v jednotlivych zemich (srov. Finifer, 1983; Beyme, 1986 atd.). Ctvrty dil je vénovan vefejnym
politikdm (politiques publiques), coz znaci uznani této problematiky v ramci francouzské politické
védy. Mezi autory jednotlivych kapitol je i fada budoucich vyznamnych osobnosti francouzského
studia verejnych politik jako Jean-Claude Thoenig (teoreticky uvod), Jean-Louis Quermonne
(institucionalni politiky), Bruno Jobert (socidlni a zdravotni politiky), Yves Mény (politiky na mistni
Urovni) apod.

Z pohledu vlivu na formujici se studium verejnych politik je podstatné, Ze prvni francouzskou
teoretickou syntézu studia verfejnych politik zformuloval pod nazvem Lanalyse des politiques
publiques vudci predstavitel relativné nového a ambicidzniho sméru kolem Groupe danalyse des
politiques publiques (GAPP), Jean-Claude Thoenig (Thoenig, 1985). Je nutné poznamenat, Ze GAPP si
drzel v druhé poloviné 80. let vedouci postaveni na tomto poli, protoZe prvni ,plnokrevnou” syntézu
o studiu verejnych politiky vydal Yves Mény a Jean-Claude Thoenig v roce 1989 po nazvem Politiques
publiques (Mény, Thoenig, 1989).

Osmdesatymi lety vSak nadvlada GAPPu v této oblasti skoncila a nastupujici devadesata léta byla ve
znameni grenobelské Skoly, kterd se stala hegemonem francouzského studia vetejnych politik
predevsim prostfednictvim syntetickych praci vidc¢iho predstavitele své ,,druhé” generace, Pierra
Mullera. Muller nejprve vydal v roce 1990 své Les politiques publiques v rdmci popularizacni edice
Que sais-je? (Muller, 1990). Dany titul miZeme povaZovat za velmi Uspésny, protoze do roku 2009
mél jiz devét vydani (Muller, 2009). Podstatna byla ale jeho prace Lanalyse des politiques publiques,
kterou vytvofil se svym zakem Yvem Surelem a vydal v roce 1998.

Od zacdatku nového tisicileti viak mlZeme pozorovat v oblasti syntéz presun pozornosti k vice
sociologickym pristuplm, které se zaméruji na verejné jednani, ¢i akci (laction publique) a jeji

7 Jednalo se o Revue francaise de science politique (vychazi od roku 1951), Politix (vychazi od roku od roku
1988), Revue internationale de politique comparée (jedna se belgicko-francouzsky projekt vychazejici od roku
1994) a Politiques et management public (vychazi od roku od roku 1983)

60



sociologii. Zac¢ind to predstavitelem GAPPu Patricem Duranem, ktery vydava v roce 1999 Penser
laction publique (Duran, 2003), pres predstavitele IEP v Aix-en-Provence Jean-Pierra Gaudina s jeho
L'Action publique : Sociologie et politique v roce 2004 (Gaudin, 2004) a pokracuje k vyznamnym
osobnostem francouzského studia verejnych politik jako Pierre Lascoumes a Patrick Le Galés s jejich
Sociologie de laction publique v roce 2007 (Lascoume, Le Galés, 2008) a Patrick Hassenteufel s jeho
Sociologie politique : laction publique z roku 2008 (Hassenteufel, 2008).

Tento ,sociologizujici“ obrat je spiSe vyvazujici trend, protoZe i naddle miZeme najit ve francouzské
produkci syntézy s analyzou verfejnych politik v ndzvu, jako je Analyser les politiques publiques
Daniela Kiblera a Jacquese de Maillard z IEP v Grenoblu (Kibler, Maillard, 2009). Opomenout
bychom také neméli prvni encyklopedické dilo francouzského studia verejnych politik v podobé
slovniku Dictionnaire des politiques publiques (Boussaguet, Jacquot, Ravinet, 2004).

Definice predmétu studia (veiejnych politik)

Zfejmé nejnapadnéjsim rysem francouzského studia verejnych politik je pojmova neukotvenost pfi
praci s dimenzi ,policy”. Ve Francii se pro celostni uchopeni této dimenze pouzivd fada pojmi
jdoucich od ,létude des politiques publique” (napf. Thoenig, 1985, s. 1; Mény, Thoenig, 1989)
pres,lanalyse politique de I'action publique” (napf. Thoenig, 1985; Muller, Surel, 1998) k ,laction
publique” (napf. Lacasse, Thoenig, 1996; Duran, 2003; Gaudin, 2004), ¢i ,sociologie de laction
publique” (napf. Muller, 2000; Lascoumes, Le Galés, 2007). Nejvice se vsak prosadil termin ,analyza
verejnych politik” (fanalyse des politiques publiques) (napf. RFSP, 2002; Boussaguet, Jacquot,
Ravinet, 2004), i kdyZz v novém tisicileti je vice zdlrazrovan sociologicky rozmér prostfednictvim
,laction publique”. Snad typickym pfikladem vystihujicim ponékud neprehledné posuny mezi
politologickymi a sociologickymi vlivy je synonymické pouzivani ,la politique publique” a ,laction
publique” pro objekt studia, tj. konkrétni verejnou politiku (srov. napf. Thoenig, 1985; Mény,
Thoenig, 1989; Muller, 1990; Muller, Surel, 1998; Duran, 2003; RFSP, 2005; Hassenteufel, 2008
apod.).

Z uvedenych souvislosti nds zajima, jak predmét svého zajmu definovali tfi nejdllezitéjsi pristupy.

CSO a GAPP

Pfistup CSO a GAPP je moZné povaZovat za blizky. ProtoZe ve francouzskych syntézach studia
verejnych politik neni zastoupen Zadny zastupce CSO, muZe povaZovat prezentaci GAPPu jako
vypovidajici za oba pfistupy (napf. Thoenig, 1985, s. xix). Pro pfistup GAPPu, stejné jako pro pfistup
CSO, je pozoruhodnad silna inspirace americkym studiem verejné politiky. Z toho vyplyva pouzitd
definice, kterd nepfimo odkazuje na klasickou definici Thomase Dye (1972) pro predmét studia
verejné politiky.

Jean-Claude Thoenig konkrétni vefejnou politiku definuje jako ,program jedndni, kterd vychdzi z
jednoho nebo nékolika verejnych nebo viddnich uradd“ (Thoenig, 1985, s. 6).® Toto minimalistické
pojeti rozvadi dvéma zpUsoby, protoZe pojem verejna politika ma ve francouzstiné dvoji vyznam.
Prvni nacrtdva interakce, které se ustavuji mezi individudlnimi nebo kolektivnimi aktéry, sledujicimi
odlisné nebo shodné zajmy a které transformuji zejména boj o moc, vliv nebo autoritu. Druhym
vyznamem je vymezeni programu aktd a jednani, které sleduje jedinec nebo organizace. (Thoenig,
1985, s. 6-7) Pozdéji je toto vymezeni zaméfeno na jedndni verejnych autorit v rdmci spoleénosti
(Mény, Thoenig, 1989, s. 9) a konkretizovdno jako ,program jedndni verejnych autorit [vlady]
v urcitém sektoru spolecnosti nebo v uréitém geografickém prostoru: zdravi, bezpecnost, pracujici
imigranty, mésto PafiZ, Evropské spolecCenstvi, Pacificky ocedn atd.” (Mény, Thoenig, 1989, s. 130-
131).

8 Pozdéji je to zaméreno na jednani verejnych autorit v ramci spole¢nosti (Mény, Thoenig, 1989, s. 9).
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CERAT

Druhym pfistupem, ktery je zejména v oblasti francouzské politické védy vlivnéjsi, je pfistup CERATu.
Z jeho pohledu jsou verejné politiky koncipovany jako objekty a formy mediace mezi statem a
spolecnosti, coZ vychazi z neokorporativistické analyzy. Muller definuje predmét verejné politiky jako
JFizeni vztahu globdlini/sektorovy” (Muller, 1990, s. 24). Tato predstava vychazi z uchopeni verejnych
politik jako: ,procesu socidlni mediace, jenz je ddn tim, Ze objekt kaZdé verejné politiky se musi
vyrovndvat s disartikulaci, kterd nastdvd mezi sektorem a ostatnimi sektory, nebo mezi sektorem a
globdini spolecnosti.” (Muller, 1990, s. 24). Verejné politiky jsou proto chdpany nejen jako nastroj
sektorové nebo mezisektorové regulace, ale i jako formy vefejného jednani (akce), jejimz
prostfednictvim je neustdle legitimizovan francouzsky spolecensky poradek. Klicovym momentem je
mediace mezi statem a spolecnosti, kterd je charakterizovdna tim, ze meziinstitucionalni konflikt a
spoluprdce jsou podchyceny méné hmotnymi bitvami o ideologii, cile politik, jejich priority a operacni
normy (référentiel). Kognitivni dimenze modelu klade dlraz na to, jak ideje, presnéji socialni
predstavy (reprezentace), pfispivaji k formalizovani a modelovani socidlni mediace. (Muller, 1990, s.
24-25).

Definice pfistupu
Ve francouzském studiu verejnych politik miZeme najit tfi, resp. ¢tyfi hlavni pfistupy ke studiu
verejnych politik.

Spravni véda

Prvni pfistup pfedstavuje spravni véda, zamétujici se na tradi¢né detailni popis instituciondlnich
struktur a toho, jak jsou zdkony a procedury, které tyto struktury zavadi, preménovany v omezeni
(constraints) individudlnich a kolektivnich akci, to znamena, Ze spravni véda byla dale vedena svou
tradi¢ni fascinaci statem a jeho dominanci nad spole¢nosti. Tim si sice zachovala urcitou autonomii
vUcCi analyze verejnych politik a politické sociologii, ale nechala svdj Ustfedni objekt védecky
nedotcen. Této pfileZitosti se chopily nové pfistupy, které odmitly fascinaci statem a naopak se
zaméfrily na to, kdo instituce statu obyva (zalidiiuje) a na to, jak instituce doopravdy funguji. Stat a
jeho vnitfni fungovani se tak stalo hlavnim objektem studia vznikajici analyzy vefejnych politik a na
jeho zkoumadni se zacaly profilovat dva dulezité pristupy, které donedavna udavaly v této oblasti ton.
(srov. Smith, 1999, s. 113-114, Hassenteufel, Smith, 2002; Leca, Muller, 2008)

CSO

Druhy dllezity pristup francouzského studia verejnych politik budovany Michelem Crozierem vychazi
z jasného odmitnuti socialniho determinismu marxistické analyzy a neostrukturalismu. Proti nim
postavil pristup zaloZzeny na omezené racionalité aktér(l a vlastni koncepci spolecnosti, kterad je
tvorena komplexem rdznych organizaci (podniky, verejna sprdva, zajmové skupiny) a ktera je vnitiné
strukturovana , byrokratickymi“ hierarchiemi a normami.

CrozierQv pristup, resp. pfistup CSO, je mozno charakterizovat ¢tyfmi zakladnimi predpoklady. Prvni
povazuje organizace za socialni artefakty, které jsou redukovatelné na systémy konkrétniho jednani a
které mohou byt definovany jako provizorni mistni rfady, tj. jako vysledky docasnych pravidel. Druhy
predpoklada, Ze hry aktérQ strukturuji celou organizaci. Treti se tyka toho, Ze tyto hry jsou
determinovany nejistotou, coZ ukauje, Ze aktéfi nejsou vsevédouci a musi pocitat s instituciondlnimi
obmezenimi svych strategii, pokud chtéji maximalizovat své zisky. Znamena to, Ze kazdy se spoléha
na vlastni individualni zdroje, poznani a ,,savoir-faire”, aby mohl co nejlépe vyuzZit situaci, ve které se
nachazi. Ctvrty predpoklad je domnénka, Ze moc m@ze mit jak réizné formy, jako pravidla, informace
a techniky, tak se muUZe proménovat podle konkrétni situace. Podle Croziera mohou aktéfi na
spodnich drovnich hierarchie kontrolovat vysoce postavené aktéry organizace, kdyZ se dostanou do
role zprostfedkovatell. Tohoto vyhodné postaveni mohou dosahnout, pokud umi vyuZivat ,zén
nejistoty” v daném systému. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 92)
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Metodologickd pozice tohoto pfistupu se opira jak o strategické a systematické analyzy, tak o
predpoklady, Ze racionality aktér( a instituci jsou podminény povahou organizacnich omezeni
(constraints), v jejichz ramci pasobi. Jeho vyzkumny zdjem se postupné zacal presouvat ze studia
fungovani urcité organizace ke zkoumani kolektivhiho nebo vefejného jednani (akce; I'action
collective, publique) a z toho plynoucim meziorganizaénim interakcim. Jako priklady
nejvyznamnéjsich teoretickych a metodologickych dél je moziné jmenovat Lacteuer et le systéme
Michela Croziera a Erharda Friedberga z roku 1977 (Crozier, Friedberg, 1977), jenz je dllezity svym
specifickym pfistupem k moci, kulture a rigordznosti védecké metodologie, a jeho volnému
pokracovani Le pouvoir et la régle (Friedberg 1993). Smith hodnoti pfinos CSO predevsim v jeho
pocatecni inovativnosti, kterda vytvofila alternativu na formalni strukturu zaméreného pfistupu
spravni védy (Smith, 1999, s. 116).

GAPP

Tretim pristupem vychazejicim z CSO, je pojeti formované kolem Groupe danalyse des politiques
publiques (GAPP). Tento pfistup se snazi urCitym zplsobem korigovat nedostatky pristupu CSO
v podobé nedostatecného socidlniho zafazeni aktérd a velkého dlrazu na paradigmatickd omezeni.
Pfistup GAPP formuluje predevsim Jean-Claude Thoenig, jehoZ zdjem se soustfedil na organizacni
sociologii a otazky meziorganizaénich vztahd, rozsifovani organizacnich perspektiv hrozby historické
role statu v oblastech jako socialni pomoc, Zivotni prostfedi apod., a méddm vladnuti a reprezentaci.
GAPP se tak vice zaméfuje na sociologii ,vefejného jednani (akce)“, nez na verejné politiky v Uzkém
slova smyslu. Vytvati novou teoretickou perspektivu, kterd predpokladd, ze konkrétni systémy
jednani nejsou omezeny na soubor socializovanych aktérl a mohou byt spiSe interpretovany jako
funkéni, politické a kognitivni interpretace. Mimoto se predpokladd, Zze reprezentace hraji jednu z
klicovych roli pfi definici analyzovanych objekt.

Klicovym momentem pro prace GAPPu je dlraz na legitimizaci vyjednavani a novou interpretaci role
prava, coz jde proti predstavé, Ze vyjedndvani a pravo jsou protichGdné. Pravo je totiz Casto
vyzdviZzeno, aby kodifikovalo a strukturovalo vyjedndvani mezi zastupci statu, mistni samospravy a
zajmovych skupin. V tomto ohledu pojeti GAPPu reflektuje tradi¢ni, Durkheimem ovlivnénou, definici
instituci jako entit, které jsou potencialné politické, socialni nebo kognitivni. Jde o snahu integrovat
analyzu struktury, ideji a jedndni do jedné entity tim, Ze je kladen dlraz na procesy institucionalizace
kolektivniho jednani. (srov. Smith, 1999, s. 119; Hassenteufel, Smith, 2002; Harguindéguy, Canton,
2009, s. 93)

Zde je vhodné poznamenat, Ze je to jeden z hlavnich divod(, pro¢ ma mnoho francouzskych védcl
problém vidét v neoinstituicionalismu néco nového. DulezZitost GAPPu je dana i tim, Ze Thoenig je
autorem nejen prvni francouzské syntézy tykajici se metodologie a teorie studia verejnych politik
(Thoenig 1985).

CERAT

Ctvrty pristup predstavuje CERAT, jeho? védecky zajem byl podobny jako u CSO, tj. samotny stét a
zpUsoby kolektivni nebo verejné akce. Pfistup CERATU se vSak snazil vymezit vici strategické analyze
CSO a formulovat Ustfedni otdzku, ktera se tazala, jak modifikovala proména zplsobU statni akce za
poslednich padesat let misto statu a jeho roli v zapadnich spolecnostech. CERAT se predevsim zajimal
o konstituovani a transformaci statnich politik.

Podle Joberta byly teoretické a metodologické postoje CERATu podstatné vymezeny pracemi Yvese
Barela a Luciena Nizarda z poc¢atku 70. let o francouzském planovacim sytému. Tyto prace se snaZzily
vysvétlit podminénost francouzské tvorby verejnych politik urcitymi zplsoby ekonomického mysleni.
(Jobert, 1995, s. 13-14). Smith vSak povaZuje za nejparadigmatictéjsi dilo tohoto pfistupu LEtat en
action z roku 1987 od dvou predstaviteld mladsi generace, Bruno Joberta a Pierra Mullera (Jobert,
Muller, 1987).
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Prace, kterda je hluboce ovlivnéna jak neomarxistickym strukturalismem, tak i dlrazem CSO na
organizacni strategie, pfichazela s vlastni koncepci systému, ktery povazoval spojeni mezi dimenzemi
»policy” a ,,politics” za daleko blizsi k politickému systému neZ k teorii organizaci. Klicovymi je vSak
predstaveni dvou koncept(, které pozdéji silné ovlivnily francouzské studium verejnych politik. Tyto
zaklady , kognitivni analyzy” vefejnych politik uvadi mediace a referencni ramec (référentiel). Koncept
referenéniho rdmce (référentiel) predstavuje dynamické reprezentace skutecnosti, tj. soubory
hodnot, norem, algoritm( a obraz(, které kombinuji predstavy socialni reprezentace a politické moci.
Prostfednictvim tohoto konceptu je moziné porozumét tomu, jak je interpretace urcité sektorové
politiky spojena s globalnéjsi pfedstavou svéta.

Verejné politiky jsou nahlizeny neokorporativistickou optikou jako objekty a formy mediace mezi
statem a spolecnosti. Jsou proto chdpany nejen jako technokraticky nastroj hospodaiské sektorové
nebo mezisektorové regulace, ale i jako nastroj legitimizace nastoleného spolecenského poradku, tj.
verejné politiky predstavujici formy verejného jednani (akce), jejichz prostfednictvim je neustale
legitimizovdn francouzsky spolecensky poradek. Klicovym momentem je tak mediace mezi stdtem a
spolecnosti, kterd je charakterizovana tim, Ze meziinstitucionalni konflikt a spoluprace jsou
podchyceny méné hmotnymi bitvami o ideologii, cile politik, jejich priority a operaéni normy
(référentiel).

Kognitivni dimenze modelu klade dlraz na to, jak ideje, presnéji socidlni predstavy (reprezentace),
prispivaji k formalizovani a modelovani socialni mediace, tj. jak ideje plsobi v politice (politics). Jedna
se o0 to, Ze debaty mezi aktéry o definovani zprostredkovani mezi globalnim a sektorovym predstavuji
boje o to, kdo ziskda monopol moci na legitimni definovani reality. Zde mizeme vidét vliv Gramsciho
teorie hegemonie. Medidtofi jsou povaZovani za aktéry angaZzovanymi v urcité verejné politice, ktefi
se snazi, jako ,organicti intelektualové” o definovani vyznamu dané politiky. Takovéto pojeti jde proti
konceptu CSO, protozZe autory predevsim zajimalo, co zplsobuje minimalni soudrZznost mezi aktéry
nebo mezi statnimi institucemi a spole¢nosti. (Smith, 1999, s. 117-118; Harguindéguy, Canton, 2009,
s. 92-93)

Uvedeny zdjem se stal podle Smitha pozdéji hlavnim rozdilem a spornym bodem mezi CERATem a
CSO, resp. i GAPPem. Na jedné strané kritizoval CERAT CSO za negaci dimenze , politics“. Na druhé
strané vytykal CSO a GAPP CERATu nedostatecnou metodologi¢nost, spocivajici v neschopnosti
CERATu formalizovat sv{j pristup do podoby zavislych a nezavislych proménnych. Sociologické
pfistupy tak mohly vcelku opravnéné argumentovat, Ze jeho prace spiSe ,vypravéji pribéhy“, nez ze
,demonstruji“ poznatky (Smith, 1999, s. 118).

Originalita a teoreticky rozvoj francouzského studia verejnych politik

Pfi pohledu na francouzské studium verejnych politik je mozné objevit, coz je samoziejmé arbitrarni
zaleZitosti, dva jeho rysy, které se jevi jako pozoruhodné a origindlni. Prvnim je postaveni
subdiscipliny mez sociologii a politickou védou, coZ predstavuje zajimavy ptiklad ur¢itého naznaku
multidisciplinarity, o kterém se ve studiu vefejnych politik castéji mluvi, nez déla. Druhym
vyznamnym rysem je dlraz na kognitivni dimenzi a jeji roli v procesu tvorby vefejnych politik (napf.
RFSP, 2000; Surel, 2000). Rozmér ideji, nebo pokud chceme neformalnich instituci, je né¢im, co hlavni
proud studia vefejnych politik objevoval relativné dlouho. Inspirativni je vtomto ohledu predevsim
koncept ,référentiel” (napf. Faure, Pollet, Warin, 1995), coZ by se dalo prelozZit jako referenéni
ramec.

Je také mozné definovat nékolik specifik francouzského studia verejnych politik. Mezi né mlzeme
zaradit obecny skepticismus k pfistupu racionalni volby; odmitani kvantitativnich metod v podobé
dotaznikovych Setfeni a kvantitativni komparativni analyzy ve prospéch kvalitativni metodologie,
zejména dlirazu na rozhovory a pfipadové studie; dlleZitost prikladanou historické perspektivé, coz
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se projevuje oblibou pfistupu sociohistorie (socio-histoire) vefejného jednani (action publique); jiz
zminéné kognitivni analyzy verejného jednani; a obtiZnou integraci studia verejnych politik do rdmce
francouzské politické védy. (srov. Blondiaux, Déloye, 2007, s. 147; Leca, Muller, 2008, s. 38)

Témata francouzského studia verejnych politiky

Studium verejnych politik se zadina nejprve v 60. letech jednotlivymi pfipadovymi studiemi
predevsim z pera Michela Croziera o francouzské posté, tabakovém prlmyslu, byrokracii (napf.
Crozier, 1964) atd. Michel Crozier se pozdéji od 70. let zacal zabyvat problematikou fungovani statu a
spolecnosti (Crozier, 1970, 1979, 1987). Dokonce se jim podafilo v druhé poloviné 70. let rozpracovat
vlastni analyticky koncept jednani aktérd v systému (Crozier, Friedberg, 1977; Friedberg 1993).
Dalsim velkym dlouhodobym tématem francouzského studia verejnych politik, které se zacind od 70.
let fesSit je otdzka pldnovani (Nizard, 1973) a s tim spojena problematika decentralizace a Uzemni
samospravy (napr. Padioliau, 1982; Smith, Sorbets, 2003; Faure, Douillet 2005).

V 80. letech se autofi zabyvaji predevsim pfipadovymi studiemi, které se tykaji zemédélstvi (Muller,
1980 a 1984), socialni problematiky (Jobert, 1981) a projektu Airbusu (Muller, 1989). Druha polovina
80. let je dlleZitd predevSim tim, Ze pfichazi prvni syntetické prace o studiu vefejnych politik
(Thoenig, 1985; Mény, Thoenig, 1989; Muller, 1990) a konceptualizace grenobelského pfistupu ke
studiu verejnych politik (Jobert, Muller, 1987), na které navazuje studium francouzského modelu
korporativismu (Muller, 1992; RFSP, 1992).

Polovina 90. let je ve francouzské prostfedi pozoruhodna tim, Ze se zde oteviraji dilezitd témata,
ktera jsou aktudlni i v mezindrodni védecké komunité a ktera dlouhodobé ovliviiuji mezindrodni
studium verejnych politik. Jedna se napfiklad o nastup neliberalni paradigmatu (Jobert, 1994), sité
verejnych politik (Le Galés, Thatcher, 1995), problematiku Evropské unie a europeizace vefejnych
politik (Mény, Muller, Quermonne, 1995; Muller, Mény, Quermonne, 1996; RFSP 1996 a 2006) a
koncipovani kognitivniho pfistupu ke studiu verejnych politik (Faure, Pollet, Warin, 1995; Surel, 1998
a 2000; RFSP, 2000).

S nastupem nového tisicileti se pozornost obraci k tématlm, jako je napfiklad vladnuti (Smith, 2004;
Muller, Leresche, Narath, Faure, 2007), fizeni mést a méstskych aglomeraci (RFSP, 1995; Le Gales,
2003; Hoffmann-Martinot, 2007), sociohistorie vefejnych politik (Laborier, Trom, 2003) a reflexe
vyvoje studia verejnych politik (RFSP, 2002). V poloviné prvniho desetileti nového stoleti je
dokoncena dalsi etapa institucionalizace francouzského studia verejnych politik vydanim Dictionnaire
des politiques publiques (Boussaguet, Jacquot, Ravinet, 2004) a nastupuje vyraznéjsi pluralismus
jednotlivych pristupl ke studiu verejnych politik (RFSP, 2005). Po roce se 2005 reaguje francouzské
studium i na nové podnéty, jako je napfiklad otazka genderu (napr. Muller, Slawinski et al., 2009).

4.2.2 PODPURNA INFRASTRUKTURA FRANCOUZSKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Pti sledovani podpurné infrastruktury francouzského studia verejnych politik se soustfedim na dvé
oblasti, které predstavuji institucionalizaci vyuky, vyzkumu a rekrutace kadr(i v ramci subdiscipliny a
Institucionalizaci profesnich sdruZeni a ¢asopist v rdmci studia verejnych politik.

Institucionalizace vyuky, vyzkumu a rekrutace kadri v ramci subdiscipliny

Podplrna infrastruktura francouzského studia verejnych politik je Uzce spjata s institucionalni
infrastrukturou francouzské politické védy. Institucionalni zakladna francouzské politické védy zacala
vznikat se zaloZenim nejstarsi francouzské instituce zamérené na vyzkum politiky v podobé Ecole
libre des sciences politiques, ktera byla zaloZzena Emilem Boutmy v PafiZi v roce 1871 jakou soukromé
zafizeni. Rozvoj infrastruktury pro studium verejnych politik nastal az po roce 1945, kdy byla Ecole
libre des sciences politiques znarodnéna a transformovana do dvou instituci. Prvni instituci,
zamérenou na vyzkum, predstavuje Fondation nationale de sciences politiques (FNSP). Druhou
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instituci je koncept vyukové instituce institutu politickych studii (Institute détudes politiques — IEP),
od svého pocatku zaméreny na vychovu a pripravu kadrl pro verejny sektor. (srov. napf. Blonidiaux,
Déloye, 2007, s. 137-138)

Vyuka

Organizace vyuky francouzské politické védy na vysokych skolach je dost specifickd. V ramci univerzit
byla politickd véda zarazena od roku 1954 jako povinna soucast vyuky na prdvnickych fakultach, kde
dopliiovala vyuku verejného prava. V ramci francouzskych univerzit nalezneme jen jednu vyjimku,
kterou predstavuje katedra politické védy na Université Paris | — Panthéon-Sorbonne, zfizend v roce
1971. Pozoruhodnym rysem je, Ze vyuka politologie se témér nevyskytovala v ramci dalsich tradi¢nich
univerzitnich obor, jako je sociologie, ekonomie, historie atd. (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 138)

Je-li vyuka politické védy ponékud ukryta na francouzskych univerzitach, tak je ji to vynahrazeno tim,
Ze dominuje dalsi formé vysokoskolské instituce ve formé institutd politickych studii (IEP). Prvni
institut vznikl v PafiZi zndrodnénim Ecole Libre des Sciences Politiques v roce 1945. Jedna se o
nejslavnéjSi a nejstarsi instituci tohoto druhu ve Francii, ktera je nazyvana Sciences Po Paris.
Pdvodnim Gcelem IEP bylo pripravovat odborné zdatné a loajalni kadry pro francouzsky verejny
sektor ctvrté a paté republiky a predevsim pro elitni Skolu verejné spravy Ecole nationale
daministration, zfizenou v roce 1947. Koncept IEP v3ak byl jiz od 50. let rozSifovan mimo paftizské
centrum a postupné vznikaly jednotlivé instituty nejprve v Bordeaux a Grenoblu, nasledné pak ve
Strasburku, Toulouse, Lyonu a Alziru (pfemistén po roce 1962 do Aix-en-Provence). Posledni kolo
rozsifovani probéhlo v roce 1990, kdy byly zfizeny instituty v Rennes a Lille. (Blonidiaux, Déloye,
2007, s. 138; Boncourt, 2007, s. 278)

Madame-li nacrtnut vyvoj vyukovych instituci politické védy, pak je potfebné prejit k obsahu vyuky.
Zajima nas, kde je ve Francii vyu¢ovdna problematika verejnych politiky. Blondieaux a Déloye urcuji
pét zdkladnich oblasti vyuky francouzské politické védy, mezi které patfi politickd sociologie;
mezinarodni vztahy a instituce; politickd teorie/déjiny ideji a politického mysleni; metodologie
socialnich véd; a prfedevsim sprava, fizeni a verejné politiky (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 142). Podle
Blondiauxho a Déloye je oblast verejnych politik, vedle poltické sociologie, nejdlilezitéjsi vyucovanou
oblasti francouzské politické védy a stala se zdkladem jejiho standardniho vyukového kurikula.
(Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 146) Na magisterské Urovni se s nim setkame témér na vsech vyukovych
institucich jak univerzitniho, tak specialniho razu.

Jednu z hlavnich specializaci studia politické védy predstavuje na univerzité v Amiens, Lille (Lille I1),
Montpellieru (Montpellier 1), Pafizi (Paris Il a Paris IX). Spolecné s IEP je vyuCovano na univerzitach
v Lyonu (Lyon 1), Strasburku (Strasbourg 1ll) a Toulouse (Toulouse I). Samostatné na IEP se s ni
setkame na IEP v Aix-en-Provence, Bordeaux, Grenoblu, PafiZi a Rennes. Jako vedlejsi specializace je
nabizena v pafizské oblasti (Paris | a Versailles St-Quentin). (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 143-145)

Vyzkum

Vyzkum v ramci francouzské politické védy je provadén predevsim ve vyzkumnych centrech, ktera
jsou vétsSinou zfizovana u vyukovych instituci, takZe alespon néjak dochazi k prolindni védy a
vyzkumu. Vyzkumna centra jsou zavisla na financovani ze dvou statnich zdroja. Prvnim je Fondation
national de sciences politiques (FNSP), ktera vznikla po roce 1945 zndrodnénim Ecole libre des
sciences politiques v roce 1945 a kterd ma za uUkol podporovat vyzkum v oblasti politickych véd.
Podporu od FNSP napfiklad ziskala vyzkumna centra, ktera se zabyvaji studiem verejnych politik, jako
Centre détude de la vie politique frangaise (CEVIPOF) u Sciences Po v PatizZi, Centre détudes et de
recherche sur la vie local (CERVL nyni SPRIT (Science Politique, Relations Internationale, Territoire) u
IEP v Bordeaux a Politiques Publiques, Action Politique, Territoires (PACTE), ktery predstavuje
nastupce CERATu u IEP v Grenoblu (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 148-49).
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Druhym zdroje statni podpory je program narodnich center védeckého vyzkumu (Centre national de
la recherche scientifique — CNRS). V jeho ramci nalezneme v Sekci 40 ,,Politika, moc a organizace”,
védecka centra, ktera provozuji politickou védu. Z nich se problematikou studia verejnych politik
v néjaké formé zabyva vétsina z nich. Jmenovité to jsou nasledujici:

Centre détudes de la vie politique francaise (CEVIPOF, Pariz — verejné politiky, francouzska politika,
evropska politika, politicka filozofie, politicka sociologie a politicka ekonomie)

Centre de sociologie des organisations (CSO, Paris — verejné politiky, spravni véda)

Centre de recherches politiques de la Sorbonne (CRPS, Paris — verejné politiky)

Centre de recherches sociologiques sur le droit et les institutions pénales (CESDIS, PatiZz — trestni
politika)

Groupe de sociologie politique et morale (GSPM, Pafiz — vefejné politiky)

Centre détudes et de recherche sur la vie local (CERVL, nyni SPRIT (Science politique, rélations
internationale, territoire, Bordeaux — Uzemni samosprava, veiejné politiky a evropské politiky)
Politiques publiques, actions politiques, tenitoire (PACTE, dfive CERAT, Grenoble — verejné politiky
v oblasti kultury, bezpecnosti, fizeni rizik atd., historicka sociologie, politicka sociologie, metodologie
a kvantitativni Setreni)

Triangle: action, discours, pensée politique et économique (Lyon — verejné politiky)

Politique, réligion, institutions et société: mutations européennes (PRISME, Strasburk — vefejné a
evropské politiky)

Centre d’étude et de recherche travail, organisation, pouvoir (CERTOP, Toulouse — politika ochrany
Zivotniho prostredi)

Centre de recherches sur I'action politique en Europe (CRAPE, Rennes — zdravotni a hygienicka
politika, evropské politiky)

Centre d’études et de recherches administratives, politiques et sociales (CERAPS, Lille — vefejné a
evropské politiky)

Centre universitaire de recherches administratives et politiques de Picardie (CURAPP, Amiens —
verejné a evropské politiky)

Centre d‘études politiques de LEurope latine (CEPEL, Montpellier — vefejné politiky)

Centre de recherches sur les pouvoirs locaux dans la Caraibe (CRPLC, Martinique — vefejné politiky)
Laboratoire techniques, tenitoires et sociétés (LATTS, Marne-la-Vallée — verejné politiky)

Groupe d’analyse des politiques publiques (GAPP, Cachan — verejné politiky, sociologie prava)
(Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 149-151)

Ztohoto prehledu je zajimavé, Ze do stejné sekce jsou zarazeny vSechny klicové instituce
francouzského studia verejnych politik jako CSO, GAPP i CERAT, resp. PACTE.

Pfi pohledu na podpdrnou institucionalni infrastrukturu vyuky a vyzkumu verejnych politik v rdmci
francouzské politické védy je zajimava pokracujici dominance pafizské oblasti. Napfiklad Blondiaux a
Déloye oznacuji za hlavni centrum francouzské politické védy Paftiz, kde plsobi asi tfetina vSech
francouzskych vyucujicich v politické védé (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 142). Pfi pohledu na
predloZeny vycet miZeme toto tvrzeni rozsifit i na oblast vyzkumu a studia vefejnych politik. DalSim
zajimavym zjisténim je, Ze studium verejnych politik (nebo action publique) pfedstavuje v soucasné
francouzské védé, resp. kolem roku 2005, nejexpanzivnéjsi oblast jak vyuky, tak vyzkumu, coz
sméfuje k ustaveni nejnezdvislejSi subdiscipliny vramci francouzské politické védy, kterd
disponuje vlastnim konceptualnim slovnikem (Boussaguet, Jacquot, Ravinet, 2004) a vlastnimi
teoretickymi kontroverzemi (srov. Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 146).

Rekrutace kadri

Francozsky systém rekrutace kadrl ma sva specifika. Prvnim je, Ze vyuka politické védy, kam spada i
problematika studia verejnych politik je rozdélena mezi univerzity (pravnické fakulty) a instituty
politickych studii (IEP). Ztohoto dlvodu jen ¢ast akademickych pracovnikli, ktefi se zabyvaji
problematikou verejnych politik, prochazi kvalifikacnim systémem politické védy (Blondiaux, Déloye,
s. 139). Z tohoto rozstépeni na politickou védu a pravo vyplyva také zajimavy Udaj, Ze ve francouzské
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politické védé je relativné vysoka proporce vyzkumnik( pracujici v ndrodnich centrech védeckého
vyzkumu (CNRS) vuci akademickym pracovniklim v oblasti politické védy, tj. okolo 37 ku 63 %
(Blondiaux, Déloye, s. 139). Samotny systém zvySovani akademické kvalifikace v oblasti politické védy
je relativné propracovany, naroény a centralizovany. Moznosti pokra¢ovani kariéry jsou na stejném
pracovisti relativné omezené, protoze zaleZi na tom, zda na tomto pracovisti bude vypsan konkurz na
odpovidajici misto. (srov. Blondiaux, Déloye, s. 140-142)

Institucionalizace profesnich sdruZeni a ¢asopist

Profesni organizace

Zfejmé nejvyznamnéjSi stfeSni organizaci francouzského studia verejnych politik predstavuje
Francouzska spolecnost pro politické védy (Association francaise de science politique — AFSP),
zalozend vroce 1949. Jejimi cleny bylo napfiklad kolem roku 2005 asi Sest set frankofonnich
politologt. Klicovou roli této profesni organizace je pfedevsim integrace aktivit, které se tykaji studia
politiky ve Francii. Za timto ucelem poradd pravidelné kongresy ve dvouletych cyklech. (srov. AFSP,
2011; Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 153-155) Nicméné z pohledu studia verejnych politik je dilezZité, ze
vjejim ramci funguji pracovni skupiny, které sdruZuji zdjemce o danou problematiku, jako je
napfiklad studium vefejnych politik, a které poradaji odborné akce v podobé plldennich nebo
jednodennich pracovnich seminafrl. Pracovni skupina ,Vefejné politiky”, jako jeden z dudleZitych
milnikd institucionalizace subdiscipliny v ramci francouzské politické védy, byla ustavena v prosinci
1994. Ve vedeni této skupiny se vystfidali napf. Andy Smith, Patrick Hassenteufel, Emmanuel Négrier,
Yves Surel atd. (srov. AFSP GPP, 2011).

Casopisy

V ramci francouzského studia vefejnych politik byl ustaven pouze jeden specializovany ¢asopis na
problematiku vefejnych politik. Tim je Politiques et management public, ktery byl zaloZzen v okruhu
blizkém vyzkumnému centru Groupe danalyse des politiques publiques v roce 1983 a ktery ma svym
zamérenim zfejmé nejblize americkému Journal of Policy Analysis and Management. Politiques et
management public vsak nehraje hlavni roli jako publikacni médium francouzského studia vefejnych
politik. Valna c¢ast jeho produkce je totiz publikovana v politologickych casopisech, které jsou
vétsinou vSeobecného zaméreni.

S ohledem na mezinarodni i narodni vyznam predstavuje nejvyznamnéjsi odborny Casopis tiskovy
organ Francouzské spolecnosti pro politické védy Revue francaise de science politique, zaloZena
vroce 1951. Zhruba na stejné Urovni dulezZitosti je odborny casopis Politix : Revue des sciences
sociales du politique vychazejici od roku 1988. O urcitou Uroven nize ve svém dosahu jsou ¢asopisy
Péle Sud (od 1994 vydavany CEPEL, Centre d’etudes politiques de I'Europe latine v Montpellieru),
Revue internationale de politique comparée (jedna se o spolecny belgicko-francouzsky projekt
Luevenu a Bordeaux fungujici od roku 1994) a Politique africaine. Mezi publikacni média francouzské
politologie patfi i dalSi Casopisy jako Pouvoirs, culture et conflits : Sociologie politique de
Iintemational, Critique internationale (zaloZeny pafizskym CERI v roce 1998), Raison politiques (od
roku 1998) a Politique européenne (od roku 2000). (Blonidiaux, Déloye, 2007, s. 152-153) Texty, které
se tykaji francouzského studia verejnych politik, miZzeme najit i v ¢asopisech jinych obord, jako
napfiklad v Revue frangaise de sociologie (napf. Crozier, Thoenig, 1975) nebo Sociologie du travail.

Zajimavy priklad, jak byla problematika studia vefejnych politik zastoupena ve francouzskych
politologickych ¢asopisech, uvadi bibliometrickd analyza Haguindéguyho a Cantonové, ktefi provedli
rozbor odbornych ¢lanka, které vysly v rozmezi 1984 az 2004 v Revue frangaise de science politique
(RFSP), Politix, Revue internationale de politique comparée (RIPC) a Politiques et management public
(PMP) (Harguindéguy, Canton, 2009). Zjistili, Ze se problematice verejnych politik (policy analysis)
vénovalo 13,5 % stati ze vSech publikovanych ¢lankd ve sledovaném obdobi (Harguindéguy, Canton,
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2009, s. 95). V konkrétnich ¢asopisech byl podil téchto ¢lankl nasledujici: PMP 24,1 %, RIPC 11,5 %,
RFSP 10,9 % a Politix 5,6 % (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 96).

DuleZité je uvést, Ze v nejprestiznéjsim francouzském casopise Revue frangaise de science politique
vySlo nékolik monocisel (RFSP 1992, 1995a, 1995b, 1996, 2000, 2002, 2005 a 2006), ktera méla vliv
na snadnéjsi institucionalizaci studia verejnych politik jako plnohodnotné oblasti vyzkumu v rdmci
francouzské politické védy (srov. Harguindéguy, Canton, 2009, s. 96). Zajimavé jsou i Udaje o
zastoupeni jednotlivych francouzskych pfistupll ve sledovanych ¢asopisech. Nejcastéji byl zastoupen
pfistup GAPPu v Politix (44,4 %), PMP (29,5 %), RIPC (28,6 %). Naopak RFSP preferovala nejvice
pfistup CERATu (35,3 %). (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 97) Z tohoto pohledu je tfeba upozornit, Ze
v RFSP a PMP bylo zastoupeno nejvice francouzskych i zahrani¢nich pfistupd® (Harguindéguy, Canton,
2009, s. 97).

4.3 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSiM PROSTREDIM

V oblasti interakci francouzského studia verejnych politik budeme sledovat, jak se vzajemné ovliviiuje
jak s ,,domacim” francouzskym prostiedim, tak s mezindrodnim prostredim studia verejnych politik.

4.3.1 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S ,,DOMACIM“PROSTREDIM

Pfi sledovani interakci francouzského studia verejnych politik se soustfedime oblasti francouzského
politického rezimu a akademického prostredi.

Politicky rezim

Francouzsky politicky rezim pusobil pfedevsim na predpoklady vzniku studia verejnych politik. Debakl
v roce 1940 prived! politickou elitu nové utvorené Ctvrté republiky v ¢ele s generdlem de Gaullem
k rozhodnuti zdsadné reformovat systém pfipravy kadrl pro vefejnou sluzbu. Zaklady nového
systému vznikly zndrodnénim pafizské Ecole libre de sciences politiques vroce 1945 a jejim
pretvofenim na prvni institut politickych studii (IEP). Systém vzdélavani spravnich elit byl doplnén
v roce 1947 o nové zfizenou Ecole nationale dadministiton. Politickd nestabilita Ctvrté republiky viak
vedla k nékolika zajimavym dusledkim v oblasti verejnych politik.

Zaprvé tato nestabilita posilovala roli predstavitell verejné spravy jako stabilizacniho prvku, ktery
zajistoval chod statu, vaci politické reprezentaci. To podporovalo tradi¢ni oddélovani na politickou
sféru rozhodovani a nepolitickou a profesiondlni sféru vykonavani pfijatych rozhodnuti, které
opanovala verejna, resp. statni sprava. Statni sprava se tak mohla stylizovat do role nositele
modernizacnich myslenek francouzské republiky a upevinovat tradi¢ni francouzsky centralismus.
Z tohoto pohledu je zajimavé, Ze verejna sprava hréla jednu z dlleZitych roli pfi fizeni hospodarstvi i
Zivota spolecnosti. Z ¢eské perspektivy mlze byt ponékud prekvapivé, Ze i v této liberalni demokracii
existoval systém centrdlniho planovani (Commissariat général du Plan), ktery pieZil i pad Zelezné
opony a skoncil teprve aZ v 90. letech dvacatého stoleti. To ndm vsak také muiZe vysvétlovat okolnost,
Ze francouzsky stat mél bez ohledu na zabarveni politické reprezentace blizko ke statnim intervencim
a proaktivnim verejnym politikdm. (srov. napt. Leca, Muller, 2008, s. 44-45)

® 7a zahrani¢ni pristupy byly povaZovany tyto: uceni v rdmci verejnych politik (policy learning), advocacy
coalition frameworks, kulturni pfistupy, verejna volba, cause coalitions, novy institucionalismus, novy
korporativismus, teorie tfi proud(, teorie pferusované rovnovahy, paradigmata regulace, racionalni volba,
narratives, socialni psychologie, styly verejnych politik a mezinarodni rezimy (Harguindéguy, Canton, 2009, s.
97).
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Druhym pozoruhodnym aspektem je urcitd obecnd podeziravost francouzské verejné spravy vaci
studiu verejnych politik. Existovaly sice vyjimky, které mély podstatny podil na rozvoji predpoklad
francouzského studia verejnych politik tim, Ze zadavaly vznikajicim vyzkumnym centrim jako CSO a
CERAT zpracovani podkladovych studii. Jednalo se predevSim o instituce a osobnosti statniho
pldanovani (Commissariat général du Plan) a jeho $éfy v 60. a 70. letech, Pierra Massého a Clauda
Grusona, ktefi Uzce spolupracovali s CERATem, nebo obdobu ministerstva pro mistni rozvoj
(Ministere de IEquipement) a v jeho rdmci komisi ,Rotier”, kterd se vénovala méstskym politikdm a
mistni samospraveé (Leca, Muller, 2008, s. 50).

Nedulvéra viéi studiu verejnych politik vychazela ziejmé z nékolika ddvodd. Prvnim byl ten, Ze
francouzské studium verejnych politik se vymezovalo predevSim proti spravnimu pravu a spravni
védé, coz byly pilite francouzské vefejné spravy. Druhym bylo zaméreni studia na zkoumani toho, jak
vlastné verejna sprava ve skutecnosti fungovalo a jak formulovalo verejné politiky. Dalsi ddvody
podle Lecy a Mullera predstavovalo to, Ze studium verejnych politik nepfinaselo ani politickym, ani
spravnim rozhodovateldm konkrétni uskuteénitelné navrhy na feseni problému, kterymi se zabyvali.
Pak to byla urcitd ,uzavienost” systému rekrutace kadrli vefejné spravy a jeho stabilita. Nejenze
vétSina mist nepodléhala vyrazné fluktuaci, ale tato mista byla obsazovana jen lidmi, ktefi prosli
specifickym systémem pripravy pro praci ve verejné sluzbé. Ve své podstaté si tak verejnd sprava
dokdazala vystacit sama se sebou, coZ ji samoziejmé nenutilo k néjaké blizsi spolupraci s lidmi a
institucemi mimo jeji organizaci. (Leca, Muller, 2008, s. 60-62)

Jako dousku je vhodné dodat, ze francouzsky politicky systém se musel od 80. let vyporadavat
s tlakem na transfomaci socialniho statu a zrychlujici se tempo evropské integrace. V 90. letech
se k témto dlouhodobym problémovym okruhim se pridala i otazka hospodarské globalizace a
rozSifovani Evropské unie. Evropska integrace, bezpecnost a svétovd hospodarska krize jsou dalsi
témata, se kterymi se musi francouzsky politicky reZim vyrovnavat i za pomoci studia vefejnych
politik.

Akademické prostredi
Postaveni studia verejnych politik v akademickém prostiredi nam pomdaha wvystihnout
socioekonomické a kulturni vlivy z dané spole¢nosti, transformované do oblasti subdiscipliny
transformovany vysokoskolskym vzdélavacim systémem. Nas v této oblasti bude predevsim zajimat
postaveni studia vefejnych politik mezi akademickymi disciplinami a zejména vztah studia verejnych
politik a politické védy.

Vysokoskolsky vzdélavaci systém

Francie predstavuje jednu z nejbohatSich a nejvyspélejsich liberdlnich demokracii, disponujicich
potfebnym dostatkem zdrojli jak pro rozvoj vysokoskolského vzdélavaciho systému, tak i
specializovanych disciplin, které se zabyvaji studiem politiky a statu. Pro organizaci francouzského
vysokého Skolstvi je typické oddélovani vyuky a vyzkumu mezi univerzity, pfipadné IEP a vyzkumna
centra. To neznamend, Ze by nedochdzelo ke spolupraci, protoZe vyzkumna centra jsou zpravidla
zfizovana u vyukovych instituci, ale organizacni déleni je vyraznéjsi, nez humboltovského modelu
vysoké Skoly, kde dochazi k izkému propojovani vyuky a vyzkumu v rdmci jedné instituce, cozZ je
typictéjsi pro Némecko a Ceskou republiku.

Pro vybudovani specifického vzdélavaciho systému musime brat v Uvahu i spolecenské vlivy, které
plsobily na jeho utvéareni. Nejprve se jednalo o zakorenénou tradici profesionalni verejné spravy jako
jednoho z klicovych aktéra fizeni statu a spolecnosti. V praktické roviné byl tento ukol naplfiovan
budovanim systému ptipravy technicky specializovanych vysokych spravnich ufednikl v tzv. Grandes
Ecoles (napf. LEcole polytechnice, LEcole des mines, LEcole des ponts et chaussées atd.). Takto
nastaveny systém vytvarejici se do 20. let 20. stoleti vSak vedl k sektorializaci a roztriSténosti
verejného prostoru (jednomu z korfent a hlavnich charakteristik francouzského korporativismu), coz
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bylo pozdéji oznaceno za pficiny debaklu z roku 1940 a nastupu vichistického rezimu. Povalecna
gaullistickd modernizacni koncepce obnovy francouzské republiky se rozhodla tomuto nebezpecdi Celit
posilenim generalistické dimenze pfipravy spravnich Spi¢ek, k éemuz méla slouzit nové zalozena elitni
Ecole nationale dadministration (ENA). Fungovani ENA vsak vyZadovalo, aby se vybudovala
celofrancouzska sit pripravnych instituci po vzoru pafizské znarodnéné Ecole libre des sciences
politiques. Vznik Institutd politickych studii (Institutes d'études politiques — IEP) predstavoval
prelomovy instituciondlni meznik nejen pro francouzské studium verejnych politik, ale i pro celou
francouzskou politologii.

Ustavujici se instituty mély podle svych zakladatell pfedevsim prispét svou cinnosti ke zkvalitnéni
nové se formujici spravni elity. DuleZitéjsim se ale ukdzalo nezamyslené pUsobeni novych
vyzkumnych center v téchto institutech. Tato centra se totiZz pozdéji, povzbuzena predevsim krizi
konce 60. let, stala zdkladnami pro kritické hodnoceni verejné sprévy jako soucasti politiky (politics).
S tim souviselo i postupné oddélovani védy a vyuky ve francouzském vysokoskolském systému, coz
posilovalo rostouci napéti mezi dvéma koncepcemi spolecenskovédniho vyzkumu. Na jedné strané to
byl vyzkum, jehoZ cilem bylo ziskat nové poznatky pro vyuku budoucich elit, a na druhé strané se
jednalo o vyzkum jako socidlni kriticismus. Oba pfistupy se rozchazely jak v poloZenych otdzkach, tak
v pouzitych metodach, ale i v interpretacich obdrzenych vysledk.

V soucasné dobé prosel francouzsky vysokosSkolsky systém vyraznou proménou po implementaci
Bolornského procesu, ktery odstranil relativné sloZity systém vzdélavacich program( a Urovni. DalSim
podstatnym rysem tohoto systému je jeho vyrazna zavislost na financovani z verejnych rozpoctd, coz
odkazuje na tradi¢ni silnou roli stdtu v této oblasti. Zajimavym je také dalSi dopad Bolornského
procesu, kterym je vétsi snaha o zpruznéni ptipravy pro pracovni trh, coz ve francouzském ptipadé
narazi na relativné rigidni systém propojeni jednotlivych vzdélavacich program( s konkrétnimi
sektory trhu préce. (srov. napt. Blondiaux, Déloye, 2007, s. 142-146)

Postaveni studia verejnych politik mezi akademickymi disciplinami

Postaveni francouzské politické védy, v jejimZz ramci se prevainé odehrava francouzské studium
verejnych politik, neni ve francouzské akademii pfiliS jednoduché. Poltickd véda musi soupefit a
vymezovat se predevsim vici tradiénim disciplindm jako je prdvo, sociologie a geografie (Boncourt,
2007, s. 292). V kontextu francouzskych spolecenskych véd bychom neméli prehlizet dominantni
postaveni sociologie a to, jaky vliv ma na ostatni discipliny (srov. napf. Smith, 1999, s. 112).
Francouzskou politickou védu, resp. studium verejnych politik je tak potfeba ve srovnani s jinymi
narodnimi tradicemi studia politiky vnimat jako specificky intelektudlni projekt, protoZe na jedné
strané Uzce spolupracuje s nékterymi sousednimi disciplinami jako sociologii, historii a antropologii,
na druhé strané ponékud opomiji jiné discipliny jako ekonomii a psychologii (Blondiaux, Déloye,
2007, s. 147).

V oblasti studia vefejnych politik je tato ,interdisciplinarita” zfejma napfiklad v pojmové
neukotvenosti v oblasti zdkladniho predmétu studia, kde se témér synonymicky pouziva ,verejna
politika” (politique publique) a ,verejné jednani (akce)” (faction publique). To vcelku jasné vystihuje
smérovani subdiscipliny mezi politickou védu a sociologii, coZ predstavuje jedno ze specifik
francouzského studia vefejnych politik. S ohledem na dominanci grenobelské Skoly ve francouzském
studiu verejnych politik je instituciondlné mozné zarazovat tuto subdisciplinu do radmce francouzské
politické védy. Nicméné je nutné mit stale na zieteli jiz zminény silny vliv sociologie (terminologicky i
konceptualni) na francouzskou politologii, coZ v ptipadé francouzské analyzy verejnych politik plati
dvojndsob. Proto je tak presnéjsi, kdyZz budeme dale mluvit o francouzské analyze verejnych politik
jako o subdiscipliné mezi politologii a sociologii (Smith, 1999, s. 112).

S ohledem na povalecny vyvoj v této oblasti je mozZné ¥ici, Ze se politicka véda vcelku dobre ukotvila
mezi francouzskymi spole¢enskymi disciplinami a byla vétsSinou Siroce uznana v rdmci francouzského
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akademického kontextu. To nam naznacCuje relativné velkd nezavislost v rekrutaci vlastniho
odborného personalu, vyuky a vyzkumu, a také vyrazny pokrok ve vlastni profesionalizaci. Na druhou
stranu, politicka véda stale z(stava ,,malou” disciplinou ve francouzské akademii, pokud ji budeme
srovnavat s ostatnimi akademickymi disciplinami jako je pravo a sociologie. (Blondieaux, Déloye,
2007, s. 158-159)

Vztah studia verejnych politik k politické védé

Pierre Muller sice oznacuje francouzskou analyzu verejnych politik jako jednu z ,nejméné
francouzskych” politologickych disciplin (Muller, 2004, s. 18), ale to je nutné chapat jako nazor
vychazejici vice z francouzského prosttedi nez zvendi, protoZze ve srovnani napf. s némeckym studiem
verejnych politik je to francouzské tradi¢né silné autoreferencni (srov. napf¥. Leca, Muller, 2009;
Harguindéguy, Canton, 2009).

Pronikani problematiky studia verejnych politik do politické védy je moziné indikovat napfiklad
podilem ¢lankd vénovanych tomuto tématu vicéi vSem otisténym c¢lanklm. Zajimavé Udaje prinasi
studie Harguindéguyho a Cantonové, ktefi analyzovali odborné texty vyslé v letech 1984 az 2004 ve
¢tyfech francouzskych politologickych ¢asopisech™® a ktefi zjistili, e podil ¢lankd s tématikou studia
verejnych politik vyrazné vzrostl v 90. letech (1991-2000) na 18,1 %, z 3,28 % v letech 1984-1990.
V nasledném obdobi 2001-2004 byl zaznamenan mirny pokles na 16,5 %. Pocet ¢lank( vénovanych
problematice verejnych politik vyrazné vzrostl béhem 90. let, tj. na 18,1 % v letech 1991-2000 a na
16,5 % v obdobi 2001-2004. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 96)

Podobné empirické potvrzeni priniku problematiky studia verejnych politik do politické védy politik
pfindsi i studie Thibauda Boncourta, kterd analyzuje ¢lanky"* vydané v nejprestiznéj$im a
dominantnim casopise francouzské politické védy, Revue frangaise de science politik (RFSP) a
britskych Political Studies v letech 1951 a7 2002." Zjisténé vysledky ukazuji, e procentudlni podil
¢lankd s tématikou verejnych politik vici vSem otisténym ¢lankdm se do poloviny 80. let pohyboval
okolo 5 %. Zasadni zlom nastdva v poloviné 80. let, od kdy zacind podil ¢lankl s touto tématikou
rychle narlistat na cca 16 % v letech 1988-1992, cca 23 % v letech 1993-1997 a cca 29 % v letech
1998-2002 (Boncourt, 2007, s. 286). Tento rychly vzestup rozhodné vypovida o sile subdiscipiny
v ramci francouzské politické védy. (Boncourt, 2007, s. 285)

Obecné je mozné shrnout, Ze v soucasnosti je studium verejnych politik dobfe vnimano jako pevna
soucast francouzské politické védy. Leca a Muller vSak upozornuji, Ze sice z pohledu ostatnich
disciplin je studium verejnych politik povazovano za soucdst politické védy, ale v rdmci politické védy
samotné to neni az tak jasné. Podle nich je studium verejnych politik vcelku pocetnou skupinou
politologli podezfivino z hegemonistickych tendenci a stdle je poznamenano urcitou formou
pocatecni nelegitimity, kterd se poji se zacatky jeho integrace v 70. a 80. letech. Leca a Muller
poukazuji na problém, ktery jiz pojmenoval napfiklad Sabatier (srov. Sabatier, 1992). Jedna se o
nelehké postaveni studia verejnych politik mezi politickymi rozhodovateli a spravnim aparatem, ktery
studium povaZuje za pfiliS teoretické a malo praktické, a klasickym pozitivistickym pohledem
weberovského raZeni, ktery studiu vytykd jak jeho pfiliSnou angaZovanost, blizkost zkoumanému

1% Revue francaise de science politique (od roku 1951), Politix (od roku 1988), Revue internationale de politique
comparée (jedna se belgicko-francouzsky projekt vychazejici od roku 1994) a Politiques et management public
(od roku 1983)

" pouze odborné staté bez editoriald, vyzkumnych poznamek a recenzi.

12 celkem zjistil v RFSP 1637 ¢lank( ve sledovaném obdobi. Tyto ¢lanky byly utfidény do Sesti naslednych
kategorii: politickd sociologie, mezinarodni vztahy, politickd filozofie a déjiny politickych ideji, instituce, a pro
nas podstatnou kategorii, verejna politika a spravni studie (public policy and administration studies) (Boncourt,
2007, s. 279-280)
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tématu a ddraz na prakti¢nost, tak logicky i nedostatek teoretické konceptualizace a odstupu. (srov.
Leca, Muller, 2008, s. 62-63)

Francouzska politickd véda se prosadila v ramci francouzské akademie a studium verejnych politik
zase v ramci politické védy, nicméné dulezité pro jakoukoli disciplinu je prokazat svou spolecenskou
relevanci. Blondiaux a Déloye poukazuji na to, Ze se politologlim prostfednictvim aktivit jejich
profesnich organizaci sice podafilo prispét k obecnému uznani politické védy verejnymi autoritami
(Blondiaux, Déloye, 2007, s. 158), ale na druhou stranu se podle nich stéle nepodafilo prosadit se na
celospolecenské Urovni ve vefejném prostoru. Podle nich francouzsti politologové dosud trpi
relativnim nedostatkem viditelnosti ve vefejném prostoru ve srovnani s jejich kolegy ze spolecensky
promptnéjsich disciplin, jako je sociologie, ekonomie, historie nebo psychologie.

Milo politolog si mlZe narokovat status vlivného ,intelektudla” komentujictho a vysvétlujiciho
politické déni. (Blondiaux, Déloye, 2007, s. 159) Tento ndzor sdili i Boncourt, ktery se také domniva,
Ze se francouzské politické védé nepodafilo dosahnout jeji pfimé spolecenské relevance v oblasti
politiky a vefejnych politik, tj. nepodafilo se ji byt uzndna médii a spolecnosti jako védecky zdroj
informaci a komentari politickych zaleZitosti (Boncourt, 2007, s. 279).

4.3.2 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSiM PROSTREDIM (MEZINARODNi OBDOBNOU KOMUNITOU)

Pfi zkoumdni interakci francouzského studia verejnych politik s mezinarodni odbornou komunitou se
zaméfime predevsim na vliv, které mélo zahraniéni studium verejnych politik na francouzské, a na
zapojeni francouzskych badatell do mezinarodniho studia vefejnych politik.

Vliv zahranicniho studia verejnych politik

O zahranicnich vlivech miZeme mluvit v nékolika rovinach. Prvni rovinou jsou osobni zkusenosti
badateldl v oblasti studia verejnych politik, spojené s jejich studijnimi pobyty v zahranidi. Z této
perspektivy je mozné predpokladat, Ze studijni pobyty Michela Croziera na Centre for Advanced
Study in the Behavioural Sciences na stanfordské univerzité (Crozier, 1996), Jean-Clauda Thoeniga,
plsobiciho ve Svycarsku a v USA na Stanfordu, Harvardu a Barkeley (Harguindéguy, Canton, 2009, s.
92) ¢i Charlese Roiga, Jeana Lecy, Pierra Mullera a Jeana Gustava Padioleau (Padiolieu, 1982) v USA,
silné ovlivnily jejich badatelské sméfrovani a tim i smérovani francouzského studia verejnych politik
(srov. Leca, Muller, 2008, s. 52-53; Harguindéguy, Canton, 2009, s. 101).

Dalsi rovinou mezinarodniho vlivu odborné komunity na domdaci odbornou komunitu mohou
predstavovat zahrani¢ni autofi a teoretické pfistupy, které se objevuji v domacich odbornych
Casopisech. Francouzské prostredi je obecné zndmo nécim, ¢emu se fika ,francouzsky lokalismus“
(srov. napf. Harguindéguy, Canton, 2009, s. 95), tj. silnou autorefencnosti francouzskych autoru
v oblasti jak teoretickych a metodologickych pfistupl, tak témat, coz zpUsobuje relativné velkou
izolovanost od mezindrodni odborné komunity. Je vSak opravnéné predpokladat, Ze situace v oblasti
studia verejnych politik neni zas az tak dramaticka jako v jinych oblastech francouzskych
spole¢enskych véd a Ze zde existuje urcitd provdzanost s mezinarodnim prostredim.

Vcelku dobfe tuto problematiku ilustruje bibliometricky vyzkum Hardindéquyho a Cantonové, ktefi
provedli bibilometricky rozbor ¢lankd z let 1984 az 2004 ve c¢tyfech francouzskych politologickych
¢asopisech®™. Podle jejich zjisténi bylo zastoupeni zahrani¢nich autord za sledované obdobi 1984-
2004 v oblasti studia vefejnych politik vcelku vysoké (25,8 % ze vSech autoru), ale lisilo se ¢asopis od

" Jednalo se o Revue francaise de science politique (vychazi od roku 1951), Politix (vychazi od roku od roku
1988), Revue internationale de politique comparée (jedna se belgicko-francouzsky projekt vychazejici od roku
1994) a Politiques et management public (vychazi od roku od roku 1983)
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Casopisu: Revue internationale de politique comparée (53,8 %, coZz je moiné vysvétlit tim, Ze se
jednalo o belgicko-francouzsky projekt), Politiques et management public (27,3 %), Revue francaise
de science politique (26,9 %) a Politix (10,7 %) (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 96). Zajimava je
proména v Politiques et management public, kde podil zahranic¢nich autord Cinil v druhé poloviné 80.
letech (1985-1990) 66,7 %. Casopis se tehdy védomé profiloval jako platforma pro diseminaci
zahrani¢nich poznatk( a pristupll ve francouzském prostredi, nicméné v nasledujicim obdobi jiz tuto
tezi opustil a nasledoval vyrazny pokles. Naopak nejotevienéjsimi ¢asopisy vici zahrani¢nim autorim
byly v90. letech (1991-2000) Revue francaise de science politique s 38,3 % a Politix s 42,1%.
Harguindéguy a Cantonova to vysvétluji tim, Ze v rychle postupujici insituticonalizaci studia verejnych
politik ve Francii nahradili francouzsti autofi autory zahranicni. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 96)

Dalsim postfehem jsou Udaje o geografickém plvodu zahrani¢nich autor( publikujicich ve
sledovanych ¢asopisech. Z celého vzorku jich nejvice pochazelo z Velké Britanie (17,5 %), dale pak ze
Svycarska a Kanady (15 %), Spojenych statd (13,7 %), Némecka (10 %) a Italie (7,5 %) (Harguindéguy,
Canton, 2009, s. 97).

Bez zajimavosti neni ani podil ¢lankd pracujicich s domacimi pfistupy CSO, CERAT a GAPP a
zahrani¢nimi pristupy™, ktery vysel bez velkého prekvapeni lépe pro domaci pfistupy (63,1 %), ne?
pro zahraniéni (36,9 %). Z tohoto hlediska bylo nejotevienéjsim periodikem Revue internationale de
politique comparée s 58,8 % podilem zahrani¢nich pristupl a nejuzavienéjsi Politix s 26 % a Revue
francaise de science politique s 35,8 %. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 97) Pro zajimavost je vhodné
uvést, Ze novy institucionalismus, jako jeden z dominantnich pfistup( studia politiky v 90. letech,
predstavoval 23,9 % ze vsech zjisténych zahranicnich pristupl. Nejvice se tento pristup objevoval v
Revue francaise de science politique (31,3 %), Revue internationale de politique comparée (25,6 %),
Politix (22,2 %) a nejméné v Politiques et management public (18,5 %), coz se ale prekryvalo
s pfistupem GAPPu, ktery byl v tomto ¢asopisu hojné zastoupen. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 98)

Dalsi zajimavou oblasti, o které pfinasi vyzkum Harguindégyuho a Cantonové Udaje, je prebirani
zahranicnich pfistupl francouzskymi autory. S ohledem na tradi¢ni uzavienost francouzské komunity
od mezinarodniho hlavniho proudu neni prekvapenim, Ze francouzsti autofi vyrazné preferovali
francouzské pfristupy pfed zahrani¢nimi (v 80,6 % ku 19,4 % vSech pfipadl) a Ze je to obdobné i
s pomérem zahranicnich autor( k francouzskym pfistupim, se kterymi pracovalo jen 17,1 % ze vsech
zahrani¢nich autor(. Dulezitéjsi byla vSak dynamika promény pfistupu francouzskych autort
k zahrani¢nim teoretickym pristupiim, protoZe ta se vcelku vyrazné zmeénila. V letech 1984 az 1993
pouze 10 % francouzskych autord pracovalo se zahrani¢nimi pfistupy. Tento pomér se ale v letech
1994 a7z 2004 zvedl na 21,7 %. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 99)

Dobrym prikladem toho postupného pronikani je domestikace nového institucionalismu ve
francouzském prostiedi. Na konci 80. let se timto pristupem ve francouzském prostredi zabyvali
pouze cizi autofi, nicméné jiz v poloviné 90. let mGZeme zaznamenat prvni texty od francouzskych
autor(ll, coZ miZeme povaZovat za zdafily priklad transferu (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 99). Pro
zajimavost je$té uvedeme, jaky typ institucionalismu® preferovali zjisténi autofi. Nejvice byl
reflektovan historicky institucionalismus (63,1 %) nad sociologickym (18,5 %) a institucionalismem
raciondlni volby (18,4 %). U francouzskych autorl neprekvapuje dominance historického
institucionalismu (55,9 %), ale to, Ze institucionalismu raciondlni volby byl pouZit o néco Castéji (23,5

" Jednalo se o policy learning, advocacy coalition frameworks,kulturni pfistupy, verejna volba, cause coalitions,
novy institucionalismus, novy korporativismus, teorie tfi proudd, teorie pferusované rovnovahy, paradigmata
regulace, raciondlni volba, narratives, socialni psychologie, styly vefejnych politik a mezinarodni rezimy
(Harguindéguy, Canton, 2009, s. 97).

r Vychazi se z typologie Halla a Taylorové (Hall, Taylor, 1996), ktefi rozliSuji institucionalismus racionalni volby,
historicky institucionalismus a sociologicky institucionalismus.
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% pripadl), neZ sociologicky insititucionalismus (20,6 % pripadd), coz by mohlo poukazovat na
relativné vétsi otevienost studia verejnych politik vici teorii racionalni volby, nez obecné u
francouzské politické védy. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 100)

Dalsi zjisténi o pronikani zahrani¢nich autorl do francouzského prostredi pfinasi Thibaud Boncourt ve
svém bibliometrickém vyzkumu Revue francaise de science politique (RFSP)a Political Studies v letech
1951 a7 2002 (Boncourt, 2007). Ukazuje, Ze pocet zahranic¢nich autor( publikujicich v RFSP, coz mUize
byt jeden z indikator( otevienosti zahrani¢nim vliviim, zacind postupné a neprerusované stoupat od
80. let, kdy bylo publikovano cca 8 % (1978-1982) vSech ¢lankl v RFSP od zahrani¢nich autor( na 34%
podil zahranic¢nich autor( (1998-2002) (Boncourt, 2007, s. 289). To ukazuje na ukoncovani tradi¢ni
francouzské autoreference a postupné otevirani se francouzské politické védy zahraniénim vlivim a
na pfiznak internacionalizace politické védy.

Dalsim nepfimym indikatorem otevienosti vici zahrani¢nim vliviim je pocet americkych autor(, ktefi
publikovali v RFSP. Spojené staty a americké studium verejnych politik predstavuji dominantni a
nejvlivnéjsi referencni ramec. Za sledovanych padesat let se jedna pouze o priimérné 5 % autord
vSech publikovanych ¢lankd (Boncourt, 2007, 288), nicméné zajimavy je relativné velky narlst
v obdobi 1998-2002 z cca 3 % na cca 11 % (Boncourt, 2007, s. 290). Z tohoto pohledu je také zajimava
proporce evropskych autord, vyrazné se zvedajici v obdobi 1993-1997 na 17 % z pfedchozich cca 6 %
v obdobi 1978-1992 a v nasledujicim obdobi 1998-2002 na 18 % (Boncourt, 2007, s. 291). Tento
,skok” je vysvétlovan jednak zdjmem o problematiku Evropské unie v téchto obdobich a jednak
zaloZenim a fungovanim European Consortium for Political Research v 70. letech (Boncourt, 2007, s.
290).

Dalsi doklad postupného a stale rychlejSiho otevirani se francouzské politické védy a v jejim ramci i
studia verejnych politik zahrani¢nim vlivim ptinasi studie Blondiauxho a Déloye (Blondiaux, Déloye,
2007), ktefi upozorfiuji na to, Ze v oblasti politické védy byl vliv témat prichazejicich z amerického
studia politiky slabsi nez v jinych ndrodnich politickych védach, coZ doklada mald pozornost napfiklad
teorii racionalni volby. DlleZitou vyjimkou v tomto ohledu je viak podle nich oblast studia verejnych
politik, kde toto paradigma v poslednich letech zdomacnélo (kolem roku 2005, srov. RFSP, 2005),
nebo nékterych oblasti analyzy kolektivniho jednani, kde je pouzivdn model racionalni volby. Tento
sklon k provincionalizmu se vSak méni a postupné se objevuje mezindrodni spoluprace jako v oblasti
sociologie mobilizace nebo teorie mezinarodnich vztah(. (Blondiaux, Déloye, 2007, s. 147)

Vztdhneme-li to konkrétné na francouzské studium vefejnych politik, pak se nachazi stdle pod
dominanci domdcich autor( a jejich pristupl, coz predstavuje mocny filtr viici vnéjsim vliviim. Tento
filtr ale neni hermeticky uzavieny a dovoluje konverze zahrani¢nich pristupd, naptiklad nového
institucionalismu. Francouzsti autofi jiz vyjadrili své pohledy, které jsou velmi podobné jako u
zahranicnich kolegu, z dlivodl amerického vlivu na zakladatele subdiscipliny (Crozier, Thoenig, Muller
atd.) Recepce zahranic¢nich autorl je vidy zprostfedkovana aktéry, ktefi kontroluji a strukturuji
domaci védecka pole. (Harguindéguy, Canton, 2009, s. 101)

Zapojeni do mezindrodni odborné komunity

Dalsim dilezitym faktorem interakce subdiscipliny s mezinarodnim odbornym prostfedim je zapojeni
francouzskych badatell do mezinarodni komunity, coZ je samoziejmé spojeno i s osobni zkusenosti
s vyukou a vyzkumem v zahraniéi. Blondiaux a Déloye (Blondiaux, Déloye, 2007, s. 156-157) uvadi
nékolik institucionalnich prvk(, které plsobi na otevirani se francouzské politické védy zahranici, coz
mulzeme prejmout i pro oblast vefejnych politik. Prvni je zafazovani povinnych zahrani¢nich pobytd
studentl do standardniho studijniho kurikula na IEP v rdmci evropskych programu studentské mobily
jako Socrates/Erasmus nebo meziuniverzitnich ¢i mezistatnich vyménnych dohod. Tato moznost se
samoziejmé netyka jen studentd, ale i vyucujicich. Dalsi oblasti jsou samostatné projekty spoluprace
jednotlivych instituci, jako napriklad projekt LEA (Laboratoire Européen Associe) nazvany CODE

75



(Comparer les Democraties en Europe), ktery od roku 2005 propojil vyzkumné centrum CERVL pfi IEP
v Bordeaux s univerzitou ve Stuttgartu.

Stale podstatnéjsi je zapojovani francouzskych instituci do evropskych siti a vyzkumnych projekt(,
jako predstavuje naptiklad Evropské konsorcium pro politicky vyzkum (European Consortium for
Political Research — ECPR), ve kterém bylo kolem roku 2005 zapojeno deset francouzskych instituci
jako univerzitni vyzkumna centra CEPPEL (Montpellier), CURAPP (Amiens), Katedra politické védy na
univerzité Pafiz |, Fondation nationale de sciences politiques, IEP Aix-en-Provence, Bordeaux,
Grenoblu, Lille, Rennes, Strasburku, Toulouse a vyzkumné centrum LATTS (Marne-la-Vallée). Tyto
francouzské aktivity jsou vSak hodnoceny jako poddimenzované s ohledem na potencial francouzské
politické védy (Blondiaux, Déloye, 2007, s. 157). Dalsi institucionalni moZnosti je zapojeni do
Evropské sité politické védy (European Political Science Network — epsNet), nebo do vyzkumnych
programU Evropské unie, jako jsou 6. a 7. rdmcovy program EU.

O zapojeni a vlivu francouzskych badateld na mezinarodni komunitu mlzZe také vcelku dobre
vypovidat Gcéast francouzskych autorl vsoucasnych hlavnich mezindrodnich syntézach studia
verejnych politik (Peters, Pierre, 2006; Moran, Rein, Goodin, 2006 a Fischer, Miller, Sidney, 2007). Ve
sledovanych syntézach nebyl zjistén Zadny vyznamny francouzsky predstavitel studia vefejnych
politik. Jedinym francouzskym zastupecem byl v Handbook of Public Policy Analysis (Fischer, Miller,
Sidney, 2007) Bernard Reber, ktery se zabyva mordini a politickou filozofii na Université Paris V a
Ecole nationale supérieure des mines de Paris, Sorbonne.

Obecné hodnoceni mezinarodni viditelnosti francouzské politické védy, resp. studia verejnych politik
neni pfrilis, coz je dano jak intelektualnimi faktory, jako jsou specifickd témata studia, metody,
pfistupy atd., tak strukturalnimi faktory, jako je jazyk komunikace, mensi mobilita francouzskych
vyzkumnikd, sobéstacnost francouzského intelektudiniho trhu atd. Nicméné v poslednich letech
mUlzZeme pozorovat, Ze se situace velmi rychle méni prostfednictvim vétsi mobility mladych
vyzkumnikd, multiplikace mezindrodni spoluprace, rostouciho ocerfovani zahrani¢nich publikaci a
zkusenosti francouzskych akademik( s vyukou na zahranic¢nich univerzitdch. (Blondieaux, Déloye,
2007, s. 159-160)

4.5 ZAVER

Pfedlozené informace ndm ukazuji, Ze francouzské studium verejnych politik ma relativné dlouhou
tradici i proménlivou dynamiku svého rozvoje. Proto je vhodné se pokusit o nastinéni urcité vyvojové
periodizace. Ve francouzském studiu verejnych politik se setkdvame se s jednim takovym pripadem,
ktery formuluje Andy Smith (Smith, 1999). Podle Smitha se vyvijelo francouzské studium vefrejnych
politik verejnych politik v naslednych fazich:

1965-1985 — zrod studia verejnych politik ve Francii (formovani hlavnich pfistupt)

1985-1995 - zlaty vék francouzského studia vefejnych politik (formulovani hlavnich konceptl a
otevieni velkych témat)

1995 — hledani ,druhého dechu” francouzského studia verejnych politik (urcité vycerpani a Gtlum po
predchozi mobilizaci).

(Smith, 1999 a Hassenteufel, Smith, 2002)

Tato periodizace nepokryva celé obdobi, a proto bude vhodnéjsi pracovat s ndvrhem Trenta a Steina,
ktefi rozliSuji tfi rozvojovjé faze vyvoje politické védy, tj. fazi ,legitimizacni”, fazi plné
yinstitucionalizace” a fazi ,,skute¢ného politického uplatnéni” (srov. Trent, 1987, s. 20; Stein, 1998, s.
170).
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Prvni, ,legitimizacni“ faze francouzského studia verejnych politik, zacind podle ziskanych udajd a
prostudované literatury, v 60. letech, kdy pfichazi v podobé hospodarské a spolecenské krize silny
impuls k reorientaci studia spolecenskych a politickych problémd. Problematika studia verejnych
politik byla ve Francii dlouhodobé v oblasti zajmu spravni védy a spravniho prava. K tomu se v 60.
letech pfidava silnd inspirace americkym studiem vefejnych politik, ktera vede k vytvareni
alternativnich pfistup(, které postupné zacinaji této oblasti dominovat. Francouzskym specifikem je,
Ze problematika studia vefejnych politik se ve Francii postupné stava predevsim soucasti studia
politiky, ale oborové se pohybuje mezi sociologii a politickou védou.

70. léta jsou pro francouzské studium verejnych politik predevsim obdobim budovani zakladni
podpurné infrastruktury v podobé center jednotlivych pfistupd, tj. sociologie organizaci (Centre de
sociologie des organisations (CSO) v Pafizi okolo Michela Croziera) a tzv. grenobelské skoly (Centre
détudes et de recherche sur laménagement du territoire (CERAT) pti IEP v Grenoblu okolo Luciena
Nizarda a Yves Barela) a vytvareni pfipadovych studii o fungovani statu a spolecnosti (napf. Crozier,
1964, 1970, 1979 atd.) nebo problematice statniho planovani (napf. Nizard, 1973). V ptipadé CSO
mulzeme vidét jiz i formulovani teoretického konceptu pro vlastni pfistup ke zkoumani verejnych
politik (Crozier, Friedberg, 1977).

Jednotlivé pfistupy se snazi dosahnout i urcité legitimity prosazenim se v tradicnich disciplindch jako
je politicka véda a sociologie a v dalSich krocich institucionalizace. Téch se podarilo dosdhnout v prvni
poloviné 80. let, kdy nejprve byla zafazena problematika studia verejnych politik na kongres
Francouzské spolecnosti pro politické védy vroce 1981. Dale vroce 1983 vznikl, spolu s dalSim
dilezitym pristupem v podobé Group danalyse des politiques publiques, prvni odborny ¢asopis zcela
vénovany problematice verejnych politik, Politiques et management public. Za urcity prelomovy
milnik mezi fazi ,legitimizace” a plné , institucionalizace” je moZné povaZovat vydani samostatného
svazku, vénovaného verejnym politikdm v projektu shrnujicim stav francouzské politické védy Traité
de science politique (Grawitz, Leca, 1985), ve kterém vychazi prvni syntetickd prace o studiu
verejnych politik (Thoenig, 1985).

Faze plné ,institucionalizace” se ve francouzském studiu verejnych politik rozbiha naplno v druhé
poloviné 80. let, kdy jsou publikovany prvni ucebni syntézy studia verejnych politik (Thoenig, 1985;
Mény, Thoenig, 1989 a Muller, 1990) a rozpracovany koncepty nejvlivnéjSich francouzskych pfistup(
(Muller, Jobert, 1987) a (Friedberg, 1993). Od konce 80. let a pfedevsim v prvni poloviné 90. let se
problematika studia vefejnych politik se prosazuje nejen ve vyzkumu a vyuce politické védy, ale i
v odbornych politologickych casopisech. Zde je potfebné poznamenat, Ze francouzské studium
verejnych politik bylo vyrazné inspirovano americkym studiem verejnych politik, ale jeho samostatny
vyvoj byl zaméren predevsim na francouzské prostredi. Byly to predevsim francouzské pfristupy a
témata, které mu dominovaly.

Dale se samotné studium verejnych politik zacina zabyvat dilezitymi problémy, které jako je podoba
francouzského korporativismu (napf. RFSP, 1992), nastup neliberdlni paradigmatu (Jobert, 1994), sité
verejnych politik (Le Galés, Thatcher, 1995), problematika Evropské unie a europeizace verejnych
politik (Mény, Muller, Quermonne, 1995; Muller, Mény, Quermonne, 1996; RFSP 1996) a
problematika kognitivniho pfistupu ke studiu verejnych politik (Faure, Pollet, Warin, 1995).

Dulezity krok institucionalizace a uznani subdiscipliny pfedstavuje vznik pracovni skupiny ,Politiques
publiques” v rdmci Francouzské spolecnosti pro politické védy v roce 1994. Tato pracovni skupina
sdruzuje vSechny zajemce z rliznych pfistupl ke studiu verejnych politik. DalSim indikdtorem plné
insitucionalizace je spusténi dlouhodobé debaty o reflexi subdiscipliny v roce 1996 (Muller, Thoenig,
Duran, Majone, Leca, 1996; Fontaine, 1996), ktera pozdéji vcelku plodné pokracuje (Smith, 1999;
Hassenteufel, Smith, 2002; Muller, 2004; Muller, Palier, Surel, 2005; Leca, Muller, 2008;
Harguindéguy, Canton, 2009).
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Po urcitém ,vyCerpdni” z uspéchu 90. let je institucionalizace francouzského studia vefejnych politik
dokonéovana v poloviné prvniho desetileti nového stoleti, kdy vroce 2004 wvychdazi prvni
encyklopedické dilo subdiscipliny v podobé Dictionnaire des politiques publiques (Boussaguet,
Jacquot, Ravinet, 2004). Okolo poloviny prvniho desetileti nastava i kvalitativni zlom, kdy se
francouzské studium verejnych politik pluralizuje (RFSP, 2005).

Okolo roku 2005 muazZeme hledat naznaky zacatku treti faze ,skutecného politického uplatnéni®,
protoZe subdisciplina je pevné usazena v akademickych strukturach (normalizovana) a zacina se od
90. let pomalu otevirat a pronikat do mezinarodniho, predevsim evropského, studia verejnych politik
(standardizovat). Tento trend se zrychluje predevsim od poloviny prvniho desetileti nového stoleti.
Na druhou stranu existuje urcitd skepse vlci prosazovani spoleenské a politické relevance
subdiscipliny (srov. napt. Blondiaux, Déloye, 2007; Leca, Muller, 2008).

Pro ceské studium verejnych politik se zda byt zajimava a podnétna, mimo usazeni subdiscipliny mezi
sociologii a politickou védu, pfedevsim diskuze o reflexi subdiscipliny, ktera probihd od roku 1996
(Muller, Thoenig, Duran, Majone, Leca, 1996; Fontaine, 1996; Smith, 1999; Hassenteufel, Smith,
2002; Muller, 2004; Muller, Palier, Surel, 2005; Leca, Muller, 2008; Harguindéguy, Canton, 2009). Na
jejim pocatku stoji debata urcité krizi ¢i vyCerpdni spojeného s etablovanim subdiscipliny na konci 80.
a v prvni poloviné 90. let. Za pfi¢iny je oznacena mald pozornost vénovana metodologickym a
teoretickym otdzkam, uzavirani se subdiscipliny jinym prouddm politické védy, tj. sklouzadvani k
prehnané technizaci a hyperspecializaci, zanedbavani politické dimenze (politics), vytvareni vlastniho
Zargonu, tj. vzrustajici pouzivani specifickych konceptli a s nimi spojeného jazyka nesrozumitelnym
ostatnim politologdm a mald pozornost vénovana vyrazné proméné hlavniho objektu studia, tj.
zménam ve fungovani francouzského statu od 80. let. na regionalni, ndrodni a nadnarodni Urovni.

V diskuzi (napf. Fontaine 1996, Smith 1999 a Hassenteufel a Smith 2002) jsou navrhnuta i feseni, jak
tento krizovy stav prekonat a ktera by bylo mozné shrnout do tfi obecnéjSich okruhd. Prvni vyzyval k
reformulaci teorie a metodologie, coZ konkrétné md znamenat prehodnoceni role kognitivni dimenze
v oblasti epistemologie (nejasné vymezeni role ideji a jejich obtiZzna operacionalizace). V metodologii
jde predevsim o preformulovani konceptu ,référentiel” (bud ho pouzivat jako pojem vysvétlujici
urcity smysl (la construction du sens) dané politiky, nebo omezit jeho globalni interpretujici naroky).
Nakonec se ma vénovat vice pozornosti vztahu mezi teorii a metodami. To na jedné strané znamena
vétsi Cerpdani ze silnych sociologickych konceptl, ale na druhé strané to vede k preorientovani
vyzkumu, ktery by se mél ptat, jak verejné politiky strukturuji interakce mezi aktéry.

Druhym okruhem je volani po novych tématech, ktera by méla byt zaclenéna do zabéru analyzy
verejnych politik. Jedna se predevsim o znovuobjeveni instituci (uvédomovani si jejich plisobeni na
politické interakce), vélenéni novych objektl analyzy (vénovani vétsi pozornosti vefejnym politikam a
oblastem, které prekracuji sektorovy (korporativisticky) ramec, jako napf. politika Zivotni prostiedi,
imigracni politika, politika boje proti chudobé apod.) a vétsi integrace politické dimenze (politics).
Vétsi integrace politické dimenze do studia verejnych politik by méla znamenat modifikaci ve
vyzkumu politické proménné pojimané predevsim jako politické strany, volebni cykly a politické lidry.
Studium verejnych politik by mélo klast vétsi dliraz na politickou legitimizaci ve verejnych politikach,
tj. vnimat je jako zdroj legitimity a vénovat dostate¢nou pozornost ospravedlfiujicim diskurslim
jednotlivych politik. Dale by se mélo zabyvat politizaci vefejnych politik, coZ znamena, Ze by se méla
sledovat strategie politizace jednotlivych témat vefejnych politik z iniciativy zainteresovanych aktéru.
Také by mély byt analyzovany formy vymény mezi féry a arénami verejnych politik, tj. mezi misty, kde
se vytvari koncepty jednotlivych politik, a misty, kde se o jednotlivych politikdch rozhoduje. A v
neposledni fadé by se mélo dostatecné vénovat rozborlm politickych diskursd, které se tykaji
jednotlivych verejnych politik.
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Posledni shodou je volani po vétsi interdisciplinarité v ramci studia vefejnych politik, coz by mélo
zabranit jak uzavirani se subdiscipliny do sebe samotné, tak i umoznit lepsi komunikaci nejen s
ostatnimi disciplinami francouzské politologie, ale i mezinarodnim férem. V konkrétnich pfipadech se
tak mlZeme setkat s volanim po vétsi otevrenosti neoinstitucionalismu (Fontaine 1996), ale
predevsim, pro Francii tak typickym, vétsim priklonem k sociologii (srov. napf. Smith 1999).
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5. STUDIUM VEREJNYCH POLITIK VE SPOLKOVE REPUBLICE NEMECKO
5.1 UVOD

Némecké socialni védy predstavuji vevropském kontextu bezesporu jednu z nejvlivnéjsich
referenénich oblasti. Neni to ddno jen jejich dlouholetou tradici, sahajici az do stfedovéku, ale i
vyspélou urovni, kterd ¢asto ovliviiovala mezindrodni badani o politice. Pfipomenme napfiklad Maxe
Webera, Karla Deutsche, Theodora Adorna, Klause Offeho ¢i Jirgena Habermase, vyznacné osobnosti
své doby. Ceskému prostiedi byla tradi¢né nejblizéi némecka zkudenost, zaloZend na dlouhodobych
spole¢nych déjinach a sdileném geografickém prostoru. Geografickd, historicka a kulturni blizkost
plsobila i na ¢eské socialni védy, které ¢asto pracovaly s némeckym referenénim radmcem, protoze
spadaly do némeckého kulturniho a jazykového okruhu. Neni sporu o tom, jak velky vliv mély na
Ceské socialni védy osobnosti jako Max Weber, nebo v oblasti politologie naptiklad Klaus von Beyme,
Juirgen Habermas ¢i Klaus Offe. V oblasti ceského studia verejnych politik predstavoval nejvyraznéjsi
zahrani¢ni osobnost opét Némec, Klaus Schubert.

V kapitole se nejprve budeme zabyvat stru¢nym prehledem literatury ke studiu vyvoje némeckého
studia verejnych politik a historickou kontextualizaci jeho vyvoje. Je potfebné uvést, Ze se zamérime
na vyvoj studia verejnych politik ve Spolkové republice Némecko a Ze zdmérné opomineme jeho
vyvoj v Némecké demokratické republice. K tomu nas vede kromé dalSich dlvodl predevsim
skute¢nost, Zze to bylo pravé zdpadonémecké studium verejnych politik, které se v némeckém
prostoru prosadilo i po sjednoceni obou statl. Nasledné prejdeme k rozboru samotného vyvoje
némeckého studia verejnych politik od 60. let minulého stoleti. Budeme se zabyvat nejprve
samotnou subdisciplinou z hlediska jejiho obsahu a podpudrné infrastruktury, potom prejdeme ke
zkoumani jeji interakce jak s domacim politickym rezimem a spole¢nosti, tak s mezinarodnim studiem
verejnych politik.

5.1.1 PREHLED LITERATURY KE STUDIU VYVOJE NEMECKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V Ceském prostredi predstavuje némecké studium verejnych politik nejlépe zpracovanou zahraniéni
oblast predevsim zasluhou Petra Fialy (Fiala, 1991, 1995a a 1995b; Fiala, Schubert, 2000) a Klause
Schuberta (Fiala, Schubert, 2000; Schubert, Blank, 2005). Z komparativni perspektivy se problematice
vénoval také Vilém Novotny (Novotny, 2007, 2008a, 2008b). Mimo ceské prostredi existuji odborné
texty, které se problematikou vyvoje némeckého studia verejnych politik zabyvaly také, jako
napriklad Heidenheimer (1986), Bleek (2001), Giraud (2002), Saretzki (2007), Beyme (2009), Greven
(2009) a Jann (2009). Mzeme konstatovat, Ze ani problematice vyvoje problematiky studii verejnych
politik, ani vyvoji politické védy, nebyla v Némecku vénovana takova pozornost, jako napfiklad ve
Francii.

5.1.2 KORENY NEMECKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Kofeny némeckého studia verejnych politik miZzeme najit jiz na némeckych stfedovékych
univerzitdch jako soucast sedmi svobodnych uméni, a to predevsim v oblasti praktické filosofie a
Aristotelova vlivu. Prvni konceptualizaci do podoby samostatné védni discipliny miZeme pozorovat
az v 17. a 18. stoleti, kdy pro podporu potfeb budovani moderniho statu vznikla tzv.
Polizeywissenschaft, ktera se zajimala pfedevsim o dosahovani vSeobecného blaha v daném staté za
vyuZiti poznatk( statistiky, ekonomie a kameralistiky. Naptiklad prvni profesorska stolice této
discipliny byla ustanovena na univerzité v Halle v roce 1727. Postupem se vsak tato disciplina stale
vice orientovala na problematiku statu a koncem 18. stoleti nabyla podoby Staatswissenschaften i
Staatslehre. Zamérila se predevsim na pripravu zaméstnancll budované verejné spravy jako pilife
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moderniho némeckého statu. K tomuto obratu doslo pfedevsim po pruskych porazkach v roce 1807,
kdy pruskd elita uznala nutnost reforem a modernizace statniho apardtu a kdy zacal byt budovan
moderni vysokoskolsky vzdélavaci systém humboltovského typu a moderni statni, pozdéji verejna
sprava. Na tomto ukolu statovéda (Staatslehre) Uzce spolupracovala s pravem a historii. V téchto
okolnostech mizeme vidét nejen zadklady soudobé némecké spravni védy (Verwaltungwissenschaft),
ale i studia verejnych politik v rdmci politické védy. (srov. napf. Heidenheimer, 1986; Fiala 1995a;
Bleek, 2001; Saretzki, 2007; Beyme, 2009 atd.)

Vyrazny zlom nastal pordazkou nacistického Némecka v roce 1945 a jeho naslednou demokratizaci
pod kuratelou vitéznych mocnosti, predevsim americké okupacni spravy. Obecné je tak vhodnéjsi
mluvit o tom, Ze studium politiky a tim i vetfejnych politik bylo po roce 1945 znovuzalozeno, nez zcela
nové zaloZzeno (Schiittemeyer, 2007, s. 165). Restart politické védy po roce 1945 se institucionalné
opiral o znovuotevienou Deutsche Hochschule fiir Politik v roce 1949 a integrovanou do berlinské
Freie Universitdt vroce 1959. Némecka politologie zprvu smérovala predevsim v podobé tzv.
Demokratiewissenschaft k obcanské vychové némeckych obcanll a studiu instituci parlamentni
liberalni demekoracie. Tento ukol ,demokratizace” se zdal byt v 60. letech splnén a némecké studium
politiky hledalo nejen pod tlakem nastupu ,,druhé” generace politologt své dalsi smérovani.

To se zacalo odklanét od normativné zaméreného budovdni liberalni demokracie k formovani
standardni empiricky zamérené védni discipliné, kterda se misto obcanské wvychovy obcanu
soustfedovala vice na feSeni relevantnich politickych a spolecenskych problémd, tj. na zkoumani
skutec¢ného fungovani statu, verejné spravy a spolecnosti. Tomuto obratu nahraval jak jiz zminény
nastup ,druhé” generace politickych védcl, tak spolecenské a politické klima dané rostoucim
socialnim napétim a vétsi ochotou politické elity pfizvat socialni védce k feseni zavaznych politickych
a spolecenskych problémi. Od konce 60. let je mozné mluvit o tom, Ze se do némecké védy stale vice
integrovala problematika studia verejnych politik a stala se jeho integralni slozkou v poloviné v 80.
let. (srov. napf. Fiala, 1995a; Bleek, 2001; Saretzki, 2007; Jann, 2009 atd.) Na strucny historicky
prehled navazuje samotny rozbor vyvoje sou¢asného némeckého studia verejnych politik.

5.2 VYVOJ SOUCASNEHO NEMECKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Vyvoj soucasného némeckého studia verejnych politik je mozné analyticky sledovat ve dvou Sirokych
oblastech. Prvni pfedstavuje samotny obsah subdiscipliny a druhou jeji podplrna infrastruktura.

5.2.1 OBSAH NEMECKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V oblasti obsahu studia verejnych politik, jako specifické védni subdiscipliny, se soustfedime nejprve
na konfiguraci némeckého studia verejnych politik, pak se pokusime urcit jeho originalni ¢i typické
rysy, nakonec se budeme zabyvat jeho tématy.

Konfigurace némeckého studia vefejnych politik

Némecké studium verejnych politik se do némeckého studia dostalo jako transfer amerického studia
verejnych politik na prelomu 60. a 70. let. Do podoby specifické subdscipliny bylo zformovéno
koncem 70. a na zacatku 80. let. Jako standardni védni zaméreni se prosadilo od poloviny 80. let
(srov. napf. Bleek, 2001; Schubert, Blank, 2005; Saretzki, 2007; Jann, 2009; Greven, 2009 atd.).
V némeckém prostredi se pro oznaceni této oblasti miZeme setkat s pojmy jako je ,Policy-Analyse”,
,Policy-Forschung”, ,policy analysis“, ale predevsim , Politikfeldanalyse” (srov. napf. Hartwich, 1985;
Windhoff-Héritier, 1987; Schubert, 1991; Héritier, 1993, Schubert, Bandelow, 2003a ¢i Schneider,
Janning, 2006; Saretzki, 2009, Greven, 2009). Pojmova struktura neni tak rozmanita jako ve
francouzském pripadé.

81



Co vsak rozmanité rozhodné je, jsou pfistupy ke studiu verejnych politik. V souéasnosti nedominuje
némeckému studiu verejnych politik Zadna teorie, jedna se spiSe o spektrum jednotlivych pristupt od
ekonomickych teorii racionalni volby, pfes rdzné typy institucionalismd, az po konstruktivistické
pristupy. Pro némecké studium verejnych politik je typicka silna pluralita ¢i fragmentace jak po
strance obsahového zaméreni studia, tak metodologického hlediska v podobé pristupl a metod.
Urcity sjednocujici rys predstavuje velky daraz kladeny na vyzkum studia verejnych politik, provadény
vétSinou na univerzitach, pfipadné ve verejnych institucich a okrajové v soukromych zafizenich. (srov.
napr. Schubert, Blank, 2005; Schiittemeyer, 2007; Saretzki, 2009; Jann, 2009; Greven, 2009 atd.)

| pres znacnou pluralitu a fragmentaci némeckého studia verejnych politik je mozné identifikovat
nékolik hlavnich pfistupl a center (Skol), jako je studium fazi politické cyklu, predevsim evaluace a
implementace, mezindrodni srovnavani vefejnych politik, studium siti vefejnych politik, na aktéra
orientovany institucionalismus jako specificky typ nového institucionalismu a konstruktivistické
pfistupy spojené s argumentacnim obratem ve studiu verejnych politik (srov. napt. Giraud, 2002;
Schubert, Blank, 2005; Saretzki, 2007; Greven, 2009; Jann, 2009 apod.).

Jednim z prvnich duleZitych pfistupd v némeckém studiu vefejnych politik byl pfistup vénujici se
klasickym fazim procesu tvorby verejnych politik, predevsim problematice implementace a evaluace
(napf. Mayntz, 1980). Dominoval predevsim v 70. a 80. letech a reflektoval urcité rozcarovani
z neuspéchu reformnich a planovacich snah na konci 60. a zac¢atku 70. let. Od té doby ponékud
ustoupil ze své byvalé slavy. Vidc¢i osobnost v této oblasti predstavoval Hellmut Wollmann, pUsobici
na Humboltové univerzité v Berliné. Kromé evaluace se zbyval i otazkami vlddnuti a modernizace
verejné spravy (napf. Wollmann, 2003; Wollmann, 2007).

Dalsim dulezZitym pristupem némeckého studia verejnych politik, uplatiovanym zejména v 80. letech,
bylo komparativni zkoumani vefejnych politik zaloZzené na kvantitativni analyze makroekonomickych
dat. NejvyznamnéjSim predstavitelem tohoto pfistupu byl Manfred G. Schmidt z univerzity
v Heidelberku, ktery predtim plsobil v Centru pro socidlni politiku pfi univerzité v Brémach. Schmidt
se proslavil predevSim kvantitativné zalozenym komparativnim zkoumanim vlivi z oblasti politiky
(politics) na fungovani verejnych politik, predevsim socidlni politiky, v ramci debat Does politics
matter? a Do parties matter? (napf. Schmidt, 1982, 1996, 1998 a 2003).

Problematika strukturalni analyzy siti vefejnych politik predstavuje dalsi vyrazny pristup v némeckém
studiu verejnych politik. Vychazi z poznatk( studia neokorporativismu a implementace a soustreduje
svllj zdjem na okruh struktur a procest vramci vefejnych politik, jako hlavnich faktor( jejich
vysvétleni. Zaméruje se predevsim na problematiku Fizeni spole¢nosti a statu. Dokonce se podafilo
vjeho ramci vytvofit vlastni metodiku sitové analyzy za pouZiti strukturné analytickych metod
konfiguraci aktéri v dané siti (Schneider, Janning, Leifeld, Gundelach, 2009). Nejvyznamné;jsimi
predstaviteli byli Volker Schneider z kostnické univerzity (Schneider, 1988; Kenis, Schneider, 1996;
Schneider, Janning, 2006) a Franz Urban Pappi z mannheimské univerzity (napf. Laumann, Pappi,
1976; Pappi, Konig, Knoke, 1995; Pappi, Henning, 1998).

Zfejmé nejvyznacnéjsi pristup v némeckém studiu verejnych politik predstavoval jeden specificky
proud nového institucionalismu. Jednalo se o na aktéra orientovany insititucionalismus, ktery
formulovali Renate Mayntzova a Fritz Scharpf (napf. Scharpf, 1985; Mayntz, Scharpf, 1995; Scharpf,
1997; Scharpf, 2000; Mayntz, 2002) a ktery byl instituciondlné spojen predevsim s Max-Planck-
Institut fiir Gesellschaftsforschung v Koliné nad Rynem. Slo o osobitou némeckou formu neo-
institucionalismu v jeho obdobé raciondlni volby.

Verejné politiky s jejich obsahy a vnitfnimi strategickymi vazbami jsou vysvétlovany prostrednictvim

vlivu institucionalnich kontextl na jednani, preference a schopnosti individudlnich, ale predevsim
kolektivnich aktérd. Instituce jsou vtomto pristupu chapany jako regulacni systémy, které maji
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socialni i kulturni souhlas dané spolecnosti a které vymezuji politickym aktérlim prostor pro jejich
jednani. Je pouzivan spiSe uzsi koncept instituci, omezenych na systém pravidel. Ten ale zahrnuje jak
formalni prdvni pravidla, kterd jsou sankcionovana prostfednictvim pravniho systému a statniho
aparatu, tak socidlni normy, které jsou v dané spolecnosti obecné dodrzovany aktéry. Politicti aktéfri
jednaji pod vlivem tohoto pfistupu podle konceptu omezené racionality, i kdyZz se snazi jednat
strategicky.

Zejména kolektivni aktéfi jsou zavisli na interpesondlnim zpracovani informaci a komunikaci. Jejich
schopnost strategického jedndni se zvySuje s tim, jak jsou obrazy svéta a kauzalni teorie relevantnich
podskupin obecné i empiricky pfimérené interpretacim dané situace a preménéné na moiné
alternativy jednani a jejich omezeni. Podstatné je také to, Ze jednani aktérd mohou ménit instituce,
které vymezuji jejich pravidla a prostor jednani. Pfistup se zaméfuje predevSim na zkoumani
adaptability modernich spoleénosti pfi zméné vnéjsich podminek. Dlraz je kladen na fungovani
nadnarodnich regulacnich systému a systému vicelroviiového vladnuti. (srov. napf. Scharpf, 1997;
Schubert, Blank, 2005, s. 288; Saretzki, 2007, s. 597; Jann, 2009, s. 492-493)

V némeckém studiu verejnych politik je vyznamné pritomen konstruktivisticky pristup. Od 80. let se
studium verejnych politik zacind ¢im dal vice zajimat o roli ideji, védéni, presvédceni, interpretaci,
diskurzu, vypravéni (narratives), metafor, argumentd, kognitivnich a normativnich ramc( apod. v
procesu tvorby verejnych politik. Tento presun zdjmu je oznacovan jako post-positivisticky,
argumentacni, interpretacni, konstruktivisticky nebo dokonce kulturalisticky obrat ve studiu
verejnych politik, jehoZz spoleénym jmenovatelem je koncept socidlni konstrukce reality. Pfistup
vychazi z kritiky tradi¢niho studia vefejnych politik jako akademické subdiscipliny a profesni praxe.
Podle néj se vyzkum vefejnych politik nema soustfedovat jen na data, zajmy a sité, ale musi
reflektovat také jejich vlastni roli v generovani poznani a argumentd. Je kladen ddraz na roli jazyka a
ideji v oblasti procesu tvorby verejnych politik, zejména pfi formulaci problémi a jejich reseni.
Problematiku verejnych politik umistuje do spolecenského a politického kontextu, kde sleduje a
analyzuje jak pouZivanou argumentaci, tak vztah védy a moci.

V otdzkach politického zfizeni je propojen s novymi pfistupy teorie deliberativni a participacni
demokracie. (srov. napft. Schubert, Blank, 2005; Saretzki, 2007; Jann, 2009) Mezi Celni predstavitele
tohoto proudu patfi Frank Nullmeier z brémské univerzity, ktery se zabyva predevsim problematikou
dlichodového zabezpeceni, ale i otdazkami vladnuti a sprdvni védy, a ktery rozpracoval koncept
politologie védéni (Wissenspolitologie) (napf. Nullmeier, 1993 a 2000). Déle je to predevsim Thomas
Saretzki z univerzity Lineburku, ktery se vénuje problematice politiky ochrany Zivotniho prostredi a
ktery zastupuje ,argumentacni obrat” ve studiu verejnych politik (napf. Saretzki, 2003). Prace Edgara
Grandeho z Ludwig-Maximilians-Univerzitdt v Mnichové jsou inspirovany predevsim neomarxismem
a maji blizko k sociologickému a diskurzivnimu institucionalismu. Grande se zabyva predevsim
otazkami statni regulace v evropském systému vicedroviiového vladnuti, problémy institucionalniho
usporadani a ovliviiovanim systém0 narodni a evropské regulace (napf. Grande, Jachtenfuchs, 2000;
Grande, Préatorius, 2003). Nils Bandelow z univerzity v Braunschweigu se zase zabyva problematikou
uceni a teorie advokacnich koalic (napf. Bandelow, 1999).

DuleZitym rysem némeckého studia verejnych politik je pluralismus jednotlivych pfistupl. Nicméné i
pfi této roztfisténosti se zda byt podstatny fakt, Ze predstavitelé jednotlivych proudd jsou schopni
spolu komunikovat a spolupracovat. To dokazuje fada sbornik( a kolektivnich monografii, které jsou
typickymi vystupy némeckého studia verejnych politik a ve kterych jsou zastoupeny vSechny
v soucasné dobé relevantni ptistupy ke studiu verejnych politik (srov. napt. Hartwich, 1985; Héritier,
1993; Schubert, Bandelow, 2003a a 20093, Janning, Toens, 2008 atd.).
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Ucebni syntézy némeckého studia verejnych politik

Je ponékud s podivem, Ze némecké studium verejnych politik, vcelku roztfisténé, neobsahuje pfilis
velky soubor ucebnich syntéz, které by uvadély pripadné zajemce do studia (srov. napf. Schneider,
Janning, 2006, s. 12). Prvni ucebnice némeckého studia verejnych politik vysla v roce 1987 pod
nazvem Policy-Analyse : Eine Eifiihrung z pera Adrienne Windhoff-Héritier (Windhoff-Héritier, 1987) a
predstavuje dalsi milnik institucionalizace a etablovani se studia verejnych politik v rdmci némecké
politické védy. Dalsi u¢ebni syntézu predstavuje dilo Klause Schuberta Politikfeldanalyse z roku 1991
(Schubert, 1991). Stalo se zakladem nejen pro u nas dobfe znamou Moderni analyzu politiky (Fiala,
Schubert, 2000), ale i pro dalsi projekty Klause Schuberta v této oblasti.

Nejvyraznéjsi a nejuspésnéjsi z nich je kolektivni monografie Lehrbuch der Politikfeldanalyse, vydana
pod editacni praci Klause Schuberta a Nilse Bandelowa nejprve v roce 2003 (Schubert, Bandelow,
2003a), a pak v prfepracovaném a rozsiteném vyddani v roce 2009 jako Lehrbuch der Politikfeldanalyse
2.0 (Schubert, Bandelow, 2009a). Tyto relativné rozsahlé monografie, obé maji pres Ctyfi sta stranek,
predstavuji véechny podstatné aspekty a p¥istupy studia vefejnych politik.'® DileZita je skute¢nost, ze
jako autofi textl jsou zastoupeni vyznamni predstavitelé némeckého studia vefejnych politik, napf.
Klaus von Beyme, Werner Jann, Kai Wegrich, Volker Schneider, Edgar Grande, Hellmut Wollmann,
Thomas Saretzki a dalsi. Klaus Schubert pfipravil se Sonjou Blumovou v roce 2009 dalsi ucebnici,
Politikfeldanalyse (Blum, Schubert, 2009), ktera ma svym mensim rozsahem a obsahem relativné
blizko k Schubertové plvodni praci z roku 1991.

V némeckém prostiedi to nejsou pouze prace Klause Schuberta, dominujici této oblasti, ale
nalezneme zde i dalsi autory. V roce 2006 vydal Volker Schneider a Frank Janning svou ucebnici
Politikfeldanalyse : Akteure, Diskurze und Netzwerke in der éffentliche Politik (Schneider, Janning,
2006), kterou je mozné povaZovat za snahu o propojeni pfistupl studia siti a na aktéra zaméreného
insitucionalismu.

Z pohledu blizkych obord mdze fici, ze se problematikou studia verejnych politik zabyvaji i dalsi
autofi. Napriklad Jorg Bogumil a Werner Jann se problematikou zabyvaji z hlediska spravni védy ve
své ucebnici Verwaltung und Verwaltungswissenschaft in Deutschland : Einfiihrung in die
Verwaltungswissenschaft (Bogumil, Jann, 2009). Urcity paradigmaticky pfistup v chapani verejnych
politik v némecké politické védé predstavuje naptiklad syntéza Volkera von Prittwitze Politikanalyse
z roku 1994 (Prittwitz, 1994), kterd pfistupuje k analyze politiky prostfednictvim trojdimenzionalniho
pojeti politiky, kde verejné politiky ve formé policy jsou jen soucasti a nikoli privilegovanou slozkou
celkového studia politiky. Pro ceské studium verejnych politik, je podstatné, Ze uvedeny pfistup je
prebirdn i vétsinou Ceské politologie a zejména jeji brnénskou skolou.

Zaméfime se blize, jak byl v némeckych ucebnich syntézach studia verejnych politik (Windhoff-
Héritier, 1987; Schubert, 1991; Schubert, Bandelow, 2003a; Schneider, Janning, 2006; Schubert,
Bandelow, 2009a; Blum, Schubert, 2009) definovan pfedmét studia, tj. verejné politiky, a jak
jednotlivi autofi vymezili sv(j pfistup.

Definice pfedmétu studia (vefejnych politik)
Windhoff-Héritierova definuje verejné politiky (policy) predevsim jako obsahovou slozku politiky
s odkazem na trojdimenzionalni pojeti (Windhoff-Héritier, 1987, s. 9). Pfi konkrétnim vymezovani

'® Jedna se o teoretické ukotveni, historicky vyvoj, teoretické ukotveni v pragmatismu a pluralismu, fazovy
model procesu tvorby verejnych politik, sité verejnych politik, nastroje fizeni verejnych politik, problematiku
rozhodovani a feseni konfliktd, kvalitativni a kvantitativni metody, komparaci vefejnych politik, problematiku
sektorll verejnych politik, roli instituci ve vefejnych politikach, problematiku uceni a zmény, teorii t¥i proudd,
evaluaci, politické poradenstvi, vysvétleni argumentacniho obratu a zhodnoceni vyvoje némeckého studia
verejnych politik.
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predmétu studia se opird o klasickou Dyovu definici ,,Public policy is whatever governments choose to
do or not to do.“(Dye, 1976) a prebird definici Blankenburga, Schmida a Triebera z roku 1974, ktefi
verejnou politiku (public policy) definuji ,jako politicky ndvrh, plén nebo program a jednotlivé
rozhodnuti k uspordaddni spolecenskych pomérd, jako strategii a konkrétni jednani.” (Windhoff-
Héritier, 1987, s. 18).

Klaus Schubert vymezuje verejné politiky (policy) jako skutecné, konkrétni obsahy politik (Schubert,
1991, s. 13). Jeho definice vychazi z trojdimenzionalniho pojeti politiky (Schubert, 1991, s. 12-13, 25-
26) a v prekladu zni: ,,Policy je pak jako treti zbyvajici obsahovy a materidlni aspekt politiky. Zde se
stdvaji z politickych ideji a rozhodnuti konkrétni politiky, tj. zdkony a nafizeni, programy a opatieni
s konkrétnimi materidlnimi vysledky, které se mohou pfimo dotykat obcand, které ale v daném
pfipadé mohou obcany mijet nebo v daném pfipadé mit jen symbolickou funkci.” (Schubert, 1991, s.
26). S ohledem na to, Ze Klaus Schubert pfedstavuje dilezitého spoluautora i dalSich uéebnich text(,
neprekvapuje, Ze pouzité definice verejnych politik jsou pfebrany z plvodni prace v roce 1991 (srov.
(srov. napt. Schubert, Bandelow, 2003b, s. 4 a Schubert, Bandelow, 2009b, s. 4). Vymezeni vefejnych
politik se sice formulaéné lisi v jeho praci se Sonjou Blumovou, ale vyznamovy obsah zlstava stale
stejny (srov. Blum, Schubert, 2009, s. 13)

Volker Schneider a Frank Janning pracuji pfi definovani verejnych politik také s trojdimenzionalnim
pojetim a definicemi pouZitymi Windhoff-Héritierovou a Klausem Schubertem (srov. Schneider,
Janning, 2006, s. 15), ale nabizeji i svou vlastni definici: ,Urcitd policy zahrnuje zdvazné stanoveni
operaci jedndni nebo strategii tak, aby bylo dosaZeno urcenych cili nebo byly vyreseny dané
problémy.“ (Schneider, Janning, 2006, s. 18). Tuto definici vzapéti upresnuji tak, Ze urcitou verejnou
politiku neni mozné nahliZzet za urcitych okolnosti jen jako omezenou na jednani statu, ale je mozné
do ni zahrnout i strategie soukromych aktér, pokud je jejich cilem naplnéni verejnych ukold,
produkce verejnych statk(l nebo rfeseni obecnych spolecenskych probléma (srov. Schneider, Janning,
2006, s. 18).

Definice pfistupu

Svij pfistup Windhoff-Héritierova pojmenovala sice jako Policy-Analyse, ale méla tim spiSe na mysli
lasswellovské pojeti policy sciences, zejména v pojeti védéni o a pro proces tvorby vefejnych politik’
(Windhoff-Héritier, 1987, s. 8). Sama pise, Zze ,V tomto uvodu bude pod pojmem Policy-Analyse
zahrnuta jak analyticko-vysvétlujici, tak také prakticko-poradenskou cinnost a v jednotlivych
pfipadech bude oznacovdna preskriptivni nebo deskriptivni varianta.” (Windhoff-Héritier, 1987, s.
20). Jeji pristup se vymezuje predevsim vUci politické védé a zaméruje se na zarazeni studia verejnych
politik do jejiho rdamce. Konkrétné predstavuje Policy-Analyse: ,jednu vyzkumnou perspektivu, kterd
se casem pevné usadila a kterd svym durazem na obsahovy rozmér politiky doplriuje vyzkumné
kladeni otdzek ‘tradicnéji’orientované politické védy.” (Windhoff-Héritier, 1987, s. 10-17). Referencni
ramec Windhoff-Héritérové predstavuje predevsim americké studium verejnych politik a ¢tendr je
upozornén na americké kofeny jejiho pfistupu, tak jako je sezndmen s vyvojem amerického a
némeckého studia verejnych politik (Windhoff-Héritier, 1987, s. 10-17).

Klaus Schubert oznacuje svlj pfistup jako disciplinu Politikfeldanalyse (policy analysis), ktera je
soucasti politické védy. Svlj pristup tak vymezuje predevsim vici ni (srov. Schubert, 1991, s. 12, 17-
18). Pristup vidi predevsim tak, Ze , Politikfeldanalyse zaméruje pozornost vyzkumnika v prvni radé na
skute¢nou, materidini dimenzi politiky. Hlavnim zdjmem vyzkumnika je zkoumat obsahy stdtni
politiky, priciny, pfedpoklady a ovlivriujici faktory stdtni politiky a ndsledky a plsobeni stdtni politiky.”
(Schubert, 1991, s. 13) Pfi vymezovani svého pfistupu, resp. jeho tazani, se opira o klasickou definici
policy analysis od Thomase Dye (1976), podle které , Policy analysis is finding out what governments
do, why they do it, and what diference it makes” (Schubert, 1991, s. 25). Obecné pracuje

7 Wissen tiber und fiir den Entscheidungsprozess (Windhoff-Héritier, 1987, s. 8).
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s lasswellovskym vymezenim studia verejnych politik a pfedevsim jeho délenim na védéni o a pro
proces tvorby verejnych politik.

Priklani se, spiSe neprimo, k analytickému vyzkumnému pojeti (védéni o) oproti poradenskému
(védéni pro) (srov. Schubert, 1991, s. 12-13 a 27). Urcitd normativni stopa lasswellovského razeni
vsak v pristupu zlstava minimalné tim, Ze Politikfeldanalyse oznacuje jako pfistup inherentné spojeny
s demokracii, tj. s vlastnim kladenim otazek zajimavych z pohledu demokratické teorie, zvlasté otazky
po délbé moci a moZnostech participace (srov. Schubert, 1991, s. 19). Schubertliv referen¢ni rdmec
predstavuji predevsim americkd a némecka dila. Poukazuje na americké kofeny svého pristupu a vliv
amerického studiu zdlraznuje i zafazenim nastinu vyvoje studia verejnych politik v USA (Schubert,
1991, s. 20-24).

S ohledem na to, Ze Klause Schubert je i spoluautorem dalSich syntéz ucebniho charakteru, neni pfilis
prekvapivé, Ze je do nich prenaseno jeho pojeti vtémér nezménéné formé (srov. Schubert,
Bandelow, 2003b a 2009b; Blum, Schubert, 2009). Urcité zmény, které je moziné zaznamenat, je
oslabovani amerického referenéniho ramce ve prospéch némeckého (srov. napf. Schubert,
Bandelow, 2003b, s. 13-15 a Schubert, Bandelow, 2009b, s. 12-13), snaha o vétsi vyrovnanost mezi
pozitivistickym a konstruktivistickym pohledem na studium verejnych politik (srov. napf. Schubert,
Bandelow, 2003b, s. 15 a Schubert, Bandelow, 2009b, s. 14) a vyrazné&jsi vymezovani vc¢i podnikové
ekonomice (Betriebwirtschaftslehre) (srov. napf. Schubert, Bandelow, 2003b, s. 3 a Schubert,
Bandelow, 2009b, s. 3).

Pristup Volkera Schneidera a Franka Janninga je dan pfedevsim jako vyzkumna perspektiva na aktéra
a strukturu zaméreného pfistupu, ktery je jako obecny teoreticky ramec pfistupny jak kvantitativnim,
tak kvalitativnim metodam a je snad nejsndze vhodny pro integraci teorie her, analyzu siti a
obsahovou analyzu strategii feSeni probléma (Schneider, Janning, 2006, s. 12). Pfi vymezovani jejich
pfistupu je zajimavé, Ze jejich referenéni rdmec je vcelku vyrovnany mezi némecké a anglofonni
jazykové prostiedi a Ze poskytuje relativné velky prostor popisu vyvoje studia vetejnych politik jak
v USA, tak v Némecku (srov. Schneider, Janning, 2006, s. 18-32).

Shrneme-li ziskané poznatky, miZeme konstatovat dva hlavni zavéry. Prvni se tykd vymezovani
verejnych politik, které je v némeckém studiu verejnych politik témér jednotné. Vychazi predevsim
z pozice trojdimenzionalniho pojeti politiky. Verejné politiky jsou vnimany predevsim jako obsahova
slozka politiky. Druhy zavér se tykd pristupld autorl jednotlivych syntéz. Potvrzuje pristupovou
pluralitu némeckého studia verejnych politik, i kdyZz zde plsobi jeden silny aktér v podobé Klause
Schuberta. Jednotlivé pfistupy maji nékteré spolecné rysy. Prvnim je zaméreni se na politickou védu,
resp. dldraz na vymezovani se vUici politické védé a vymezovani jejich pojeti studia verejnych politik
jako pevné soucasti némecké politické védy, coz témér eliminuje vymezovani se v0ci jinym
disciplinam. Ddle je u vSech pfistupl evidentni jasny vliv amerického studia verejnych politik jak
v referencnim rdmci, tak v prostoru vénovanému sezndmeni s vyvojem studia verejnych politik.
V této souvislosti neprekvapuje a je pochopitelné, Ze je vidy referovano pouze k vyvoji studia
verejnych politik ve Spojenych statech a v Némecku. Zajimavym trendem, ktery dle vieho odpovida
standardizaci némeckého studia verejnych politik, je presun od americkych referenci k némeckym.
Poslednim konstatovanim ze zjisténych poznatk( dulleZitych pro ceské prostredi, je to, Ze Ceské
studium verejnych politik je v podobé publikace Petra Fialy a Klause Schuberta (Fiala, Schubert, 2000)
seznameno na dobré urovni s némeckym pristupem ke studiu vefejnych politik.

Originalita a teoreticky rozvoj némeckého studia verejnych politik

Ocenit originalitu daného studia verejnych politik je vidy obtizny a arbitrarni ukol, nicméné se
pokusime urcit z némeckého studia verejnych politik nejvyznamnéjsi a nejplvodnéjsi prinosy, které
presahly némecké hranice a vyrazné ovlivnily mezinarodni studium vefejnych politik. Z toho pohledu
je mozZné identifikovat nékolik oblasti.
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Prvni predstavuje konceptualizace na aktéra zaméreného institucionalismu (actor-centred
institutionalism) (napf. Scharpf, 1985; Mayntz, Scharpf, 1995; Scharpf, 1997 a 2000). Tu formuloval
Fritz Scharpf spolu s Renate Mayntzovou jako specificky typ nového institucionalismu, ktery
predstavuje zajimavé propojeni teorie racionalni volby a institucionalismus. Druhou oblasti je
studium siti verejnych politik, které se vyvinulo do svébytné podoby ze studia neokorporativismu a
vztahU v ramci organizaci nebo mezi nimi (napf. Hanf, Scharpf, 1978; Marin, Mayntz, 1991; Kennis,
Schnieder, 1996), a které dokazalo formulovat i vlastni metodické pfistupy (Schneider, Janning, 2006;
Lang, Leifeld, 2008; Schneider, Janning, Leifeld, Malang, 2009). Tretim je studium europeizace
narodnich verejnych politik, které provadél Christopher Knill (napf. Knill, 2001).

Dalsi oblast predstavuje konceptualizace trojdimenzionalniho pojeti politiky, snaZici se Fesit
pojmovou omezenost kontinentalnich jazyk( pro jednotlivé slozky politiky jako polity, politics a policy
(srov. napf. Heidenheimer, 1986; Schubert, 1991; Bleek, 2001; Schneider, Janning, 2006; Saretzki,
2007 atd.). Tato konceptualizace nam na jedné strané umoZznuje analyticky uchopit a rozpracovat
komplexitu politiky ¢i politicna, ale na druhé strané zaclenuje oblast verejnych politik spiSe do oblasti
politického systému, coz ndm muzZe osvétlovat urcitou ,neviditelnost” studia verejnych politik pfi
vyuce. Poslednim charakteristickym rysem némeckého studia verejnych politik je prevladajici
kvantitativni metodologické zaméreni (mezindrodni srovnavani verejnych politik, studium siti
verejnych politik, na aktéra zaméreny institucionalismus), které mizZzeme vysvétlovat jak inspiraci
v americkém studiu vefejné politiky v 60. letech, tak vlivy tradi¢nich némeckych disciplin jako
sociologie a ekonomie.

Témata némeckého studia verejnych politiky

Némecké studium vefejnych politik se zabyvalo a zabyva vcelku Sirokym spektrem témat, kterd
odpovidaji bud vnéjsim vlivim ze spolecnosti, statu ¢i mezinarodniho studia verejnych politik, nebo
vlastnimu teoretickému rozvoji. Werner Jann popsal tuto Sifi vcelku vystizné. Némecké studium
verejnych politik se béhem svého vyvoje zabyvalo tématy, jako je: hierarchické fizeni ze shora dolli
(top-down); kladlo ddraz na vyznam siti vefejnych politik, jejich management, rlzné formy fizeni a
jeho ndstroje; presun pozornosti od Fidici schopnosti politicko-administrativniho systému
k Fiditelnosti a samofizeni vramci jednotlivych vefejnych politik; decentralizované zpracovavani
problému a vyznam vyjednavani a vyjednavacich systému; novou délbu Ukold mezi statem, trhem a
obcanskou spolec¢nosti; proménu obrazu statu od aktivniho pfes stihly k aktivizujicimu a regulujicimu;
internacionalizaci a europeizaci oblasti verejnych politik a jejich spravy; na klicovy vyznam
institucionalnich usporadani, na normativni a kognitivni orientace a institucionalni zménu verejnych
politik. Podle Janna je moiné zdjem némeckého studia o konkrétni témata usporadat do
konjunkturalnich vin, jako jsou planovani, implementace, sité verejnych politik, management statu a
verejné spravy, ideje, instituce a vladnuti. (Jann, 2009, s. 495-496)

Pokusime se propojit jednotlivé konjunkturalni viny s jednotlivymi dily a autory. Némecké studium
verejnych politik se nejprve, na konci 60. a zacatku 70. let, zaméfilo na problematiku pldnovani a
organizace. Jednalo se predevsim o ndvrat zajmu o fungovani statu a verejné spravy v 60. letech
(napf. Mair, 1966; Luhmann, 1966 a Ellwein, 1966). Bylo to spojeno s budovanim némeckého
socidlniho statu a s urcitym optimismem o moznostech raciondlniho planovani vefejného sektoru,
probihajiciho ve stejném obdobi ve Spojenych statech v programech Velké spolecnosti a Valky proti
chudobé (napf. Keiser, 1965). Podstatnym impulsem vsak bylo vSeobecné reformni snaZeni po
nastupu koalice socidlnich demokratl a liberdld vroce 1969. To se zamérovalo na dalekosahlé
reformy fungovani stdtu a spole¢nosti a bylo spojeno predevsim s Cinnosti vladnich komisi (napf.
Scharpf, 1973; Mayntz, Scharpf, 1973; Derlien, 1976). V némeckém studiu verejnych politik tato
konjunkturalni vina zanechala trvalou stopu pfedevsim v zajmu o interakce mezi politikou a spravou
(napf. koncept politicko-administrativniho systému) a ve snaze o racionalizaci politického procesu,
resp. procesu tvorby verejnych politik (Jann, 2010, s. 483).
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Zaméreni némeckého studia verejnych politik se v poloviné 70. let presunulo k problematice
implementace, evaluace a nastroja fizeni vefejnych politik. Bylo to dano predevsim pfichodem
ekonomické krize, ktera ukoncila velké reformni snahy z pocatku 70. let, ale i wvystfizlivénim
z planovaciho optimismu, protoZze se ukazalo, Ze provadéné reformy bud vétSinou selhaly, nebo
nedosahly planovanych vysledk(. Studium implementace bylo vedeno snahou porozumét pri¢inam
neuspéchl téchto reformnich pokus( predevsim v oblasti pracovniho trhu a ochrany Zivotniho
prostifedi (napf. Mayntz et al., 1978; Wollmann 1979; Mayntz 1980a a 1983). Z podobnych divodi se
soubézné rozvijel evaluacni vyzkum (napt. Derlien, 1976; Hellstern, Wollmann, 1984). Tuto linii
muzZeme sledovat aZ do soucasnosti (napf. Bogumil et. al., 2007; Wollmann, 2003, 2007 a 2009).

Z poznatkl ziskanych studiem implementace se zacala od konce 70. let, ale predevsim v druhé
poloviné 80. let, formovat nova oblast studia verejnych politik, studium siti verejnych politik, ve které
némecti badatelé hréli dileZitou roli na mezinarodni Grovni (Hanf, Scharpf, 1978; Marin, Mayntz,
1991). Zajem se soustifedoval predevsim na problematiku teorii fizeni spolecnosti a statu. Ta v sobé
zahrnovala jak problematiku politické vlady a verejné sprdvy, tak spolecenské subsystémy a jejich
interni struktury, propojeni a vzdjemné ovliviovani. Konkrétné se jednalo o studium moZnosti
spoleCenské samoregulace (Mayntz, Scharpf, 1995), propojeni jednotlivych sloZek politiky
(Politikverflechtung) (Scharpf, Reissert, Schnabel, 1976), roli kooperativniho statu v komplexnich
vyjedndvacich systémech (Benz, 1994), integraci pristupl teorii vyjednavani a teorii her (Scharpf,
2000). Némecky vyzkum siti vefejnych politik dokonce vytvofil vlastni metodické pristupy (Schneider,
Janning, 2006; Lang, Leifeld, 2008; Schneider, Janning, Leifeld, Malang, 2009).

Soucasné se zvysujicim se zadjmem o problematiku siti verejnych politik od poloviny 80. let se
vytvarelo dalsi velké téma, které zpocatku stalo mimo zdjem studia verejnych politik. Jednalo se o
problematiku managementu a modernizace vefejné spravy, resp. statu, nastolenou neoliberdlnim
obratem v 80. letech a jiz od 70. let pfipravovanou kritikou socidlniho statu. Némecké studium
verejnych politik se v této oblasti v 80. letech zaméfilo predevsim na oblast zjednoduSovani verejné
spravy (napf. Mayntz, 1980b; Ellwein, Hesse, 1985). K problematice reformy a modernizaci verejného
sektoru se némecké studium verejnych politik obratilo az v poloviné 90. let, kdy zkoumalo nejprve
predevsim otdzky vykonnosti vefejné spravy a sprdvnich reforem na zemské a mistni Urovni
(Naschold et al., 1995; Bogumil, KiRler, 1995; Behrens et al. 1999) a pozdéji reformni trendy ve
verejném sektoru (Benz, Goetz, 1996; Jann et al., 2004; Bogumil et al., 2007).

Némecké studium verejnych politik prekonalo v 90. letech fazové zpozdéni oproti mezinarodnimu i
americkému studiu verejnych politik. Jeho zaméreni odpovidalo tehdejsimu hlavnimu proudu studia
politiky, zabyvajici se dvéma Sirokymi okruhy. Prvni z nich predstavovalo téma ideji a argumentd,
spojenych s argumentacnim ¢i post-positivistickym obratem prelomu 80. a 90. let a soustredujicich
svlj zajem na roli poznani, presvédceni, diskurzu, vypravéni, kognitivnich a normativnich rdmci apod.
v oblasti verejnych politik a rozpracovani novych konceptl deliberativni a participaéni demokracie.
V némeckém studiu verejnych politik se touto problematikou zabyvali predevsim Nullmeier (1993),
Bandelow (1999), Braun (1998), Holzingerova (2003) a Saretzki (2003). Problematika transfer( a
uceni byla v némeckém studiu verejnych politik reflektovdna ve studiu europeizace verejnych politik
(Héritier et al., 2001; Holzinger, Jorgens, Knill, 2007), a to predevsim v otazkach administrativnich
struktur (Knill, 2001) a rozsifovani Evropské unie (napf. Goetz, 2001 a 2006).

Druhy okruh byl spojen s neo-institucionalnim obratem v 90. letech, kdy byl znovuobjeven vliv
organizaci a instituci, v podobé institucionalniho uspofadani a plsobeni neformalnich instituci na
proces tvorby vetejnych politik. V némeckém studiu nebyl tento pfistup pfilis rozsifen ve zkoumani
verejnych organizaci a spravy (napf. Veit, 2009), ale jeden proud nového institucionalismu
predstavoval jeden z nejdllezitéjSich pristupl v némeckém studiu vefejnych politik, ktery se prosadil
i na mezinarodni Urovni. Jednalo se o na aktéra zaméreny insitucionalismus (Scharpf, 1985; Mayntz,
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Scharpf, 1995; Scharpf, 1997; Scharpf, 2000). Novy institucionalismus se také odrazel v dalSim
tématu, které se prosazovalo na prelomu stoleti a kterym byla problematika vladnuti (governance).
V némeckém prostfedi se obsahové nejednalo o zcela novou véc, protoze diskuze o této
problematice navazovala na neokorporativistické analyzy 70. let a dale na analyzu siti verejnych
politik nebo teorie fizeni politické a spravni védy v podobé konceptl jako kooperativni stat,
kooperativni sprava nebo ,Interdependenzmanagement” (napf. Schuppert, 2005; Schuppert, Zirn
2008).

5.2.2 PODPURNA INFRASTRUKTURA NEMECKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Pti sledovani podplrné infrastruktury némeckého studia verejnych politik se soustfedime na dvé
oblasti, které predstavuji institucionalizaci vyuky, vyzkumu a rekrutace kadrli v ramci subdiscipliny a
institucionalizaci profesnich sdruZeni a ¢asopist v rdmci studia verejnych politik.

Institucionalizace vyuky, vyzkumu a rekrutace kadri v ramci némeckého studia vefejnych politik

Vyuka

Studium verejnych politik je v némeckém prosttedi vyucovano predevsim jako soucast politické védy.
Napriklad pocet profesord, ktefi se vénuji predevsim problematice studia verejnych politik, postupné
rostl z jednoho (1,2 % vSech némeckych profesorll polititologie) na dvacet dva (6,2 %) v roce 1999
(Saretzki, 2007, s. 592). Politickd véda je v Némecku vyucovana na 70 univerzitach, kde je
organizovana v podobé fakult ¢i kateder (Schiittemeyer, 2007, s. 169). Systém némeckého vysokého
Skolstvi prosel po zacatku nového tisicileti vyraznymi zménami, které souvisely s implementaci
Boloriského procesu. S vyukou politologie se tak mizeme setkat na vsech tfech stupnich studia,
bakalarském, magisterském a doktorském.

V bakaldfském kurikulu vyuky politické védy je ponékud obtiZné najit néjaky spolecny vzorec, protoze
nabizené bakaldrské programy se vyrazné méni v disledku zavadéni Bolonského procesu a jsou
soucasné pfriliS mladé a neustdlené. Prvky studia verejnych politik mizeme na tomto stupni hledat
predevsim v oblastech (némeckého) politického systému nebo vsamostatnych modulech,
zamérenych na vyzkum verejnych politik. (Schittemeyer, 2007, s. 175).

V oblasti magisterského studia je situace prehlednéjsi, proto existuje doporuceni Némecké
spolecnosti pro politické védy (DVPW) z kvétna 2003, které urcuje jako hlavni oblasti vyuky politické
védy politickou teorii, metody, domaci verejné politiky a politicky systém Némecka, srovnavani
politickych systému a zahranicni politiku a mezinarodni vztahy a kterym se vétsina vyukovych instituci
fidi. Problematika verejnych politik je tak obsaZena v podobé vyzkumu verejnych politik predevsim
v oblastech studia némeckého politického systému a srovnavani politickych systéma, kam je zarazena
i problematika verejnych politik na evropské Grovni. (Schittemeyer, 2007, s. 175-176) Toto némecké
specifikum, které ukotvuje studium verejnych politik do politického systému, neni nezndmé ani
¢eskému Etenafi, ktery se s nim mohl setkat v prekladu Uvodu do politické védy Berg-Schlossera a
Stammena (Berg-Schlosser, Stammen, 2000).

Némecky vysokoskolsky systém ma z pohledu studia verejnych jesté jeden zajimavy aspekt. Obecnd
pfiprava kadra pro verejny sektor a vefejnou sluzbu probiha pfedevsim prostfednictvim normalniho
univerzitniho studia (srov. Schittemeyer, 2007). V némeckém prostifedi midzZeme najit jen nékolik
vyjimek. Jednou z nich bylo spusténi interdisciplinarniho programu se zamérenim na vefejnou spravu
vroce 1968 na nové zalozené kostnické univerzité, kde byla za timto uUcelem do jedné fakulty
sloucena politickd a spravni véda (Fachbereich Politik- und Verwaltungwissenschaft). Obdobny
program bézi od 90. let na univerzité v Postupimi.
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V némeckém vysokoskolském prostfedi existuje vzdélavaci instituce, kterd je zaméfena na
postgradudlni pripravu Spi¢ek némecké verejné spravy, tj. jakdsi némecka obdoba francouzské Ecole
national dadministration, Deutsche Hochschule fir Verwaltungwissenschaften v Speyeru. S ohledem
na jeji zaméreni neni prekvapujici, Ze tézisté jeji aktivity lezi v oblasti spravni védy a verejného prava.
(srov. Saretzki, 2007, s. 594) Pro némecké studium verejnych politik je vSak podstatné, Ze tato
instituce je spojena s pusobenim vyraznych osobnosti jako Joachima Jense Hesseho a Wernera Janna.

Vyzkum

S ohledem na pretrvavajici humboltovské pojeti univerzity v némeckém vysokoskolském vzdéldvacim
systému je vétSina vyzkumnych instituci spojena s univerzitami. Némecky systém financovani
vyzkumu ve spolecenskych védach je z valné vétSiny zdvisly na zdrojich poskytovanych vetejnou
sprdvou a to bud na spolkové nebo zemské Udrovni a prerozdélovanych Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG). Existuji vSak i mozZnosti financovani spolecenskovédnich vyzkumnych
projektl ze soukromych zdrojl prostfednictvim nadaci. NejdlleZitéjsiho poskytovatele v této oblasti
predstavuje Stiftung Volkswagenwerk. (Schiittemeyer, 2007, s. 176-177)

Vyzkumna centra zabyvajici se problematikou studia verejnych politik miZeme najit predevsim pfi
velkych katedrach politologie. Existuji také samostatnéjsi meziuniverzitni vyzkumna centra, tzv.
Sonderforschungsbereiche (SFB), ktera jsou zpravidla financovana Deutsche Forschungsgemeinschaft
a ve kterych spolupracuji védci z rznych univerzit na dlouhodobych interdisciplinarnich programech.
Prikladem z oblasti studia vefejnych politik mlze byt Centrum transformaci statu v Brémach. Dalsim
typem vyzkumnych pracovist, se kterymi mdzeme setkat v némeckém vyzkumu verejnych politik,
jsou samostatnda vyzkumna centra, kterd volné funguji pod zastitou mistnich univerzit.
Nejvyznamnéjsi predstavuji Wissenschaftzentrum fir Sozialforschung zaloZené v roce 1969 v Berliné
a Max-Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, zalozeny v roce 1985 v Koliné nad Rynem. (srov.
Schittemeyer, 2007, s. 177; Saretzki, 2007, s. 593)

JelikoZz vyzkum vefejnych politik probihd pfedevsim na verejnych vysokych Skoldch nebo na s nimi
spojenych vyzkumnych centrech, je védecké snaZeni orientovano predevsim na zakladni vyzkum.
Zajimavy je také postieh Klause Schuberta, Ze vyzkum verejnych politik plsobi na okolni prostredi
spiSe prostrednictvim jednotlivych osob, nez vyzkumnych instituci (Schubert, Blank, 2005, s. 288)
Sohledem na rozsifenost studia verejnych politik v némecké politologii nalezneme v ramci
némeckych univerzit relativné mnoho vyzkumnych instituci, které se touto problematikou zabyvaji.
Jednim z nedllezitéjSich vyzkumnych pdli némeckého studia verejnych politik je Max-Planck-Institut
fir Gesellschaftsforschung v Koliné nad Rynem, kde plsobi Renate Mayntzova a Fritz Scharpf, a ktery
je ohniskem na aktéra zaméreného institucionalismu. Univerzita v Kostnici se predevsim zaméruje na
vyzkum politickych siti (Volker Schneider a Frank Janninig) a vyzkum europeizace verejnych politik
(Christoph Knill). Ve Wissenschaftzentrum fiir Sozialforschung v Berliné plsobi napfiklad Jens Alber
(srov. Schubert, Blank, 2005, s. 288; Saretzki, 2007, s. 593).

Prostiedi némeckého vyzkumu v oblasti vefejnych politik vypadalo v roce 2004 ndsledovné:
univerzita v Cachach (politické rozhodovéni o zplsobu transnacionalni spoluprace v Evropé),
Svobodna univerzita v Berliné (domaci politiky a analyza verejnych politik),

Humboltova univerzita v Berliné (socidlni politika; politika zaméstnanosti a sociadlni politika;
urbanizace a integracni politika),

univerzita Bielefeldu (socidlni politika a globalni vladnuti),

univerzita v Braunschwiegu (vladnuti; vyzkum verejnych politik v oblasti prlimyslu, technologii a
regionalni politiky),

univerzita v Darmstadtu (efektivni a legitimni vladnuti ve vicedroviiovych systémech),

univerzita v Dussledorfu (evropska politika socidlniho zabezpeceni),

univerzita v Giessenu (vyzkum verejnych politik v oblasti médii, hospodarstvi a socialnich politik),
univerzita v Hanoveru (vyzkum verejnych politik v oblasti verejné politiky a socidlni politiky),
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univerzita v Heidelbergu (role a funkce statu ve srovnavaci perspektivé),

univerzita v Kielu (bezpecnostni politika; evropské politiky),

univerzita v Liineburgu (politika ochrany verejného prostredi),

Technicka univerzita v Mnichové (projekt SFB 536 Reflexivni modernizace (ucinky globalizace na
narodni proces tvorby vefejnych politik); dynamika a prekazky evropského viladnuti),

univerzita v Mohudi (evropska bezpecnostni politika; migrace),

univerzita v Oldenburku (migrace),

univerzita v Onsnabriicku (evropska studia),

univerzita v Postupimi (verejné politiky (public policy); analyza verejnych politik),

univerzita v Rostoku (globalizace a americkd bezpecnostni politika),

univerzita v Rezné (domaéci a hospodarské politiky v USA),

univerzita v Trieru (globalizace a ndrodni stat),

univerzita ve Vechté (evropskad integrace),

univerzita ve Wuppertalu (vladnuti),

univerzita ve Wiirzburku (evropska integrace; politika ochrany Zivotniho prostredi; federalismus a
decentralizace).

Mimoto je vyzkum verejnych politik provadén i ve velkych vyzkumnych centrech, jako je Vyzkumné
centrum migrace, obcanstvi a rozvoje pfi univerzitich v Brémach, Centrum socidlni politiky na
univerzité v Brémach, Rynsko-porursky institut pro socidlni vyzkum a politické poradenstvi (RISP)
v Duisburku a Mannheimské centrum pro socialni vyzkum (Mannheimer Zentrum fir européische
Sozialforschung — MZES) (bezpecnostni politika; mezinarodni politika ochrany Zivotniho prostfedi;
efektivni a demokratické vladnuti v evropském vicelroviiovém systému; europeizace) a Centrum pro
pldnovani a evaluaci socialnich sluzeb v Siegenu. Specifické postaveni mezi vyzkumnymi institucemi
ma Vyzkumné centrum vefejné spravy ve Speyeru, puUsobici pfi Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungwissenschaften. (Schittemeyer, 2007, s. 178-180)

Rekrutace kadri

Rekrutace kadrl probiha v ramci némeckého studia verejnych politik jako soucasti politické védy jiz
od 70. let z fad vlastni discipliny. Pro némecky systém je pfiznacnd mobilita akademickych kadrq,
protozZe univerzitni systém funguje na systému profesorskych stolic, tj. kazda specializace na dané
univerzité ma pouze jednoho profesora, ktery vytvari mensi tym se svymi docenty a asistenty. Pokud
chce akademicky pracovnik postupovat ve své kariére, je nucen ménit misto své plsobnosti a hlasit
se do konkurz( na volna mista, kterd odpovidaji jeho profesnimu zafazeni a ambicim. V némeckém
studiu nenf pfili§ moiné, tak jak je tomu v Ceské republice, aby akademicky pracovnik udélal svou
kariéru od ,piky” na jednom univerzitnim pracovisti. (srov. Bleek, 2001; Schittemeyer, 2007, s. 169-
171)

Institucionalizace profesnich sdruZeni a ¢asopist

Profesni organizace

V némecké politologické komunité se jako hlavni profesni organizace konstituovala Deutsche
Vereingung fiir Politische Wissenschaft (DVPW), ktera byla zaloZena v roce 1951 a k roku 2010 citala
okolo 1700 cleni. DVPW sdruZovala nejen badatele a zdjemce o studium politiky, ale fidila i
némeckou politologii. V roce 1983 doslo v jejich fadach k rozkolu na zakladé sport o dalsi smérovani
organizace. Zastanci striktné profesniho pojeti, které pocitalo jen s akademiky pUsobicimi v oblasti
politické védy, zaloZili vlastni spolecnost Deutsche Gesellschaft fiir Politikwissenschaft (DGfP),
sdruzujici v roce 2010 okolo 200 ¢lend nejen z politologické obce, ale i z prava, sociologie, historie a
jinych humanitnich a socidlnich véd. V 80. letech, po obdobi antagonismu, zacala obé profesni
sdruZeni nachazet cestu k sobé. V soucasnosti je vcelku rozsifenym jevem, ze némecti politologové
jsou cleny obou sdruzeni. (srov. napt. Bleek, 2001; Schiittemeyer, 2007, 181-182; DVPW, 2011; DGfP,
2011)
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DuleZité jsou profesni aktivity obou organizaci. Poradaji kongresy odrazejici stav a smérovani
discipliny, DVPW v tfiletém cyklu a DGfP kazdoro¢né. Priblizné od roku 1979 je na nich zastoupena
problematika studia verejnych politik (srov. napf. Ellwein, 1980). V ramci DVPW jsou clenové
organizovani podle svého zajmu v odbornych sekcich, pracovnich okruzich, tematickych skupinach a
zemskych skupinach. Z pohledu studia verejnych politik je podstatné, Ze v ramci DVPW existuje
odborna sekce ,,Policyanalyse und Verwaltungswissenschaft”, kterd vznikla v zari 2009 na kielském
kongresu DVPW sloucenim odborné sekce ,Staatslehre und politische Verwaltung” a pracovniho
okruhu ,,Politische Steuerung” a ktera porada své odborné akce. Tim byla zavrSena institucionalizace
némeckého studia verejnych politik v ramci némecké politické védy. To vSak neznameni, Ze by
problematika studia verejnych politik nebyla v DVPW zastoupena jiz dfive, protozZe jiz od 70. let
fungovaly v jejim rdmci pracovni skupiny, které se zabyvaly jednotlivymi sektorovymi politikami, jako
napriklad bezpecnostni politikou, politikou ochrany Zivotniho prostfedi, migracni politikou atd.
(DVPW, 2011).

Casopisy

Pro rozvoj studia verejnych politik je podstatna odborna profesni komunikace, ktera obvykle probiha
predevsim prostfednictvim odbornych ¢asopisQ. V oblasti némeckého studia verejnych politik vznikl
vroce 2001 odborny elektronicky casopis German Policy Studies, ktery se zaméfruje na zkoumani
oblasti verejnych politik v némecky mluvicich zemich a ktery se soustfeduje na komparativni
perspektivu porovnavajici némeckou a anglosaskou tradici vyzkumu v této oblasti (GPS, 2011).
Z ¢eského pohledu je zajimavé, Ze hlavnim inicidatorem tohoto podniku byl v ¢eském studiu vefejnych
politik dobfe zndmy Klaus Schubert a Ze ¢lenem redakéniho okruhu je Petr Fiala.

Némecti badatelé v oblasti verejnych politik se dostali az do nejprestiznéjSiho némeckého
politologického casopisu Politische Vierteljahresschrift (PVS), coz svéd¢i o uznani subdiscipliny ze
strany politologické obce (srov. Jann, 2009). Pronikdni problematiky verejnych politik do politologické
komunity a uznani studia vefejnych politik jako legitimni soucasti némecké politologie usnadnila,
podobné jako ve francouzském pfipadé, specialni tematicka cisla (Sonderhefte) PVS, jako napfiklad
ke vztahu politické a spravni védy (Hesse, 1982; Bogumil, Jann, Nullmeier, 2006), vztahu studia
verejnych politik a politické védy (Hartwich, 1985; Beyme, 1986), vyvojovych tendenci studia
verejnych politik (Héritier, 1993), trasferim verejnych politik (Holzinger, Jorgens, Knill, 2007),
problematice vladnuti (Schuppert, Ziirn, 2008) atd.

Clanky s problematikou vefejnych politik m@Zeme najit v daldich némeckych politologickych
Casopisech a to svétsi pravdépodobnosti v Zeitschrift fiir Palamentsfragen, méné v Leviathan,
Zeitschrift fiir Politik, Zeitschrift fiir Politikwissenschaft. Mimoto existuji i multidisciplanirni c¢asopisy
zamérené na konkrétni oblasti verejnych politik jako napfiklad Zeitschrift fiir Umweltpolitik und
Umweltrecht nebo Zeitschrift fiir Sozialreform. S ohledem na soucasné trendy zamérené predevsim
na publikovani prostfednictvim casopiseckych clank( je zajimavd pozndmka Klause Schuberta,
vystihujici stav némeckého studia vefejnych politik na zacatku nového stoleti. Uvadi, Ze vétSina
odbornych textd k problematice studia verejnych politik je v Némecku zprostfedkovana predevsim
sborniky (Schubert, Blank, 2005, s. 291), coz nam dokazuje i literatura citovana v tomto textu.

5.3 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSiM PROSTREDIM

V oblasti interakci némeckého studia verejnych politik budeme sledovat, jak dochazi k vzajemnému
ovliviiovani v ramci ,domaciho” prostiedi Spolkové republiky Némecko a jak se konfrontuje s
mezinarodnim prostredim studia verejnych politik.
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5.3.1 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S ,,DOMACIM“PROSTREDIM

Pfi sledovani interakci némeckého studia verejnych politik se soustfedime na oblasti némeckého
politického reZimu a némeckého akademického prostredi.

Politicky rezim

Vliv politického rezimu na studium verejnych politik se zacal projevovat az koncem 60. let. Do té doby
prochdzel némecky politicky rezim vyraznou zménou. Po roce 1945 zacaly zapadni vitézné mocnosti,
zejména USA, budovat novy politicky rezim liberalni demokracie v zapadni ¢asti Némecka. Novy
rezim se hned o zacatku musel vyrovnavat s nékolika obtiznymi problémovymi tématy. Zaroven
musel fesit jak svou nacistickou minulost, tak akutni potfebu obnovy valkou znicené zemé. V roce
1949 se k tomu pfidalo i rozdéleni Némecka na dva staty, Spolkovou republiku Némecko a Némeckou
demokratickou republiku, které ptipadly kazdy do jiného ze soupeficich mocenskych blokd zadinajici
studené valky.

Politicka sféra vtomto obdobi vnimala studium politiky predevsim jako Demokratiewissenschaft, tj.
jako vychovu obcanu k loajalité s novym demokratickym statnim zfizenim a jako pomoc pti budovani
instituci liberalni demokracie. Situace se zacala ménit koncem 60. let, kdy byl novy politicky rezim jiz
stabilizovan, ale pod tlakem hospodarskych a socidlnich krizi byla politicka sféra nucena hledat reseni
vaznych politickych a sociadlnich problému, jako napfiklad vysokoskolského vzdélavaciho systému.
Némeckd politickd elita se nechala inspirovat americkymi reformnimi programy Velké spoleénosti a
Valky proti chudobé a zacala nahlizet na studium vetejnych politik jako na nastroj, s jehoz pomoci
mUZe racionalné naplanovat a provést pozadované politické a socialni reformy. Dlivodem bylo, Ze pro
provadéni potrebnych reforem, které predstavovaly realizaci konceptu ,aktivni politiky”, resp.
verejné spravy, bylo nutné nejprve reformou verejné spravy vytvofit nezbytné kapacity (srov. napf.
Bleek, 2001, s. 384).

Svou dlleZitou roli vtomto posunu hralo rozvijejici a budovani socidlniho statu, vychazejici
z predpokladu racionalniho feseni verejnych problémi prostfednictvim planovani a verejnych
zasah(l. Od druhé poloviny 60. let existovala v Némecku Uzkad vazba mezi akademickou sférou a
vSeobecnou politickou diskuzi, propojujici se v optimistickém nahlizeni na budovani socidlniho a
intervenujiciho statu a potrebé vnitinich reforem, které mély vyresit nejen problémy fizeni statu,
struktur a procesu centralni statni spravy, ale i organizaci mistni a zemské verejné spravy (Jann, 2009,
s. 480).

Pro rozvoj némeckého studia verejnych politik byla znacnym impulzem poptavka ze strany politické
sféry o zapojeni badatel( v oblasti vefejnych politik do pfipravy a realizace zasadnich a dalekosahlych
politickych reforem. Tento predpoklad byl naplnén vyraznou politickou zménou, kdy poprvé od konce
Druhé svétové vlady opustili kfestansti demokraté vladu a po intermezzu velké koalice v letech 1966—
1969 nastoupila prvni némecka levostifedova viada koalice socidlnich demokratl a liberdlG. Nova
vladda se pustila do pfipravy principidlnich politickych a spoleenskych reforem, k jejichZ ptipravé byli
pozvani i badatelé z oblasti studia verejnych politik. Jednalo se pfedevsim o Ucast Fritze Scharpfa a
Renate Mayntzové ve vladnich pracovnich komisich, napf. v Pracovni skupiné pro reformu politického
sytému (Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform) zaloZené v roce 1968, nebo v komisi
vzniklé vroce 1970 pro reformu verejné sluzby (Kommission fiir die Reform des offentlichen
Dienstrechts), pro hospodarskou a socidlni zménu (Kommission fur wirtschaftlichen und sozialen
Wandel) (napt. Scharpf, 1973 a Scharpf, Mayntz, 1973).

Je nutné upozornit, Ze dlleZitou roli , prvotniho” hybatele v tomto propojeni politické a védecké sféry
sehral, podobné jako ve Francii, vysoky predstavitel politické sféry, prosazujici izkou spolupraci obou
oblasti. V némeckém pripadé se jednalo o Ernsta Ehmkeho, ktery plsobil v letech 1969-1972 jako
spolkovy ministr pro zvlastni Ukoly ve vladé Willyho Branda, ktery vytvarel v prostorach Kancléfstvi
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spolkové vlady silnou infrastrukturu pro efektivni koordinaci a dlouhodobé pldnovaci kompetence
(srov. Bleek, 2001, s. 384).

VSeobecny optimismus 0 moznosti rozsahlych celospolecenskych reforem byl postupné utlumen jak
prvnim ropnym Sokem v roce 1973 a ndslednou hospodarskou krizi, tak selhdanim realizovanych
reforem nebo jejich neuspokojivymi vysledky. Politicka sféra se zacala ptat po pfic¢inach téchto
neuspéchll a podporovala vyzkum implementace a evaluace verejnych politik, ubirajici se timto
smérem (napf. Derlien, 1976). Napfiklad v roce 1976 vznikla s podporou spolkového Ministerstva
vyzkumu a technologii (Bundesministerium fiir Forschung und Technologie) odborna skupina pro
vyzkum implementace (Forschungsverbund ,Implementationsforschung”). Vyprodukovala dulezité
teoretické a konceptudlni vystupy k této problematice (Wollmann 1979; Mayntz 1980, 1983).

Vyznamnym politickym faktorem byla zména politického klimatu nesena kritikou socialniho statu. Do
konkrétni politiky se promitla ndstupem Helmuta Kohla vroce 1982. Politické snahy se zprvu
soustredily na zestihlovani statu, ale od poloviny 80. let se spiSe obratily na modernizaci vefejného
sektoru prostfednictvim transferd nastroji pouzivanych v soukromém sektoru. O obratu politického
mysleni vcelku dobte vypovida to, jaké podpory a jakého Uspéchu se dostalo myslenkdm New public
management spojenych s privatizaci, externalizaci a zefektiviiovanim fungovani verejného sektoru.
K problematice modernizace verejného sektoru mizeme od konce 80. let pfipocist i zrychlujici tempo
evropské integrace, na které musela spolkova vlada reagovat. Na zacatku 90. let to byla predevsim
problematika znovusjednoceného Némecka od roku 1991.

Dalsi politicky obrat mizZeme zaznamenat ke konci 90. let, kdy se k moci dostala levicova vlada
Gerharda Schrodera, ktera vychazela z konceptu nové levice (Neue Linke) a treti cesty, a kterd
presmérovala snahu od zestihlovani vefejného sektoru k budovani aktiviza¢niho a regulaéniho statu a
verejného sektoru. VIada se tim snaZila reagovat na vzr(istajici evropeizaci verejnych politik a rostouci
hospodarskou globalizaci. Dobrym ptikladem bylo ustanoveni komisi ze zastupct politického aparatu,
soukromého sektoru a akademické sféry. Mély pfipravit koncepce dllezZitych reforem, jako komise
,Hartz” reformu pracovniho trhu nebo komise ,Rirup” reformu financovani systému socialniho
zabezpeceni.

Posledni politicky obrat smérem k neoliberadlnim reformam muizZeme zaznamenat v druhé poloviné
prvniho desetileti nového stoleti, kdy se po nevydafeném intermezzu velké koalice dostala k moci
pravicova vlada kanclérky Merkelové, pokousejici se o opétovné zmensovani role verejného sektoru
v oblastech vzdélavani, zdravotnictvi, socialniho zabezpeceni apod.

Podstatnym prvkem vztahu mezi studiem verejnych politik a politikou je otazka interakce mezi
predstaviteli akademické a politické obce. Obvykle se jednalo o otazku poradenstvi verejnym
institucim a politickym organizacim. Podle Klause Schuberta narlstala od konce 60. let spoluprace
mezi vefejnou spravou a studiem vetejnych politik, kterd vSak méla spiSe charakter osobnich
kontakt(, nez institucionalniho propojeni (Schubert, Blank, 2005, s. 290). Badatelé v oblasti vefejnych
politik se Ucastnili jako experti v oficidlnich poradenskych zakazkach pro verejnou spravu, plsobili
v odbornych komisich a kulatych stolech, jako napf. v 60. a 70. letech pracovni skupina pro reformu
politického sytému (Projektgruppe Regierungs- und Verwaltungsreform) a komise pro reformu
verejné sluzby (Kommission fir die Reform des 6ffentlichen Dienstrechts) a pro hospodarskou a
socialni zménu (Kommission fur wirtschaftlichen und sozialen Wandel). Na prfelomu stoleti to byly
zase napfiiklad komise ,Hartz“ pro reformu pracovniho trhu ¢i komisi ,Rirup” pro reformu
financovani systém sociadlniho zabezpeceni.

Zde je tfeba poznamenat, Ze v Némecku pfilis nefunguji klasické think-tanky, které by mohly plnit

takovou roli v podpore politické elity jako v USA ¢i Velké Britanii. Tuto roli prebiraji nadace politickych
stran, jako napriklad Konrad-Adenauer-Stiftung (CDU-CSU), Friedrich-Ebert-Stiftung (SPD), Rosa-
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Luxemburg-Stiftung (Die Linke) apod., které organizuji setkdvani mezi odbornou a politikou sférou a
predavani pozadovanych ideji politikim. (srov. Schubert, Blank, 2005, s. 290)

Akademické prostredi

Postaveni studia vefejnych politik v akademickém prostifedi nam pomdha wvystihnout
socioekonomické a kulturni vlivy z dané spole¢nosti, transformované do oblasti subdiscipliny
vysokosSkolskym vzdéldvacim systémem. Nds bude predev$im zajimat postaveni studia vefejnych
politik mezi akademickymi disciplinami a zejména vztah studia verejnych politik a politické védy.

Vysokoskolsky vzdélavaci systém

Némecky vysokoskolsky systém ma dlouho tradici, kterd se tdhne az do 14. stoleti, kdy byly zakladany
prvni univerzity na némeckém uzemi. Jeho pilifem byly verejné univerzity. Situace v roce 2005
vypadala nasledovné: Z existujicich 379 vysokoskolskych instituci predstavovalo 103 univerzity, 74
specializované skoly, 172 polytechniky a 30 administrativni Skoly a z tohoto poctu bylo jen 69 instituci
(18,2 %) soukromych (Schiittemeyer, 2007, s. 168). Vyuka probihala z velké &asti na vefejnych
vysokych Skolach. Nicméné v poslednim obdobi vyrazné narostl podil soukromych vysokoskolskych
vzdélavacich instituci ze 7,3 % v roce 1994 na 18,2 % v roce 2004. (Schittemeyer, 2007, s. 168)

Dalsim aspektem némeckého systému je jeho financovani. Verejné vysoké skoly jsou pfi financovani
své cinnosti zavislé na prispévcich z vefejnych rozpoctli spolkové vilady a na jednotlivych zemich
(Schuttemeyer, 2007, s. 173). V Némecku kolem roku 2005 probéhla vzrusena debata o zavadéni
Skolného, které bylo v nékterych spolkovych zemich zavedeno, coZ ale obecné nezménilo zavislost
verejnych vysokych kol na financovani z verejného sektoru.

V soucasné dobé se musi némecky vzdéldvaci systém, a v jeho rdmci i studium vefejnych politik,
vyrovnavat jak s dopadem masifikace studia a s tim spojenou nedostatecnosti kapacit pro vyuku, tak
se snizovanim podpory zvefejnych rozpoctl a nasledné podfinancovanosti. Dalsi znacnou
strukturdlni zménu predstavuje zavadéni Boloriského procesu do praxe, coZ vyrazné nabourdva
tradic¢ni predstavu humboltovského idedalu univerzity se svym dlirazem na praxi. Napomaha soubézné
marketilizaci studia, predstavované jako investice, coz mize byt vcelku vyjadieno konfliktem mezi
tradi¢nim idedlem vzdélanosti a diktatem trhu prace. (srov. Schiittemeyer, 2007, s. 165-168)

Postaveni studia vefejnych politik mezi akademickymi disciplinami

Problematika uzndni studia verejnych politik tradi¢nimi disciplinami spociva predevsim v rozdilném
pfistupu k praxi. Pro tradicni discipliny, které vychazi z pozitivistického pojeti védy, predstavuje
studium verejnych politik az pfilis velké prolinani s praktickou politikou. Kritizovana je metodologicka
nevyhranénost, protoZe praxe studia verejnych politik se Casto zaklada predevsSim na osobnich
zkuSenostech s danou problematikou a mnohdy postrada systematicky ci abstraktni pfistup, ktery je
povazovan za védecky. S tim souvisi i vytky na pfiliSnou osobni zaangaZovanost a malou produkci
zobecnitelnych vysledk(. (Schubert, Blank, 2005, s. 290)

Némeckeé studium verejnych politik se pfesto prolind s nékterymi tradi¢nimi disciplinami. Se sociologii
poji némecké studium verejnych politik jak metodologickd blizkost, kterd se tyka predevsim casto
pouzivanych kvantitativnich metodologii, tak obsahové prekryvani, napfiklad v oblasti
zprostiedkovani zajm(, teorie organizace a teorie uceni. Dalsi tradi¢ni disciplinou, se kterou ma
némecké studium vefejnych politik spoleéné predmétové, teoretické a metodologické plochy, je
ekonomie. (srov. Schubert, Blank, 2005, s. 290; Bleek, 2001, s. 387) Obvykle se viak némecké studium
verejnych politik styka, potyka a prolina se spravni védou a spravnim pravem, které rozvijeji v podobé
Verwaltungwissenschaft tradici Polizeywissenschaften a Staatslehre (srov. Bogumil, Jann, 2009 a
Jann, 2009)
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Vztah studia verejnych politik k politické védé

Zajem soucasného némeckého studia politiky o problematiku verejnych politik miZeme vysledovat
do 60. let, kdy zacalo ztracet svou dominantni silu pojeti politické védy jako Demokratiewissenschaft
a orientace na studium parlamentnich instituci. Bylo to ddno nejen nastupem ,druhé” generace
politologll s jejich predstavami o fungovani politické védy jako normalni védni discipliny, ale i
proménou spolecenského klimatu. Politologové se zacali obracet, nejen pod vlivem americké
behavioralni revoluce, vice ke studiu fungovani statu a vefejné spravy, zejména s ohledem na
budovani socidlniho statu a rostouci socialni napéti ve spolecnosti (srov. Bleek, 2001). Reorientace
pozornosti si vyzadovala urcité propojeni se spravni védou, resp. zakomponovani studia verejné
spravy do politické védy. To bylo v institucionalni roviné utvrzeno napriklad zalozenim kostnické
univerzity v roce 1968, kterd méla predstavovat novy typ vzdéldvaci instituce a kterd méla obsahnout
studium politického systému, verejné sprdvy a verejnych politik. Nebo se jednalo o vznik Centra
socidlni politiky (Zentrum fiir Sozialpolitik) na univerzité v Brémdch, které navazalo na silnou tradici
némecké Sozialpolitik sahajici do 19. stoleti a na kterém puUsobili Klaus Offe a Manfred G. Schmidt, ¢i
zfizeni Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung v roce 1969 v Berliné.

Jednim z hlavnich propagatort myslenky na zaclenéni prvkid spravni védy do studia politiky byl Fritz
Scharpf, ktery vroce 1971 formuloval vyzkumny program se snahou o zaclenéni spravni védy do
politické védy (tiskem Scharpf, 1973b) V jeho pojeti bylo zajimavé, Zze nenavazoval na tradi¢ni
Lasswellovo pojeti policy sciences, ale nechdval se predevsSim inspirovat americkou analyzou
vefejnych politik 60. let, které dominovala ekonomie, operacni vyzkum, americkd sprdvni véda
(public administration) a kvantitativni metodologie, a ktera se institucionalné usadila ve specialnich
vysokoskolskych pripravnych institucich Skol vefejné politiky (schools of public policy). Dlraz byl
kladen predevsim na raciondlni rozhodovani a planovani po vzoru PPBS a ekonomie, spoluvytvarejici
planovaci euforii 60. a zacatku 70. let. Samotny proces tvorby vefejnych politik byl nahlizen jako
komplexni kolektivni vyjednavaci proces, ktery byl ur¢ovan spiSe nez cily dostupnymi prostiedky a ve
kterém hral dllezZitou roli jak konflikt a tvoreni konsensu, tak zpracovani informaci. Jednalo se jak o
analyzu, tak o interakci. Podstatné bylo, Ze fada badatel(l v oblasti vefejnych politik, jako napt. Fritz
Scharpf a Renate Mayntzova, se aktivné zapojili do reformnich snah levostfedové koalice socialnich
demokrat( a liberdld (srov. Saretzki, 2007; Jann, 2009, s. 481)

V této konstelaci reorientace a aktivismu zacala od konce 60. let vznikat v oblasti némeckého studia
politiky fada rGznych pripadovych studii, které se hloubéji zabyvaly problematikou verejnych politik,
predevsim implementace a evaluace, naptiklad politiky ochrany Zivotniho prostiedi, zdravotnictvi,
socidlni politiky, komunalni politiky atd. Nicméné tyto studie nebyly nijak vyrazné sjednoceny a
chybél jim spole¢ny zaklad v pokladani otazek, pouzZivani konceptl a teoretickych pristupl. Tyto
studie také ¢im dal vice reflektovaly zklamani z nenaplnénych reformnich plan( prelomu 60. a 70. let.
Dualezité vsak bylo, Ze se posilovaly infrastrukturu badatelskych instituci zabyvajicich se
problematikou verejnych politik, jako napfiklad Némecky urbanisticky institut (Deutsches Institut fur
Urbanistik) v Berling, Institut pro bydleni a Zivotni prostfedi (Institut fiir Wohnen und Umwelt)
v Darmstadtu atd.

Dobrym pfikladem této rozdrobenosti a pfistupové rozrlznénosti byl fijnovy kongres Némecké
spoleénosti pro politické védy (Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschaft - DVPW) na
univerzité v AugSpurku vroce 1979. Byl zcela vénovan problematice analyz verejnych politik
(Politikfeld-analysen) (Ellwein, 1980). Némecké studium bylo v 70. letech sice nesourodym shlukem
jednotlivych pristupl a pripadovych studii, ale bylo podstatné, Ze problematika studia verejnych
politik zacala byt uznavana jako legitimni souc¢ast némecké politické védy.

V 80. letech doslo ke dvéma dulezitym udalostem, které ovlivnily vyvoj némeckého studia verejnych
politik. Vroce 1982 wvyslo prvni speciadlni Cislo Politische Vierteljahresschrift, tiskového organu

v vy

Némecké spolecnosti pro politické védy (DVWP) a nejprestiznéjsiho némeckého politologického
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casopisu, vénovaného studiu vefejnych politik s problematikou Politikwissenschaft und
Verwaltungwissenschaft (Hesse, 1982), ve kterém se stale synonymicky pojimalo studium verejné
spravy a verejnych politik. Nicméné ani to nezabranilo tomu, Ze se cesty spravni védy a studia
verejnych politik, jako soucasti verejnych politik, zacaly v 80. letech stale vice rozchazet.

Druhou udalost predstavovalo plné uznani studia verejnych politik jako subdiscipliny némecké
politické védy béhem prvni poloviny 80. let. Bleek povaZuje za prvni velky vstup problematiky studia
verejnych politik do némecké politické védy na kongresu Némecké spolecnosti pro politické védy
(DVPW) v fijnu 1982 na Svobodné univerzité v Berling, kde vystoupili badatelé z oblasti verejnych
politik jako sebevédoma soucast profesionalizujici se némecké politické védy (Bleek, 2001, s. 389).

Vroce 1983 doslo krozpadu Némecké spolecnosti pro politické védy (DVPW). | pod dojmem
berlinského kongresu se zni odsStépila Némecka spolecnost pro politickou védu (Deutsche
Gesellschaft fiir Politikwissenschaft — DGP). Ve stinu tohoto rozkolu bylo v listopadu 1984
usporadano v Hannoveru védecké sympozium, které mélo probrat vliv studia verejnych politik na
némeckou politickou védu a které predstavovalo zifejmé jedinou velkou debatu o smérovani
discipliny v rdmci némecké politické védy (Saretzki, 2007, s. 589). Studium verejnych politik tak bylo
plné uznano za subdisciplinu némecké politické védy, ale jeho legitimita nebyla jesté zcela
neottesitelnd, protoze se ocitla pod palbou kritiky z nékolika mist. Prvni byla zfad marxismem
inspirovanych politologl, ktefi vytykali vyzkumu verejnych politik priliSnou fixaci na stat. Druha
prichdzela ze strany tradicionalistli, pro které nebylo studium verejnych politik dostatecné
normativni. Treti pochazela od modernistickych zastancl moderniho pojeti politické védy jako
empiricky orientované védni discipliny. Obdvali se ztraty pracné ziskavané disciplinarni identity a
nadvlady jednoho pfistupu, jaky v 70. letech predstavoval neomarxismus.

Tato debata i kritika vyjadfovaly stav v tehdejsi politické védé, kterd se béhem 70. let etablovala
v ramci némeckych socidlnich véd a ze zna¢né ¢asti se i normalizovala a profesionalizovala. Nicméné
se vzrUstajici autonomii zacala ztracet svou politickou a spolecenskou relevanci. V tomto obdobi
rozvazovani, spojeném s nastupem ,treti“ generace némeckych politologl, Uvahami o dalsim
smérovani, predstavovalo studium verejnych politik mozné feSeni, které mohlo pfinést vétsi
relevanci nejen poskytovanim poradenstvi politické elité, ale i pfipravou kadr( pro pracovni trh.
(srov. Hartwich, 1985; Bleek, 2001; Saretzki, 2007; Jann, 2009)

Vyjadiené skepse o pfinosu studia verejnych politik némecké politické védé vsak byly dalSim vyvojem
vyvraceny. Jiz v roce 1985 bylo studium verejnych politik (Sturm, 1986) zarazeno do prvni a dosud
jediné publikace o stavu némecké védy po vzoru tehdy popularnich syntéz na toto téma
v mezindrodnim a americkém prostfedi, coz znamenalo jeho plné uznani domaci politologickou
komunitou (Beyme, 1986). V dalsim roce vysla prvni némecka ucebnice studia verejnych politik
Policy-Analyse z pera Adrienne Windhoff-Héritier (Windhoff-Héritier, 1987). Studium vefejnych
politik se také stalo platformou, jejimz prostfednictvim se do némecké politické védy dostavaly nové
pristupy prosazujici se v mezinarodnim prostredi, at jiz to bylo v 80. letech studium siti, nebo v 90.
letech post-positivismus a konstruktivismus ¢i novy institucionalismus (srov. napf. Héritier, 1993;
Schubert, Bandelow, 2003a; Jann, 2009).

V soucasné dobé ma studium verejnych politik vyhodu jak ve svém intediciplinarnim charakteru, tak
praktickém zaméreni, coZ mu umoZiuje relativné pruzné reagovat na aktudlni a praktické problémy
politiky a spolecnosti, ¢imZ zvySuje politickou relevanci nejen svou, ale i celé politické védy. Pfi
hleddni sounaleZitosti némecké politické védy a studia vefejnych politik je podle Thomase Saretzkeho
potfebné si uvédomit, Ze je spojuje pét sdilenych konceptd, jako je koncept statu, koncept vlady
(Regierung), koncept fizeni (Steuerung), koncept vladnuti (governance) a koncept demokracie
(Saretzki, 2007, s. 595).
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Postupnou integraci a uznani studia verejnych politik v ramci politické védy mizeme doloZit napfiklad
vyzkumy v rdmci némecké politologické komunity. V Béhertové vyzkumu z roku 1984 zaradili némecti
politologové problematiku studia verejnych politik (vyzkum verejnych politik, stat a sprava) na paté
misto ze Sesti dotazovanych tematickych oblasti (Bohret, 1985). V roce 1996 to podle vyzkumu
Klingemanna a Foltera bylo jiz ¢tvrté misto a ve vyzkumu Faltera a Knodta z roku 2007 studium
verejnych politik vystoupalo az na druhé misto, které studium obsadilo spolu s mezindrodnimi vztahy,
hned za srovnavaci politickou védou. Ve stejném vyzkumu bylo oznaceno, spolu vyzkumem

vvvvvv

5.3.2 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSiM PROSTREDIM (MEZINARODNi OBDOBNOU KOMUNITOU)

PFi zkoumani interakci némeckého studia verejnych politik s mezindrodni odbornou komunitou se
zamérime predevsim na vliv, ktery mélo zahraniéni studium verejnych politik na némecké studium a
na zapojeni némeckych badatell do mezinarodniho studia verejnych politik.

Vliv zahranicniho studia verejnych politik

K charakteristice némeckého studiua verejnych politik obvykle patfi, Ze se vyvijelo pod silnym vlivem
amerického studia verejnych politik (srov. napf. Fiala, 1995a; Bleek, 2001; Schubert, Blank, 2005;
Saretzki, 2007; Greven, 2009 atd.). Ddvodem je, Ze znovuzaloZeni némeckych socialnich véd po roce
1945 probihalo pod kuratelou vitéznych zdpadnich mocnosti a spolecenskovédni obory cerpaly
inspiraci predevSim z amerického prostiedi. Vcelku vystizné toto propojeni mezi americkym a
némeckym studiem verejnych politik v tematické roviné vystihl Werner Jann (Jann, 2009). Jasny vliv
amerického studia verejnych politik miZeme také indikovat, pokud prolistujeme seznamy pouzité
literatury minimalné v zdkladnich uéebnich syntézach némeckého studia verejnych politik (Windhoff-
Héritier, 1987; Schubert, 1991; Schubert, Bandelow, 2003a a 2009a; Schneider, Janning, 2006 a Blum,
Schubert, 2009). O relativné uzkém propojeni némeckého studia verejnych politik s americkym, resp.
anglosaskym vypovida také, Ze do zvlastniho Cisla Politische Vierteljahresschrift, vénovaného diskuzi o
kritickém zhodnoceni a budoucim sméfovani studia verejnych politik, byly zafazeny pfispévky
Giandomenica Majoneho, Michaela Howletta a M. Rameshe, B. Guy Peterse, Franka Fischera a
Petera deLeona (Héritier, 1993).

Dalsim indikatorem, ktery by mohl vazby na zahrani¢ni studium verejnych politik osvétlit, jsou
kontakty némeckych badatell se zahrani¢im. Ty je moZné sledovat v podobé osobnich pobytu
v zahranici. Tato skutecnost je ponékud obtizné dolozZitelnd, presto nepochybujeme, Ze vyznacni
némecti badatelé v oblasti studia verejnych politik stravili urcity cas ve Spojenych statech. Napfriklad
Werner Jann plsobil jako vyzkumnik na kalifornské univerzité v Berkeley nebo Thomas Saretzki
stravil vyzkumny pobyt na Northwestern University v Evanston, lllinois. O blizkém kontaktu
s americkym studiem verejnych politik také svédci ¢lanek Fritze Scharpfa o studiu verejnych politik
v Némecku, ktery vysel v roce 1970 v Policy Sciences (Scharpf, 1970) nebo tamtézZ ¢lanek Hellmuta
Wollmanna na stejné téma v roce 1984 (Wollmann, 1984).

Zapojeni do mezindrodni odborné komunity

Némecka politicka véda a studium verejnych politik je velmi aktivni v mezindrodnich organizacich
discipliny. Naptiklad na evropské drovni stoupl pocet némeckych kolektivnich ¢lend v nejvyznamné;jsi
evropské politologické organizaci, European Consortium for Political Research, z dvaceti jedné v roce
1996 na tficet dva na pocatku roku 2006. Némecti politologové jsou aktivni i v jiné evropské
politologické organizaci, European Political Science Network (epsNet), kde dokonce jejich zastupci
dosahli vrcholnych pozic (Schiittemeyer, 2007, s. 182).

O zapojeni a vlivu némeckych badateld na mezindrodni komunitu mize dobfe vypovidat ucast
némeckych autor( v soucasnych hlavnich mezinarodnich syntézach studia verejnych politik (Peters,
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Pierre, 2006; Moran, Rein, Goodin, 2006 a Fischer, Miller, Sidney, 2007). Zastoupeni autorl
plsobicich v némeckém prostfedi nedosahuje sice poctu autor(l z Beneluxu, ale je druhé
nejpocetnéjsi z neanglofonnich zemi. Nejvice jsou némecti autofi zastoupeni v Handbook of Public
Policy Analysis (Fischer, Miller, Sidney, 2007), kam pftispéli Hubert Heinelt, Werner Jann, Deike
Peters, Thomas Saretzki, Kai Wegrich a Hellmut Wollmann. Ostatni autofi se objevuji spise
symbolicky a to Christoph Knill v Handbook of Public Policy (Peters, Pierre, 2006) a Ellen M. Immergut
v Oxford Handbook of Public Policy (Moran, Rein, Goodin, 2006).

5.4 ZAVER

Némecké studium verejnych politik prodélalo relativné dlouhy a bohaty vyvoj, ktery je mozné rozdélit
do jednotlivych vyvojovych fazi. V némecké prostredi se této problematice vénuje predevsim Klaus
Schubert a Petr Fiala, kteti rozdéluji po vzoru Janna a Wollmanna vyvoj némeckého studia vefejnych
politik do tfi, resp. ¢tyr fazi:

60. léta — faze ,tradi¢niho politického poradenstvi“,

konec 60. let a prvni polovina 70. let — faze ,reformni“, spojend s nadSenim pro mozZnosti
raciondlniho planovani a rozhodovani a zapojenim socialnich védcl do reformnich programi,

druha polovina 70. let az prvni polovina 80. let — faze , deziluze” ze selhani ¢i nenaplnéni ocekavani
reformnich pokustl a racionalniho programu planovani a rozhodovani,

od poloviny 80. let — etablovani v ramci némecké politické védy jako standardni védni subdisciplina
(normalizace).

(srov. Schubert, 1991; Fiala, 1885a; Fiala, Schubert, 2000; Schubert, Bandelow, 2003b; Blum,
Schubert, 2009)

Pro Ucely této prace se vSak pokusim pro vyvojovou periodizaci pouZit jinou vyvojovou typologii,
kterou vypracoval Trent a Stein v podobé tfi fazi legitimizace, plné institucionalizace a skutecného
politického uplatnéni (srov. Trent, 1987, s. 20; Stein, 1998, s. 170). Nastinéna typologie podle naseho
nazoru predstavuje ponékud propracovanéjsi koncept, ktery je mozné pouZit na celou dobu studia
verejnych politik.

Pocatek , legitimizacni“ faze némeckého studia verejnych politik mizeme umistnit do 60. let, kdy
némecké studium politiky hleda dalSi oblast svého uplatnéni po ukonceni programu
Demokratiewissenschaft spojeného s demokratizaci némecké spolecnosti a politiky po Druhé svétové
valce. S ohledem na domaci socidlni a hospodarské krize a silny vliv amerického studia politiky obraci
svou pozornost k problematice fungovani statu a verejné sprdavy, které do té doby byly predevsim
v dlouhodobém zajmu spravni védy a spravniho prava. Pro némecké studium verejnych politik se toto
propojeni politické védy, silné ovlivnéné americky studiem verejnych politik, a domaci tradice spravni
védy a prava stava charakteristické. Jako dlleZity impulz pro rozvoj némeckého studia je potfebné
povazovat vyraznou snahu o politické a socidlni reformy, které jsou spojené s politickou zménou na
konci 60. let, kdy se kmoci dostava koalice socidlnich demokratl a liberdll. DullezZité je, Ze
k reformnim plandm jsou ptizvani i badatelé z oblasti studia verejnych politik (napf. Scharpf, 1973;
Mayntz, Scharpf, 19973; Derlien, 1976).

70. léta jsou tak typickd vypracovavanim ptipadovych studii, které se zabyvaji nejprve planovanim a
fizenim v oblasti verejné spravy (napt. Scharpf, 1973; Mayntz, Scharpf, 1973) a pozdéji implementaci
a evaluaci probihajicich reforem (napf. Derlien, 1976; Mayntz et al., 1978; Wollmann 1979; Mayntz
1980a a 1983; Hellstern, Wollmann, 1984). Postupné se zde formuji dlleZité proudy némecké studia
verejnych politik jako na aktéra zaméreny institucionalism (Scharpf a Mayntzovad) nebo vyzkum
evaluace verejnych politik (Wollmann). Dulezité také je, Ze se rozviji podplrna infrastruktura
v podobé univerzit (napf. kostnicka univerzita) nebo vyzkumnych center (napf. Vyzkumné centrum
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pro spolecenskovédni vyzkum (WZB) v Berliné nebo Centrum pro socialni politiku v Brémach) a Ze
problematika vefejnych politik je postupné uzndvana jako legitimni soucast némecké politické védy.

Za urcité ukonceni ,legitimiza¢ni” faze némeckého studia verejnych politik je moiné povaZovat
zarazeni problematiky na kongresy Némecké spolecnosti pro politické védy v roce 1979 v AugSpurku
(Ellwein, 1980) a roce 1982 v Berliné (Bleek, 2001). Uznani subdiscipliny také indikuje v roce 1982
prvni specidlni Cislo hlavniho némeckého politologického casopisu Politische Vierteljahresschrift,
které je vénovano problematice verejnych politik v podobé vztahu mezi politickou védou a spravni
védou (Hesse, 1982). Klicovou udalosti, ktera znamena jasné uzndni subdiscipliny jako soucasti
némecké politologie je vSak debata o vztahu studia vefejnych politik a politické védy v roce 1984
(Hartwich, 1985), ktera znamena i zacatek debat reflektujicich vyvoj némeckého studia verejnych
politik (dale napf. Héritier, 1993; Saretzki, 2007; Janning, Toens, 2008; Jann, 2009; Greven, 2009).

Druha faze plné , institucionalizace” probiha v némeckém studiu verejnych politik od poloviny 80. let.
Studium verejnych politik je povazovano za pevnou a integrovanou soucast némecké politické védy
(Beyme, 1986) a problematika studia verejnych politik je rychle zaélenovana jak do vyuky politické
védy v ramci némeckého politického systému a komparace, tak do vyzkumu. Tato relativné rychld a
Uspésna inkorporace muze byt urditou pricinou pozastaveni organizacni institucionalizace némecké
odborné komunity v této oblasti.

Studium verejnych politik v obdobi prelomu 80. a 90. lete dosahuje dalSich podstatnych
institucionalizacnich Uspéch, jako je vydani prvni ucebnice v roce 1987 (Windhoff-Héritier, 1987),
kterd je nasledovana dalsi vroce 1991 (Schubert, 1991). Mimoto se rozviji i spektrum pristupl
predevsim v oblasti studia siti verejnych politik (napf. Schneider, 1988; Marin, Mayntz, 1991) a fizeni
spole¢nosti a statu, které vede k formulaci specifické némecké formy nového institucionalismu
v podobé na aktéra zaméreného institucionalismu (Mayntz, Scharpf, 1995; Scharpf, 1997 a 2000.).

Pokud se v90. letech vyrazné zpomaluje institucionalizace némecké komunity studia vefejnych
politik napfiklad ve vytvoreni samostatné pracovni skupiny v ramci Némecké spolecnosti pro politické
védy (ta vznika az vroce 2009, ale predtim existovaly jiz od 70. let jednotlivé pracovni skupiny
zamérené na jednotlivé verejné politiky) nebo oborového odborného casopisu, ktery vznika v podobé
German Policy Studies az v roce 2001. Na druhou stranu se subdisciplina zac¢ina rychle standardizovat
s mezindrodnim studiem verejnych politik, coZ je mozné oznacit z prvni ptiznaky treti faze ,plného
politického uplatnéni“.

Némecké studium verejnych politik bylo jiz od svého pocatku v 60. letech vzdy vyrazné ovliviiovano
americkym studiem vefejnych politik. Nicméné jeho vlastni standardizaci s mezinarodnim
prostiedim, které je silné pod vlivem amerického studia verejnych politik, miZzeme zaznamenat aZ na
zacatku 90. let (Héritier, 1993). Od té doby miZeme pozorovat jak rostouci pluralitu ptistupt, kterou
vystihuji i kolektivni monografie (Bandelow, Schubert, 2003a a 2009a; Janning, Toens, 2008),
v némeckém studiu zac¢lenovanim novych pristupl post-pozitivistického obratu ve studiu verejnych
politik, jako jsou otdzky ideji, diskurzu, argumentace, kognitivnich a normativnich ramct atd. (napfr.
Nullmeier, 1993; Braun, 1998; Bandelow, 1999; Holzingerova, 2003; Saretzki, 2003 atd.) nebo
problematiky Evropské unie a europeizace verejnych politik (napf. Goetz, 2001; Héritier et al., 2001,
Knill, 2001; Holzinger, Jorgens, Knill, 2007; Goetz, 2006) ¢i vladnuti (Schuppert, 2005; Schuppert, Zirn
2008), tak vyraznéjsiho zapojovani némeckych badatelll do mezindrodniho, resp. evropského studia
verejnych politik (srov. napt. Fischer, Miller, Sidney, 2007).

Mluvit o treti fazi ,plného politického uplatnéni” je v némeckém pripadé ponékud obtizné a to
zejména proto, Ze studium némeckych politik je az pfilis ,,schovano” v némecké politické védé, tak
také proto, Ze neexistuji pfiliS jasné indikatory ziskani politické a spolecenské relevance, i kdyz
mUizZeme pozorovat vcelku vyznamné zapojeni badatelll v oblasti studia vefejnych politik jako
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poradct do politickych reformnich snah od konce 90. let (srov. napf. Schubert, Blank, 2005). Nicméné
muzeme fici, Ze ze sledovanych studii ma némecké studium verejnych politik nejblize k tomu, aby
bylo zafazeno i do treti faze.

Co se ty€e moznych inspiraci pro ¢eské studium verejnych politik, je zajimavé sledovat jeho vcelku
plodnou spolupraci se spravni védou a pravem. Na druhou stranu by se ¢eské studium verejnych
politik mélo vyvarovat az pfiliSné integrace do politické védy, coZ hrozi jak ztratou vlastni identity, tak
i viditelnosti, coz mdzeme v ¢eském prostiedi pozorovat na prikladu brnénské politologie. Ceské
studium verejnych politik by se také mélo inspirovat Uspésnym prianikem némeckych badatel(l na
mezinarodni scénu.
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6. STUDIUM VEREJNYCH POLITIK V CESKE REPUBLICE
6.1 UVOD

Ceskd republika relativné neddvno oslavila 20 let od Sametové revoluce v roce 1989. Od té doby
prosla vyznamnou transformaci komunistického rezimu na rezim liberdini demokracie a byla
vystavena stejnym vnéjsim tlakim jako ostatni zapadoevropské demokracie. Transformacni tlaky
plsobici jak zevniti Ceské republiky, jako napfiklad pfeména na kapitalistické hospodafistvi, vytvaieni
demokratické spolecnosti, budovani nového suverénniho statu, decentralizace verejné spravy, tak
zvnéjsku, jako napriklad ekonomicka globalizace, evropska integrace, bezpecénostni hrozby, svétova
hospodarska krize, pfindsi zvySenou potiebu politické a socioekonomické elity formulovat
odpovidajici rfeseni politickych a spole¢enskych problém, kterym ceska spoleénost a stat celi. Prfi
tomto Ukolu se elita mlZe opirat o poznani, které je zaloZzeno na védé a které vytvari studium
verejnych politik.

V této kapitole se budeme zabyvat vyvojem ceského studia verejnych politik, vice podrobné, nez u
predchozich pfipad( Francie a Némecka. Nicméné struktura zkoumdni zlstane stejnd. Nejprve
uvedeme struény prehled literatury ke studiu vyvoje ¢eského studia verejnych politik a historickou
kontextualizaci jeho vyvoje, protoZe Ceské studium verejnych politik mizZe navazovat na relativné
silnou tradici analyzy verejnych politik v ¢eskych zemich. Po té se soustifedime na rozbor samotného
vyvoje Ceského studia vefejnych politik po roce 1989. Nejprve se budeme vénovat samotné
subdiscipliné z hlediska jejiho obsahu a podpurné infrastruktury, nasledné prejdeme ke zkoumani jeji
interakce jak s domdcim politickym reZimem a spolecnosti, tak s mezindrodnim studiem verejnych
politik. Za zavér se pokusime nastinit periodizaci ¢eského studia verejnych politik.

6.1.2 PREHLED LITERATURY KE STUDIU VYVOIJE CESKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V Ceské republice nachazime omezeny pocet odbornych text, které se z néjakého pohledu zabyvaji
problematikou vyvoje studia verejnych politik. To vSak neznamend, Ze by neexistovaly zadné. Asi
informacné nejpfinosnéjsi jsou texty Martina Potlcka (2007a, 2007b), predstavujici prvni pokus o
nadrtnuti vyvoje studia verejné politiky v CR. Je nutno vzit v Gvahu, Ze se jednd o prvni pokus jednoho
z ,,otcl zakladatel(“ nastinit historicky vyvoj svého oboru verejna a socialni politika a Ze je zaméren
jen na jednu soucast studia vefejnych politik, predstavujici vefejnou politiku jako védni disciplinu.
V rdmci oboru se problematikou hloubéji zabyva autor diserta¢ni prace Vilém Novotny (2006, 2007,
2008a, 2008b), ktery se zaméruje obecné na studium verejnych politik v evropském prostoru a jeho
komparativni perspektivu. Dalsi autorkou je Eva M. Hejzlarova, jejiz text (Hejzlarova, 2010) je
zaméren vice na postihnuti praxe ¢eské analyzy verejnych politik, ale obsahuje i nékolik zajimavych
postiehll o vyvoji Ceské analyzy verejnych politik.

Ponékud zardzejici je skute€nost, Ze studium vyvoje Ceské analyzy verejnych politik soucasnda ceska
politologie ponékud opomiji (srov. napf. Holzer, P3eja, 2007; Holzer, Chytilek, P$eja, Sindelat, 2009;
Sanc, 2009). Na druhou stranu nadm uréitd voditka pro pochopeni vyvoje ¢eské analyzy vefejnych
politik nabizeji nékteré jiné obory (napt. Ceska sociologie..., 2004). Obecné mézeme tento ponékud
neutéseny stav vysvétlovat tim, Ze se dosud predstavitelé subdiscipliny soustfedili hlavné na jeji
budovdni, rozvijeni, stabilizaci a standardizaci a na kritickou reflexi vyvoje, a statu quo chybél
potfebny zajem, energie a kapacita. | z uvedeného dlivodu se pokusime vyplnit tuto mezeru a popsat
vyvoj Ceské analyzy verejnych politik.
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6.1.2 KORENY CESKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V této casti se pokusime utfidit poznatky o vyvoji studia verejnych politik i pfi védomi, Zze hledani
kofenll je véci Casto zdmérnou a konstruovanou (Dryzek, Leonard, 1988). Nicméné i presto se
vyvoj predstavuje z institucionalniho pohledu dilezity aspekt, ve kterém jsou dané instituce, v nasem
pripadé studium verejnych politik, ukotveno.

Neprekvapi, kdyZ budeme konstatovat, Ze politické poradenstvi prostfednictvim radcl politické elity
existovalo v Ceskych zemich minimalné od ustaveni ¢eského statu. Bylo to vSak az 19. stoleti, kdy se
zacaly utvaret zdklady soucasného studia verejnych politik. V té dobé nastaly vcelku prihodné
podminky pro rozvoj predpokladd odborného védeckého zajmu o problematiku verejnych politik.
Ceska spole€nost spole¢né s dal$imi vyspélymi evropskymi spole¢nostmi prejimala myslenky
védeckého racionalismu, pfinasejici prosazovani védy jako privilegovaného zdroje politického
poradenstvi, respektive jako obecné uznavané tvirkyné kognitivnich rdmcd, tj. sdélovani o tom, jaky
svét okolo nas ,opravdu” je, jaké problémy pfinasi a zejména jak je mozné tyto problémy fesit.
Mimoto, tehdej$i socioekonomické podminky byly v €eskych zemich ptiznivé. Cesky ndarod, resp.
Ceska spolecnost, byla jiz zcela konsolidovana a v samostatném staté Uspésné navazala na tradici
nejprimyslovéjsi €asti Rakouska-Uherska. Cesky promysl se relativné dobfe uplatnil i na
mezindrodnich trzich. Tato relativni hospodarskd prosperita dovolovala rozsifovdni systému
terciarniho vzdélavani, zejména v obdobi Ceskoslovenské republiky, mimo tradi¢ni centrum, Prahu.

Je zfejmé, Ze vyznam védeckého poznani, jak pti fizeni stdtu a spole€nosti, tak pfi fesSeni
spolecenskych problému, nabyval v ceskych zemich na duleZitosti s érou Tomase Garrigua Masaryka
a byl akcelerovan vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky. V badatelském zdjmu o oblast
verejnych politik mizZeme sledovat dva tradi¢ni proudy. Prvni predstavovala tradice spravni védy a
spravniho prava, vychazejici z tradice Polizeywissenschaft, ktera na sklonku 19. stoleti nabyla podobu
vice pravnicky zamérené statovédy (Staatslehre), kterou u nas predstavovali napriklad FrantiSek Weyr
a Zdenék Neubauer (napf. Neubauer, 2006). Druhym proudem byl ekonomicky smér, zejména
narodohospodaiského mysleni, jehoZ vyznacnymi predstaviteli byli Albin Braf, Alois Rasin, Karel
Englis, Josef Macek, patfici mezi vyznamné osobnosti, které plsobily ve vysokych verejnych funkcich
a ovliviiovaly chod ceské politiky a spolecnosti.

K témto tradicim je moZné pfiradit jesté sociologicky proud. Nebyl to jen Masaryk sam (napf.
Masaryk, 2000), ale je explicitné potfebné zminit vliv Edvarda Benese, ktery byl propagatorem a
prakopnikem myslenky politiky zaloZzené na védeckych poznatcich (srov. napt. Benes 1999). Urcitou
zajimavou perspektivou bylo také mezinarodni srovnani s upozornénim na Masarykovu spojitost ke
Spojenym statdim a jejich vyznamu pfi vzniku Ceskoslovenské republiky. Je pochopitelné, Ze tento
vyvoj, minimalné v obecnych rysech, korespondoval s pronikanim studia verejnych politik v USA ve
formé public administration za progresivistické éry Theodora Roosvelta a Woodrow Wilsona (srov.
napf. Easton, Gunnell, Graziano, 2002).

Dalsi pfiznivou okolnosti bylo budovani ¢eskoslovenského statu, vyZadujici nejen odborné vzdélané
uredniky loajalni k demokratickému rezimu, ale i pfipravu odbornych podkladi pro feseni zavaznych
problém0 nerovnomérného hospodarského vyvoje, etnickych konfliktl, socidlnich otazek apod.
V této roviné mizeme sledovat dlleZitou proménu od pojeti tradic¢niho liberalniho statu, ktery pfilis
nechtél intervenovat do zaleZitosti hospodafstvi a spolecnosti, k proaktivhimu pojeti statu, ktery
naopak vtéchto zdleZitostech zasahoval, zejména pod tlakem Velké hospodarské krize, Druhé
svétové valky a povaleéné obnovy. Z tohoto hlediska neprekvapil rozvoj a dlleZité postaveni studia
verejnych politik, predevsim role analyzy verejnych politik, po roce 1948.
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Analyza verejnych politik za komunistického reZimu

Obdobi komunistické rezimu od roku 1948 do roku 1989 predstavuje vyrazny kvalitativni pfelom ve
vyvoji ¢eského studia verejnych politik, zejména praxe (ve smyslu policy work (Colebatch, 2006)),
ktera je doprovazena pokladanim zaklad( védni discipliny. Nastup komunistického reZzimu po roce
1948 znamend nejen dovrseni vyraznych politickych, hospodarskych, spolecenskych a kulturnich
zmén spoleénosti a statu, zacinajici Druhou republikou v roce 1938. Podstatné pro soucasné studium
predevsim je, Ze toto relativné dlouhé obdobi predstavuje institucionalni a personalni zaklady,
vdobrém i ve zlém, pro studium verejnych politik po roce 1989. Jednd se o jakousi pfipravu
,podhoubi”, zejména v oblasti analyzy verejnych politik, tj. vyvojovou protofazi.

V komunistickém Ceskoslovensku existovalo mnoho instituci, které se v&novaly studiu vefejnych
politik, aniz by o tom védély."® MZeme souhlasit s Martinem Potlickem (2007a), 7e obdobi
komunistického rezimu mélo neopominutelny vliv na soucasny stav ceskych spolecenskych véd
v oblasti védecké, moralni a institucionalni. S ohledem na védecké zalozeni marxismu-leninismu ve
formé védeckého komunismu se mnoho problémovych témat, jako napf. problematika bydleni,
zdravotnictvi, rodiny atd. stalo soucasti vyzkumné agendy, jejiz vysledky ovliviiovaly i praxi. Podstatné
je také to, Ze badatelé v oblasti verejnych politik méli specifické privilegované postaveni s ohledem
na oficidlni marxisticko-leninské proklamace o védeckém charakteru fizeni spolecnosti zalozeném na
praktické aplikaci védeckych poznatkd. (Potlcek, 2007a, s. 104) Dalsim dlleZitym rysem byla
institucionalizace védeckych kapacit v oblasti vefejnych politik v mistech jako Ceskoslovenska
akademie véd, vysoké Skoly, statni vyzkumné Ustavy pod jednotlivymi ministerstvy, spolecenské
organizace Narodni fronty atd. Celé toto obdobi kazdopadné mizeme z pohledu analyzy verejnych
politik povazovat z nékolika hledisek za velmi zajimavé.

Zaprvé se jednd o téma souZiti analyzy verejnych politik a komunistického reZimu, coZ otevira fadu
otazek tykajicich se vztahu discipliny a politického rezimu (viz Trent, 1987; Easton, Gunnell, Stein,
1998b). V Ceském kontextu je zajimavé si poloZit otdzku vztahu politického rezimu, zejména
autoritarského, a studia verejnych politik. Je to relativné dlouha tradice védeckého pfistupu k politice
(viz Benes, ale predevsim komunisticky rezim) a k budovani védecké ¢i expertni infrastruktury.
Obecné se predpokladd, Ze politickd véda a potaimo i studium verejnych politik jsou Uzce spjaté
s demokratickym rezimem a jeho podporou (viz naptiklad u nds diskutovany koncept politické védy
jako Demokratiewissenschaft). Napfiklad Lasswellovo pojeti policy sciences (u nds ma asi nejblize
k pojeti verejné politiky jako védni discipliny) se explicitné vymezuje proti nedemokratickym rezim(im
(fasismu a komunismu) a formuluje pfistup, ktery obsahuje i analyza verejnych politik, jako
prostiedek pro rozvoj demokracie a predevsim lidské dlstojnosti (srov. napf. Lasswell, 1951 a 1971).
Je zajimavé, Ze pfi porovnani primarniho cile, tj. rozvoje lidské dlstojnosti, neni v teoretické roviné
mezi demokracii a komunismem vyrazny rozdil.

Co se tyce vztahu mezi komunistickym rezimem a studiem verejnych politik, ptiklanime se k Trentovu
nazoru, Ze autoritarské nebo diktatorské reZimy vnimaji socidlni védy pouze jako servisni slozku,
netoleruji kritickou zpétnou vazbu, kterou vytvari a pfinasi, a omezuji je v mezinarodni kulturni
komunikaci (Trent, 1987, s. 19). V nedemokratickych spolecnostech tak byva role analyzy verejnych
politik omezovdna na technokratickou analyzu. Zaroven by nemélo uniknout pozornosti, Ze s
podobnou silnou technokratickou tendenci se mizeme setkdvat zejména béhem 70. a 80. let 20.
stoleti i v zapadnich liberalné demokratickych rezimech. At ale byly diivody tohoto opojeni technikou
jakékoli, je zfejmé, Ze komunisticky reZim nepotfeboval rozvijet alternativni pohledy na fizeni
spolecnosti, protoZze sam disponoval vlastni marxisticko-leninskou ideologii, ktera jasné fikala, co je
spravné a co se ma délat. Véda, resp. analyza verejnych politik méla jen plnit a rozpracovdvat dané
zadani. Existovaly i dalSi podstatné dlvody, pro¢ komunisticky reZim potreboval rozvijet tuto
specifickou formu studia verejnych politik.

1 Pripomina to priklad Molierova pana Jourdina, ktery cely Zivot mluvil v prdze, aniz by to védél.
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Zde je nutno uvést, Ze asi jakykoli politicky reZim vladnouci jakékoli moderni spole¢nosti potrebuje
mit urcité kapacity v oblasti analyzy verejnych politik, aby byl schopen ziskdvat informace a podklady
pro politicka rozhodovani pfi reseni spolec¢enskych problému. V liberdlné demokratické spolec¢nosti
vSak podobné informace poskytuji i jiné instituce, jako jsou napriklad svobodné volby a trh. Jelikoz za
komunistického rezimu byly uvedené instituce vyrazné potlacovany a regulovany, potrebovala
komunistickd vladnouci elita shromazdovat informace o lidskych a spolecenskych potfebach a
preferencich jinym zplisobem (srov. napt. Ceska sociologie... 2004, s. 700), a to prostiednictvim
védecky zaloZzené analyzy verejnych politik. Komunisticky reZim tedy analyzu vefejnych politik
v jistém smyslu z definice potifeboval a vyuZival ji pro své fungovani. To nam pomUze vysvétlit fakt, Zze
za socialismu byla vyznamné institucionalizovana kapacita analyzy verejnych politik, a to nejen ve
formé persondlu, zdroju, ale predevsim instituci, které produkovaly na védé zaloZené poznatky.

Béhem komunistického rezimu byla vybudovéana relativné husta sit vyzkumnych pracovist. Instituce
vytvarejici analyzu vefejnych politik bylo mozné najit jak v tradi¢nich oblastech zakladniho vyzkumu
jako je akademie véd (Ekonomicky ustav, Ustav statu a prava atd.) a vysoké gkoly, tak i v jednotlivych
oblastech plsobnosti verejné spravy (resortni vyzkumna pracovisté jako Vyzkumny Ustav sociadlniho
rozvoje a prace, Vyzkumny Ustav zemédélské ekonomiky atd.) nebo v ramci vyzkumnych jednotek ve
stfesnich spolecenskych organizacich (Sportpropag apod.).

Budovani kapacit pro produkci odbornych informaci a podkladli pro rozhodovani a fizeni verejnych
politik mélo zvlastni paralelu s transformaci role statu v liberalnich demokraciich. Tam, stejné jako
v komunistickém bloku, se po Druhé svétové vdlce prosazovalo intervencionistické pojeti statu, které
meélo zabranovat, prfedchazet, ptripadné mirnit socialni konflikty a hospodarské krize. Zatimco u nas se
budoval socialismus a po roce 1960 uz i komunismus, tak zapadni liberalni demokracie vytvarely
socialni stat (welfare state) (srov. napf. Rakosnik, 2010). Je zajimavé, Ze obé pojeti byla sice odlisn3,
ale oboiji si vyZadovala zvysenou potiebu odbornych podkladl a informaci pro politické rozhodovani.
Privilegovanym producentem téchto poznatk(l byla v obou blocich véda nebo na védé zalozené
pfistupy. Na védé zaloZené poradenstvi, které neslo punc objektivy a ,védeckosti”, se téSilo jak
vyznamné politické prestizi a legitimité, tak i spoleCenskému uzndni. V obou reZimech se také
prosazoval technokraticky pfistup zaloZeny na kvantitativnich metodach a modelech, které zacinaly
v té dobé dominovat socialnim védam.

Moment vztahu vladnouci ideologie a védeckého poznani se zdd byt zfetelnéjsi pfi odmitani kritické
zpétné vazby a potlacovani kritické socidlni role védeckého poznani, naptiklad pfi ovliviiovani
verejného minéni. Bylo by dalSim extrémem zcela marginalizovat ulohu studia verejnych politik na
pouhou reZimni sluzku, protoze fungovani analyzy vefejnych politik bezesporu plsobilo na promény
rezimu. Védecké poznani v oblasti vefejnych politik mélo proménlivy vliv na politicky rezim. Mlzeme
rozliSovat obdobi, kdy védecké poznani v oblasti verejnych politik bylo vyrazné ve stinu politickych
rozhodnuti a kdy byla kritickd role spolecenskovédniho vyzkumu vyznamné potlacovana jako napft.
v 50. letech v dobé budovani socialismu, ¢i sovétizace, a v 70. letech v dobé normalizace, kdy preZival
jen zlomek badatelskych tymd Prazského jara (napf. Richtlv tym na Ceskoslovenské akademii véd).
Naopak existovala i obdobi, kdy dochazelo krozvoji kritické role spolecenskovédniho vyzkumu
(zdarazriovani védecké legitimity vici politické) a to predevsim v obdobich nastupujici hospodarské
stagnace a krize rezimu v 60. a 80. letech 20. stoleti (srov. napf. Pullmann, 2011).

V této souvislosti je zajimavé si uvédomit, Ze tato reformni mobilizace védeckého pozndni pfichazela
v komunistickém rezimu v ¢asech hospodarské stagnace. Pfipomerime si jen, jaky vliv mély odborné
tymy na reformni proces Praiského jara v 60. letech. Nejznamé&;jim byl asi tym Oty Sika, od roku 1961
Feditele fiditele Ekonomického Ustavu Ceskoslovenské akademie véd, pro ekonomickou reformu. Na
Ceskoslovenské akademii véd ptisobily i dal$i tymy, jako napiiklad tym Radovana Richty nebo Zderika
Mlynafe na Ustavu statu a prava. Byla zde i jind centra. Napfiklad na Karlové univerzité pdsobil tym
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Pavla Machonina na Ustavu socidlné politickych véd nebo na praiské Vojenské akademii lidé jako
Vojtéch Mencl, Miroslav Purkrdbek, Zdenék Novéak, Milan Zdimal, Antonin Ragek. (srov. Pot(iéek,
2007b, s. 96-97).

PFi vysvétlovani Sametové revoluce zase nelze opominout vliv plsobeni vyzkumnych tyma a instituci
zastitovanych pragmatickym a proreformnim Lubomirem Strougalem. Pasobili v nich osobnosti jako
MiloS Zeman, Yvonne Streckova, Walter Komarek a ftada dalSich ,devadesatniki” nejen
z Prognostického ustavu Ceskoslovenské akademie véd (Vaclav Klaus, Vladimir Dlouhy, Tomas Jezek,
Karel Dyba atd.) (srov. napf. Pullmann, 2011). V obdobi prestavby, resp. perestrojky a glasnosti, se
jednalo naptiklad konkrétné o Statni program ekonomického vyzkumu pod vedenim Zderika Kolare,
v jehoZ ramci plsobil také Martin Potlcek v tymu zkoumajicim lidsky potencional. DuleZitou roli hral
také Prognosticky Ustav Ceskoslovenské akademie véd pod vedenim Waltra Komarka, kde pasobily
budouci hvézdy ceské politiky 90. let jako Vaclav Klaus, Tomas Jezek, Vladimir Dlouhy, Karel Dyba atd.
V okruhu Ceskoslovenské akademie véd fungovala i dalsi centra v rdmci védeckych spoleénosti, jako
napr. Ekologicka sekce Biologické spolecnosti.

Analyticka centra existovala i na vysokych skolach, jako tym vyzkumu odvétvi lidského rozvoje pod
vedenim Yvonne Streckové na Pravnické fakulté Univerzity J. E. Purkyné (dnes Masarykovy univerzity)
v Brné, ale i v orgdnech centrdlni statni spravy jako napf. tym vyzkumu zdravotni péce a organizace
zdravotnickych sluzeb Miroslava Purkrabka, Lubomira Kruzika, Ctibora Drbala, Jaromira Stépana atd.,
na Ustavu socialniho lékafstvi organizace zdravotnictvi nebo tym Josefa Alana k rodinné politice na
prazském Vyzkumném ustavu socialniho rozvoje a prace. Neméli bychom opominout ani ekonomické
semindfe poradané Vaclavem Klausem v Ceskoslovenské ndrodni bance. Mimo nestdly ani
spole¢enské organizace jako napf. Oddéleni komplexniho modelovani Sportpropagu, organizace
Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a sportu, vedené Milosem Zemanem do jara 1984
(rozpudténa z politickych dlivod(i), nebo Ceskoslovenské védeckotechnicka spole¢nost, v jejim? Domé
technikll na Novotného ldvce se poradaly slavné seminare za pfitomnosti MiloSe Zemana a Vaclava
Klause. (srov. Potlicek, 2007b, pfipadné Pullmann, 2011)

Otazkou zlstdva, zda se mohly tyto reformni aktivity opravdu uskutecnit. MuUZeme opét
predpokladat, Ze vétSinou dominovaly normativni rdmce predstavované marxisticko-leninskou
ideologii a ztélesované vedouci stranou nad kognitivnimi ramci produkovanymi pracovisti analyzy
verejnych politik, napfiklad vyse uvedenymi reformnimi tymy. lJinak feceno, pokud se védecké
poznatky dostaly do sporu s predstavami vladnouci ideologie a strany, tak byly odloZzeny nebo
,zaslapany”“, jako napt. navrhy Sikovych ekonomickych reforem. Z toho by bylo mo?né odvozovat i
jeden z moznych zdroju frustrace nejen badatell, ale i obyvatelstva, komunistickym reZzimem. Na
jedné strané mélo byt vladnuto podle védeckych poznatkl, ale kdyZz véda objevila rozpory mezi
ideologii a realitou, tak vitézil normativni, ideologicky pristup. Na druhou stranu ale poznamenejme,
Ze tento pfistup funguje i v demokratickych rezimech (viz napt. plisobeni Narodni ekonomické rady
vldady v CR, nebo vojenské oblasti americké administrativy za George Bushe ml.). Zarover lze
usuzovat, Ze pokud nebyly analytické dokumenty vrozporu s normativnimi ramci, pak mély vétsi
dopad na politické rozhodovani, nez obdobné dokumenty na zapadé (srov. napt. Ceska sociologie...
2004, s. 731-732).

Omezovani mezinarodni kulturni komunikace a spoluprace, zejména s kapitalistickym blokem, ndm
mUze opét pomoci osvétlit urcita specifika ceského studia verejnych politik. Lze pfedpokladat, Ze Sirsi
spolecenskovédni zabér analyzy verejnych politik v ¢eskych zemich, to znamen3, Ze vedle statistiky a
ekonomie dominujici na zapadé bylo jesté ptihlizeno k sociologii, je vysledkem omezené odborné
komunikace a z toho plynouciho marginélniho pfizplsobovani se mezindrodnim standardim.

MuUzZzeme shrnout, Ze analyza verejnych politik, pokud ji chapeme jako podporu pro politické
rozhodovani, zaloZzenou na védeckém badani a kombinujici ekonomické, sociologické a ostatni
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spolecenskovédni pristupy, byla za komunismu zfetelné pritomna v ¢eskych zemich. Jeji rdmec byl ale
napriklad od amerického kontextu odlisSny. Z védeckého pohledu postradala nejen kontakt s
tehdej$im védeckym svétem a to jak v odborné literatufe, tak v osobnich kontaktech (Ceskd
sociologie... 2004, s. 709), ale i na pozadi specifické védni discipliny (Poticek 2007a, s. 110). Bylo by
mozno polemizovat, zda védecky komunismus nepredstavoval urcitou alternativu. To vsak
neznamena, Ze vsechny vystupy byly nutné ideologické a nizké analytické kvality. Naptiklad v 50.
letech probéhla Setfeni zabyvajici se politikou bydleni a mezi lety 1956 a 1965 bylo provedeno
osmnact velkych $etfeni zamérenych na rodinu a populaéni politiku (Ceska sociologie... 2004, s. 700).
Svou duleZitost mély i vyse uvedené odborné tymy z 60. a 80. let.

6.2 VYVOJ SOUCASNEHO CESKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Vyvoj soucasného ceského studia je mozné analyticky sledovat ve dvou Sirokych oblastech. Prvni
predstavuje samotny obsah subdiscipliny a druhou jeji podplrna infrastruktura.

6.2.1 OBSAH CESKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

V oblasti obsahu studia verejnych politik, jako specifické védni subdiscipliny, se soustfedime nejprve
na konfiguraci ¢eského studia verejnych politik, kde se pokusime nejdfive ,zmapovat” jednotlivé
existujici pristupy, identifikovat ucebni syntézy a z jejich rozboru zjistit definici predmétu studia,
verejné politiky, vlastni vymezeni daného pfistupu a existenci pfedpokladaného referenéniho zakladu
¢eského studia verejnych politik v podobé sdilenych publikaci. Dale se pokusime urcit origindini i
typické rysy Ceského studia verejnych politik a nakonec se budeme zabyvat jeho tématy.

Konfigurace ¢eského studia verejnych politik

Nejprve musime vymezit ¢eskou konfiguraci studia verejnych politik, tj. ukazat, jaké pfistupy tvori
Ceské studium verejnych politik. Pokud bychom chtéli postihnout vse, co se zabyva problematikou
verejnych politik, je tento ukol obtizné splnitelny. Jako schidné feSeni se jevi zplsob soustredit se
pouze na ty pristupy, které se oteviené hlasi ke studiu verejnych politik. Ceské studium verejnych
politik se zacalo formovat jako specificka subdisciplina az po roce 1989. Prochazime-li ¢eskou
literaturu, kterd se zabyva problematikou verejnych politik, mizeme identifikovat dva nejvlivnéjsi

pristupy.

Dle vSeho nejstarSi a nepropracovanéjsi pristup, ktery by se dal s urcitou nadsazkou oznacit jako
,prazsky”, je soustfedén kolem koncepce ,verejné politiky” (public policy) jako samostatné védni
discipliny a jako socidlni praxe. Instituciondlné je ukotven Katedrou verejné a socidlni politiky
Institutu sociologickych studii a Centrem pro ekonomické a socidlni strategie (CESES) UK FSV. Ptistup
,prazského” pojeti verejné politiky (public policy) jako védni discipliny je formulovan v celku v
provazené fadé syntetickych publikaci (Potlicek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994; Damohorsky,
Petrasek, Potlcek, Purkrabek, Vavrousek, 1996; Potlicek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003; Potlicek a kol.
2005; Vesely, Nekola, 2007). Mezi jeho hlavni predstavitele je moZzné zaradit napt. osobnosti, jako
jsou Martin Potlcek, Petr Hava, Arnost Vesely a Martin Nekola a také jiz zesnuly Miroslav Purkrabek
a Josef Vavrousek.

Klicové koncepty, které jsou pouzivany pro uchopeni problematiky verejnych politik, predstavuji tfi
regulatory Zivota spolecnosti (trh, stat a obcansky sektor), verejny zajem a verejné politicky problém.
Velkd pozornost je v pfistupu vénovana problematice socidlniho statu (welfare state)
v beverigovském smyslu, problematice vladnuti a metodologii studia verejnych politik, zejména
analyzy verejnych politik. Bylo by vSak ponékud chybné povaZovat tento pfistup za monoliticky. Za
urcitou spojujici charakteristiku pfistupu je moZné oznacit vétsi ¢i mensi ztotoznéni se s urcitym
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obecnym projektem odborného plisobeni na politiku ve smyslu Harolda Lasswella a jeho policy
sciences, nicméné konkrétni pojeti a preference se lisi osobnost od osobnosti.

V rdmci pfistupu je mozné odliSovat dvé generace badatell. Do prvni generace ,otcl zakladateld” je
mozZné zaradit rGznorodou smés osobnosti s odliSnym oborovym zazemim jako napf. Martina
PotGcka, Miroslava Purkrabka, Josefa Vavrouska, Petra Havu, Antonina Raska, Jaroslava Kalouse,
Frantika Petraska, Pavola Fri¢e, Bohumilu Cabanovou, Gabrielu Munkovou a dal$i. Tuto generaci dle
vSeho ksobé poji predevsim aktivisticky (normativnéjsi) pristup k politice, resp. procesu tvorby
vefejnych politik, tj. jedna se o badatele, ktefi maji velky zajem na propojovani odborného poznani a
politiky ¢i ovliviiovani procesu tvorby verejnych politik ze strany expertl. Zde by bylo moziné se
odkdazat na snahu o propojeni tradice ¢eskoslovenské analytické prace v oblasti vetfejnych politik v 80.
letech, kdy vétsina z nich pUsobila v rlznych vyzkumnych projektech a organizacich, zabyvajicich se
potifebami nového politického rezimu po roce 1989, a po analyze verejnych politik a predkladanim
navrhl reseni socialnich problém. Toto spolecenstvi je i z vy$e uvedenych ddvodU relativné vyrazné
heterogenni co se tyce napfiklad dlrazu na jednotlivé koncepty zkoumani verejnych politik. Naptiklad
Martin Potlcek kladl ddraz na roli tii regulator(l spolecnosti ve formé trhu, statu a obcanského
sektoru (Potlcek, 1997), Miroslav Purkrabek se zabyval vefejnym zajmem (Purkrabek, 1994 a 1996),
Josef Vavrousek zkoumal problém seberegulujici se spolecnosti (Vavrousek, 1994 a 1996). Verejna
politika tak pro né predstavovala spiSe stfesni problém nebo obecny ramec, kam je moZné zaradit
rznorodé zajmy.

,Druhd”“ generace, vedend ArnoStem Veselym a reprezentovanda napf. jeho blizkym
spolupracovnikem Martinem Nekolou, predstavuji predevsim absolventy oboru verejna a socidlni
politika. Verejnou politiku pojimaji jako etablovanou disciplinu, ktera ma jiz svou urcitou
institucionalni autonomii a stabilitu a kterd se ma snaZit dosahovat standardizace s Urovni
mezinarodni badatelské komunity studia verejnych politik. Tato nastupujici generace je zase, jak to
byva na vyvazujicim se kyvadle mezigeneracnich vztah(, naopak vice orientovana na anglofonni
standardy studia verejnych politik, klade vétsi dliraz na hodnotovou pfimérenost a metodologické
otazky a predevsim na problematiku verejné politickych problém(, coZ je profilové téma vadci
osobnosti této generace, Arnosta Veselého (viz Vesely, 2009). Vcelku vystizné tento generacni posun
mlZeme zaznamenat, pokud porovname Verejnou politiku (Potcek a kol., 2005) a Metody analyzy a
tvorby verejnych politik (Vesely, Nekola, 2007).

Dalsi explicitni formulovany pristup ke studiu verejnych politik vychazi z prostredi brnénské
politologie institucionalné usporadané kolem Katedry politologie Fakulty socidlnich studii (FSS)
Masarykovy univerzity (MU), Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum FSS MU, kde existuje
pracovni skupina Politiky a Mezindrodniho politologického ustavu. Pojeti brnénské politologie
predstavuje pristup ke studiu verejnych politik, ktery v soucasné politické védé dominuje pod nazvem
analyza verejnych politik, ¢i moderni analyza politiky (policy analysis). Nejedna se tak o stejné pojeti
jaké najdeme v americkém studiu vefejnych politik ve smyslu védéni pro proces tvorby verejnych
politik, ale o souhrnny nazev, ktery zahrnuje celkovy analyticky pristup politologl k dimenzi vefejnych
politik. V ¢eském prostiedi se jedna o zdafrily transfer z némecké politologie, ktery vytvorila vadéi
osobnost brnénské politologie, Petr Fiala.

Petr Fiala poukazoval na nosnost studia dimenze verejnych politik jiz ve svych ranych pracich o
némecké politologii (Fiala 1991 a 1995a) a sv(j talent na odhalovani novych nosnych témat
politologického vyzkumu prokdzal vydanim prvni syntézy o studiu vefejnych politik spolecné
s Klausem Schubertem (Fiala, Schubert, 2000). Je nutno fici, Ze tento novatorsky pokus zlstal nejen
mezi brnénskymi politology bez odezvy a Ze nejvyraznéjsi osobnosti, kterd brnénsky politologicky
pfistup rozvijela, byl ponékud prekvapivé Némec Klaus Schubert. Hlavnim problémem brnénského
pristupu ke studiu vefejnych politik je okolnost, ze Klaus Schubert nepdsobi v Brné&, respektive v CR,
ale v némeckém Miinsteru. Dalsi politologové, ktefi se problematikou studia verejnych politik v ramci
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brnénského studia zabyvaiji, alespon v prakti¢téjsi a sektorovéjsi roving, jsou Petr Mares (bezpecnosti
politika a extremismus) a Stanislav Balik (regionalni a lokalni politika) a Ondfej Cisar (socidlni hnuti).

Klicovym konceptem pro uchopeni studia verejnych politik je trojdimenzionalni pojeti politiky, které
analyticky rozdéluje politiku na dimenzi politického fadu, ¢i institucionalniho usporadani (formalni a
neformalni instituce), interakci politickych aktérl (politics) a materidlni vystupy politiky (policy).
Tento pfistup nahlizi vefejné politiky spiSe pres systémové usporadani aktéra a jejich interakce, napfr.
v podobé stranického systému ¢i systému zprostfedkovani zajm( a hodnotovych vychodisek v ramci
politického systému. Hlavni dlraz je kladen na analyzu jak ¢eské, tak evropské politiky. Inkorporovani
problematiky verejnych politik pres trojdimenzionalni pojeti do celkové analyzy politiky se v brnénské
politologii stalo tak Uspésné, Ze se zd3, Ze se v obecné analyze politiky zcela rozpustilo. Z vécnych
témat se tento pfristup zabyva napfiklad zahrani¢ni a bezpecnostni politikou, problematikou
evropeizace, multi-Uroviovym vladnutim, regionalni a lokalni politikou apod.

Pokud by si chtél ¢tenar ndzornéji oziejmit rozdil mezi , praiskym“ a , brnénskym® pristupem ke
studiu verejnych politik, pak je moZné ke srovnani doporucit Verejnou politiku (Potlcek a kol., 2005)
a Verejné politiky v Ceské republice v letech 1989-2009 (Balik, Cisaf, Fiala a kol., 2010). Obé& publikace
jsou koncipované ve stylu knihy Thomase Dyee Understanding Public Policy (Dye, 1972), to znamen3,
Ze uvod knihy je vénovdn teorii studia verejnych politik a po ném nasleduji kapitoly popisujici
jednotlivé sektorové politiky. Vystizné Ize pouzit Uslovi: , kdyZ dva délaji totéz, tak to neni totéz“.

Uvedené dva pristupy patfi k tém, které se explicitné prihlasily ke studiu verejnych politik, a proto se
jimi budeme zabyvat zvlast. To vSak neznamena, Ze to jsou jedina dvé pojeti, ktera v ¢eském studiu
verejnych politik existuji. Pfi bliz$im prozkoumani literatury mizZeme najit dalsi pfistupy a usporadat
je podle zvoleného hlediska. Pokud budeme povaZovat vefejnou politiku za samostatnou védni
disciplinu a policy analysis za soucast politické védy, oznacime je jako dva podly spektra pristupl
v Ceském studiu vefejnych politik:

Spravni véda (napt. Hendrych, 2003)

Verejna ekonomika, ¢i vefejné finance (napf. Ochrana, 2008; Ochrana a kol. 2010; Pekova, 2008;
Sreckova, Maly a kol., 1998)

Verejna politika jako samostatna disciplina (Potlcek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994; Damohorsky,
Petrasek, Potlcek, Purkrabek, Vavrousek, 1996; Potlicek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003; Potlcek a kol.
2005; Vesely, Nekola, 2007)

Faze procesu tvorby verejnych politik v rdmci socialni politiky a socialni prace (Winkler 2002 a 2007)
,Post-moderni” (konstruktivisticky) pohled na verejné politiky jako koncept vladnuti (Colebatch,
2005)

Percepce francouzské analyzy verejnych politik (Novotny, 2006, 2007, 2008a, 2008b; Kralova, 2006,
2008 a 2010;)

Policy analysis jako soucast politické védy (Fiala 1991 a 1995a; Fiala, Schubert 2000; Schubert, Blank,
2005)

Rozhodovani a analyza v politice ve smyslu moderni analyzy politiky (napf. Prorok, 1996).

Mimo tyto alesponi néjak zachytitelné pristupy, které se vice ¢i méné explicitné hlasi ke studiu
verejnych politik, existuje Sirokd ,Sedd zéna“, kterd, dovolime-li si parafrdzovat Molierova pana
Jourdina, cely Zivot studuje verejné politiky, ale nevi o tom. Tuto dlleZitou oblast studia verejnych
politik je mozné prifadit nejblize k tomu, co Colebatch nazyva , policy work” (Colebatch, 2006).

Ucebni syntézy ceského studia verejnych politik

V ¢eském studiu verejnych politik existuji i syntetickd pojeti jeho studia, i kdyZ jich neni mnoho.
Syntetické prace, obvykle u¢ebniho charakteru, jsou vybrany podle toho, Ze se aktivné hlasi ke studiu
verejnych politik, Ze se snazi obsahnout celou Sifi problematiky studia verejnych politik a Ze
predstavuji rdzné pristupy k tomu, jak studovat verejné politiky. Jedna se o Ctyri publikace (Fiala,
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Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlcek a kol., 2005; Vesely, Nekola, 2007). Pro ilustraci problému
budeme struéné charakterizovat jednotlivé publikace, které predstavuji v uréitém smyslu i
paradigmatické prdce pro jednotlivé pfistupy.

Prvni synteticka prace ke studiu verejnych politik vysla az v roce 2000. Jednd se o knihu Petra Fialy a
Klause Schuberta Moderni analyza politiky: Uvedeni do teorii a metod policy analysis (Fiala, Schubert,
2000). Jedna se o uspésny transfer némecké politologické zkuSenosti se studiem verejnych politik.
Publikace je soucasné zdafilou prezentaci toho, jak obvykle evropské politické védy pfistupuji ke
studiu verejnych politik, tj. pojimaji celkové studium verejnych politik obecné jako analyzu politiky, ¢i
presnéji analyzu verejnych politik. V tomto pojeti je studium vefejnych politik chdapano jako soucast
politické védy, protoZe vefejné politiky tvori neodmyslitelné, spolu s dalSimi dimenzemi politics a
polity, soucast politiky. Ponékud nestastnym se jevi Cesky preklad pojmu jako moderni analyza
politiky, protoZe ten mizZe mit ponékud zavadéjici reminiscence na Dahlovu modern political analysis,
coz je sice trochu néco jiného, ale asi by to mélo bliZze k chapani studia verejnych politik brnénskymi
politology. Ackoli se jedna o prvni ¢eskou publikaci, je trochu Skoda, Ze jeji vydani trvalo dlouho, a
proto je obsah publikace sloZen ztehdy jiz starSich, i kdyZz povedenych, textl Klause Schuberta
zabyvajicich se Politifeldanalyse a sitémi verejnych politik (Schubert, 1991 a zfejmé 1995) a Petra
Fialy vénovanych vyvoji némecké politologie (Fiala 1991, 1995a a 1995b).

V roce 2005 vysel v brnénském nakladatelstvi Barrister & Principal, ve stejném, které vydalo Fialovu a
Schubertovu Moderni analyzu politiky, na ¢eské poméry pozoruhodny solitér, a asi svého c¢asu
nejmodernéjsi pojeti studia verejnych politik. Jedna se o prfeklad druhého vydani knihy Hala
Colebatche Policy z roku 2002 (zde Colebatch, 2004), pod ndzvem Uvod do policy (Colebatch, 2005).
Tato publikace vnasi do ceského prostredi konstruktivisticky pohled na problematiku studia verejnych
politik, coZ je perspektiva v oblasti ceského studia verejnych politik témér nevidana. Neni nam pfilis
jasné, proc se toto nakladatelstvi rozhodlo vydat knihu u nas ne pfilis znamého australského autora,
ktery navic reprezentuje v ¢eské politické védé jen marginalni konstruktivisticky pfistup, a pro¢ se
nerozhodlo radé&ji vydat, v Cesku tak oblibenou reedici, prace Fialy a Schuberta. Nicméné tento
vydavatelsky pocin vyrazné obohatil ¢eské studium verejnych politik.

Proud, ktery pfedstavuje verejnou politiku jako samostatnou védni disciplinu, formuluje predevsim
Martin Potlicek a Arnost Vesely, predstavujici dva vedouci predstavitele dvou generaci toho, co by
mohlo byt nazyvano ,prazskou” Skolou verejné politiky. Prvni prace, kterd témér paradigmaticky
ramuje tento pristup, je kolektivni monografie Verejnd politika z roku 2005 (PotGcek a kol., 2005).
Samotna monografie prodélala vcelku zajimavou vyvojovou anabazi a je moZné ji povaZovat za
typické pojeti studia vefejnych politik tak, jak si jej predstavovala generace ,otcll zakladateld”. Je
zvlastni, Ze ucebni monografie vysla po vice nez deseti letech od doby, co se zacal obor Verejna a
socialni politika vyucovat (akademicky rok 1993/94).

Nicméné je nutné upozornit, Ze se zde objevuje rozpor aktualnosti textu, pravé proto, Ze shrnuje
vysledky dlouhodobé usilovné prace ,prvni“ generace a vychazi ze starSich textd, které slouZily
k vyuce verejné politiky (Potlicek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994; Damohorsky, Petrasek, Potlcek,
Purkrabek, Vavrousek, 1996). Shodou okolnosti vysla anglicka verze publikace dfive nez ceska
(Potticek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003), takze anglicka publikace slouzila za zaklad vydani prvni ¢eské
ucebnice verejné politiky, ktera se vroce 2010 dockala i reprintu. Srovnani obsahu jednotlivych
vyvojovych verzi ndm odhali pozoruhodnou konzistentnost nékterych pojeti, zejména Martina
Potlicka. Proto se soustfedime predevsim na ty kapitoly, ve kterych je Martin Potcek autorem nebo
spoluautorem a které se tykaji vymezeni pristupu ke studiu vefejnych politik (zejména kapitoly 1 a 2).

Druhym pfikladem proudu verejné politiky je nejmladsi ceska syntéza zroku 2007 v podobé
kolektivni monografie Metody analyzy a tvorby verejnych politik (Vesely, Nekola, 2007). Toto dilo
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predstavuje nejen prvni podstatné a samostatné vyjadreni ,druhé” generace verejné politiky, ale
v Ceském prostredi malo vidany metodologicky vysledek, kterému se mize rovnat prace Druldkova
kolektivu ke zkoumani politiky (Druldk a kol., 2008). Dilo vzniklo jako vystup tymu Metodologie
analyzy a tvorby strategii a vefejnych politik vedeného Arnostem Veselym pfi feSeni dil¢iho projektu
na CESES Vize a strategie rozvoje Ceské spole¢nosti v EU v ramci vyzkumného zaméru Rozvoj ¢eské
spole¢nosti v Evropské unii: vyzvy a rizika (MSM0021620841). Komplexné pojata publikace zamérena
na analyzu verejnych politik (public policy analysis) se vyrazné inspirovala Dunnovou ucebnici Public
Policy Analysis : An Introduction (Dunn, 2004). My se vsak, podobné jako u Verejné politiky,
zamérime predevsim na formulaci pfistupu ke studiu vefejnych politik, jak je vytvoril Arnost Vesely
jako autor nebo spoluautor, zejména v kapitolach 1, 2 a 3.

Vyse uvedené zdkladni syntézy ceského studia verejnych politik pfedstavuiji i pfi své relativné malém
mnozZstvi Sirokou ukazku pristupl, které se objevuji v mezindrodnim studiu vefejnych politik.
MuzZeme zde najit analyzu, ¢i spiSe studium, vefejnych politik jako soucast politické védy, co? je
v soucasnosti prevaZzujici pristup, nebo koncepci studia verejné politiky jako samostatné védni
discipliny po vzoru americkych policy sciences, ale i od prelomu tisicileti silici konstruktivisticky
pfistup ke studiu verejnych politik. Pfipadny zajemce o studium verejnych politik tak ma k dispozici
vcelku komplexni nabidku pfistupd, které v soucasnosti podstatné formuji studium verejnych politik.

Ackoli se na prvni pohled muiZe zdat, Ze tato Skala relativné rlznorodych textd nema pfilis
spole¢ného, kromé predmétu svého zajmu verejnych politik, odhaluje se pti druhém pohledu jeden
podstatny spolecny rys. Tim je okolnost, Ze referencni ramec textl predstavuje anglofonni, resp.
americké studium verejnych politik a to bud’ pfimo (nejvice pochopitelné Colebatch (2005), vyraznéji
Metody analyzy a tvorby verejnych politik (Vesely, Nekola, 2007), a méné vyrazné, s dlirazem na
domadci tradici studia verejnych politik zacinajici v 80. letech, Verejnd politika (Potlicek a kol. 2005)
nebo zprostfedkované. Prace Fialy a Schuberta (2000) sice silné reflektuje vyvoj v némecké
politologii, nicméné je potfebné si uvédomit, Ze snad aZ na skandindvské zemé neni
amerikanizovanéjsiho pojeti evropského studia politiky. To by mohlo byt misto, na kterém je mozné
hledat spole¢ny ramec pro ¢eské studium verejnych politik.

Definice predmétu studia (vefejnych politik)

Jednim prvkd, které nam mohou pomoci pfi prozkoumavani konfigurace pfristupl v ramci studia
verejnych politik je, jak jednotlivé pfistupy vymezuji predmét svého zajmu. Jedna se o zodpovézeni
otazky, co je predmétem zkoumadni, resp. co studium verejnych politik zkouma. Hledat odpovéd na
tuto otazku budeme u Ctyf syntéz nebo jejich Casti, které se problematikou vymezeni predmétu
zkoumani zabyvaji a které nam reprezentuji jednotlivé pristupy v Ceském studiu verejnych politik
(Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlicek, LeLoup, 2005 a Vesely, 2007). Z diivodu existence
mnoha definic v oblasti studia verejnych politik se vymezeni vefejnych politik stava vcelku velmi
obtiznou zaleZitosti. Soustfedény rozbor dané problematiky ndam muze pomoci lépe identifikovat
zakladni znaky pouZivanych pojm.

Brnénska politologie vymezuje predmét verejnych politik prostfednictvim trojdimenziondlniho pojeti
politiky. Vnima politiky jako komplexni entitu, kterou je mozné rozlozit do tfi analytickych dimenzi
politiy, politics a policy (verejné politiky). Fiala a Schubert (2005) pfebiraji toto trojdimenzionaini
pojeti z prostfedi némecké politologie a pro vymezeni dimenze vetrejnych politik i ostatnich dimenzi
pouZivaji texty, které byly pouZity v Schubertové Politikfeldanalyse (1991, s. 26) a Fialové Némecké
politologii (19954, s. 132-3). Vymezeni dimenze politik uvadéji: ,Dalsi obsahovou dimenzi politiky je
pravé ta, jeZ byvd oznacovdna slovem policy. VyjadFfuje zbyvajici aspekt politiky, ktery Ize popsat nejen
jako jeji obsah, ale i jako vysledek, materidl, cil, konkrétni politiku atd. Na této urovni se stdvaji z
politickych ideji a rozhodnuti konkrétni opatfeni, tj. zdkony a nafizeni, programy, vystupy s
konkrétnimi materidlnimi vysledky, jeZ se pfimo tykaji ob¢and, které vSak pripadné také obcany mijeji
nebo které mohou mit dokonce pouze symbolickou funkci.” (Fiala, Schubert, s. 18-19)
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U Hala Colebatche (2005) se setkavame s konstruktivistickou perspektivou ,socidlni konstrukce”
verejnych politik, kterd pojima verejné politiky nasledovné: ,, "Politika” [policy] je ustfednim pojmem
analyzy a praxe zpusobu, jak je ndm viddnuto. Pozorovatelim i praktikim umoZriuje tento proces
néjak uchopit a porozumét viddnuti v celé jeho sloZitosti.“ (Colebatch, 2005, s. 9). Z definice
konstruktivistického pfistupu je zfejmé, Ze samotné verejné politiky mohou nabyvat rlzné vyznamy,
nicméné Colebarch upozoriuje na to, ze kazda verejna politika obsahuje tfi nasledné atributy: rad
(pfedvidatelny systém a duslednost), autoritu (legitimitu rozhodovani) a odbornost (znalosti jak o
problémové oblasti, tak o vécech, které v ni jdou délat). (Colebatch, 2005, s. 17-18)

Pfedmét badani pfistup verejné politiky formuluje Arnost Vesely. Pfi definici verejnych politik (policy)
vychazi z Hogwooda a Gunna (1984), Beblavého (2002) a Colebatche (2002, zde 2004). Podle néj
verejné politiky urcuje Sest nasledujicich charakteristik:

»* Policy je vice neZ rozhodnuti.

e Policy je tvorfena s urcitym zamérem, ten muZe byt ale patrny az pfi zpétném pohledu.

e Policy je tvorba zamér a ciltl i jejich implementace (deklarace zaméru i proces) resp. i zavér necinit
nic.

e Policy znamend realizované ¢iny i necinnost.

e Policy je tvofena predevsim, ale nikoli vyhradné, verejnymi organizacemi.

e Policy je zameér a proces jeho realizace, nikoli produkt ¢i vysledek tohoto procesu.” (Vesely, 2007, s.
34-35)

BohuZel se ndm nepodafrilo nalézt jasnou a vystiznou definici verfejnych politik u Martina Pottcka a
Lance Leloupa (Potlcek, LelLoup, 2005). Nicméné je nutné poukazat na urcitou specificnost
Potlickova pojeti, tykajici se dvoupdlovosti v tématech a oblastech zajmu pfistupu, tj. na jednom pdlu
verejnou politiku a na druhém pdlu socialni politiku, ktera je chapana v Sirokém smyslu jako ,proces
tvorby a realizace politiky dotykajici se vztahu jedincil a socidlnich podminek jejich Zivota“ (Potlcek,
LeLoup, 2005, s. 19).

Graficky je to znazornéno nasledovné:
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(Potlcek, LeLoup, 2005, 19).
Definice pfFistupu

V Ceském prostiedi ma nejpropracovanéjsi vymezeni svého pfistupu, jak v negativnim tak pozitivnim
smyslu, verejna politika jako védni disciplina.
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Policy analysis jako soucdst politické védy (Fiala, Schubert, 2000)

Fiala a Schubert vymezuji své pojeti snahou uvést do Ceské politické védy relativné mlady pfistup,
ktery je v politické védé nazyvan ,policy analysis“ a ktery jiz staCil vyrazné ovlivnit vyvoj této
discipliny tak, Ze si bez néj neni moiné predstavit soucasnou védeckou analyzu politiky (Fiala,
Schubert, 2000, 5). Pfistup samotny je pak definovan pfevzatou definici z Fialovy Némecké politologie
(Fiala, 19953, s. 137) a je zaloZen na upravené definici Thomase Dye z Policy Analysis (1976, s. 1):
,Vysvétleni toho, co je analyza policy, Ize stéZi provést lIépe a jednoduseji nez slovy klasické definice
Thomase R. Dye (1976): ‘Policy analysis is finding out what governmentsdo, why they do it, and what
difference it makes.” Centrdlnim prvkem policy analysis je tedy obsah (what), determinanty, duvody,
pficiny (why) a ucinky, vysledky a souvislosti (what difference it makes) stdtni politiky. (Fiala 1995:
137)

Proto by bylo sprdvnéjsi nemluvit jen o viddé (byt v ponékud Sirsim smyslu vyjadieném anglickym
government) Ci systému stdtni moci (resp. statu v uzsim slova smyslu), ale o politickych aktérech, tedy
vSech institucich s regulativnimi kompetencemi, jeZ maji spoleCensky dosah. (Schmidt 1995: 567)“
(Fiala, Schubert, 2000, s. 13)

Podstatné je také prebrani zakladniho rozliSovani mezi poznanim pro a o procesu tvorby verejnych
politik (knowledge of a knowledge in the policy process) v lasswelovské tradici. Je vhodné opét
pfipomenout, Ze Lasswell nema na mysli policy analysis, ale policy sciences (viz Lasswell, 1971).
,Policy analysis md dva zdkladni aspekty nebo jinymi slovy ’stoji na dvou nestejnych nohdch’
soucasné ‘politické praxi bliZsi” neZ tradicni politickd véda. Vyzkum policy se tedy zabyvd, Feceno s H.
Lasswellem, ‘védénim o’ politice a ‘védénim pro’ politiku (Lasswell 1971). Jde o to, Ze policy analysis
je na jedné strané popisné-analytickd a na strané druhé md také ‘poradensky’ aspekt; je tedy
orientovdna teoreticky i prakticky.” (Fiala, Schubert, 2000, s. 6)

Dulezitym pro smérovani celého pfistupu je skutecnost, Ze se autofi rozhodli zaméfit se pouze na
jednu ¢ast policy analysis, resp. policy science, a to na vyzkumnou vétev: , V této prdci zcela pfevazuje
prvni z téchto orientaci [popisné-analyticka]. Politickému poradenstvi a moZnostem védeckého
ovlivriovdni politického rozhodovaciho procesu je zde vénovdna jen okrajovd pozornost, i kdyZ tyto
aspekty nelze vZdy zcela dusledné oddélit. Rozhodnuti zamérit se predevsim na rovinu teoreticko-
analytickou odpovidd zdkladnimu cili této ‘do problematiky uvddéjici” publikace.” (Fiala, Schubert,
2000, s. 6)

Negativni vymezeni pfistupu v0ci jinym pristupdm nebo disciplindm se v textu témér neobjevuje,
pokud pomineme poukazovani na mladost a perspektivnost pristupu v tehdejsi politické védé. Prece
jen vsak v knize najdeme jedno dllezité vymezeni se vUici pfistupu verejné politiky (public policy),
které, ac sice letmé a ne presné adresné, vcelku dobre vystihuje tehdejsi dobovy kontext ¢eského
studia verejnych politik a dlouhotrvajici vztah mezi ceskou politologii a studiem verejnych politik.
Fiala a Schubert je pouzili v odlvodnéni, pro¢ nebyly zafazeny do publikace Zadné praktické
pfipadové studie, které napfiklad u Schuberta zatazeny jsou (srov. Schubert, 1991): , Pivodni zamér
doplnit tento vyklad jesté jakousi krdtkou Citankou, v niZ by byly uvedeny jako pfiklady konkrétni
studie zpracované na bdzi policy analysis, musel byt opustén, protoZe takové prdce nejsou v Ceské
politologii k dispozici (tomuto pojeti se bliZi pouze nékteré sociologické studie zabyvajicich se tzv.
public policy) a specializované studie z jinych zemi by vzhledem ke specificnosti resenych problémda
nemohly byt bez dalsSiho vykladu dostatecné obecné srozumitelné.” (Fiala, Schubert, 2000, s. 8)

Konstruktivisticky pristup v ramci studia vefejnych politik (Colebatch, 2005)

Hal Colebatch predstavuje pfistup, ktery se snazi porozumét zpUlsobu, jak je nam vladnuto. Sam svij
pfistup vymezuje nasledovné: ,Zde zvoleny pristup se nékdy nazyvd perspektiva ,socidlni
konstrukrukce" politiky [policy]: povaZuje politiku [policy] za néco, co maji ucastnici vytvorit a udrZet
za okolnosti, kdy maji moznost vybéru interpretacni mapy, ukazatell, jeZ chtéji sledovat. Vychdzi také
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z praci v oborech, jako jsou sociologie, socidlni psychologie, organizacni analyza, a z koncepce ,moci’,
odvozené z praci Michela Foucaulta. Zminénd védni odvétvi si kladou otdzku, ‘co pfispivd ke
kolektivnimu jednadni?’, a snaZi se ji zodpoveédét.” (Colebatch, 2005, s. 12)

Colebatch vymezuje svij pfistup explicitné negativné vici dvéma dominantnim pfistuplim ve studiu
vefejnych politik. Prvni je fdzové Ci etapové pojeti procesu tvorby verejnych politik, které podle néj
Lvidi - politiku [policy] jako logickou posloupnost krokd, napr. definice problému, identifikace
alternativnich reakci, vyhodnoceni moznosti, rozhodnuti, provedeni, vyhodnoceni” a druhym je policy
analysis ,v americkém stylu, kterd se zabyvd vyvojem metodologie pro urceni vysledku urcité politiky
[policy] a metodologie pro srovndni alternativnich politik vzhledem k jejich pravdépodobnym
vysledkim® (Colebatch, 2005, s. 12). Podle néj jsou ,,[zlminéné perspektivy jsou pro vytvdreni politiky
[policy] nepochybneé dilezZité a budeme brat v tvahu zplsob, jimZ je ucastnici politiky [policy] uvadéji
do praxe, ale pro nase vlastni zkoumdni je jako vychodisko pouZivat nebudeme.” (Colebatch, 2005, s.
12)

»Prvni“ generace verejné politiky jako védni discipliny (Pottcek, LeLoup, 2005)

Potlicek pristupuje k vymezeni verejné politiky jako védni discipliny nejprve negativné, kdy vymezuje
spravni véda (v pfipadé USA public administration), teorie organizace, sociologie instituci (Pottcek,
LeLoup, 2005, s. 10-18). Verejna politika je tak povaZovana za samostatnou védni disciplinu, kterd ma
s ostatnimi spolecenskymi védami spolecna témata zdjmu, jako naptiklad se sociologii a politologii
vefejny zajem, s ekonomii verejny sektor a se spravni védou verejnou spravu.

Graficky je to zndzornéno nasledovné:

Disciplina Témata

Politologie proces, jehoZ prostfednictvim jsou ¢inéna rozhodnuti

Verejnd sprava | role byrokracie ve formovani politiky a vimplementaci rozhodnuti

Pravni védy pravo jako regulatorni rdmec

Ekonomie instrumentdlni racionalita, analyza nakladd a vynosu, maximalizace uzitku i
specifické hospodarské politiky

Sociologie porozuméni spolecnosti jako celku, tfidné socidlni struktura, socidlni status,
socialni problémy, socialni zajmy

Filozofie logika, hodnoty a etika

(Potlicek, LeLoup, 2005, s. 11)

S ohledem na to, Ze nds v disertacni praci zajima predevsim vztah studia vefejnych politik a politické
védy, je zajimavé se podivat, jak Potlicek vymezuje vefejnou politiku vici politické védé. To by nam
mohlo pomoci porozumét nepfilis dobré vzajemné komunikaci mezi ¢eskou verejnou politikou a
politickou védou. Potlcek tak ¢ini na zakladé metody sémantického diferencidlu, a ackoli tuto
metodu néjak blize neuptesniuje, je z pouzitého grafického znazornéni ziejmé, Ze jeho pojeti verejné
politiky je protikladem k pojeti politické védy v Gizkém pojeti politics a dirazu na koncept moci, coz
vsak bylo aktudlni prfedevsim v 60. letech minulého stoleti.

Graficky je to znazornéno ndsledovné:

Politicka véda Verejna politika

ideologie technologie

konflikt konsensus

odcizeni moci sluzba

ovladani kooperace

reprezentace uspokojeni potfeby

kratkodoby horizont rozhodovani dlouhodoby horizont rozhodovani

(Potlcek, LeLoup, 2005, s. 14)
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Je zaroven nutno poznamenat, Ze toto zUzené pojeti politické védy dominovalo v ¢eské politologii po
roce 1989 (srov. napf. Holzer, P$eja, 2007; Sanc, 2009). Je pozoruhodné, e v Potlickové koncepci
nebyl viibec zaznamenan vcelku vyrazny paradigmaticky posun v rozsifovani pusobnosti politické
védy od 70. let minulého stoleti a velmi Uspésné zaclenéni problematiky vefejnych politik nejen
v americkém, ale i celosvétovém politologickém kontextu (srov. napf. Easton, 1985; Goodin,
Klingemann, 1998 atd.).

Poticek nasledné vymezuje verejnou politiku pozitivnim zplsobem, jako samostatnou védni
disciplinu, kterd presahuje svym pojetim ostatni discipliny spoleéenskych véd: , Verejnou politiku
vymezujeme jako disciplinu propracovdvajici a aplikujici vykladové ramce sociologie, ekonomie,
politickych véd, prdva, teorie Fizeni a dalsich oborti k analyze a progndze procesti formovdni a
uplatrfiovdni verejnych zdjmu vdZicich se na reseni diferencovanych socidlnich problémd. Vénuje se
pritom predevsim instituciondlnimu zprostfedkovdni téchto procest verejnym, ob¢anskym a do jisté
miry i soukromym sektorem v poloze, kterd je vyuZitelnd politickou praxi.” (Pottcek, LeLoup, 2005, s.
21) Z definice vyplyva dlraz na multidisciplinarni pfistup, orientaci na feseni socialnich problémi
(aplikacni zaméreni), tfi reguldtory Zivota spolecnosti (trh, stat a obcansky sektor) a predevsim
specifikum tohoto pfistupu, Uzkou vazbu mezi vefejnymi zadjmy a verejnymi politikami, kde verejné
zajmy predstavuji podstatny normativni prvek.

,Druhd” generace verejné politiky jako védni discipliny (Vesely, Nekola, 2007)

Arnost Vesely vymezuje pfistup vefejné politiky ke studiu vefejnych politik parafrazi definice pouzité
Petrem Fialou a Klusem Schubertem v jejich praci (Fiala, Schubert, 2000, s. 13). Ti pouZivaji slavnhou
definici policy analysis Thomase Dye z knihy Policy Analysis roku 1976 ,finding out what governments
do, why they do it, and what difference it makes” (s. 1). Je jen zajimavé, Zze misto Dyeovy, Fialovy a
Schubertovy policy analysis pouziva policy sciences, coz ukazuje na velkou obsahovou blizkost obou
pristupl. Rozvadi ji tak, Ze policy analysis (u Veselého verejné politiky) konstituuje obsah (what),
determinanty, dlvody, pfi¢iny (why) a Ucinky, vysledky a souvislosti politiky statu (what difference it
makes). (Vesely, 2007, s. 19) Vesely také prejima od Fialy a Schuberta Upravu a rozsiteni definice
nejprve o to, Ze ,,government” je potfebné vnimat jako vSechny politické aktéry, ktefi maji regulativni
kompetence se spole¢enskym dosahem a nikoli jen jako stat ¢i vladu.

Za druhé poukazuje na to, Ze u verejnych politik (plGvodné policy analysis) je potfebné rozliSovat dvé
hlavni vétve, kdy prvni z nich se zabyva tim ,co by mély vlady, resp. politicti aktéfi Cinit“ a obsahuje
tak silnou orientaci na politické poradenstvi a praktické vyuZiti. Druhd vétev je pak popisné
analytickd. (Vesely, 2007, s. 19). Tuto dichotomii pozdéji shrnuje: ,...verejnd politika jako
interdisciplindrni obor inkorporuje poznatky mnoha disciplin, které rozsifuji jeji metodologické a
meritorni zdzemi. Patfi sem napriklad poznatky z oblasti zdravotnictvi, vzdéldvadni, dopravy a
podobné, a to zejména ty, které nabizeji hlubsi vysvétleni socidlniho problému. Tyto poznatky jsou
pfitom casto vysledkem tzv. verejnépolitického vyzkumu (policy research), ktery kombinuje vysoké
védecké ndroky s praktickou orientaci. Podle kontextu mohou byt soucldsti verejné politiky ovsem i
poznatky zdkladniho akademického vyzkumu.” (Vesely, Nekola, 2007, s. 23-24)

Odtud se vsak vydava vlastnim smérem a zaméruje se na vnitfni diferencovanost verejné politiky
v podobé rlznych pouzZivanych pojm0 jako vefejna politika (public policy), policy science, policy
studies, policy evaluation a policy analysis (Vesely, Nekola, 2007, s. 19). Jim formulované usporadani
verejné politiky a s ni souvisejicich pojmU je pak velmi zajimavou a inovativni zaleZitosti: ,Verejnou
politiku (public policy) ¢i policy sciences Ize chdpat jako nejobecnéjsi a zastresujici pojem, zahrnujici
jak praxi, tak teorii politiky ve smyslu policy. Policy studies jako vyzkumnou aktivitu, kterd se zaméruje
pfedevsim na teoreticky rozbor procesu tvorby politiky (policy-making proces), tedy na védéni o
policy. Policy analysis jako praktickou cinnost, kterd se zaméruje predevsim na tvorbu poznatki a
metodologii vyuZitelnych pfi tvorbé redlné politiky, tedy védéni pro policy. Policy evaluation jako
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¢innost zamérenou na zhodnoceni vysledki a disledki realizovanych politik. Terminy policy studies,
policy analysis a policy evaluation se vSak do znacné miry prekryvaji.“ (Vesely, Nekola, 2007, s. 23)
Graficky je to zobrazeno nasledovné:

(Vesely, Nekola, 2007, s. 23)

Dalsim jeho pozoruhodnym postojem je to, Ze odmitda dalsi blizsi vymezovani hranic pfistupu a radéji
se soustfedi na vymezovani praktické soucasi verejné politiky ve formé analyzy verejnych politik:
,Hranice verejné politiky jako védniho oboru jsou tak velmi neostré. Misto toho, abychom se vénovali
neproduktivni diskusi, kde leZi hranice verejné politiky, co do ni jesté patfi a co jiz nikoli, je lIépe
priblizit nékolik pristupd, které jsou verejné politice blizké a pokusit se o jejich vzdjemné porovndni. V
ndsledujici ¢dsti se zamérime na praktickou soucdst verejné politiky - policy analysis.” (Vesely, Nekola,
2007, s. 24) Policy analysis (analyzu verejné politiky) nasledné, po vzoru Weimera a Vininga (Policy
Analysis : Concepts and Practice, 2005). Vymezuje se proti dalSim oborim a pfistupdm jako
akademickému socialnévédnimu vyzkumu, vyzkumu orientovanému na verejnou politiku (policy
research), planovani (classical planning), tradi¢ni spravni védé (public administration) a Zurnalistice.
(Vesely, 2007, s. 24-30).

Sdileny zaklad ceského studia verejnych politik

PFi zjistovani konfigurace studia vefejnych politik je dlleZité se ptat, zda existuje néjaky spolecny
zaklad, ktery by mohl vytvaret spolecny referencni ramec subdiscipliny. Konkrétnéji se mizeme ptat,
jaka dila tvofi sdileny zaklad subdiscipliny, resp. co mlzZe vytvaret spolecny oborovy zaklad. Pro
zjistovani tohoto predpokladu ndm poslouzi analyza souhrnl pouZité literatury v zakladnich ¢eskych
syntézach studia verejnych politik (Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlicek a kol., 2005 a
Vesely, Nekola, 2007). Tyto souhrny budou porovnany tak, Ze bude vytvoren souhrnny korpus
veskeré pouZité literatury a budou porovnany jednotlivé polozky, zda se vyskytuji v jednotlivych
monografiich. Pro urcité zjednoduseni budou vSechna vydani stejné publikace slou¢ena do jedné
polozky a pocitana za jednu.

Obtiznéjsi bude tento Ukol u analyzy pouzité literatury u Verejné politiky (Potlcek a kol., 2005), ktera
predstavuje kolektivni monografii o tfindcti kapitolach a u Analyzy a tvorby verejnych politik (Vesely,
Nekola, 2007), kterad je rovnéz kolektivni monografii, skladajici se ze ctrnacti kapitol. V téchto
pfipadech budeme postupovat tak, Ze slou¢enim vSech seznam( pouzité literatury u jednotlivych
kapitol vznikne celkovy korpus pouZité literatury v dané monografii. V tomto korpusu budou vsechny
stejné publikace, i srdznymi daty vydani, pocitany jako jedna polozka. Za publikace, které maji
predstavovat spolecny zaklad ceského studia verejnych politik, budou povaZovany ty, které budou
pfitomné v nadpolovicnim mnoZstvi syntéz, tj. v naSem pripadé ve tfech nebo ¢tyrech. Rozbor nam
mUZe ukazat na stupen fragmentace nebo koherence ¢eského studia verejnych politik.
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Celkem bylo zjisténo 1207 publikaci, které byly uvedeny v seznamech pouzité literatury sledovanych
syntéz. V drtivé vétsiné se jednalo o dila, ktera byla uvedena jen v jedné syntéze (1157 publikaci).

Ve dvou syntézach bylo uvedeno 39 publikaci. Pfredpokladany spolecny zaklad discipliny tvori 11
publikaci, které byly sdileny bud' ve tfech (8 publikaci) nebo ¢tyfech syntézach (3 publikace).

Grafické znazornéni vypada nasledovné:

Jaka dila tvori sdileny zdklad subdiscipliny?

m viech syntézdch
M tfech syntézach
mdvou syntézdch

M jedné syntéze

Zdroj: autor

Zakladni ,tvrdé” jadro ceského studia verejnych politik tvofi tti dila, u kterych je pro dokresleni
situace uvadeén i celkovy pocet citaci véetné jednotlivych kapitol v monografiich.
Pocet citaci Dilo

(vcetné kapitol)
6 Pressman, J. L.; Wildavsky, A. Implementation.
4 Kingdon, J. Agendas, Alternatives, and Public Policy.

Sabatier, P. Top-Down and Bottom-Up Approaches to Implementation
Research. Journal of Public Policy

Sirsi ,tvrdé” jadro ceského studia vefejnych politik predstavuji dila, ktera byla uvedena ve tfech
sledovanych syntézach a u kterych je pro dokresleni situace uvadén i celkovy pocet citaci véetné
jednotlivych kapitol v monografiich.

Pocet citaci Dilo

(vCetné kapitol)

10 Dunn, W. N. Public Policy Analysis: An Introduction.

5 Hogwood, B. W. ; Gunn, L. A. Policy Analysis for the Real World.

4 John, P. Analysing Public Policy.
Parsons, W. Public Policy. An Introduction to the Theory and Practice of Policy
Analysis.

3 Brewer, G. D. ; delLeon, P. The Foundations of Policy Analysis.
Dye, T. R. Policy analysis. What Govemments Do, Why They Do It, And What
Difiference It Makes.

Dye, T. R. Understanding Public Policy.
Majone, G. Evidence, Argument and Persuasion in the Policy Process.
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Zjisténé poznatky ukazuji na silnou fragmentaci ¢eského studia verejnych politik, coZ je pochopitelné
uz z toho divodu, Ze sledované syntézy predstavuji vcelku Sirokou skalu pfistupl ke studiu verejnych
politik. Fragmentace byla jisté podpofena zahrnutim vSech kapitol z kolektivnich monografii Verejné
politiky a Analyzy a tvorby verejnych politik, na kterych se podilelo velké mnozstvi spoluautor(, coz
ale na druhou stranu vcelku reprezentativné podchytilo vétsinu ceskych badatel(, ktefi se oblasti
vefejnych politik v Cesku vénuji, minimalné v ramci pfistupu vefejné politiky. Daldim podstatnym
poznatkem je, Ze predpokladany sdileny zaklad ceského studia verejnych politik predstavuji
anglosaské publikace.

Originalita a teoreticky rozvoj ceského studia verejnych politik

Zhodnotit teoreticky vyvoj studia je v soucasné situaci ceského studia verejnych politik ukol nejen
obtizny, ale i vice méné subjektivni. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pro arbitrarni vybér toho, co
podle nds vyrazné obohatilo ceské studium verejnych politik nebo vytvofilo jeho charakteristicky rys.
SvUj vybér omezim na vklady vyznamnych osobnosti do studia verejnych politik.

Zfejmé nejrozsirenéjSim konceptem ceského studia vefejnych politik a zfejmé nejuspésnéjsim
némeckym transferem v ¢eskych politickych védach je trojdimenzionalni pojeti politiky, které prenesl
do ceského prostredi z némecké politologie Petr Fiala (Fiala, 1991, s. 24-25; Fiala, 19953, s. 131-133),
a které nejpodrobnéji rozpracoval spolu s Klausem Schubertem (Fiala, Schubert, 2000, s. 17-19).
Uspésnou , domestikaci v ramci ¢eské studia verejnych politik ukazuje i prebirani tohoto konceptu
pfistupem verejné politiky (napf. Vesely, 2007, s. 31-32).

Vdci osobnosti ¢eského studia verejnych politik je Martin Potlcek, ktery prinasi nékolik podstatnych
inovaci, které vyznamné formuji ¢eskou vefejnou politiku. Prvni je propojeni studia verejné a socidlni
politiky, predstavujici pokus o spojeni amerického studia vefejnych politik v podobé public policy a
evropské kontinentalni tradice v Sirokém pojeti socialni politiky v podobé Sozialpolitik (napf. Potlicek,
2007b, s. 104). Druhou je rozpracovani konceptu tfi reguldtord spolec¢nosti v podobé trhu, statu a
obcanského sektoru (Potlicek, 1997; Potlcek, 2005). Uvedeny koncept predstavuje jeden
z profilovych konceptd Martina Potlicka, ale pfi blizSim pohledu zjistime, Ze je inovaci. Koncept
navazuje na pojeti Charlese Lindbloma o vztahu trhu a statu rozpracovaném v knize Politics and
Markets z roku 1977 a na pUsobeni B. Browna na UK FSV (viz odkaz v literatufe v Potiicek, 2005, s.
118). Bez zajimavosti neni také to, Ze obdobné jiz problematiku na zac¢atku 80. let rozpracoval Peter
Flora a Jens Alber (Flora, Alber, 1981, napf. s. 39). Tento pftistup se promitd i do dalSiho vyzkumu
v ramci verejné politiky (napf. Potlicek, Musil, Maskovda, 2008; Potlicek, Maskovda, 2009). Jeho
posledni inovaci v oblasti studia verejnych politik je koncept strategického vladnuti, ktery se snazi
skloubit pristup ceské verejné politiky se vSeobecnou ,,maédni“ vinou governance (vladnuti), (napf.
Poticek a kol., 2007; Ochrana a kol., 2010).

Pfinosem dalsiho z generace ,otcl zakladatelG” verejné politiky Miroslava Purkrabka je urcita
specifickd charakteristika ceské vefejné politiky. Nejpodrobnéji rozpracoval problematiku vztahu
verejné politiky a verejnych zajmU (Purkrabek, 1996) a tim do ni vnesl silny normativni prvek, témér
ztotoznéni verejné politiky s vefejnym zajmem: , Verejnd politika je tedy uzce spjata s vefejnym
zdjmem. Je ndstrojem jeho identifikace, jeho hodnoceni, stanoveni preferenci jeho vybéru jako
predmétu verejné politiky, metod jeho reseni a naplnéni aj.” (Purkrabek, 1996, s. 25). Tento dlraz na
problematiku verejnych zajml pak zlstava jednou podstatnych charakteristik pfistupu prazského
studia verejné politiky, i kdyZ je opét vyrazné inspirovan zahranicni literaturou psychologické
provenience (srov. Purkrabek, 1996).

Arnost Vesely, jako vidci osobnost ,,druhé” generace verejné politiky, podpofil rozvoj ¢eského studia

verejnych politik nékolika prispévky. Prvni pfedstavuje pozoruhodna inovace usporadani pojm
v ramci studia verejnych politik, kde se podle néj verejna politika (public policy) sklada z policy

118



studies, policy analysis a policy evaluation (Vesely, 2007, s. 19-24) V tomto pfipadé je vSak potiebné
podotknout, Ze se dle vSeho jednd o inovaci praci dalSich autord. Napfiklad Hogwood a Gunn
rozpracovali lasswellovskou dichotomii mezi knowledge of a in the policy process na dva typy tvorby
verejnych politik, tj. na studia verejnych politik (policy studies (knowledge of policy and the policy
process) a analyzu verejnych politik (policy analysis (knowledge in the policy process)), jejichZ pranik
predstavuje evaluace verejnych politik (Hogwood, Gunn, 1984, s. 29). Podobné Sabatier rozdéluje
badatele v oblasti vefejnych politik na tfi podskupiny, tj. na ty, ktefi se zajimaji o obecné porozuméni
procesu tvorby vefejnych politik; na ty, ktefi se zajimaji o specifickou sektorovou oblast verejnych
politik; a na ty, ktefi se zajimaji o evaluaci verejnych politik (Sabatier, 1992, s. 51). DalSim prinosem
pro ceské studium je ze strany Arnosta Veselého to, jakym zplsobem dokazal rozpracovat vymezeni
problému v ramci vetejnych politik (Vesely, 2009).

Uvedené priklady jsou arbitrarné vybrany, a proto je samoziejmé omezena moznost urcitych
zobecnéni, nicméné ukazuji na zajimavé znaky eského studia vefejnych politik. Ceské studium
verejnych politik sice neoplyva pfiliSnou originalitou pfi vytvareni vlastnich plvodnich konceptl a je
do znacné miry zavislé na importu konceptl ze Zipadu, ale naopak disponuje pozoruhodnym
inovacnim potencidlem, schopnym upravit a ,upgradovat” prebirané zahrani¢ni koncepty, jako
napfiklad v ptipadé trojdimenziondlniho pojeti, tfi regulator( spoleénosti, strategického vladnuti
apod.

Témata ceského studia verejnych politiky

Ceské studium verejnych politik se zabyvalo riznymi tématy. Nejprve, v 90. letech, to byly predevsim
pripadové studie k vybranym verejnym politikdm a udalostem v CR (PotGcek, Purkrabek, Hava a kol.,
1995; Potlcek, Purkrabek, Hava a kol., 1996; Osanec, 1997; Sarvas a kol. 1997; Purkrabek a kol.,
1997; Purkrabek a kol., 1998 a 1999 atd.). Podstatné bylo i rozvijeni teoretickych a metodologickych
konceptl jak v oblasti verejné politiky (Potlcek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994; Purkrabek a kol.,
1996; Krizova, Purkrabek a kol. 1999), tak politické védy (Fiala, 1991; Fiala, 1995a). Problematika
verejnych politik byla dale sledovéana i pozdéji (napf. Potlicek a kol., 2005; Balik, Cisa¥, Fiala, 2010).

Podstatné byly zejména prace Martina PotlUcka k problematice tfi reguldtori Zivota spolecnosti
(Potlicek, 1997) a Ceské socialni politice (Potlicek, 1998). Tato linie socialni politiky byla rozvijena dale
napiiklad v problematice socidlnich a zdravotnich sluieb (PotGiéek, Schefler, 2008; Hava, Cabanovsa,
2008). Dulezitéjsi roli v této oblasti, predevsim trhu prace, socialni exkluze a rodinna politika, zacala v
prvnim desetileti 21. stoleti hrat brnénska socialni politika (Sirovatka, 2004; Sirovatka, 2006a;
Sirovatka, 2006b; Sirovatka, Hora, 2008; Sirovatka, Winkler, ZiZlavsky, 2009; Winkler, Klimplova,
2010).

Po roce 2000 se pozornost zalind obracet ktématlm jako analyzy a progndzy vyvoje ceské
spole¢nosti a Ceské republiky (Potti¢ek a kol., 2001; Pottcek, 2002; Potdicek a kol., 2003a; Potdicek a
kol., 2003b; Pottcek a kol., 2004; Pottcek a kol., 2005b; Potlicek, Musil, Maskova, 2008; Potlcek,
Maskova a kol., 2009 a Fri¢, Vesely, 2010). Dalsim dlouhodobym tématem je problematika
obcanského sektoru a ceskych elit (Fri¢ a kol, 2003; Fri¢ a kol, 2009; Fri¢ a kol, 2010; Angelovska, Fri¢,
Goulli, 2010).

Ceské studium verejnych politik vénovalo pozornost i uddlostem spojenym se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie. Jednalo se predevSim o téma samotné Evropské unie, europeizace
verejnych politik a postaveni CR v EU, co? se stalo predevsim doménou brnénské politologie (napt.
Pitrova, Fiala, 2003; Fri¢ a kol., 2004; Winkler, Zizlavsky, 2004; Dan&ék, Fiala, Hloudek, 2005; Do¢kal,
Fiala, Pitrovd, Kaniok, 2006; Fiala a kol. 2009). Dals$im nastupujicim tématem nového stoleti byla
problematika vladnuti, které byla vénovana docela velkd pozornost (napf. Potlicek, 2004; Fiala,
Strmiska, 2005; Potucek a kol., 2007; Potlcek, 2008; Potucek a kol., 2009; Ochrana a kol. 2010)
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Mezi jind témata studia verejnych politik patfila napfiklad problematika bezpecnosti, extremismu a
terorismu (Mares, 2003; Rasek a kol., 2004; Mares, 2005; Mares, 2006; Balaban, Stejskal a kol., 2007;
Balaban, Rasek a kol.,, 2010) a komundlni politiky (Balik, 2008 a 2009). Zajimavé bylo i téma
metodologie a metodiky studia verejnych politik, které se rozvijelo po roce 2005 (Potlcek, 2006;
Vesely, Nekola, 2007; Vesely, 2009, Ochrana, 2009).

6.2.2 PODPURNA INFRASTRUKTURA CESKEHO STUDIA VEREJNYCH POLITIK

Pti sledovani podplrné infrastruktury ceského studia verejnych politik se soustfedime na dvé oblasti,
které predstavuji institucionalizaci vyuky, vyzkumu a rekrutace kadrl vramci subdiscipliny a
institucionalizaci profesnich sdruZeni a ¢asopist v rdmci studia verejnych politik.

Institucionalizace vyuky, vyzkumu a rekrutace kadri v ramci subdiscipliny

Dulezitou slozkou wvyvoje subdiscipliny je rozvoj podplrné struktury v podobé vyukovych a
vyzkumnych instituci, na kterych se studium vefejnych politik praktikuje. V Ceské republice neni
dobfe moZné pojimat oddélené vyuku a vyzkum z dlvodu praktikovani humboltovského modelu
propojujiciho vyuku a vyzkum na vétsiné ceskych vysokych skol. Je proto pravdépodobné, Ze témata
vyuky a vyzkumu se budou propojovat i personalné. Napfiklad na Katedre vefejné a socialni politiky
ISS UK FSV mUzZeme najit nékolik tematickych os, které jsou rozvijeny jak po strance vyzkumu, tak
vyuky. Konkrétné se jedna o oblasti vefejné politiky (Martin Pottcek, Vilém Novotny), proces tvorby
verejnych politik (Vilém Novotny), analyzu verejnych politik v podobé metod analyzy a tvorby
verejnych politik (Arnost Vesely, Martin Nekola) a evaluace (Martin Nekola, Frantisek Ochrana). Dale
muizZeme mluvit o specifickych sektorovych oblastech jako je vzdélavaci politika (Arnost Vesely,
Jaroslav Kalous a dalsi), socialni politika (Miriam Kotrusovd, Bohumila Cabanova, Martin Pot(cek),
zdravotni politika (Petr Hava, Karolina Dobiasova, Pavla Maskova), korupce a obcansky sektor (Pavol
Fri¢), verejné zakazky a verejné rozpocty (FrantiSek Ochrana, Jan Pavel) a imigrac¢ni politika (Marie
Jelinkova, Karolina Dobiasova, Vilém Novotny).

PraZska skola verejné politiky

Prazskd Skola verejné politiky je institucionalné usazena predevsim na Katedre verejné a socidlni
politiky Institutu sociologickych studii UK FSV (KVSP ISS UK FSV). Katedra vznikla pfi reorganizaci
Fakulty socialnich véd, kdy byl vytvoren Institut sociologickych studii. Zakladem katedry byla pfeména
Kabinetu socialni politiky, ktery predtim pUsobil v rdmci katedry sociologie a ktery se podilel na vyuce
sociologie. Od svého pocatku se katedra vénovala vyuce navazujiciho magisterského oboru Verejna a
socialni politika, ktery byl otevien v akademickém roce 1993/94. Vyukovy rozsah katedry byl
v akademickém roce 1996/97 rozsiten o vyuku v doktorském programu Verejna a socialni politika.
Katedra se také od svého vzniku podilela na vyuce programu sociologie v rdmci oboru sociologie a
socidlni politika. Sepjeti se sociologii bylo utuzovano i tim, Ze Institut sociologickych studii v letech
1994-2003 vedl jako jeho feditel Martin Potlcek.

Na rozvoj odbornych kapacit katedry mély podstatny vliv dva po sobé jdouci velké vyzkumné projekty
Grantové agentury Analyza procesu formovani a realizace vefejné politiky v Ceské republice (GACR ¢&.
403/94/0393; 1994-1996) a Analyza procesu rozhodovani, financovani a komunikace verejné politice
v Ceské republice (GACR 403/97/0743; 1997-1999) pod vedenim Miroslava Purkrdbka. Institucionalni
kapacity vyzkumu z pohledu verejné politiky byly ddle posileny, nutno fici, Ze na ukor katedry,
vznikem dvou vyzkumnych organizaci v roce 2000. Prvni bylo Centrum pro ekonomické a socidlni
strategie UK FSV, které od roku 2000 vede Martin Poticek. To zprvu fesilo rGzné jednotlivé projekty,
ale od roku 2005 se podili na reSeni fakultniho vyzkumného zaméru Rozvoj Ceské spolecnosti v
Evropské unii: vyzvy a rizika (MSM0021620841; 2005-2011) dil¢im projektem Vize a strategie rozvoje
Ceské spolecnosti v EU. Vramci tohoto projektu vzniklo nékolik pracovnich skupin Strategické
vladnuti (Martin Potlicek, od 2008 FrantiSek Ochrana), Modernizace a jeji aktéri (Pavol Fric),
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Metodologie analyzy a tvorby strategii a verejnych politik (Arnost Vesely), Konkurencéni schopnost
Ceské ekonomiky a socialni soudrznost (Vladimir Benacek, od 2008 Martin Potlcek), Vize a strategie
rozvoje Ceské spolecnosti v EU - koncepce, koordinace, komunikace (KKK; Miroslava Maskova) a
Bezpecnost (Milos Balaban).

Druhym vyzkumnym centrem byl Institut zdravotni politiky a ekonomiky (1ZPE) v Kostelci nad Cernymi
Lesy, vedeny Petrem Havou, jako analytickd organizace Ministerstva zdravotnictvi CR. Byl zalozen v
roce 2000 Vladimirem Spidlou, zastupujicim ministrem zdravotnictvi a zru$eny Davidem Rathem v
roce 2005. IZPE se zabyvalo napriklad projekty integrace cizincl v oblasti zdravotnictvi, otazkami
zdravotni politiky a ekonomiky, ndsili na pracovisti v oblasti zdravotnickych a socidlnich sluzeb,
podpory zdravi na regiondlni Urovni atd. Jeho nejvyznamnéjsi a ziejmé osudovou aktivitu
predstavoval navrh reformy zdravotnictvi pro ministryni Miladu Emmerovou. (srov. napt. Hava, 2011)

Nové podnéty k rozvoji aktivit katedry pfisly postupné po roce 2005. Cast zaméstnanctl katedry pod
vedenim Petra Havy se podili na feSeni fakultniho vyzkumného zaméru Rozvoj Ceské spolecnosti v
Evropské unii: vyzvy a rizika (MSM0021620841; 2005-2011) v ramci dil¢iho vyzkumného zaméru
Institutu sociologickych studii UK FSV Spravedlnost a socialni soudrZnost jako predpoklady rozvoje
Ceské spolecnosti s projektem Reflexe spravedlnosti a solidarity v oblasti socidlné zdravotnickych
sluzeb, jejich kvality a dostupnosti. Rozvoj v oblasti vyuky je dan akreditaci magisterského
navazujiciho kombinovaného studia oboru Verejna a socialni politika, ktery byl otevien od
akademického roku 2007/08. Dynamika zmén na katedre institucionalné akcelerovala od roku 2009,
kdy po Petrovi Havovi nastoupil na misto vedouciho katedry Arnost Vesely, ktery se soucasné stal
zastupcem reditele Institutu sociologickych studii UK FSV (srov. napf. Potlcek, 2007b).

Brnénskd politologickd Skola

Vyvoj brnénské politologie je Uzce propojen s plsobenim Petra Fialy. Katedra politologie vznikla jiz
v roce 1990 na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity (MU). Od roku 1993 do roku 2002 ji
ved| Petr Fiala. BEhem jeho plsobeni se katedra presunula na Fakultu socialnich studii MU zfizenou
vroce 1998 a nabizela vyuku oboru Politologie v bakaldifském jednooborovém i dvouoborovém
studiu, magisterském navazujicim a doktorském studiu. Postupné byla nabidka vyuky rozsifena o
obor Bezpecnostni a strategickd studia (garant Miroslav Mares$), nabizejici vyuku v bakalarském
jednooborovém i dvouoborovém studiu na magisterském stupni od akademického roku 2005/06. Po
Petrovi Fialovi prevzal vedeni katedry Maxmilidan Strmiska (2003-2007), ktery byl vroce 2008
vystfidan Stanislavem Balikem. Rozsah brnénské politologie byl souladu s evropskymi trendy rozsiten
i o studia Evropské unie. Vroce 2002 se z katedry politologie oddélil obor Mezinarodni vztahy a
evropskad studia, vyucovany od akademického roku 1999/2000, institucionalizoval se na novou
Katedru mezinarodnich vztah( a evropskych studii MU FSS, kam presla ¢ast politologl z katedry a
kterou v letech 2002 az 2004 vedl Petr Fiala a po ném Markéta Pitrova (2004-2005) a Petr Suchy
(2006-dosud). Vyuka zacinala tradicnim magisterskym navazujicim oborem Mezindrodni vztahy a
evropska studia a byla postupné rozsifovana o obory Mezindrodni vztahy a Evropska studia
(bakalatsky stuperi od akademického roku 2003/04, v soucasnosti vyu¢ovan na vsech stupnich studia)
a anglicky obor European Politics. (srov. KP FSS MU, 2011; KMVES FSS MU, 2011; Sanc, 2009, s. 70-
91; Fiala, 2011; Pitrova, 2011; Suchy, 2011)

Pro rozvoj vyzkumného potencionalu brnénské politologie byl podstatny vznik vyzkumného centra
Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum (ISPO) FSS MU vedeného Petrem Fialou. Tato vyzkumna
instituce vznikla jako instituciondlni platforma pro feSeni vyzkumného zdméru Politické strany a
reprezentace zajmU v soudobych evropskych demokraciich (kod MSM0021622407; 2005-2011).
Hlavnim fresitelem je Petr Fiala. Vramci institutu funguji pracovni skupiny Strany (vedouci Vit
Hlougek), Organizované zajmy a socialni hnuti (vedouci Ondiej Cisaf), Volby (vedouci Jakub Sedo) a
z pohledu studia verejnych politik je duilezita pracovni skupina Politiky ve sloZeni Jan Holzer (vedouci),
Petr Mares a Véra Stojarova. (ISPO, 2011)
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Vinstitucionalnim kontextu brnénské politologie je také nutno upozornit na Uzké vazby mezi
politology a na casté persondlni propojeni s dalSimi akademickymi institucemi jako je Mezinarodni
politologicky Ustav Masarykovy univerzity, ktery se soustfedi predevsim na organizaci badatelskych
udalosti a publikaéni aktivity, a ktery v letech 1996 a7 2004 ¥idil Petr Fiala (srov. Sanc, 2009, s. 81-87).
Déle se jedna o Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) zndmé predevsim publikaénimi
aktivitami. Centrum bylo zaloZzeno v roce 1993 Petrem Fialou, ktery je dosud predsedou Rady CDK.

Ve funkci vykonného teditele zde také plsobi od roku 2003 Stanislav Balik. (srov. Sanc, 2009, s. 88-
89; CV Balik)

Brnénskda socidlni politika a socidlni prdce

Je zajimavé, Ze podobny vyvoj jako prazska verejna politika mél i obor socidlni politika a socialni prace
na brnénské Masarykové univerzité. Od roku 1991 se vytvarel jako soucast studia oboru sociologie a
v roce 1995 se osamostatnil na samostatny obor v ramci Katedry sociologie Filozofické fakulty MU
(od roku 1994) a podilel se v kombinaci se sociologii na vyuce v bakaldfském a magisterském stupni.
Vroce 1997 se podafilo rozsifit tuto kombinaci na bakalafské Urovni i na dalSi obory tehdejsi
Filozofické fakulty a zavést jeho jednooborové magisterské studium na magisterské urovni. Od roku
1998 byl obor institucionalizovan v ramci Katedry socialni politiky a socidlni prace na nové zfizené
Fakulté socialnich studii MU (FSS MU). Katedru ved| do roku 2001 Tomas Sirovatka, nyni je vedoucim
Jifi Winkler.

Dalsi posun v rozsahu vyuky na katedre nastal vletech 1999 a 2000, kdy byly vyucované obory
rozsifeny o kombinovanou verzi nejprve v bakalarfském stupni a hned nasledné i na magisterském
stupni v ramci studijniho zaméreni Personadlni fizeni. Pro ¢eské studium vefejné politiky je podstatna
posledni velka inovace vyuky zavedenim oboru Vefejnd politika a lidské zdroje v bakalarské
prezencni, magisterské navazujici i kombinované formé (garant Tomas Sirovatka) od akademického
roku 2010/11. Po strance budovani vyzkumné infrastruktury je mimo fadu osobnich vyzkumnych
projektl podstatna nejen existence Institutu pro socidlni otdzky, ktery od roku 2001 fidi Tomas
Sirovatka, ale predevsim ucast na vyzkumném zaméru s brnénskou sociologii Reprodukce a integrace
spole¢nosti (MSM0021622408). V ramci feSeni tohoto projektu vznikl pod vedenim prof. Petra
Marese Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti (IVRIS) MU FSS, ve kterém pUlsobi
mimo vyzkumné tymy jako Rodina a reprodukéni procesy (vedouci Ivo Mozny), Socidlni reprodukce —
exkluze, inkluze a koheze (vedouci Petr Mares), Etnizace, migrace, identita (vedouci Radim Marada),
Panel Pary a rodiny (vedouci Tomas Katridk) i tym vedeny Tomasem Sirovatkou Trh prace a
nezaméstnanost. (srov. KSPSP, 2011; IVRIS, 2011; Sirovatka, 2011 a Winkler, 2011)

Vyuka

Postihnout vyuku v oblasti vefejnych politik je s ohledem na Siroky zabér studia zaleZitost vice nez
obtizna. Z tohoto divodu se v nasledujicim vykladu soustfedime pouze na vyuku, kterd probiha na
institucich, které se ke studiu vetejnych politik hldsi nebo kde na to odkazuje nazev studijniho
programu ¢i jednotlivych kurzh. S prihlédnutim k témto kritériim zjistujeme, Ze vyuka zamérena na
problematiku studia vefejnych politik neni v Cesku pfili§ rozsifena. Presto zde existuje nékolik
studijnich programa.

NejstarSim mistem, kde je na ceskych vefejnych Skolach péstovana specializovana vyuka studia
verejnych politik, je Katedra verejné a socidlni politiky Institutu sociologickych studii UK FSV. Vyuka
zde probihd v magisterském cyklu od akademického roku 1993/94 jako magistersky denni studijni
program Studijni obor 67031T Verejna a socialni politika - navazujici magisterské studium. Prosazeni
oboru vsak nebylo bezproblémové, protoZze prvni Zadost o akreditaci podana na podzim roku 1992
neuspéla. Podle PotlGcka bylo divodem to, Ze novy obor byl povaZovan akreditacni komisi za
neopodstatnéné rozsifovani stavajicich zabéhlych obor(. Nicméné ve spolupraci s clenem akreditac¢ni
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komise Ladislavem Tondlem byl navrh ¢astecné prepracovan a nové zdlvodnén, akreditace byla
v roce 1993 akreditacni komisi schvalena (Potlcek, 2007b, s. 104-105).

Po rozbéhnuti magisterského denniho studia ndsledovala akreditace doktorského studia, které bylo
spusténo od akademického roku 1996/97. K dalSimu rozsifeni vyuky o magistersky kombinovany
program doslo v akademickém roce 2007/08. Program je vyucCovan jako magistersky kombinovany
studijni program Studijni obor 67031T Verejnd a socialni politika - navazujici magisterské studium
kombinovana forma. Garantem vsech program je prof. Martin Pottcek.

Katedra verejné a socidlni politiky ISS UK FSV se také podili od svého zacatku na vyuce bakalarského
studijniho programu Sociologie a socidlni politika v ramci Institutu sociologickych studii, kde
zabezpecuje kurzy k socialnim problémOm, socidlni politice, rodinné politice, zdravotni politice,
vzdélavaci politice a od roku 2009 i Uvod do verejné politiky. V soucasné dobé je pfipravovan anglicky
studijni program a uvaZuje se o spolecném bakalafském studijnim programu s Institutem
politologickych studii UK FSV.

Zajimavé jsou i poCty studentl oboru. Magistersky denni program studuje 30 aZ 40 studujicich
v rocniku. U kombinovaného programu se jednd o asi 50 studujicich na ro¢nik. Do doktorského
programu byva pfijimano 5 aZ 10 studujicich rocné. Ke konci roku 2010 absolvovalo magistersky
prezenéni program 257 studujicich, magistersky kombinovany 32 a doktorské studium uUspésné

ukonc¢ilo asi 30 doktorandd.™

Z pohledu studia verejnych politik je dalezité i kurikulum vyucovanych kurzl. V rdmci magisterského
denniho studia se postupné ustalil zaklad povinnych kurz(, zahrnujici kurzy o vefejné politice, socialni
politice, vefejné ekonomii a spravnim pravu a verejné spravé a diplomovy seminaf. Tento povinny
zaklad byl postupné rozsifovan o kurzy metod analyzy a tvorby verejné politiky, praxi ve vefejném
nebo ob¢anském sektoru a politologické aspekty tvorby politiky. (VSP, 1994; VSP, 1995; VSP, 2000;
VSP, 2005; VSP, 2009).

Pti posledni reformé vyuky k akademickému roku 2010/11 byl korpus povinnych kurz(i upraven tak,
Ze obsahuje diplomovy seminat, praxi, anglicky kurz Public policy, kurz k procesu tvorby vefejnych
politik, anglicky kurz Social policy, kurz o socialni politice v prlibéhu Zivotniho cyklu, dva kurzy
k metodam analyzy a tvorby verejnych politik, kurz vefejné ekonomiky, kurzy spravni védy (spravniho
prava) a verejné spravy a kurz o Evropské unii (srov. VSP, 2010). Dulezité je také upozornit, Ze na
katedfe probihda inovace vyuky predevSim v kombinovaném, ale i magisterském prezencnim a
doktorském studiu vramci projektu Operacni program Praha - Adaptabilita (OPPA),
2.2.17/3.1.00/31197 ,,0d praxe k teorii a zpét: inovace magisterského a doktorského studijniho
oboru Verejna a socialni politika“, ktery bézi od c¢ervence 2009 do cervna 2011. Pro vyuku vznikla
béhem let i fada ucebnich textl (Damohorsky, Petrasek, Potlicek, Purkrabek, Vavrousek, 1996;
Potlicek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003; Potlicek a kol., 2005 (reprint 2010) a Vesely, Nekola, 2007).

Zcela novy studijni program Verejna politika a lidské zdroje v bakaldrské prezencni, magisterské
prezenéni i kombinované formé spustila od akademického roku 2010/11 Katedra socialni politiky a
socialni prace MU FSS za garantovani prof. Tomase Sirovatky. Kurikulum povinnych predmétl
bakalarské studia obsahuje kurz k zakladlim verejné politiky, kurz k zakladdm ekonomie, kurzy jak ke
kvalitativnimu, tak kvantitativnimu vyzkumu a statistice, kurz k zakladm teorie fizeni, kurz k socialni
politice, kurz k politice a sluzbé zaméstnanosti, kurz ke vzdélavaci politice a rozvoji lidskych zdroja,
sociologii pro socialni politiku a socialni préci a diplomovy semindr. (Studijni katalog 2010, s. 305-311)

' Vlastni vypocty na zékladé neoficidlnich udaja KVSP ISS UK FSV a Pottika (Potdiéek, 2007b, s. 106).
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Navazujici magistersky program je rozdélen do tfi specializaci (Socidlni politika, Personalni
management a organizacni rozvoj, Trh prace, politika zaméstnanosti a rozvoj lidskych zdroja). Jeho
korpus povinnych kurzd predstavuji predméty jako ekonomie, ekonomika socialniho statu, tvorba a
implementace sociadlnich program(, evaluacni vyzkum, personalni analyza, strategie a planovani,
fizeni a rozvoj lidskych zdrojl, soucasné problémy socialni politiky, teorie pracovniho trhu, politika
zaméstnanosti a pracovniho trhu, programy socialniho rozvoje organizaci, teorie organizace a fizeni,
a diplomovy seminaf. (Studijni katalog 2010, s. 312-324)

V kombinované formé navazujictho magisterského studia mlzeme najit dvé specializace (Socialni
politiku a Personalni management a organizacni rozvoj). Povinné kurzy tohoto programu pokryvaji
oblasti verejné politiky a obcanské spolecnosti, ekonomiky socidlniho statu, makro metody v socidlni
praci, evaluaéniho vyzkumu, soucasnych problém( socialni politiky, pristupu k praci s klientem a
kultury organizace, teorie a politiky trhu prédce, teorie fizeni a managementu, personalni analyzy,
fizeni a rozvoje lidskych zdrojl, strategie a pldnovani, program( socidlniho rozvoje organizaci,
projektovani instituci socidlni prace, etiky prace slidmi, pfistupu k praci sklientem a kultury
organizace, metodologie diplomové prace, konceptualizace diplomové prace a diplomového
semindre. (Studijni katalog 2010, s. 325-328) Na Katedre socidlni politiky a socidlni prace jiz také
vznikly odborné texty v oblasti studia verejnych politik, které mohou byt vyuzivany pro vyukové ucely
(Winkler, 2002 a 2007).

V Ceské republice je$té mlZeme najit od akademického roku 2007/08 jeité jeden studijni
magistersky program M.A. in Public Policy na praiské Anglo-American University, kde kurz Public
Policy (as a Discipline) vyucuje Martin Potlcek (AAU, 2011).

V Cesku jsou déale vyucovany jednotlivé kurzy tykajici se problematiky studia vefejnych politik.
Napftiklad na brnénské Fakulté socidlnich studii MU, jako jednom z instituciondlnich center ¢eského
studia verejnych politik, miZeme nalézt relativné mnoho rdznorodych kurz( vyucovanych Katedrou
politologie, Katedrou socialni politiky a socidlni prace a Katedrou mezinarodnich vztah( a evropskych
studii, které by bylo mozné zaradit do studia verejnych politik (komundlni politika, vefejné zakazky,
verejné politiky v ramci EU, europeizace, zahranicni politika, bezpecnostni politika, socialni politika,
politika zaméstnanosti a trhu prace, socidlniho statu apod.). Pro studium vefejnych politik jsou
podstatné ty kurzy, které se explicitné zabyvaji problematikou studia verejnych politik. Ty mizeme
nalézt na Katedfe politologie MU FSS, kde je kurz POL402 Analyza ceské politiky povinnym
predmétem spolec¢ného zakladu magisterského studia politologie (garant Lubomir Kopecek) a kurz
POL495 Analyza policy povinnym kurzem magisterské specializace Volebni studia a politicky
marketing (garant Ondrej Cisar). (Studijni katalog, 2010)

Kurzy ke studiu verejnych politik jsou vyucovany i na jinych vysokoskolskych institucich. Napfiklad
Martin Potlcek vyuduje kurz Verejna politika nejen pro Katedru studii ob¢anské spolecnosti Fakulty
humanitnich studii UK vrdamci magisterského prezenéniho i kombinovaného oboru Studia
obcanského sektoru (KSOS, 2011), ale i pro CEVRO institut v rdmci magisterského studia obor(
Politologie a Verejna sprava (CEVROinst, 2011). Dale se miZeme setkat s kurzem Verejna a socialni
politika na Ekonomicko-spravni fakulté MU v Brné v ramci oboru Verejna ekonomika. Povinny kurz
Verejna politika byl zafazen jak do magisterského programu Verejnd ekonomika a sprava na Vysoké
Skole banské v Ostravé, tak do magisterského programu Mezindrodni rozvojova studia Univerzita
Palackého v Olomouci (Potlicek, 2007b, s. 110).

V ramci Ceské politické védy bychom se s kurzy tykajicimi se problematiky studia verejnych politiky,

presnéji statni spravy, verejné, regionalni a komunalni politiky, méli také setkat na ceskych
politologickych pracovistich, na Institutu politologickych studii UK FSV, Filosofické fakulté
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Zapadoceské univerzity v Plzni a Filosofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci (Holzer, PSeja,
2007).

Zajimavé bude sledovat, jak se do promény a nabidky kurz(i projevi moznost Cerpani financ¢nich
prostredkl v ramci evropskych operacnich program(. Ty predstavuji snadnéji pristupny a vitany zdroj
pfijm0, zejména na regiondlni Urovni, pro podfinancované ceské vysoké skolstvi a umoZznuji inovaci
studijnich program(, nicméné kladou d(iraz na praktickou stranku véci, na podporu kombinovaného
studia a na spoluprdci s praxi.

Priklady mlZeme vidét na Katedife vefejné a socidlni politiky ISS UK FSV, kde probihd projekt
Operaéni program Praha — Adaptabilita (OPPA) CZ.2.17/3.1.00/31197 ,,0d praxe k teorii a zpét:
inovace magisterského a doktorského studijniho oboru Vefejna a socidlni politika“, nebo na brnénské
Fakulté socidlnich studii MU, kde od cervence 2009 do cervna 2012 probihaji v ramci Operacniho
programu Vzdéldvani pro konkurenceschopnost (VK) - 2.2 Vysokoskolské vzdélavani projekty Inovace
vyuky na FSS MU - Katedra politologie (Politologie pro praxi; CZ.1.07/2.2.00/07.0452), Inovace vyuky
na FSS MU - Katedra Zurnalistiky (CZ.1.07/2.2.00/07.0458) a Rozvoj odborného vzdélavani v
kvalitativnich a kvantitativnich metodach vyzkumu na FSS MU (CZ.1.07/2.3.00/09.0189), do kterych
jsou zapojeny jak Katedra politologie, tak Katedra socialni politiky a socialni prace.

Vyzkum

Dalsi duleZitou slozkou subdiscipliny je vyzkum a vyzkumné projekty v ramci studia verejnych politik.
le zfejmé, Ze pro vyvoj jednotlivych pfistupl jsou podstatnéjsi velké institucionalni projekty, jako
napiiklad vyzkumné zaméry MSMT CR nebo evropské vyzkumné projekty, neZ osobni granty
jednotlivych predstavitell studia vefejnych politik.

Zfejmé nejdéle probiha vyzkum problematiky vefejnych politik na Katedfe vefejné a socialni politiky
ISS UK FSV. Katedfe se podafilo ziskat kratce po jejim vzniku dva velké granty z Grantové agentury CR,
hlavnim feSitelem byl Miroslav Purkrabek. Prvni grant z let 1994 aZz 1996 , Analyza procesu formovani
a realizace verejné politiky v Ceské republice” (GACR & 403/94/0393) byl zaméFen na ukotveni
pristupu verejné politiky. Jednim z jeho vystupt bylo zaloZeni, na tehdejsi dobu ojedinélé, edi¢ni rady
Verejnd a socidini politika, ktera vychazela v letech 1994-1999.

Vramci edi¢ni fady vyslo z tohoto grantu pét vystupl, které se zabyvaly teorii verejné politiky
(PottGcek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994), analyzou udalosti vefejné politiky v CR (Potlcek,
Purkrabek, Hava a kol., 1995; Potucek, Purkrdbek, Hava a kol., 1996), prezentaci empirického
vyzkumu obéan(, mistnich zastupitelG a poslancti Parlamentu Ceské republiky provedeného v letech
1994-1996 (Purkrabek a kol., 1996), komparaci reforem zdravotni péce v Evropé (OSanec, 1997) a
problematikou armady a bezpecnosti (Sarvas a kol., 1997).

Na prvni projekt tzce navézal nasledny grant Grantové agentury CR , Analyza procesu rozhodovani,
financovani a komunikace ve vefejné politice v Ceské republice” (GACR 403/97/0743), feSeny na
katedre v letech 1997 az 1999. Jeho vystupy byly publikovany v edi¢ni fadé Vefejna a socidlni politika
a tykaly se problematiky rozhodovani, financovani a komunikace ve veiejné politice v CR (Purkrabek a
kol., 1997), centrélniho politického rozhodovani (Purkrabek a kol., 1998 a 1999) a vysledkd vyzkumu
nazort obc¢ant CR na centrélni politické rozhodovani provedeného v zafi 1998 (Kfizova, Purkrabek a
kol., 1999).

Po tomto slibném zacatku vsak byla vyzkumna ¢innost na katedfre v letech 2000-2004 prerusena,
protoZe vyzkumnd témata byla prenesena do nové zaloZenych vyzkumnych instituci, jako jsou
Centrum pro ekonomické a socialni studie (CESES) UK FSV a Institut pro zdravotni ekonomiku a
politiku (IZPE). Katedra se tak soustredila predevsim na vyukovou Cinnost. Navrat velkého vyzkumu
na padu katedry je spojen s vyzkumnym zamérem UK FSV a FF "Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské
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unii: vyzvy a rizika" (MSM0021620841), probihajici od ledna 2005 do prosince 2011. V jeho ramci se
Cast zaméstnanc( katedry podili na dilcim projektu ,Reflexe spravedinosti a solidarity v oblasti
socialné zdravotnickych sluzeb, jejich kvality a dostupnosti“ pod vedenim Petra Havy. Projekt probiha
v ramci dil¢iho vyzkumného zdméru na Institutu sociologickych studii s tématem ,Spravedinost a
socialni soudrznost jako predpoklady rozvoje ceské spolecnosti“. Vystupem tohoto tymu je napftiklad
publikace ke spravedlnosti a solidarité v oblasti socialné zdravotnich sluzeb (Hava, Cabanova, 2008).

Tézisté vyzkumu prazského pfistupu verejné politiky se od roku 2000 presunulo na vzniklé Centrum
pro ekonomické a socidlni strategie (CESES) UK FSV. Vznik i rozjezd CESESu byl ulehcen tim, Ze jeho
vedouci, Martin Potlicek, mél dobry vztah se socidlnédemokratickymi premiéry MiloSem Zemanem
(1998-2002) a Vladimirem Spidlou (2002-2004), od kterych se mu dostalo v zaleZitosti CESESu
podpory. Mimochodem je zajimavé podotknout, Ze Vladimir Spidla stale s CESESem spolupracuje.
Dalsim dllezitym faktorem pro rozvoj této vyzkumné instituce bylo, Ze se mohla podilet na feseni
vyzkumného zaméru UK FSV a FF "Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika"
(MSM0021620841), probihajiciho od ledna 2005 do prosince 2011. Za ucelem feSeni tohoto projektu
vzniklo nékolik pracovnich tym( (Strategické vladnuti, Modernizace a jeji aktéri, Metodologie analyzy
a tvorby strategii a verejnych politik, Konkurenéni schopnost ¢eské ekonomiky a socialni soudrznosti,
Vize a strategie rozvoje Ceské spolecnosti v EU - koncepce, koordinace, komunikace (KKK) a
Bezpecnost), jejichz ¢innost predstavovala od roku 2005 jednu z ddlezitych soucasti vyzkumnych
aktivit Ceské verejné politiky.

Jednu ze stézejnich vyzkumnych os CESESu predstavuje oblast strategickych analyz a progndz, kterd
propracovava teoretickou konceptualizaci, naptiklad v podobé tfi reguldtori Zivota spolecnosti,
v ramci vyzkumnych projektl jako Mechanismy socidlni soudrznosti, stratifikace a role socidlniho
statu, Empiricky prognosticky vyzkum Zivotnich strategii obyvatelstva CR, Zprava o lidském rozvoji
2003, Strategické tahy rozvoje Ceské republiky, Rozvojové cile tisicileti: pfiprava ¢eské narodni
zpravy, Scénare strategického chovani Ceské republiky v Evropské unii, Dynamika transformace
Ceského systému socidlni ochrany v kontextu globalizace a evropské integrace, soucasti dil¢iho
vyzkumného zdméru jako Konkurenéni schopnost ¢eské ekonomiky a socidlni soudrznosti, Vize a
strategie rozvoje Ceské spolecnosti v EU - koncepce, koordinace, komunikace (KKK) nebo posledni
projekt vtéto oblasti Klicovd ohrozeni a pfilefitosti rozvoje Ceské republiky do roku 2025
zpracovavany v roce 2011 pro Technologické centrum AV CR. Kli¢ové vystupy vztahujici se k této ose
predstavuji napf. Potlicek a kol., 2001; Pottcek, 2002; Potlcek a kol., 2003a; Potlcek a kol., 2003b;
Fric a kol., 2004; PotUcek a kol., 2004; Potlcek a kol., 2005b; PotlUcek, Musil, Maskova, 2008;
Potlcek, Maskova a kol., 2009 a Fric, Vesely, 2010).

Dalsi dllezity pdl vyzkumu CESES predstavuje zkoumani vladnuti a zejména formulace konceptu
strategického vladnuti a fizeni (napt. Potlicek, 2004; Potlicek a kol., 2007; Potlcek, 2008; Potlcek a
kol., 2009; Ochrana a kol., 2010).

V Ceském vyzkumu politiky je dilezitym cinitelem metodologicka vétev vyzkumu realizovana bud’
v rdmci grantu Grantové agentury CR Systematicky rozvoj metodologie prognézovani (GA CR ¢&.
403/03/0109) v letech 2003-2005 nebo vramci tymu dil¢iho vyzkumného zaméru Metodologie
analyzy a tvorby strategii a vefejnych politik plsobici v letech 2005 az 2010 (Potlcek, 2006; Vesely,
Nekola, 2007; Vesely, 2009, Ochrana, 2009).

Stale dllezZitéjsi roli v aktivitdch CESESu hraje bezpecénostni vyzkum soustfedény ve Stredisku
bezpecnostni politiky CESES UK FSV a v tymu vyzkumného zdméru Bezpecnost (Rasek a kol., 2004;
Stejskal, 2007; Balaban, Rasek a kol., 2010; Balaban, Stejskal a kol., 2010; 1. vyd. 2007). V této oblasti
byly zpracovany projekty jako napf. Vyzkum novych principl a metod v ramci opatieni ochrany
obyvatelstva, krizového fizeni a zvySeni pripravenosti IZS v pfipadé moznych ucink( chemickych,
radiacnich a jadernych zbrani a jinych nebezpecnych latek. Bezpecnostni vyzkum v ramci
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bezpe&nostniho systému CR, predikce budoucich zmén bezpe¢nostniho prosttedi a jejich dopad na
bezpecénostni politiku pro Institut ochrany obyvatelstva Generdlni feditelstvi Hasi¢ského zachranného
sboru CR Lazné Bohdanet. V soucasné dobé je a7 do roku 2013 feden pro Ministerstvo vnitra projekt
Trendy, rizika, scénaie bezpecénostniho vyvoje ve svété, Evropé a CR - dopady na bezpeénostni
politiku a bezpe&nostni systém CR v ramci Programu bezpeénostniho vyzkumu Ceské republiky v
letech 2010-2015. Vyznamnd je také od brezna 2008 participace v 7. rdmcovém programu
,EUSESCON - A New Agenda for European Security Economics”.

Sociologictéjsi vétev vyzkumu predstavuje v CESESu vyzkum obcanského sektoru a ¢eskych elit (Fri¢ a
kol, 2003; Fri¢ a kol, 2009; Fri¢ a kol, 2010; Angelovska, Fri¢, Goulli, 2010), spojeny nejen s ¢eskymi
projekty, jako napfiklad ve vyzkumném zaméru se zamérenim na modernizaci a jeji aktéry, ale i
mezinarodnimi projekty jako je The Third Sector and the Development of European Public Policy
nebo spolufeSeny projekt The Patterns and Values of Volunteering in the Czech and Norwegian
Society financovany norskou stranou.

Samostatnym vyzkumnym tématem byl sociologicky zaméreny vyzkum hodnot (Prudky a kol., 2009;
Prudky a kol., 2010a; Prudky a kol., 2010b), ktery probihal v projektech jako Socidlni a kulturni
soudrZnost v diferencované spolecnosti (1) 028/04-DP2; ¢ervenec 2007 — prosinec 2008) v ramci
programu Narodniho programu vyzkumu Moderni spolecnost a jeji promény a Sdilené hodnoty a
normy chovani jako zdroj posilovani socidlni koheze a prekonavani negativnich dopadl socialni
diferenciace v CR (2D06014; 2006-2010) jako sou&ast Narodniho programu vyzkumu Il MSMT CR.

Zavainou charakteristikou vyzkumné cinnosti je mezinarodni spoluprdce ve vyzkumnych projektech.
CESES spolupracoval napfiklad s Carl Vinson Institute of Government, University of Georgia na
projektu Expert knowledge and policy-making: sharing Czech and American experience nebo s
Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung Berlin na projektu Kvalita Zivota v EU a kandidatskych
zemich vramci v ramci projektu COST A15 - Reforming Social Protection Systems in Europe:
Comparing dynamics of transformation of social protection systems in context of globalization and
European construction ¢i s The School of Public Health, University of California, Berkeley na projektu
Finance and Mental Health Services Training in Czech Republic/Central Europe (napf. Potlcek,
Schefler, 2008). CESES byl také zapojen do projektu 6. ramcového programu EU ,Civil Society and
New Forms of Governance in Europe — The making of European Citizenship — Network of Excellence”
(CINEFOGO; reg. ¢. 513350).

Vyzkumné aktivity brnénské politologie na Fakulté sociadlnich studii MU, tykajici se studia verejnych
politik, byly relativné dlouho neseny individudlnimi granty. Vyzkumna cinnost byla zamérena
predevsim na politické strany ve stranickych systémech, politicky extremismus, bezpecénostni politiky
apod. Vyrazna systémova zména prisla se ziskanim vyzkumného zdméru MSMT CR na roky 2005 ai
2011 ,Politické strany a reprezentace z4ajml v soudobych evropskych demokraciich”
(MSM0021622407). Jeho hlavnim fesitelem je prof. Petr Fiala. V rdmci budovani infrastruktury pro
feSeni projektu vznikl Institut pro srovndvaci politologicky vyzkum (ISPV) MU FSS, kde funguje
pracovni skupina ,Politiky”. Zfejmé nevyznamnéjsSim vystupem tohoto projektu v oblasti studia
verejnych politik je studie vyvoje verejnych politik po roce 1989 (Balik, Cisaf, Fiala, 2010).

Dalsi vyzkumné zaméreni brnénské politologie neni pfiliS vyrazné. Asi nejvice prostoru je vénovano
problematice europeizace a stim spojeného vicelroviiového vladnuti. Tento smér vyzkumu byl
zastitén projektem fesenym Petrem Fialou Politi¢ti aktéfi v procesu evropeizace a internacionalizace
politického prostoru CR (1J002/04-DP1; Eervenec 2004 - &erven2009) v ramci programu Ministerstva
prace a socialnich véci Moderni spole¢nost a jeji promény (Narodni program vyzkumu a vyvoje) a je
spojen s vystupy jako (Fiala, Strmiska, 2005; Dancdk, Fiala, Hlousek, 2005; Dockal, Fiala, Pitrova,
Kaniok, 2006; Fiala a kol. 2009; Pitrova, Fiala, 2010 (1. vydani 2003)). Petr Fiala ziskal také pro rozjezd
Katedry mezindrodnich vztahl a evropskych studii MU FSS, kam presel z katedry politologie, projekt
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European Studies Research und Education Development (European Commision, Jean Monnet Project
— Jean Monnet Chair) na roky 2002 az 2005.

Mimo problematiku evropské dimenze byla dalSim tématem blizkym studiu vefejnych politik oblast
komunalni politiky, na kterou se soustredil Stanislav Balik (Balik, 2008 a 2009) v postdoktorandském
grantu Grantové agentury CR Ceskd komunalni politika - tranzice a konsolidace (GP407/06/P365;
leden 2006 — prosinec 2007), (Balik, 2011). Opominout by se, s ohledem na vyvoj ¢eského studia
vefejnych politik, nemél ani projekt Jana Holzera Politicka véda ve stfedni Evropé (GA407/07/0562),
ktery od ledna 2007 do prosince 2009 fesil pro Grantovou agenturu CR (Holzer, 2011).

Brnénska politologie se také zucastriuje rdmcovych programid EU. Ondrej Cisaf participuje v projektu
7. ramcového programu Processes influencing democratic ownership and participation (PIDOP;
225282; kvéten 2009 — duben 2012), ktery na Masarykové univerzité vede prof. Petr Macek. (Cisat,
2011)

Pokud se brnénskd politologie vénuje vyzkumu problematiky verejnych politik spiSe okrajové, pak
bychom neméli prehlédnout daleko vyraznéjsi zdjem o zkoumani problematiky vetrejnych politik na
stejné fakulté, a to na Katedre socidlni politiky a socidlni prace MU FSS. Katedra se vice zaméfuje na
praktické rozméry socidlni politiky, socidlniho statu, zaméstnanosti, trhu prace apod., ale jeji
schopnost ziskavani vyzkumnych projektd je v ceském prostiedi pozoruhodna. Katedra ziskala jiz
vroce 1999 vyzkumny zdmér MSMT CR Etnika, minority a marginalizované skupiny v CR (MSM
142300001), trvajici do prosince 2004. Hlavnim feSitelem byl Tomas Sirovatka. Ve druhé viné
vyzkumnych zamérd v roce 2005 byla katedra opét Uspésna a to se spolecnym projektem s Katedrou
sociologie MU FSS, kdy ziskali projekt Reprodukce a integrace spolecnosti (MSM0021622408;
leden2005 — prosinec 2011). V ramci feseni projektu byl zaloZen Institut pro vyzkum reprodukce a
integrace spolecnosti (IVRIS), ktery vede prof. Petr Mares jako hlavni fesitel zaméru a ktery se sklada
z péti tematicky zamérenych vyzkumnych tym{. Tomd$ Sirovatka vede tym Trh prace a
nezaméstnanost.

Vyzkumny zdmér feseny v ramci Institutu pro vyzkum reprodukce a integrace spolecnosti vsak neni
zdaleka jedinym vyzkumnym projektem feSenym na dané katedre. Vidci osobnosti je v této oblasti
prof. Tomas Sirovatka, ktery je dlouholetym Uspésnym Zadatelem nejen o granty Grantové agentury
CR (Socidlni faktory mobility a marginalizace na pracovnim trhu (GA403/94/0515; leden1994 — leden
1996), Socialni davky: redistribuce a jeji socialni ucinky (GA403/98/1085; leden 1998 — leden 1999),
Nezaméstnani a socidlni politika: ochrana, pobidka, aktivita? (GA403/00/0420; leden2000 — leden
2002) a Modernizace Ceské socialni politiky: k zaméstnanosti vstficnému modelu? (GAP404/11/0086;
leden 2011 - prosinec 2014), ale i grantl Ministerstva prace a socialnich véci (Rodina, zaméstnani a
vzdélani (1J051/05-DP2; inor 2005 — ¢erven 2008) a Socidlni a kulturni soudrinost v diferencované
spoleénosti (1J028/04-DP2; ¢ervenec 2005 — fijen 2008). (Sirovatka, 2011)

Neni ale na katedfe sam, kdo granty ziskava. Napfiklad prof. Steven Saxonberg se zaméfuje na
vyzkum problematiky rodinné politiky (Pomsta historie? Zkoumani historickych koren(i péce o déti,
zdravotni péce a péce o seniory v Ceské republice (GA403/09/1182; GACR; leden 2009 — prosinec
2011), grant Akademie véd CR Instituce, myty a piesvédéeni: Zkoumani vlivu path-dependency na
soudobé diskurzy péce o déti v Ceské republice, Svédsku a Francii (IAA700280901; leden 2009 —
prosinec 2011), Volba rodi¢d ohledné péce o déti v Ceské a Slovenské republice (GAP404/10/1586;
GACR; leden 2010 — prosinec 2012). Doc. Jiti Winkler je zase nositelem grantu Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a télovychovy CR z programu Socialné-ekonomicky rozvoj ¢eské spole€nosti s ndzvem Nova
socialni rizika trhu prace a potieby reformy jeho politické regulace po vstupu CR do EU. Monitoring a
vyhodnoceni potieb (2D06009; &ervenec 2006 — ¢erven 2011). Ze stejného programu MSMT CR a na
stejnou dobu ma projekt i prof. Petr Mare$ na téma Migrujici osoby v Ceské republice — postaveni na
trhu prace a socialni integrace (2D06002). (Saxonberg, 2011; Winkler, 2011)
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Z pohledu ceskych socidlnich véd je znamenitd predevsSim Uspésnost zapojeni se do evropskych
védeckych projektd. V ramci 6. rdmcového programu byla a je prostfednictvim Tomase Sirovatky
katedra zapojena do projekt( Civil Society and New Forms of Governance in Europe - The making of
European Citizenship (CINEFOGO; 513350; zafi 2005 — srpen 2009), Growing Inequality and Social
Innovation: Alternative Knowledge and Practice in Overcoming Social Exclusion in Europe (KATARSIS;
29044; kvéten 2006 — listopad 2009) a Reconciling Work and Welfare in Europe (RECWOWE; 28339;
fijen 2006 — zafi 2011). Nechybi ji ani Géast v 7. rdmcovém programu prostiednictvim Stevena
Saxonberga v projektu Impact of Local Welfare Systems on Female Labour Force Participation and
Social Cohesion (FLOWS; 266806; leden 2011 — duben 2014). Pozoruhodnd je zejména rychle
vzrlstajici projektova aktivita po roce 2005.

Rekrutace kadri

Dalsim aspektem, na ktery je vhodné se zaméfit v oblasti podpurné infrastruktury discipliny, je otazka
rekrutace kadr pro vyuku a vyzkum, tj. odkud do éeskych center studia vefejnych politik pfichazi
jeho zaméstnanci, resp. jaké je jejich vzdélani, vztah k instituci a akademickd kariéra. Zamérime se na
vrcholné predstavitele jednotlivych pfistupd, rozdélené na dvé ,generace”.

Do prvni generace ,otcl zakladatel(” radime ty, ktefi ukondili své magisterské vzdélani pred rokem
1989. V pripadé praiské verejné politiky se jedna o Martina Potlcka (garanta oboru Verejna a
socidlni politika a spoluzakladatele oboru), ktery vystudoval sociologii na Filozofické fakulté
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova univerzita) a kde v roce 1976 dosahl
titul PhDr. Svou védeckou hodnost CSc. ziskal v roce 1989 v oboru Teorie Fizeni a planovani na VSE
Praha. V roce 1992 se habilitoval v oboru sociologie na Fakulté socidlnich véd UK a v roce 1998 byl
jmenovan profesorem v oboru verejna a socidlni politika. Na Fakulté socidlnich véd a na Katedre
verejné a socialni politiky plsobi od jejich zalozeni v roce 1990, resp. od roku 1993. (srov. Potucek,
2011a a 2011b)

Klicovou postavou brnénské politologie je vtéto kategorii Petr Fiala (spoluzakladatel brnénské
politologie a jeji viid¢i osobnost), ktery v roce 1988 absolvoval obor ¢esky jazyk a literatura — déjepis
na Filozofické fakulté Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova univerzita). Svou
badatelskou kariéru pak plné spojil s oborem politologie na Filozofické fakulté MU (Ph.D. a habilitace
vroce 1996) a od roku 1998 na Fakulté sociadlnich studii MU, kde byl vroce 2002 jmenovan
profesorem oboru politologie. V brnénské politologii plsobi od jejiho pocatku nejprve na Katedre
ekonomie a politologie Filozofické fakulty MU (1990 — 1991), pak od roku 1991 na samostatné
Katedre politologie Filozofické fakulty MU a od roku 2002 na Katedfe mezinarodnich vztah( a
evropskych studii MU FSS, ktera se v tom roce vydélila z Katedry politologie MU FSS. (Fiala, 2011)

Tomas Sirovatka, jako garant oboru Verejna politika a lidské zdroje na Katedre socialni politiky a
socidlni prace, vystudoval v roce 1974 obor sociologie — politickd ekonomie na Filozofické fakulté
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova univerzita). Svou kandidatskou praci
obhdjil v roce 1992 na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a v roce 1997 byl na Ekonomicko-
spravni fakulté Masarykovy univerzity, kde pUsobil od roku 1991 do roku 1997 na katedie verejné
ekonomie, jmenovan docentem v oboru ndrodni hospodarstvi. Svou profesuru v oboru socidlni
politika a socidlni prace obhdjil jiz na Katedfe socialni prace a socidlni politiky MU FSS v roce 2003.
(Sirovatka, 2011)

Poslednim ze sledovanych predstavitel( této generace je Jifi Winkler, vedouci Katedry socidlni prace
a socialni politiky MU FSS, ktery v roce 1983 ukoncil studia sociologie na Filozofické fakulté Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Brné (dnes Masarykova univerzita). Své doktorské studium zakondil
obhajobou disertacni prace na Katedre verejné a socialni politiky 1SS UK FSV v oboru verejna a
socidlni politika v roce 1999. Na Katedru socialni politiky a socialni prace FSS UK pfisel az v roce 2001
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z Katedry verejné ekonomie Ekonomicko-spravni fakulty MU, kde pUsobil od roku 1995. Na Fakulté
socialnich studii se habilitoval v oboru Socialni politika a socialni prace v roce 2009. (Winkler, 2011)

,Druhou” generaci predstavuji mladsi badatelé, ktefi ukondili své vysokoSkolské studium po roce
1989. V prazském pristupu verejné politiky je to vidci osobnost této generace a soucasny vedouci
Katedry verejné a socialni politiky 1SS UK FSV, Arnost Vesely, ktery na této katedre vystudoval
magistersky obor Vefejna a socialni politika v roce 1999. Ve stejném oboru i katedre, kde od ledna
2005 vyucuje, obhajil svou disertaci (2003). Na Fakulté socidlnich véd UK byl v roce 2009 jmenovan
docentem oboru Verejna a socialni politika. Mimo to pUsobi od kvétna 2001 jako vyzkumny pracovnik
Centra pro socialni a ekonomické strategie FSV UK. (Vesely, 2011)

Brnénskd politologie je v , druhé” generaci zastoupena nejpocetnéji. Stanislav Balik, od roku 2008
vedouci Katedry politologie FSS MU, vystudoval obory historie a politologie na Filosofické fakulté a
Fakulté socidlnich studii MU vroce 2001. Na Katedie politologie FSS MU obhdjil svou disertaci
v oboru Politologie v roce 2003 a v roce 2008 se ve stejném oboru a na stejné fakulté habilitoval. Na
Katedre politologie FSS MU pusobi od roku 2001. (Balik, 2011)

Obdobny kariérni profil maji i dalsi brnénsti politologové. Miroslav Mares vystudoval obor politologie
na Katedre politologie FSS MU v roce 1997 a obor pravo na Pravnické fakulté MU v roce 1999. Titul
Ph.D. ziskal v oboru politologie na Katedre politologie FSS MU v roce 2003. V roce 2005 se habilitoval
v oboru politologie na Fakulté socialnich studii MU. Na Katedfe politologie FSS MU pusobi od roku
1997. (Mares, 2011)

Jan Holzer, vedouci pracovni skupiny Politiky v rdmci Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum
FSS MU, dokoncil sva vysokoskolskd studia v oboru historie — rusky jazyk a literatura na Filosofické
fakulté MU v roce 1992. Svou disertacni praci obhajil v oboru politologie na Katedre politologie FSS
MU v roce 1998. V roce 2004 byl jmenovan docentem v oboru politologie na Fakulté socidlnich studii
MU. Na Katedre politologie FSS MU pUsobi od zafi 1996. (Holzer, 2011)

Lubomir Kopecek, garant kurzu povinného zakladu magisterského studia oboru politologie POL402
Analyza ceské politiky, vystudoval nejprve vroce 1999 obory historie a politologie na Filosofické
fakulté a na Fakulté socidlnich studii Masarykovy university, dale v roce 2001 obor pravo na Pravnické
fakulté Masarykovy university. Sva doktorskd studia ukoncil absolvovanim oboru politologie na
Fakulté socialnich studii MU v roce 2003. V roce 2007 se stal docentem v oboru politologie na Fakulté
socidlnich studii MU. Na Katedre politologie FSS MU pusobi od roku 2001.

(Kopecek, 2011)

Ondrej Cisaf, garant POL495 Analyza policy, se klasickému schématu ponékud vymyka. Sva
vysokoskolska studia ukoncil nejprve jako inZenyr na Katedie verejné ekonomiky a regionalniho
rozvoje Ekonomické fakulty Technické univerzity v Ostravé, pak teprve absolvoval politologii na
Katedre politologie FSS MU v roce 1999. Sva vysokoskolska studia si rozsitil o tituly M. A. v roce 2000,
a M. Phil. v roce 2001 na Katedfe politologie Stfedoevropské univerzity v Budapesti. Doktorské
studium absolvoval na Katedre politologie FSS MU v roce 2003. Na tézZe fakulté a ve stejném oboru se
habilitoval v roce 2008. Na Katedre politologie FSS MU pusobi od roku 2002. (Cisaf, 2011)

Nastinény prehled studijni a akademické kariéry dlleZitych predstavitelli ceské studia verejnych
politik nds privadi k jednomu zavéru, ktery je pro ceské akademické prostiedi typicky. Existuje u nds
silna tendence k regeneraci vlastnich kadrl z fad svych absolventd, ktefi maji dlouhodobéjsi pracovni
vztah ke své matefské instituci. To je zfetelné i u dalSich zaméstnanc( Katedry verejné a socialni
politiky ISS UK FSV, Katedry politologie MU FSS a Katedry mezinarodnich vztah( a evropskych studii
MU FSS (srov. KVSP ISS, 2011; KP MU FSS, 2011; KMVES MU FSS, 2011). To plati samoziejmé
predevsim pro ,, druhou” generaci. Z tohoto divodu bychom také mohli poukazovat na pretrvavajici
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fragmentaci ceského studia verejnych politik, protoZe hlavni pfistupy se persondlné samy
reprodukuji. Ktomu jim napomaha jak existujici vlastni doktorské programy a habilitaéni fizeni ve
svém oboru (verejna a socialni politika, politologie, socialni politika), tak pfetrvavajici nizka kariérni
mobilita pracovnikd v ¢eském akademickém prostredi.

Institucionalizace profesnich sdruZeni a ¢asopist

Profesni organizace

V ramci Ceského studia verejnych politik zatim nevznikla Zadna specializovand organizace vénujici se
samostatné problematice studia verejnych politik, jako napt. americka Policy Studies Organization,
nebo v ramci jiné spolecnosti, jako napt. pracovni skupina Verfejné politiky v rdmci Francouzské
spolecnosti pro politické védy.

NejdUleZitéjsi stfedni a profesni organizaci pro studium politiky v Ceské republice predstavuje Ceska
spole¢nost pro politické védy (CSPV), reprezentujici predeviim ¢eskou politologickou komunitu. Od
roku 2006 spolecnosti dominuje brnénska politologie a politologové s ni spojeni. Brnénska politologie
méla vyznamné zastoupeni ve vedeni spolecnosti, pfedsednictvu, kde Petr Fiala v letech 2000 — 2006
a po ném Jan Holzer (od roku 2006) zastavali funkci prvniho mistoptedsedy. (srov. Sanc, 2009, s. 173-
183). Je zajimavé, Ze se do této spolecnosti nepodafilo integrovat zastupce prazského studiu vefejné
politiky, i kdyZz vystoupili na 2. a 3. Kongresu ceskych politologli v zati 2003 v Praze — Suchdole, resp.
v zafi 2006 v Olomouci (srov. Dvorakova, Heroutova, 2003 a Némec, Ststkova, 2006). Urcitou vyjimku
predstavuje Martin Potlicek, ktery je dlouhodobym ¢&lenem CSPV a dokonce byl do roku 2006 i
¢lenem jejiho vrcholného organu, Vyboru CSPV. Nenalezneme v ni ale ani zastupce brnénské socialni
politiky. (CSPV, 2011) Na druhou stranu je potfebné poznamenat, 7e spole¢nost se od roku 2006
soustfeduje predevsim na vydavani ¢asopisu Politologicka revue a na organizaci kongrest Ceskych
politologl v tfiletych cyklech, takze nepredstavuje pfilis Zivy prostor, ktery by vytvarel predpoklady
pro integraci ¢eského studia politiky.

Pokud jsou v CSPV organizovéni predev$im zastupci brnénské politologie, pak ostatni predstavitelé
Ceského studia verejnych politik maji své profesni aktivity v jinych organizacich bud domdaciho razu.
Napfiiklad Petr Hava je ¢lenem Ceské Iékarské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a ¢len Vyboru
Spolecnosti pro verejné zdravotnictvi, Martin Potlcek byl dokonce mistopredsedou (1994 a 1996) a
predsedou (1995) Masarykovy ceské sociologické spolecnosti (Hava, 2011, Potlcek, 2011a).
V zahrani¢nich organizacich naptiklad Tomds$ Sirovatka je clenem International Sociological
Association - Research Committee 45: Rational Choice a Research Committee 19: Poverty and Social
Policy a International Social Security Association (Sirovatka, (Sirovatka, 2011) a Ondrej Cisaf je
¢lenem American Political Science Association a International Political Science Association (Cisar,
2011).

Casopisy

Pokud neni ukonfeno etablovani ceské komunity studia verejnych politik do podoby profesni
asociace, pak je tento vyvoj zavrsen v oblasti vlastnich odbornych periodik. Od roku 2007 pusobi
nejen v ¢eském prostiedi studia vefejnych politik odborny recenzovany casopis Central European
Journal of Public Policy, vydavany dvakrat ro¢né na Fakulté socidlnich véd (CEJPP, 2011). Je
platformou predevsim pro prazské studium vefejné politiky.

Texty s problematikou vefejnych politik mohou byt vyddvany i v jinych oborovych &asopisech.
Nejziejméjsi to je u politologie, kam se hldsi predstavitelé brnénské politologické Skoly. Zajimavé
informace o pronikani problematiky vetejnych politik pfinasi prvni cCesky bibliometricky vyzkum
¢eskych politologickych ¢asopisti (Holzer, P3eja, Sindelaf, Chytilek, 2009) a publikaéni ¢&innosti éeskych

131



politologl (Holzer, Chytilek, P3eja, Sindelaf, 2009).° Kategorii politiky a jejich analyzy bylo podle
zjisténi autor( vénovano celkem 34 odbornych stati z celkového poctu 1151, coZ jsou asi 3 % ze vSech
stati, a to v Politologickém casopise (10), Stfedoevropskych politickych studiich (7), v Mezinarodnich
vztazich (5), Politics in Central Europe (5), Politologicka revue (4) a Rexter (3). Problematika vefejnych
politik byla druhou nejslabéji zastoupenou kategorii po metodologii védy (24 stati). Nejvice stati bylo
naopak vénovano politickym institucim (430) a mezinarodnim vztahlm (267). Tematicky jsou zjiSténé
texty rozdéleny do dil¢ich témat jako analyza politik (11), politika k mensinam (9), bezpecnostni
politika (7), ndboZenska politika (4) a integrace imigrantl (3). Pfi sledovdni cCetnosti mizeme
pozorovat dvé viny zajmu. Prvni probéhla v letech 1997 az 2000, kdy bylo publikovano 9 stati, druha
za¢inad v roce 2002 a postupné se zvy$uje z 1 stati na 7 stati v roce 2008. (Holzer, P3eja, Sindeld¥,
Chytilek, 2009, s. 100, 103-104).

Druha cast vyzkumu, ktera vychdzela ze zjisténého korpusu odbornych stati v ¢eskych recenzovanych
politologickych cCasopisech a kterd se soustfedila na zjisStovani autorl textl a jejich institucionalni
pfislusnost, pfinesla dva zajimavé poznatky pro cCeské studium vefejnych politik. Prvnim, nikoli
prekvapivym, je ten, Ze mezi zjiSténymi deseti nejproduktivnéjsimi autory, kam pat¥i nami sledovany
Petr Fiala, Jan Holzer, Miroslav Mares, Lubomir Kopecek a Stanislav Balik, se zadny z nich nevénuje
problematice vefejnych politik (Holzer, Chytilek, P$eja, Sindelaf, 2009, s. 120). Druhym zji§té&nim je to,
Ze brnénska politologie je vyrazné zamérena na problematiku politickych instituci, pfedevsSim na
politické strany (Holzer, Chytilek, Pseja, Sindela¥, 2009, s. 120 a 129).

Pokud brnénské politologické studium publikuje, resp. nepublikuje, své poznatky v politologickych
Casopisech, tak jini predstavitelé ceského studia ¢ini obdobné v jinych oborovych casopisech.
Napriklad Tomasi Sirovatkovi vychdazi jeho texty v jediném ceském imputovaném socidlnévédnim
Casopise, Sociologicky casopis (srov. Sirovatka, 2011), nebo Petr Hava publikuje ve zdravotnickych
odbornych periodicich, jako napf. Zdravotnictvi v CR (srov. Héva, 2011). Mimoto existuji
multidisciplinarni ¢asopisy, které jsou urcité problematice studia verejnych politik oteviené jako
Socidlni studie, vydavané na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity, nebo Férum socidlni
politiky Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci v Praze.

Dalsi publikacni strategii, ktera v souasném nastaveni systému hodnoceni védecké cinnosti zfejmé
pro socidlni védce nejvyhodnéjsi, je publikovdni monografii. Tento pfistup mlizZeme pozorovat
predevsim u prazského studia verejné politiky.

6.3 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSIM PROSTREDIM
V oblasti interakci ceského studia verejnych politik budeme sledovat vzajemné ovliviiovani jak

v rdmci ,,domaciho” prostiedi Ceské republiky, tak ve vztahu s mezindrodnim prostfedim studia
verejnych politik.

%% Do rozboru publikovanych textd v éeskych politologickych &asopisech v letech 1995 a# 2008 byly zahrnuty
Casopisy Contemporary European Studies (Univerzita Palackého v Olomouci), Evropska volebni studia (Institut
pro srovnavaci politologicky vyzkum MU FSS), Mezinarodni vztahy (Ustav mezinarodnich vztaht v Praze),
Perspectives (Ustav mezinarodnich vztahti v Praze), Politics in Central Europe (Central European Political
Science Association, Zapadoceska univerzita v Plzni), Politologicka revue (Ceska spoleénost pro politické védy,
Praha), Politologicky ¢asopis (Mezindrodni politologicky ustav Masarykovy univerzity), Rexter (Centrum pro
bezpeclnosti a strategicka studia v Brné) a Stfedoevropska politicka studia (Mezinarodni politologicky ustav
Masarykovy univerzity). Sledovany byly tematické kategorie jako extremismus, politicka teorie, metodologie
politologie, mezinarodni vztahy, politické chovani, politické instituce, ostatni a pro nas predevsim podstatna
kategorie politiky a jejich analyza.

132



6.3.1 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S ,,DOMACIM“PROSTREDIM

Pfi sledovani interakci ¢eského studia verejnych politik se soustfedim oblasti ¢eského politického
rezimu a ¢eského akademického prostredi.

Politicky rezim

Sametova revoluce na konci roku 1989 pfinesla se zménou reZimu nové pfileZitosti pro rozvoj studia
vefejnych politik. V Ceskoslovensku jiz existovaly silné vyvinuté expertni kapacity v oblasti analyzy
verejnych politik, ke kterym se pfipojila nejen formalni autonomie akademie v politické sfére, ale
také svoboda badani a mezinarodni odbornd komunikace. Transformace politického rezimu na
liberalni demokracii odstranila formdlni omezeni kladené na analyzu verejnych politik marxisticko-
leninskou ideologii a komunistickym rezimem. Analyza vefejnych politik tak mohla zadit ptesahovat
svij technokraticky rozmér tim, Ze se zacdala aktivné podilet na budovani demokratického rezimu.

Nejednalo se napfiklad jen o zapojeni odbornik( na vefejné politiky do prace odbornych komisi
Obcanského féra (srov. napf. Suk, 2003). Dobrym pftikladem byla ¢innost Programové komise
Obcanského fora pod vedenim Josefa Vavrouska a nasledné Daniela Kroupy, ale i formulovani a
editace volebniho programu Obcanského féra pro volby v roce 1990 Milosem Zemanem. Jednalo se i
o uplatnéni lidi z oblasti analyzy verejnych politik v polistopadové politice ¢eskoslovenské federace a
Ceské republiky (srov. napt. Potlicek, 2007b, s. 102). Nejvyznamnéji se mezi tyto , devadesatniky” asi
zapsali Vaclav Klaus a Milos Zeman, ale bylo zde mnoho dalsich, ktefi vyrazné puasobili v ¢eské politice
90. let 20. stoleti.

Nadéjné vyhlidky na rozvoj studia verejnych politik se zacaly naplfiovat prece jen pomaleji, nez by se
dalo ocekdvat. Je to pozoruhodné jiZ jen proto, Ze potfeby plynouci z vyraznych systémovych zmén,
jako je budovani ¢eského statu, reforma verejné spravy s jeji dekoncentraci a decentralizaci, vstup CR
do NATO a Evropské unie s jejim viceuroviiovym systémem vladnuti, si vyZadovaly stale vice
odbornych podkladl pro rozhodovani o problémech, které tyto udalosti s sebou pfinasely. Je
zajimavé, Ze se produkce téchto odbornych podkladi pro politické rozhodovani presunula vyrazné do
,Sedé zény” analyzy verejnych politik jako praxe (policy work) pfedstavované rliznymi analytickymi
institucemi, think-tanky, zajmovymi skupinami, poradenskymi firmami a PR agenturami, které ale
nemély a nemaji dostatecné povédomi o odborném zazemi a technikdch analyzy verejnych politik.
Tento posun je napfiklad vidét na vytvareni rozvojovych koncepcich krajli po roce 2000 nebo na
rostoucim podilu zakazek auditorskych firem a pravnich kancelafi na organizaci vybérovych tizeni pro
organy verejné spravy. Vcelku dobre jej také dokumentuje Hejzlarova pfi zkoumani problematiky
poptavky po expertnim védéni ze strany statni spravy (Hejzlarova, 2010).

Studium vefejnych politik tak sice poprvé v Cesku vzniklo explicitné jako védni obor, resp. bylo
zakomponovano do védnich obor( jako verejnd a socidlni politika, politickd véda nebo socialni
politika, s moznosti navdzat na bohatou intelektualni tradici a vybudovanou analytickou a
badatelskou infrastrukturu, ale pfesto se mu nepodafilo ziskat odpovidajici spolecenskou relevanci
nebo prorazit v tradi¢nich oborech jako je sociologie, ekonomie a politickd véda. To je moiné
vysvétlovat minimdlné nékolika ndsledujicimi pri¢inami.

Asi nejvyraznéjsi prekazku zrejmé predstavovala proména ideového prostiedi, které velmi rychle
ovladl neoliberalismus. To zkomplikovalo situaci propagatorim studia verejnych politik tim, Ze se na
jedné strané museli vymezovat vici spojeni se zdiskreditovanym systémem centralniho planovani a
rozhodovani komunistického rezimu a na druhé strané vici témér hegemonni vife v samoregulaci
inspirovanou konceptem “neviditelné ruky trhu” nastupujiciho neoliberalismu. Dals$i pozoruhodnou
shodou okolnosti bylo, Ze proména vnimani role statu nastala na vychodé i na zdpadé zhruba ve
stejném obdobi.
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V liberdlnich demokraciich se nejen pod tlakem hospodaiskych krizi 70. let 20. stoleti postupné
prechazelo od proaktivniho intervencionistického pojeti statu k omezovani jeho zasah( a ¢innosti a k
vyvadéni nékterych jeho aktivit do soukromého a obcéanského sektoru. Tento trend ve formé
neoliberalniho obratu se v zdpadnich liberalnich demokraciich prosazoval jiz od konce 70. let 20.
stoleti s politickou zménou pfinesenou Ronaldem Reaganem, Margaret Thacherovou a Helmutem
Kohlem a v 80. letech spojenou sodporem k planovani, prosazovanim primatu trhu a jeho
mechanismu, privatizaci, zavadénim trznich prvki do verejné spravy (new public management),
deregulaci, vytvarenim zatim neexistujicich trh (bydleni, zaméstnani, zdravotnictvi, Skolstvi atd.)
odbourdvanim (externalizaci) expertnich kapacit vefejné spravy a presouvanim na obcansky a
soukromy sektor apod. U nas tento pfistup nastoupil hned po Sametové revoluci a drtivé dominoval
v ranych 90. letech za obdobi vlad Vaclava Klause (1992-1997) a pak v pravicovych vladach po roce
2006.

Pro ceskou analyzu verejnych politik to ma nékolik nepfiznivych dlsledkd. Jde zejména o prosazeni se
reaktivniho pfistupu k feseni socidlnich a politickych problémd. Nejen Ze jsou ve jménu trhu ,bez
privliastkd” odmitany jakékoli snahy o hlubsi analyzu a planovani ve verejnych politikach, ale jsou i
programové omezovany kapacity statu, resp. verejné spravy v této oblasti. V ranych 90. letech tak na
jedné strané dochazi k wvyrazné destrukci vyzkumnych kapacit organl verejné spravy a
podfinancovani védy a vyzkumu v ¢eské akademii, ¢imz na druhé strané dochazi k vyvadéni expertizy
v oblasti verejnych politik do soukromého a obcanského sektoru, ktery zpétné konkuruje akademické
sfére zejména pfi ziskavani financnich prostredkd. (srov. napf. Pottcek, 2007b ¢i Hejzlarova, 2010)

Samotnou zajimavou kapitolou je interakce mezi badateli v oblasti vefejnych politik a politickou
sférou. Po roce 1989 dochazi k otevieni vyznamnych mozZnosti badatell v oblasti verejnych politik
pUsobit v politické sféfe, coz je v jistém souladu napfiklad s aktivistickym zamérenim verejné politiky
ve smyslu policy sciences, ale odporuje to tradicnimu pozitivistickému pohledu, v ¢eské akademii
stale zivému, na roli spolecenskovédnich védcl. Asi prvnim vyznamnym predstavitelem studia
verejnych politik, propojujicim obé sféry, byl Josef Vavrousek, ktery se po listopadu 1989 stal
federalnim ministrem Zivotniho prostfedi.

Zfejmé nejvyraznéjsi osobnosti v této oblasti se stal Martin Potlicek, ktery je vcelku v Uzkém kontaktu
s ¢eskou socialni demokracii. Nejen, Ze se mu podafilo zaloZit spolu s Katedrou vefejné a socialni
politiky na Institutu socialnich studii UK FSV prakticky orientovany obor vefejna a socialni politika, ale
i dotdhnout zfizenim Centra pro ekonomické a socidlni strategie (CESES) UK FSV v roce 2000
otevienou prilezitost, kdy cesky premiér MiloS Zeman hledal moZnosti obnoveni nékterych
analytickych kapacit pro potieby vlady po vzoru 80. let. Dobré vztahy s Vladimirem Spidlou mu
umoznily zastavat pozici jeho poradce v dobé, kdy byl Spidla premiérem (2002-2004). Dlouhodoba
spoluprace se socidlni komisi socidlni demokracie a se Zdefikem Skromachem,
socidlnédemokratickym ministrem prdace a socialnich véci, je také neopominutelnd a umoznila mu,
aby od roku 1998 do roku 2006 mohl plsobit jako poradce ministrl prace a socialnich véci. UZsi
vztahy se socidlni demokracii se také promitly do nékolika politickych epizod, kdy se ocitl v roce 2005
mezi socidlné demokratickymi kandiddty na prezidenta republiky, nebo byl v roce 2009 na kandidatce
socialni demokracie do Evropského parlamentu. Dalsi verejné plsobeni na pomezi akademické a
politické sféry se tyka jeho dlouholeté Gcasti na aktivitach Rady pro vyzkum a vyvoj vlady CR, kde
plsobil vletech 1999 az 2004 ve funkci prvniho mistopredsedy a nasledné byl clenem jejich
odbornych komisi, Odborné komise pro spoleenské védy (2004-2005) a Odborné komise pro
spoleéenské a humanitni védy (2008-2010). (srov. Potlcek, 2011a a 2011b)

Dalsi vyznamnou osobnosti ¢eského studia vefejnych politik, kterd dokdzala propojit tuto oblast

s politickou sférou, je Petr Hava, dlouholety vedouci Katedry verejné a socialni politiky, ktery v letech
2000 az 2005 zastaval funkci reditele Institutu pro zdravotni politiku a ekonomiku (IZPE), zfizeného
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Vladimirem Spidlou jako analytické zazemi pro Ministerstvo zdravotnictvi. Petr Hava je nejvice spojen
s reformou zdravotnictvi prosazovanou tehdejsi ministryni Miladou Emmerovou.

Z prazské Skoly verejné politiky nelze opominout Arnosta Veselého, vedouciho Katedry verejné a
socialni politiky 1SS UK FSV. Ve verejné sférfe plsobil jako ¢len pracovni skupiny ndméstka ministra
Skolstvi ,, Analyza stavu naplnéni cild stanovenych v Narodnim programu rozvoje vzdélavani a
navrzeni priorit a opatieni pro dalsi obdobi“ (2008-2009) za ministra Ondreje Lisky. Od ledna 2009 je
zastupcem Fakulty socialnich véd UK v Radé vysokych skol (Vesely, 2011).

Dalsi vyznacnou postavou spojenou s prazskym pojetim verejné politiky je FrantiSek Ochrana, ktery
dokazal svou odbornost v oblasti vefejnych zakazek a verejnych rozpoctl spojit s poradenstvim nejen
pro Ministerstvo obrany a Ministerstvo mistniho rozvoje.

Plsobeni ve verejné sféfe neni samoziejmé omezené jen na praiské studium verejné politiky.
V fadach brnénskych politologl jsou také ti, ktefi dokazali propojit své odborné znalosti se svétem
politiky. Zfejmé nejvyznamnéjsi osobnosti je Petr Fiala, ktery inklinuje spiSe k pravicovym stranam a
ktery dokazal udélat pozoruhodnou akademickou kariéru, kdy se z pozice prodékana pro zahranicni
vztahy a doktorské studium Fakulty socidlnich studii MU (2002 — 2004) vypracoval na dékana této
fakulty (2004) a v zapéti se mu podafrilo stat se rektorem Masarykovy univerzity (od roku 2004). Na
této Urovni se Uspésné zapojil do Ceské konference rektorl a to nejprve jako jeji mistopredseda
(2005-2009) a pak jako jeji pfedseda (od 2009).

Na mezindrodni Urovni byl ¢lenem European University Council for the Jean Monnet Action u
Evropské komise v Bruselu (2007 — 2009) a stal se od roku 2009 ¢lenem Rady Evropské univerzitni
asociace (EUA). Mimoto pUsobil jako predseda Pracovni skupiny pro socialni védy Akreditacni komise
CR (2000 — 2004) a ¢len Akredita¢ni komise CR (2002 — 2004). V oblasti ¢eské akademie ptsobi jako
¢len Akademického snému Akademie véd CR (od roku 2006) a €len Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
Vlady CR (od roku 2008). Jeho dal3i vefejné aktivity spocivaji napiiklad v pfedseddni Radé Centra pro
studium demokracie a kultury vBrné od roku 1993 nebo ¢lenstvi vRadé Ustavu pro studium
totalitnich rezim( (od roku 2007). (Fiala, 2011)

Do vyctu osobnosti uvadime i souc¢asného vedouciho Katedry politologie na Fakulté socidlnich studii
Stanislava Balika, ktery mimo akademickou sféru zaujal jako spoluautor analyzy krajskych voleb 2008
pro ODS. lJinak plsobi od roku od brfezna 1999 jako clen spravni rady Nadace Karla starSiho ze
Zerotina, od listopadu 2002 je ¢lenem Zastupitelstva obce Bludov a predsedou Komise $kolské,
kulturni, mladezZe a sportu Rady obce Bludov. Je nutno zminit i jeho funkci vykonného feditele Centra
pro studium demokracie a kultury v Brné od roku 2003. (Balik, 2011)

Vedle politologl plsobi na brnénské Fakulté socidlnich studii dalSi osobnost, kterd si rozhodné
zaslouZi nasi pozornost. Jedna se o Tomdse Sirovatku, ktery stoji za tim, Ze se z jeho pracovisté
Katedry socidlni politiky a sociadlni prace, stdva jedno z nejvyznamnéjSich ceskych vyukovych i
védeckych pracovist studia vefejné politiky, resp. socidlni politiky. Sirovatka se orientuje jak na
akademickou sféru, naptiklad jako ¢len védecké rady Sociologického ustavu Ceské akademie véd, tak
na profesni spolupraci s Ministerstvem prace a socialnich véci CR, kde plisobi jako ¢len hodnotici
komise pro vyzkumné Gkoly Vyzkumného Ustavu prace a socidlnich véci (VUPSV) CR, ¢len hodnotici
komise pro posuzovani vyzkumné Cinnosti v rezortu a ¢len vybérové komise pro vyzkumny program
Moderni spolecnost. (Sirovatka, 2011)

Ceskému studiu vefejnych politik se stale nedafi ziskat dostate¢nou vaznost u ¢eské socioekonomické
a politické elity. Nepodafilo se mu presvédcit ceskou elitu o svém kariérnim potencialu pro
absolventy s profesni pfipravou v této subdiscipliné. Nejde napftiklad jen o relativné maly pocet
student(l verejné a socidlni politiky, ale i o to, Ze odborna pfiprava v analyze a tvorbé verejnych

135



politik neni explicitné pozadovana pt¥i praci ve vefejné spravé. Ceskd politicka elita také jesté plné
neuznala uzitecnosti subdiscipliny pfi nabizeni analyzy a odpovédi na problémy, které musi fesit
nejen politi¢ti rozhodovatelé, jako jsou naptiklad otazky socidlnich reforem, diichodového systému,
vysokého skolstvi apod. Pfitom dobrym pfikladem je nejen oddalovani ucinnosti sluzebniho zakona
pro statni spravu, ale i neexistence elitnich vzdélavacich instituci pro pripravu Spi¢ek verejné spravy
tak, jak existuji napriklad v podobé Ecole national dadministration ve Francii a Deutsche Hochschule
fiir Verwaltungwissenschaften v Némecku.

V tomto ohledu jsou zajimava zjisténi Evy M. Hejzlarové, kterd analyzovala pfistup k poptavce analyzy
verejnych politik ze strany Ceskych ministerstev (Hejzlarovd, 2010). Ta podle ni ukazala, Ze klienti
ministerstva neartikuluji své potreby pfili§ presné a jasné a Ze nepoZzaduji navrhy verejnych politik,
ale spise podkladové materialy. Tento znepokojujici stav pfipisuje pfedevsim nedostatku know-how a
nestalému politickému prostredi. Svou roli podle ni hraje také to, Ze analyza verejnych politik jako
specificka disciplina jesté nebyla v o¢ich zaméstnancl ministerstev uznana. To vse ji vede zavéru, Ze
ministerstva analyzu vefejnych politik aktivné neformuji. Na druhou stranu tomu odpovidaji i vystupy
ze strany poskytovatell (analytikd), nepfinadsejici zaddné specifické metodologické rysy, ani rysy
analyzy verejnych politik a celkové jsou co do kvality i pfistupu znaéné rliznorodé. Ukazuje se, Ze
jednotny a predominantni pfistup neexistuje. Jedinou typickou charakteristiku, kterou identifikovala,
je ta, Ze kazdy poskytovatel formuje vystup tim zplsobem, jakému je zvykly. Prevlada-li vsak néco,
pak je to akademicky styl analyzy.

Na druhou stranu nemohou byt ¢esti akademicti predstavitelé studia verejnych politik obvifiovani
z malé angaZovanosti pfi feSeni zadvaznych socidlnich a politickych problém( (srov. napt. vystoupeni
Martina Potlcka k dichodové reformé (srov. Potlicek, 2011a a 2011b), Arnosta Veselého k situaci
v oblasti vzdélavani nebo Petra Havy v pfipadé reformy zdravotnictvi). Podstatnou skutecnosti ale
zUstava, Ze se analyze verejnych politik stdle nepodafilo vyrazné se prosadit vici soupeficim
intelektudlnim tradicim predstavovanymi ekonomii, pravem, ale i sociologii. Napfiklad pro boj
s celospolecenskymi dopady hospodarské krize vytvofily Ceské pravicové vlady Narodni ekonomickou
radu vlady, kterd je vSak obsazena pouze ekonomy a to jesté takovymi, ktefi maji ke viemu i shodné,
tj. neoliberdlni, smysleni. (srov. NERV, 2011)

Akademické prostredi
Postaveni studia verejnych politik v akademickém prostiredi nam pomdaha wvystihnout
socioekonomické a kulturni vlivy z dané spolecnosti, které jsou do oblasti subdiscipliny
transformovany vysokoskolskym vzdélavacim systémem. Nas v této oblasti bude predevsim zajimat
postaveni studia verejnych politik mezi akademickymi disciplinami a zejména vztah studia verejnych
politik a politické védy.

Vysokoskolsky vzdélavaci systém

Predpoklady rozvoje studia vefejnych politik, jako jinych spolecenskych véd, ovliviiuje hospodarska
situace daného statu. Ta nebyla v Ceské republice po roce 1989 pfili§ pfiznivd (srov. napf. Pekova,
2008). Po pocatecnich sporech o podobu ekonomické transformace v obdobi federace jasné zvitézila
neoliberalni verze prosazovana Vaclavem Klausem. Nastartovand transformace hospodafstvi pfinesla
sice kyZeny prerod z planované na trini ekonomiku, ale naklady, nejen financ¢ni, které byly s touto
transformaci spojené, byly nepfimérené vysoké. Nepftiznivé zapUsobila i volba verejnych priorit, které
jasné uprednostriovaly ekonomickd témata. Martin PotlGcek (2007a, s. 113) to vyjadfil vcelku
vystizné, kdyZz konstatoval, Ze v oblasti Ceskych vefejnych politik byly preferovany ekonomické
aspekty hospodarského rozvoje pred ostatnimi sférami spole¢enského Zivota, zejména obcanskym
sektorem. Sledovani ekonomickych aspektll se drZelo centralizovaného fizeni a soucasné
podcenovalo roli expertni analyzy a ucinkl etickych a na hodnotach zaloZzenych zakladu
spolecenského Zivota.
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Pfeména hospodarského systému ze socialistického na kapitalisticky prinesla zpocatku logickou
stagnaci a nasledujici hospodarsky propad, coz v disledku omezilo mnoZstvi prostfedkdl, které mohly
byt alokovany do vzdélavaciho systému, védy a vyzkumu. Dalsi kratké obdobi hospodarského rlstu
tazené predevsim do té doby nevidanymi transfery verfejného a zvlasté statniho majetku bylo
zakoncéeno v roce 1997 hospodarskou krizi a Uspornymi vladnimi rozpoctovymi balicky, které vedly
posléze k padu Klausovy vlady. Tim skoncilo nepfilis Uspésné obdobi neoliberalni ekonomické
transformace. Verejna sféra pak byla na dlouhd |éta zatizena sanovanim nelspésnych
transformacnich, zejména privatizacnich, projektl a predevsim formou oddluzovani véritelskych
bank, coz samozifejmé podvazovalo moznosti stftedovych a zejména levostifedovych vlad podstatnéji
resit stale narUstajici podfinancovani vysokého skolstvi a vefejného vyzkumu, i pres rostouci
hospodafstvi. (srov. napf. Pekova, 2008) V této situaci je zajimavé, Ze obdobny dopad méla rostouci
tvrdd konkurence v dlsledku hospodarské krize v roce 2008, kterd prinesla dalsi atlum prostfedkd
urcenych pro socialni védy ve prospéch véd ptirodnich.

Z tohoto hlediska byl dileZity pokus levostfedové koalice zlepsit v obdobi relativniho hospodarského
rastu podfinancovani vysokého skolstvi zavedenim tzv. vyzkumnych zamér( Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy vroce 2005, snazici se formou relativné velké institucionalni podpory
vyzkumu na vysokych skoldch odlisit mezi vyzkumnymi a vyukovymi vysokymi Skolami. V ramci této
podpory mohly vzniknout dilezitd centra Ceského studia verejnych politik jako je politologicky
Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum FSS MU (Politické strany a reprezentace zajml v
soudobych evropskych demokraciich; MSM0021622407) a Institut pro vyzkum reprodukce a
integrace spolecnosti FSS MU (Reprodukce a integrace spole¢nosti; MSM0021622408), nebo byla
podporena existujici stfediska jako Centrum pro ekonomické a socialni strategie UK FSV a Katedra
verejné a socidlni politiky ISS UK FSV (Rozvoj cCeské spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika;
MSM0021620841).

Dale je potfebné konstatovat, Ze vétSina vysokoskolského vzdéldvaciho systému je tvofena vefejnymi
vysokymi Skolami, na kterych je provddéna jak vyuka, tak vyzkum. Tyto verejné instituce jsou ve svém
financovani zdavislé na podpore z verejnych rozpoctl formou dotace na vyuku a financovanim
vyzkumu, predevéim v jeho zakladni formé prostiednictvim Grantové agentury CR. Na druhé strané je
mozné sledovat vyrazny narlst podilu soukromych vysokych Skol predevsim v oblasti vyuky.
V soucCasné dobé prochdzi verejné vysoké Skolstvi vyraznou strukturdlni proménou, kterd je
akcelerovana implementaci Boloriského procesu, ale ktera spiSe vychazi z masifikace
vysokoskolského studia po roce 1989 na jedné strané, a vyrazné dlouhodobé podfinancovanosti na
strané druhé. Svou roli sehrdla i politickda benevolence pfi vyddvani akreditaci novych studijnich
program( a obor( jak pro verejné, tak soukromé vysoké skoly, coZ zvysilo kapacity a nabidku
vysokoskolského studia, ale rovnéz zvysilo konkurenci a nedostatek financnich prostfedkl pro
verejné vysoké Skoly. Obecné se dlouhodobé ceské vysoké skolstvi zmitd ve snahach o jeho
rznorodé reformy, kde v posledni dobé prevazuje neoliberdlni pojeti, které prosazuje zavadéni
Skolného, trznich prvk( konkurence a soutéZze do systému a orientace na pripravu studujicich pro
pracovni trh. (srov. napt. Prudky, Pabian, Sima, 2010)

Postaveni studia vefejnych politik mezi akademickymi disciplinami

Postaveni studia verejnych politik mezi ceskymi akademickymi disciplinami neni jednoduché.
Studium verejnych politik ma relativné mnoho tradi¢nich ,konkurentd”, vici nimZ je obtizné se
prosadit. V oblasti vykladu politiky, na jakési obecné drovni politicna, kam bezesporu patfi i vefejné
politiky jako soucast politiky, musi soupefit s tradi¢nimi disciplinami, které tento prostor opanovaly a
proti kterym se vzedmula i behavioralisticka vina v USA. Jedna se o historii, filozofii a pravo, které
hraji v ¢eském studiu politiky tradiéné vyznamnou Ulohu. Zde miZeme naptiklad poukazat na spor o
zacileni politické védy, tj. zda ma byt orientovana predevsim na obc¢anskou vychovu obc¢an( po vzoru
Demokratiewissenschaft, nebo zda ma byt standardni socidlni védou zamérenou predevsim na
empiricky vyzkum (srov. napt. Sanc, 2009).
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Studium verejnych politik to vSak nemd lehké ani v prakti¢téji zamérené oblasti analyzy
spolecenskych problém(, kde v ¢eském prostredi bezesporu dominuji discipliny jako ekonomie a
sociologie. Ponechame stranou ,ekonomizaci” spole¢enskych véd a poukazieme na roli, kterou
v rozhodovani v oblasti verejnych politik hraji nazory ekonomi a sociologické vyzkumy verejného
minéni. Je spiSe pozoruhodné, nikoli prekvapivé, ze eska vlada v dobé svétové hospodarské krize po
roce 2008, majici celospolecenské nasledky, zfidila Narodni ekonomickou radu vlady a nikoli jiny
poradni organ, ve kterém by byli zastoupeni rGzné spolecenskovédni discipliny, jak by tomu
napovidala logika situace.

Zvlastnim pripadem, ktery je jaksi na pomezi mezi vySe zminénymi pfistupy, je sprdvni véda, ktera je
v Ceské prostiedi navdzana na spravni pravo, coZz odpovidd kontinentalni tradici, kterd je jesté
v némeckém kulturnim okruhu, kam jisté patfi i Ceskd republika, posilovana tradici
Polizeywissenschaft a Staatslehre, resp. statovédy. Spravni véda se zabyva verejnou spravou, tj.
témér stejnou oblasti, jako studium verejnych politik. Je zajimavé, Ze napfiklad spravni véda a verejnd
politika jsou v podani Dusana Hendrycha (Hendrych, 2003) a Martina Potlcka (Potlcek, LelLoup,
2005) spise v symbiotickém, nez konfliktnim vztahu.

Urcitym éeskym specifikem je blizkost studia verejné politiky k oblasti socialni politiky, jak to miZeme
vidét na praiské Skole verejné politiky, orientované na obor verejnd a socidlni politika, tak na
brnénském nepolitologickém pfistupu, soustfredéném na Katedre socidlni politiky a sociadlni prace MU
FSS. Neni proto bez zajimavosti, ze pro toto oborové sptiznéni dokdze prazské studium verejné
politiky l|épe komunikovat s brnénskou socidlni politikou, nez politologii.

Vztah studia verejnych politik k politické védé

V disertacni praci se zabyvdme predevSim vztahem studia vefejnych politik a politické védy. V
atlantickém prostoru predstavuje studium vefejnych politik jeden ze soucasnych nejvyznamnéjsich
etablovanych proud v politickych védach. Oproti tomu v Ceské republice 7adné viditelné prosazeni
se studia verejnych politik v rdmci politické védy nepozorujeme. MizZeme se potom pochopitelné
ptat, proc v ¢eské politologii neslavi problematika studia verejnych politik takovy uUspéch jako na
Zapadé?

Relativné malou popularitu studia verejnych politik nemlzeme plné vysvétlovat napfriklad tim, Ze je
opomijena v zdkladnich syntetickych textech pro zdjemce o problematiku, jenZ jsou predstavovany
uvody do politické védy ¢i politologie. Pti blizSim prozkoumdni ¢eské produkce mlizeme poukazat na
zajimavy fakt, Ze problematika studia verejnych politik je zafazena v prelozenych Uvodech, coz svédci
o zavedenosti problematiky v zapadni politologii. Naptiklad Berg-Schlosser a Stammen (2000) zarazuji
problematiku do nauky o politickém systému. Heywood (2004) se jimi zase zabyva v ¢asti vénované
politickym opatfenim a jejich provadéni. U ¢eskych autord Gvod( je jim jen vyjimecné vénovano vice
prostoru. Naptiklad Richova (2000) se problematikou zabyva pod ndzvem moderni analyza politiky
v €asti vénované politickému systému. Vétsina vSak dané téma zminuje jen velmi okrajové, nebo, a to
je Castéji, zminka zcela chybi (srov. napf. Cabada, Kubat a kol., 2004; Prorok, Lisa, 2003; Srb, 2002
atd.).

V této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze nikdo z ¢eskych politologl nenavazal na vyzvu Petra
Fialy z prikopnické prace Némecka politologie (Fiala, 1995a), aby pro ¢eské prostiedi zpracoval vyvoj
polické védy v jinych zemich. Vysledkem je ponékud prekvapivy fakt, Ze ¢eskému Ctenafi stdle chybi
prehledy vyvoje politickych véd v jinych zemich a to dokonce vtak paradigmatickych a
predominantnich, jako jsou USA.

Dalsim prikladem opomijeni studia verejnych politik jsou vyzkumy ceské politologie provadéné
Holzerem, P$ejou a Sancem. Z jejich seznamu zkoumanych instituci, které se zabyvaji studiem politiky
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v CR, pravidelné vypadava Katedra vefejné a socialni politiky 1SS UK FSV, & CESES, nebo Katedra
socialni politiky a socialni prace, ktera sidli v Brné na stejné fakulté jako politologie (Fakulta socialnich
studii), coZz by bylo mozné vysvétlovat prilisSnym Ipénim na instituciondlnich nazvech a nikoli na
prazkumu vlastniho obsahu prace jednotlivych pracovist. Je to zajimavé i proto, Zze Martin Pottcek
byl relativné dlouho ¢lenem Vyboru Ceské politologické spole¢nosti a zastupci z pracoviét jako
Katedra verejné a socidlni politiky ISS UK FSV a CESES UK FSV se aktivné zucastnily 2. a 3. Kongresu
¢eskych politologt (srov. Dvorakova, Heroutovda, 2003 a Némec, Ststkova, 2006). Pozoruhodné je, Ze
oblast studia verejnych politik vypadava z jejich prizkumi oblasti, kterymi se ¢eska politologicka
pracovisté zabyvaji.

Zde bychom mohli naptiklad u Holzera a PSeji domyslet, Ze vefejné politiky se skryvaji pod
kategoriemi ,Statni sprava, vefejna, regionalni a komunalni politika“ nebo ,Ceska politika“ (napt.
Holzer, PSeja, 2007, s. 65). Studium verejnych politik neni také zahrnuto do teoretickych ci
metodologickych pristupd, které jsou na jednotlivych pracovistich uplatriovany. (srov. Holzer, PSeja,
2002 a 2007; Sanc, 2009). Je poté&sitelné, Ze se problematika studia vefejnych politik objevuje pod
nazvem ,Politiky a jejich analyza” alespon v jejich ndsledném bibliometrickém vyzkumu ceskych
politologickych ¢asopis (Holzer, P$eja, SindelaF, Chytilek, 2009 a Holzer, Chytilek, P$eja, Sindela¥,
2009).

Orientace mezi studiem verejnych politik a politickou védou je pfipadnym zdjemcim komplikovana
minimalné dvéma dalSmi jevy, které musime brat na zretel, kdyz se timto tématem zabyvame.
Prvnim je ponékud rozvolénéné pouzivani oznadeni pro studium politiky mezi politologii, politickou
védu a politické védy. Obecné se tyto pojmy pouzivaji témér synonymicky, i kdyz pfevahu ma zrejmé
politologie, zatimco asi nejblize sou¢asnému stavu by bylo oznaceni politické védy, které zahrnuje
Sirokou Skalu ptistupll ke zkoumani politiky a které odkazuje na pozurohodnou absorpéni schopnost
discipliny vi¢i novym podnétim a pfistupdm. Tento stav ceského zkoumadni politiky vcelku dobre
dokresluje i ¢iselnik vladni Rady pro védu a vyzkum, hlavniho orgdnu ceské védy. Tento Ciselnik
védeckych disciplin oznacduje zkoumani politiky jako AD, tj. politologii a politické védy.

Druhy jev, ktery znesnadnuje orientaci mezi studiem verejnych politika a politickou védou, je
zajimavy trend ve dvou nejvyznamnéjsich proudech ceského studia verejnych politik. Na jedné
strané, ve verejné politice, mizeme sledovat rostouci tlak na fragmentalizaci, predstavujici posun
plGvodni bipolarity mezi vefejnou a socialni politikou k multipolarité, kde dalsi nové pdly prestavuiji
napriklad bezpecnostni studia, zdravotni politika a vzdélavaci politika. Na druhé strané, v brnénské
politologii, miZeme zaznamenat Uspésnou a plnou integraci, ¢i témér rozpusténi politické védy ve
formé analyzy politiky.

6.3.2 INTERAKCE SUBDISCIPLINY S VNEJSiM PROSTREDIM (MEZINARODNIi OBDOBNOU KOMUNITOU)

Pfi zkoumdni interakci Ceského studia vefejnych politik s mezindrodni odbornou komunitou se
zamérime predevsim na vliv, které mélo zahrani¢ni studium verejnych politik na ¢eské studium, a na
zapojeni ceskych badatell do mezinarodniho studia verejnych politik.

Vliv zahranicniho studia verejnych politik

Jeden z moznych indikatorl zahrani¢niho vlivu na ceské studium verejnych politik je mozné zjistit
z analyzy literatury, ktera byla citovdna v hlavnich ucebnich syntézach ceského studia verejnych
politik (Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlicek a kol., 2005 a Vesely, Nekola, 2007). MlZeme
se ptat, z jakych jazykovych okruhl bylo ¢erpano pfi psani u¢ebnich syntéz studia verejnych politik,
které vysly v Ceské republice. Vtomto pfipadé mlieme zjistovat jazykové sloZeni jak poufZité
literatury, tak citaci v textu.
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Rozbor pouzité literatury ceskych ucebnich syntéz studia verejnych politik

Pfi rozboru poufzité literatury ceskych ucebnich syntéz studia verejnych politik se mizZeme ptat,
z jakych jazykovych okruhl bylo ¢erpano pfi psani ucebnich syntéz studia verejnych politik, které
vysly v Ceské republice. Presnéji se mGzeme ptat, jaky je vliv jazykovych okruhti na referenéni rdmec
subdiscipliny. Za zaklad zjisténi nam bude slouZit analyza souhrnl pouzité literatury v zakladnich
Ceskych syntézach studia verejnych politik (Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Poticek a kol.,
2005 a Vesely, Nekola, 2007). Tyto souhrny budou porovnany tak, Ze bude vytvoren souhrnny korpus
veskeré pouZité literatury a budou porovnany jednotlivé polozky, zda se vyskytuji v jednotlivych
monografiich. Pro urcité zjednoduseni budou vsSechna vydani stejné publikace sloucena do jedné
polozky. U jednotlivych publikaci bude sledovdno, zda jsou psany v ¢estiné, anglictiné, francouzsting,
némciné a pripadné v jinych jazycich.

Obtiznéjsi bude tento Ukol u analyzy pouzité literatury u Verejné politiky (Potlcek a kol., 2005), ktera
predstavuje kolektivni monografii o tfindcti kapitolach a u Analyzy a tvorby verejnych politik (Vesely,
Nekola, 2007), kterd je rovnéz kolektivni monografii, skladajici se ze ctrnacti kapitol. V téchto
pfipadech bude postupovano tak, Ze sloucenim vSech seznami pouZité literatury u jednotlivych
kapitol vznikne celkovy korpus pouzité literatury v dané monografii. V tomto korpusu budou vsechny
stejné publikace, i s rGznymi daty vydani, pocitany jako jedna poloZzka.

Provedeny rozbor jazykového sloZeni celkového korpusu publikaci v pouZité literature ukazal
nasledujici vysledky. Celkem bylo zjisténo 1207 citovanych publikaci (N = 1207). Ztoho bylo
v anglickém jazyce napsano 818 (68 %), ve francouzském jazyce 4 (zaokrouhlené 0 %), v némeckém
jazyce 138 (12 %), v Ceském jazyce 232 (19 %) a ostatnich jazycich (holandstina, madarstina,
slovenstina, rustina) 15 (1 %) citovanych publikaci.

Grafické znazornéni vypada nasledovné:

Ostatnf
(holandstina,madarstina,sloven
stina, rustina); 15; 1%

Néméina; 138;12%

Franzouzstina; 4; 0%

Zdroj: autor

Je zfejmé, 7e dochazi k urcitému zkresleni zafazenim Colebatchova Uvodu do policy, ktery je ve
sledovaném vzorku jedinym prekladem zcela mimo ceské prostredi. OcCistime-li o néj sledovany
soubor, pak obsahuje 1002 citovanych publikaci (N = 1002). Z nich bylo napsano v anglickém jazyce
613 (61 %), ve francouzském jazyce 4 (zaokrouhlené 0 %), v némeckém jazyce 138 (14 %), v Ceském
jazyce 232 (23 %) a ostatnich jazycich (holandstina, madarstina, slovenstina, rustina) 15 (2 %)
citovanych publikaci.

Grafické znazornéni vypada nasledovné:
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Zdroj: autor

Vysledkem dpravy je zjisténi, Ze se situace pfiliS zasadné nezménila, jen o néco klesl pocet anglicky
psanych publikaci a procentudlné posililo zastoupeni publikaci napsanych v jinych jazycich.

Podle provedené analyzy mlZeme formulovat zavér, Ze dominantnim jazykem, ze kterého cerpa
Ceské studium verejnych politik, je anglictina. Domaci CeStina predstavuje druhy jazykovy okruh a
vyznamné je také zastoupena némcina. Ponékud prekvapivym vysledkem je zjisténi, Ze v ¢eskych
syntézach témér viibec nebyla reflektovana frankofonni literatura. Bez prekvapeni je naopak, Ze
zadny jiny jazyk nemél podstatné zastoupeni. Ziskané poznatky mlzeme problematizovat tim, Ze
kromé zcela anglofonni Colebatchovy prace je silny anglofonni vliv pfitomen i ve Verejné politice,
kterd predstavuje upraveny preklad anglické publikace (Potlicek, LeLoup, Jenei, Varadi, 2003), nebo
Ze zastoupeni némciny je dano predevSim tim, Ze publikace Moderni analyzy politiky vznikla na
zakladé prace Petra Fialy o némecké politologii (Fiala, 1995a) a Klause Schuberta k Politikfeldanalyse
a sitim verejnych politik (Schubert, 1991 a 1995).

Rozbor citaci v textu v €eskych uc¢ebnich syntézach studia verejnych politik

Zavislost nebo autonomii daného studia verejnych politik na cizich konceptech a vzorech bylo mozno
sledovat na rozboru citaci v textu. Pro Ucely zjiSténi stavu Ceského studia vefejnych politik jsme
vychazeli z analyzy textu zakladnich ceskych syntéz (Fiala, Schubert, 2000; Colebatch, 2005; Potlicek a
kol., 2005 a Vesely, Nekola, 2007). S ohledem na to, Ze se v disertacni praci jedna predevsim o zjisténi
pristupl ke studiu verejnych politik, byly do analyzovaného vzorku zafazeny z kolektivnich monografii
Verejnd politika a Analyza a tvorba verejnych politik pouze ty kapitoly, které se explicitné vztahuiji
k vymezovani verejnych politik. Podstatné také je, Ze autory nebo spoluautory téchto kapitol jsou
vadci osobnosti dvou generaci prazského pristupu verejné politiky Martin Potlicek a Arnost Vesely.
Z publikace Verejnad politika tak byly vybrany kapitoly 1 (Potlcek, LeLoup, 1995) a kapitola 2 (Potlcek,
Vass, Kotlas, 1995) a z kolektivni monografie Analyza a tvorba verejnych politik kapitola 1 (Vesely,
2007), kapitola 2 (Vesely, Drhova, Nachtmannovda, 2007) a kapitola 3 (Vesely, Paterova, Nekola,
2007).

Pro posouzeni byly sledovany odkazy na dila a autory uvedené v textu. S ohledem na to, Ze ve vSech
uvedenych syntézach byl pouzit harvardsky styl odkazovani v textu po vzoru (autor, rok vydani,
pfipadné stranka), pak byl za zédklad analyzy bran uvedeny odkaz v zavorce. Tim bylo odhlédnuto od
jinych, nékdy problematicky pfiraditelnych, odkazl na autory a dila v textu. Rozbor pouZitych odkaz(
v textu byl zaméren na zjisténi dvou zakladnich faktor(. Prvnim bylo zjisténi nejcitovanéjsich dél
v textu, které by mély odkazovat na konceptualni ukotveni autordq, tj. kolikrat byla dana publikace
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v textu citovana. Druhym bylo zjistovani nejcitovanéjSich autorl v textu. V daném prfipadé bylo
postupovano tak, Ze autofi citovanych text( byli poditani kazdy zvlast i v pfipadech spoluautorstvi.
Tato analyzy by méla ukazat, z jakych autor( nejcetnéji autofi syntéz vychazeli. Samoziejmé, Ze
zjistény soubor byl oCiStén o autoreference, tj. citace vlastnich dél autory daného textu, coz by mélo
ponékud zmirnit pripadné zkresleni, ke kterému by jisté u nékterych autora doslo.

Uvedené vysledky rozboru obsahuji tfi nej¢astéjsi citované Urovné. Postupovali jsme chronologicky
podle roku vydani.

Moderni analyza politiky (Fiala, Schubert, 2000)
Top 3 drovné citovanych dél
Pocet citaci Dilo

9 Windhoff-Héritier, A. 1987. Policy-Analyse : Eine Einfiihrung.

7 Peters, B.G.; Doughtie J.C.; McCulloch M.K. 1977. Types of Democratic Systems and
Types of Policy — An Empirical Examination. Comparative Politics, 9.

4 Alemann, U. von. 1994. Grundlagen der Politikwissenschaft.

Beyme, K. von. 1988. Der Vergleich in der Politikwissenschaft.

Scharpf , F. W. 1991. Die Handlungsfahigkeit des Staates am Ende zwanzigsten
Jahrhunderts. Politische Vierteljahresschrift, 32, 4.

Schmidt, M.G. 1995. Policy-Analyse. In Mohr, A. (Hrsg.). Grundziige der
Politikwissenschaft.

Top 3 urovné citovanych autor(
Pocet citaci Autor

10 Jann, W.; Mayntz, R.; Schmidt, M.G.; Windhoff-Héritier, A.
7 Jordan, A.G.; Scharpf, F.W.
6 Beyme, K. von; Dye, T.R.; Peters, B.G.

Uvod do policy (Colebatch, 2005)
Top 3 drovné citovanych dél
Pocet citaci Dilo

10 Bridgman, P.; Davis, G. 2000. The Australian Policy Handbook.
9 Hughes, O.E. 1994. Public Management and Administration.
6 Howlett, M.; Ramesh, M. 1995. Studying Public Policy.

Top 3 urovné citovanych autor(
Pocet citaci Autor

10 Bridgman, P.; Davis, G.
9 Hughes, O.E., Wildavsky, A.
7 Pressman, J.

Verejnd politika (Potlicek a kol., 2005, kapitoly 1 a 2)
Top 3 drovné citovanych dél
Pocet citaci Dilo

5 Fiala, P.; Schubert, K. 2000. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy
analysis.

4 Hayek, F.A. 1991. Prdvo, zdkonoddrstvi a svoboda.

3 Lane, J.-E. 1993. The Public Sector. Concepts, Models and Approaches.

Popper, K.R. 1994. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé.
Popper, K.R. 1995. Vécné hledani. Intelektudlni autobiografie.
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Top 3 urovné citovanych autor(
Pocet citaci Autor

7 Schubert, K.
6 Popper, K.R.
5 Fiala, P.

Analyza a tvorba verejnych politik (Vesely, Nekola, 2007, kapitoly 1, 2 a 3)
Top 3 drovné citovanych dél
Pocet citaci Dilo

12 Weimer, D.L.; Vining, A.R. 2005. Policy Analysis. Concepts and Practice.

10 Fiala, P.; Schubert, K. 2000. Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy
analysis.

8 Patton, C.V.; Sawicki, D.S. 1993. Basic Methods of Policy Analysis and Planning.

Top 3 Urovné citovanych autor(
Pocet citaci Autor

12 Weimer, D.L.; Vining, A.R.
10 Fiala, P.; Schubert, K.;
9 Potlcek, M.; Sabatier, P.

Z provedeného rozboru vyplyva, Ze jednotlivé pristupy maji rlznou jazykovou orientaci svého
referenéniho rdmce. Brnénskd politologie pracuje predevsim s némeckym referenénim rdmcem,
zatimco prazské studium verejné politiky je orientovano na americké a Ceské prostredi. | zde mizeme
vidét rozdil v generacich, kdy ,,prvni“ generace je vice zamérena na Ceskou literaturu, resp. preklady,
neZ generace ,druhd”. Podstatné je také to, Ze praiskd Skola reflektuje brnénsky politologicky
pfistup.

Zapojeni do mezindrodni odborné komunity
Dalsimi faktory, které mohou indikovat zahrani¢ni vlivy, jsou kontakty se zahrani¢im v podobé
studijnich a vyzkumnych pobyt(i nebo institucionalni mezinarodni spoluprace.

V pristupu verejna politika je inspirace zahrani¢nim studiem verejnych politik dobfe pozorovatelna
predevsim na Martinovi Potlckovi, garantovi oboru verejnd a socidlni politika. Ten své zahranicni
zkusenosti zacal ziskavat hned po roce 1989. V akademickém roce 1990/91 vystudoval magistersky
program European Social Policy na Department of Social Policy and Administration London School of
Economics and Political Science. Své zkusenosti s anglosaskym studiem verejnych politik si prohloubil
jiz na podzim 1992, kdy jako stipendista Eisenhower Exchange Fellowships procestoval USA a
seznamil se s dGleZitymi institucemi americké public policy. Béhem svého pobytu navstivil univerzity*!
a dulezité $koly vetejné politiky (schools of public policy)?. Seznamil se s &innosti think-tankd, jako
jsou Urban Institute a Brookings Institute, a vyzkumnych instituci federalni vlady jako General
Accounting Office a National Institute of Health. Navazal kontakty s Americkou asociaci skol verejné
politiky a zucastnil se Vyro¢ni Americké asociace pro vefejnou politiku (Policy Studies Organisation).
(Potticek, 1997b, s. 103 a 117).

*! Massachusetts Institute of Technology; George Mason University, Fairfax; New School for Social Research in
New York; Stanford University; University of California at Los Angeles.

*? Harvard University at Boston, John Fidgerald Kennedy School of Government; Chicago University, the Irving
B. Harris Graduate School of Public Policy Studies and School of Social Service Administration; Johns Hopkins
University v Baltimore, Institute for Policy Studies; Princeton University, Woodrow Wilson School of Public and
International Affairs; University of California at Berkeley, School of Public Policy and School of Public Health;
University of Michigan, Institute of Public Policy Studies; University of Minnesota, Hubert H. Humphrey
Institute of Public; University of Pittsburgh, Graduate School of Public and International Affairs.

143



Tyto dilezité iniciacni kroky byly doplnény studijnimi a vyzkumnymi pobyty na univerzitach v Oxfordu
(1993 a 1994), v Kostnici (1997-2000), na Institutu pro humanitni studia ve Vidni (1998) a
Stredoevropské univerzité v Budapesti (1998-2000). V letech 2002-2008 pUsobil jako staly hostujici
profesor na univerzité v némecké Kostnici, kde se stykal s Volkerem Schneiderem. Mimo tyto
akademické kontakty byl také v roce 1997 zvolen do funkce ¢lena Fidiciho vyboru Network of
Institutes and Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe (NISPAcee), kde v
letech 2000-2002 plsobil ve funkci prezidenta této mezinarodni nevladni organizace. Jeho bohaté
osobni kontakty s Carl Vinson Institute of Government, University of Georgia v Athens, George
Mason University ve Fairfaxu, Department of Social Policy and Applied Social Research na Oxford
University, Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung v Berliné a s European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions v Dublinu v Irsku (PotlGcek, 1997b, s. 110-111) jsou
pro pristup verejné politiky dileZité nejen z pohledu inspirace, ale také vzhledem k erpani poznatk(
o mezinarodnim studiu verejnych politik a budovani mezinarodni védecké spoluprdce. (srov. také
Potlicek, 2011)

Ani soucasny vedouci Katedry verejné a socidlni politiky 1SS UK FSV Arnost Vesely neni bez
zahranicnich zkuSenosti. Ty zacal sbirat na semestralnich pobytech v belgickém Leuvenu (1996) a
nizozemském Tilburgu (1998), ale zejména na rocnim postdoktorandkém pobytu na University of
California v Berkeley (2003 — 2004). DulezZity pro postup prace na jeho habilitaci byl kratsi tfitydenni
studijni pobyt na nizozemské University of Twente v roce 2007. (Vesely, 2011)

Predstavitelé brnénské politologii jsou vice vdzani na zahrani¢ni zkusenosti z némeckého prostredi.
Petr Fiala stravil na zacatku své akademické kariéry jaro na Fakulté socidlnich véd Ruhr-Universitat
v Bochumi, kde upevnil dobré vztahy s Klausem Schubertem, napsal prvni verzi své Némecké
politologie (Fiala, 1991 a 1995a) a seznamil se s némeckym studiem verejnych politik v podani Klause
Schuberta.

V plsobistich Klause Schuberta sbiral své zahrani¢ni zkuSenosti i soucasny vedouci Katedry
politologie Stanislav Balik, ktery absolvoval studijni pobyt na Institut flr Politikwissenschaft,
Westfalische Wilhelms-Universitat v Minsteru (listopad 2001 - leden 2002), (Balik, 2011).

Také dalsi predstavitel brnénského politologického studia verejnych politik Miroslav Mares cerpal své
prvni zahrani¢ni zkuSenosti u Klause Schuberta na Ruhr Universitdt v Bochumi (1993). Pozdéji
absolvoval studijni pobyty na Filozofické fakulté Technische Universitdat v Chemnitz (2003-2004) a na
on Global Conflict and Cooperation, University of California v San Diegu (2007). (Mares, 2011)

Jan Holzer, mimo jiné vedouci skupiny Politiky v ramci Institutu pro srovnavaci politologicky vyzkum
MU FSS, stravil kratky studijni pobyt u Klause Schuberta na Westfalische Wilhelms-Universitat
v Miinsteru (listopad 2001). Jeho zaméreni je v3ak orientované vice na vychod, takZe mezi jeho
studijni a vyzkumné pobyty patfi Vojenska vysoka skola Marie Theresie ve Wiener Neustadt (bfezen
1996), Univerzita Marie Curie-Sklodowské v Lublinu, Katedra politologie a Zurnalistiky (fijen 1997),
Univerzita v Kodani (fijen 1998), VarSavska univerzita, Centrum pro vychodoevropska studia, Letni
Skola vychodoevropskych studii (Cerven a cervenec 1999), moskevska Lomonosovova Statni
univerzita (zari 1999, zari 1999, kvéten a cerven 2003), Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani,
Katedra politologie a Zurnalistiky (¢erven 2000, cerven 2001) a Centrum vychodnich studii ve Varsavé
(listopad 2006). (Holzer, 2011)

Obdobné zaujeti pro oblast Polska jako Jan Holzer ma i garant zakladniho povinného kurzu
magisterského studia politologie POL402 Analyza ceské politiky, Lubomir Kopecek. Absolvoval své
vétsinou kratkodobé studijni a vyzkumné pobyty na Institutu politologie Vilniuské univerzity (listopad
- prosinec 1999), Institutu historie Jagellonské univerzity v Krakové (Unor a brfezen 2000), East

144



Summer School Varsava — Wroclaw (Cerven a cervenec 2000), Ukrajinské akademii véd ve Lvové
(Unor 2001), Institutu politickych véd a mezinarodnich vztah( Jagellonské univerzity v Krakové
(duben a kvéten 2001, kvéten 2005) a Institutu politologie Wroclawské univerzity (listopad 2002,
listopad 2003 a listopad 2004). Predtim jesté pobyval na Ekonomické univerzité v Bratislavé (bfezen —
kvéten 1997) a Pravnické fakulté Salcburské univerzity (prosinec 1997). (Kopecek, 2011)

Z tradiéniho némeckého ¢i polského zaméreni brnénskych politologli se ponékud vymyka Ondrej
Cisaf, garant kurzu POL495 Analyza policy, ktery ziskal na Katedfe politologie Stfedoevropské
univerzity v Budapesti vroce 2000 titul M.A. a vroce 2001 titul M.Phil. Jeho dalsi zahraniéni
zkuSenost predstavuje akademicka stdz na Kolumbijské univerzité v New Yorku za mentorovani
Charlese Tillyho. (Cisat, 2011)

Nasi pozornosti by také nemély uniknout dvé dlleZité osobnosti studia verejnych politik na Katedre
socidlni politiky a sociadlni prace MU FSS. Prvni je Tomas Sirovatka, garant studijniho programu
Verejna politika a lidské zdroje a feditel Institutu pro socidlni otazky (od roku 2001). Jeho zkuSenosti
ze studijnich a vyzkumnych pobytl jsou spojeny predevsim se skandindavskymi zemémi a zemémi
Beneluxu (Institute de Horst, Driebergen, Nizozemi (1991); Institute of Economics, University of
Copenhagen (1991, bfezen-kvéten 1993); University of Lund, Svédsko (1995 a kvéten-&erven 1996);
Catholic University of Brabant, Nizozemi a Catholic University Leuven (kvéten 1997), Universita
v Roskilde, Dansko (Unor a duben 1998) a Univerzita v Tilburgu (bfezen 1999). (Sirovatka, 2011)
Druhou je Jifi Winkler, soucasny vedouci Katedry socialni politiky a socidlni prace, jehoZ zahrani¢ni
zkusenost je spojena s anglofonni oblasti v IMK Diemen v Nizozemi (1991) a University of Plymouth
v ramci projektu TEMPUS v roce 1993. (Winkler, 2011)

| tento rozbor nam ukazuje na jasnou orientaci prazského studia vefejné politiky na anglofonni,
predevsim americké prostfedi. K této anglofonni orientaci se prfiddvaji i pfedstavitelé brnénské
socidlni politiky. Na druhou stranu, brnénska politologie ma silné vazby na némecké prostfedi a
zejména Klause Schuberta, pfipadné na oblast Stfedni a Vychodni Evropy. Ur€itou vyjimky z tohoto
prevladajiciho zaméreni predstavuje Ondrej Cisar, ktery ma nejblize k americkému studiu politiky.

6.4 ZAVER

Sledujeme-li vyvoj Ceského studia vefejnych politik, pak je potfebné shrnout uvedené poznatky do
urcité vyvojové linie. Jako vhodna forma se jevi pouziti vyvojovych fazi. V ¢eské prostredi jako jedinou
konceptualizaci tohoto druhu predstavil Martin Potlcek (2007b). Potlicek se zaméfuje pouze na
vyvoj verejné politiky jako védni discipliny a pfirovnava jeji vyvoj k jednotlivym fazim lidského Zivota,
coz predstavuje vcelku zajimavou metaforu. Podle Potlicka je moZné vyvoj Ceské verejné politiky
rozfazovat nasledovné:

pocatek 20. stoleti az 1948 — nenarozené dité

60. léta 20. stoleti — mrtvé narozené dité

80. léta 20. stoleti — vysoky stupen téhotenstvi

1989 — zrod verejné politiky

90. léta 20. stoleti — détsky vék

zacatek nového tisicileti - vék dospivani

soucasnost — vék rané dospélosti.

(Potticek, 2007b)

Ponechme stranou jeho pochopitelné whigistické pojeti, coz je u vrcholného predstavitele ceské

verejné politiky zcela legitimni. Pro nas je zajimavé, Ze kumulacni charakter Potlickova vypraveéni je
vcelku v souladu s pojetim vyvojovych fazi Trenta a Steina (napf. Trent, 1987; Trent, Stein, 2002).
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Jejich pojeti je se zda byt ponékud rozpracovanéjsi a pfihodnéjsi pro postihnuti vyvoje ¢eského studia
vefejnych politik nejenom tim, Ze je schopno postihnout celkovy vyvoj subdiscipliny studia vetfejnych
politik.

Podle vyvojové typologie Trenta a Steina mUzZeme rozliSovat tfi faze vyvoje subdiscipliny (srov. Trent,
1987, s. 20; Stein, 1998, s. 170). Ceské studium relativné rychle proslo prvni fazi ,legitimizace”, do
které spadd zdpas o dosazeni legitimity a urcité institucionalizace, kterou je mozné ¢asové zaradit do
90. let. To bylo mozné i prostfednictvim skutecnosti, ze ¢eské studium verejné politiky mohlo navazat
na silnou tradici spravni védy, ale pfedevsim na analyzy vefejnych politik z obdobi komunistického
rezimu.

Na zacatku 90. let doSlo k ustaveni institucionalnich platforem v podobé Katedry politologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (MU) v roce 1991, Katedry verejné a socidlni politiky
Institutu sociologickych studii UK Fakulty socidlnich véd (KVSP ISS UK FSV) v roce 1993 a Katedry
socidlni politiky a socialni prace Filozofické fakulty MU v roce 1994. ZaloZeni kateder predchazela
akreditace studijnich program( politologie a verejné a socidlni politiky, minimalné v magisterské a
doktorské ¢asti spektra studijnich program. Tim byly zavrseny snahy alespon o uznani obor( v rdmci
Ceské akademie, i kdyZ tyto akreditace spadaly bud’ pod politickou védu (brnénska politologie) nebo
sociologii (prazské studium verejné politiky, brnénska socialni politika). Vad¢i osobnosti ¢eského
studia verejnych politik se staly vedoucimi vyukovych pracovist, jako Petr Fiala, od roku 1996
vedoucim Katedry politologie MU FF, Martin Potlcek, v letech 1994 az 2003 feditelem Institutu
sociologickych studii UK FSV.

Aktivity studia verejnych politik se vté dobé soustfedily pfedevsim na vyuku a vytvafeni prvnich
pfipadovych studii (napf. fada Verejna a socialni politika na KVSP ISS UK FSV) a postupném budovani
teoretického ramce (napf. Potlcek, Purkrabek, Vavrousek a kol., 1994; Damohorsky, Petrasek,
Potlicek, Purkrabek, Vavrousek, 1996; Potlcek, 1997). V pfipadé prazského studia verejnych politik
byl tento pocatecni rozvoj jesté instituciondlné podporen dvéma velkymi granty z Grantové agentury
CR ,Analyza procesu formovani a realizace verejné politiky v Ceské republice (1994-1996) a ,Analyza
procesu rozhodovani, financovani a komunikace vefejné politice v Ceské republice” (1997-1999). Od
druhé poloviny 90. let se také zacali predstavitelé prazského studia verejné politiky a brnénské
politologie integrovat do profesnich organizaci, jako je Ceskd politologicka spole¢nost a Masarykova
sociologicka spolecnost.

Ve fazi plné , institucionalizace” mGzeme rozliSovat v ceském studiu verejnych politik dvé podfaze, a
to fazi ,rané institucionalizace” (2000-2004) a fazi ,vrcholné institucionalizace” (2005-2010). Za
nastup prvni faze ,rané institucionalizace”, je mozné oznacit rok 2000, kdy nejen vysla prvni ucebni
syntéza Ceského studia verejnych politik (Fiala, Schubert, 2000), ale vznikla i prvni specializovana
akademicka vyzkumna pracovisté v podobé Centra pro ekonomické a socidlni strategie (CESES) UK
FSV a Institutu zdravotni politiky a ekonomiky (IZPE). Ustavilo se tak urcité ,jadro“ oborovych
profesiondld na plny Gvazek. Tuto profesionalizaci subdiscipliny je mozné vidét i na jednotlivych
katedrach, které sice stale zlistavaji v ramci silnéjSich obor( jako sociologie a politologie, nicméné
zachovdvaji si podstatnou autonomii tim, Ze predstavitelé subdiscipliny jsou na vedoucich mistech
zakladnich ¢asti. Napriklad brnénské katedry politologie a socialni politiky a socidlni prace se vyrazné

s ee

Zde je potfebné zminit dvé dualezité udalosti. Prvni predstavuje postupné rozsifovani spektra center
Ceského studia vefejnych politik o Katedru socialni politiky a socidlni prace MU FSS, kde na prelomu
tisicileti kratce plsobi jako vedouci Tomas Sirovatka. Druhou je urcity Gtlum cinnosti prvotnich center
studia verejnych politik, protoze v roce 2000 je zaloZzen CESES UK FSV a Institut zdravotni politiky a
ekonomiky (IZPE), kam se preléva aktivita z KVSP ISS UK FSV. V roce 2002 se presouva Petr Fiala s
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Casti katedry politologie na nové zaloZzenou Katedru mezinarodnich vztah( a evropskych studii MU
FSS.

Predstavitelé subdiscipilny jsou plné integrovani do politologickych (zejména brnénska politologie) a
sociologickych profesnich asociaci, nicméné nedochazi k vytvoreni vlastni profesni organizace, nebo
alespon pracovni skupiny a la ,Studium vefejnych politik” v téchto organizacich. Predstavitelé
subdiscipilny také publikuji odbornych periodicich obou disciplin, jako jsou napfiklad Politologicka
revue, Politologicky ¢asopis nebo Sociologicky ¢asopis apod. Subdisciplina je také schopna plnit tfi
zakladni ukoly deskripce, teorie a analyzy, jak dokazuji prace nejen CESESu, ale i brnénské politologie
i brnénské socidlni politiky. Déje se tak vétSinou pod silnym vlivem importovanych modell
zahraniéniho studia verejnych politik. V této souvislosti mizZeme rozliSovat mezi anglofonnim, resp.
americkym vlivem, ktery je patrny predevsim v prazském studiu vefejnych politik (pobyty Martina
Potlicka a Arnosta Veselého v USA) a v brnénské socialni politice, a némeckym vlivem, pulsobicim
zejména na brnénskou politologii (vazba Petra Fialy na Klause Schuberta). Na okraj je potfebné
poznamenat, Ze ceské studium vefejnych politik disponuje zajimavym potencionalem inovace
transferq, jak je to mozné vidét napriklad v konceptech trojdimenzionalniho pojeti politiky nebo tfi
reguldtorl Zivota spolecnosti.

,Vrcholnd” faze institucionalizace predstavuje novy impulz pro rozvoj ceského studia verejnych
politik. Nastava v roce 2005, kdy vychazi dalsi syntézy studia verejnych politik (Colebatch, 2005;
Potlicek a kol., 2005), rozsifujici spektrum ceského studia verejnych politik. Zaroven zacina
dlouhodobd vyraznd institucionalni podpora ve formé vyzkumnych zamérd MSMT. V ramci této
podpory jsou budovany nové vyzkumné kapacity, jako napftiklad Institut pro srovnavaci politologicky
vyzkum (ISPO) MU FSS a Institut pro vyzkum reprodukce a integrace spolec¢nosti (IVRIS) MU FSS, nebo
jsou posilovany stavajici, jako napfiklad CESES UK FSV, &i revitalizovany staré, jako napftiklad KVSP ISS
UK FSV. Mimoto jsou rozSifovany vyukové programy, jako napfiklad na KVSP o magisterské
kombinované studium od roku 2007/08 nebo zavadény nové, jako Verejna politika a lidské zdroje na
brnénské katedre verejné a socidlni politiky od roku 2010/11. Studiu vefejnych politik se také dafi
pronikat do mezindrodni spoluprdace a to predevsim brnénské katedre socidlni politiky a socidlni
prace a také CESESu a KVSP UK FSV. Signifikatni pro tuto fazi je nejen vétsi pozornost vénovana
otazkdm metodologie a metodiky (Potlcek, 2006; Vesely, Nekola, 2007; Ochrana, 2009), ale i
zvysujici se zajem o seberefeflexi vyvoje subdiscipliny, jako napfiklad workshop®® vénovany reflexi
soucasného stavu ceského studia verejnych politik nebo ¢lanek Martina Potlcka o vyvoji verejné
politiky (Potlcek, 2007a a 2007b).

Vyznamny je i nastup , druhé” generace, ktera se rekrutovala a profesné rostla (PhD. a habilitace) ve
svych oborech. Stanislav Balik se stal vedoucim brnénské katedry politologie v roce 2008 a Arnost
Vesely vedoucim prazské katedry verejné a socidlni politiky v roce 2009. Opominout také nelze
nastup Jifiho Winklera do pozice vedouciho brnénské katedry socialni politiky a socialni prace v roce
2009. Institucionalizace subdiscipliny je zavrSovana i vytvofenim vlastniho periodika, ke které dochazi
az vroce 2007 v podobé Central European Journal of Public Policy vydavaného na Fakulté socidlnich
véd UK.

To, co se nedafi stale dokoncit, je vznik profesniho sdruZeni. Vysvétlenim muze byt, Ze vsechny tfi
pfistupy byly natolik UspéSné ve své oblasti, tj. praiské studium verejné politiky v budovani
samostatného oboru verejnd a socidlni politika, brnénska politologie v Ceské politologii, které
minimalné od roku 2006 dominuje a brnénska socidlni politika v oblasti socidlni politiky, Ze
neexistovala potfeba se pfiliS integrovat v ramci celého Ceského studia verejnych politik. Strucné
feceno, Uspésnych a silnych pristupl s vlastnimi vadéimi ambicemi je tolik, Ze to znesnadriuje

2 Workshop ,, Ten Years of Public Policy Studies in the Czech Republic. Current State, Perspectives and Europen
Inspirations.“, 7. tnora 2005, CESES, CEFRES, MPU MU v Brné&, CSPV
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vzajemnou komunikaci. Fragmentace ceského studia a absence organizované komunity ceského
studia verejnych politik se tak zda byt vysledkem relativniho Uspéchu jednotlivych pfistupl ve svych
oblastech.

V soucasné dobé se studium verejnych politik, podle naseho nazoru, nachdazi v prechodu mezi fazi
yinsitucionalizace” a ,skute¢ného politického uplatnéni“. Na jedné strané neni ustavena
organizovana ceska odborna komunita subdiscipliny, jednotlivé pfistupy jsou minimalné ve
formalnim stinu zabéhnutéjsich disciplin jako politologie, sociologie a socidlni politika a nedochazi
k néjakym vyraznym metodologickym debatdm a sporim mezi jednotlivymi pfistupy, zejména
zdlvodu chybéjici komunikace. Na druhé strané transformace ceského vzdélavaciho systému a
zejména dusledky svétové hospodarské krize a nasledné reformni pokusy ¢eskych pravicovych vlad o
zasadni spolecenské a ekonomické reformy podle neoliberdlniho mustru vedou k mobilizaci
predstavitell discipliny a jejich vétsi angaZovanosti ve verejném sektoru, jako napfiklad Petr Fiala a
Arnost Vesely v oblasti reformy tercidarniho vzdélavani nebo Martin Potlcek v oblasti socidlnich
reforem. Déale je moZné pozorovat vyraznou snahu o standardizaci ¢eského studia verejnych politik
s jeho mezinarodni Urovni.

V zavéru si dovolime uvést nékolik moznych vyhledl do dalsSiho studia vyvoje verejné politiky.
Nasledné by naptiklad bylo zajimavé hledat odpovéd na otdzky, proc se ceské studium verejnych
politik neprosadilo, resp. nebylo uznano spolecensko-politickou elitou za relevantniho producenta
poznatkll pro tvorbu verejnych politik, nebo pro¢ nebyla uznana nezbytnost takto zaméreného
vzdélani jako predpoklad pro kariéru ve verejné spravé?

Zajimavé poznatky by mohlo pfinést posouzeni analyzy verejnych politik v komunistickém a
soucasném politickém reZzimu. Bylo by rozhodné pozoruhodné udélat diachronni srovnani ceské
analyzy verejnych politik po vzoru Beryl Radinové (2000) a ukazat na generacni i rezZimni rozdily mezi
praci analytikG verejnych politik za komunismu (60. a 80. léta) a v demokracii (soucasnost).
Bezpochyby by se méla badatelska pozornost upfit na postihnuti prostfedi praxe analyzy vetejnych
politik a pracovnikl, ktefi jsou této oblasti ¢inni (policy work, resp. policy workers, (Colebatch,
2006)). Dalsi moznosti je prikrocit k odbornému analytickému postihnuti ,Sedé zény“ analyzy
verejnych politik, ktera dnes zrejmé produkuje nejvice poznatkl pro rozhodovani ve verejnych
politikach.
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7. DISKUZE A ZAVER

V disertacni praci jsme se primarné zabyvali feSenim odpovédi na otdzku, jak se vyvijelo Ceské
studium verejnych politik. Z relativné Sirokého cile postihnout nejdulezitéjsi okolnosti vyvoje jsme
zuzili pristup ke zkoumdni na dva sméry, teoreticky a prakticky. Prvni metodologicky sméroval
k moZnosti, jak uchopit vyvoj studia vefejnych politik. Vychazeli jsme z potfeby formulovat na zakladé
studia odborné literatury analyticky rdmec, ktery umoznil provést nejen analyzu vyvoje studia
verejnych politik ve vybranych zemich, ale také poslouZil jako srovndvaci mfizka pro porovnani studia
verejnych politik ve sledovanych zemich. Druhy se zaméfil na porozuméni vyvoji ¢eského studia
vefejnych politik v evropském kontextu. Ukolem bylo zjistit, jak se vyvijelo ¢eské studium vefejnych
politik ve srovnani sevropskym kontextem, predstavovanym predevsSim Francii a Spolkovou
republikou Némecko jako hlavnimi referencnimi zemémi evropskych spolec¢enskych véd. Shrnutim
ziskanych poznatkd jsme dospéli k jednotlivym zavérim.

7.1 ZAVER 1 — JAK STUDOVAT VYVOJ STUDIA VEREINYCH POLITIK

S ohledem na to, Ze provddény vyzkum mél predevsim explorativni charakter, nemél by predstavovat
pouze zjisténi, ale i vyhled na dalsi vyzkum. Jednim z cild bylo hledani odpovédi na otazku, jak
studovat vyvoj studia verejnych politik, tj. na zakladé studia odborné literatury formulovat
odpovidajici analyticky rdmec. Studium verejnych politik je dnes pevnou a usazenou soucasti studia
politiky, takze je mozné predpokladat, ze zajem o porozuméni vyvoji studia verejnych politik poroste.
Pro smérovani dalsiho vyzkumu se nam jevi jako nosné nékolik nasledujicich sméru.

Zaprvé se jednalo o zhodnoceni a pfipadné vylepSeni pouZitého analytického ramce, vychazejiciho
z predpokladu interakce mezi subdisciplinou a jeji okolim. V oblasti subdiscipliny jsme se soustfedili
na jeji obsah, ktery predstavovala konfigurace pfistupld v daném studiu verejnych politik, rozbor
hlavnich uéebnich syntéz daného studia, uréeni originality a charakteristik daného studia a témata,
kterymi se sledované studium zabyvalo. Dale jsme se v oblasti subdiscipliny zaméfili na podpUrnou
infrastrukturu, kterou predstavovala jak institucionalizace vyuky, vyzkumu a rektrutace
subdisciplinarnich kadr(, tak profesni organizace a periodika.

V interakci subdiscipliny s vnéjSim prostfedim jsme se orientovali na ,domaci“ prostredi, kde byly
sledovany vztahy subdiscipliny, na jedné strané s politickym rezimem, resp. sférou politiky, a na
druhé strané s akademickym prostfedim, tj. nastavenim vysokoskolského vzdélavaciho systému a
vztahU subdiscipliny s dalSimi disciplinami, zejména politickou védou. V ,,zahrani¢nim” prostredi jsme
se soustredili na vliv zahrani¢niho studia verejnych politik na domadaci studium a na kontakty
domadciho studia s mezinarodnim studiem verejnych politik.

Pouzity analyticky rdmec se inspiroval dvéma modely. Prvnim byl deLeoniv (1988) model rady a
souhlasu, resp. nabidky a poptavky. Ten se jevil jako Uspésny, ale pro analytictéjsi praci byl pfilis
zjednodusujici. Druhy model pfedstavoval model Trenta a Steina (Trent, 1987; Stein, 1998; Trent,
Stein, 2002), daleko vice rozpracovany, ale mozna aZ pfili§ obsirny. Jeho relativni rozsahlost a
podrobnost ponékud znesnadriovaly operacionalizaci. To byl zfejmé dlvod, pro¢ se mu nepodafilo
prorazit do cetnéjsSiho pouzivani. Jako vhodné feSeni se ukdzalo vytvofit urcity kompromis mezi
obéma modely.

Nosnym zamérem, podporujicim rozvoj, byla myslenka interakce mezi subdisciplinou a jejim okolim.
PovaZujeme za pfihodné zachovat zakladni déleni skupin faktorl z Trentova a Steinova modelu.
Rozhodné bychom méli pracovat s entitou politického systému v jeho konkrétni formé politického
rezimu, jako napftiklad liberalni demokracie, jiz z toho prostého dlvodu, Ze politika, resp. jedna
z jejich dimenzi, verejné politiky, jsou predmétem zkoumani subdiscipliny. Mimo politicky rezim je
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vhodné pracovat s danou spoleénosti. Tu je mozné dekomponovat na socidlni, ekonomické a kulturni
faktory. Dalsi oblasti je mezindrodni védecké poznani, které ovliviiuje a je ovliviovano nejen danou
subdisciplinou, ale predstavuje také kontext subdiscipliny nejen ve spolecenskych védach, ale i ve
védeckém poznani obecné. Ve shrnuti miZeme konstatovat, Ze zakladni rdmec modelu byl vhodny,
ale dale je nutné se zamyslet nad konkrétnimi faktory.

| pres uvedené obtize je zfejmé, Ze poutziti urcitého vhodné sofistikovaného modelu mélo pro
studium vyvoje studia verejnych politik nékolik podstatnych vyhod. Jedna se predevsim o to, Ze
model je konsolidovanéjsi vyzkumny nastroj nez ad hoc osobni projekce. Uz v predchozim textu jsme
uvedli, Ze vétSina konceptualizaci vyvoje studia verejnych politik je sice osobniho charakteru, ale Ze
tyto osobni projekce implicitné obsahuji mnoho spolecnych prvkd. Vyhodou modelu je jeho
schopnost tyto spole¢né prvky systematicky usporddat. DalSi vyznamnou prednosti modelu je
moznost jeho pouziti ke srovnavani studia vefejnych politik v rlznych zemich, tj. Ze v sobé ma
dostatecnou miru obecnosti a univerzalnosti. Na druhou stranu, a to je dalsi vyhoda, je mozné model
dale upravovat, zpfesfovat a rozsifovat podle dosazené Urovné poznani a potreb vyzkumu.

Zadruhé se jedna o doplnéni pramenné zakladny o hloubkové rozhovory s vyraznymi osobnostmi
studia verejnych politik. Jde o to, aby do celkového vypravéni byl zapojen i jejich pfibéh vyvoje studia
vefejnych politik. Rozhovory umoznuji vytvofit prostor pro vystihnuti motivace, cil, ambici i vlastni
sebereflexe nejen osoby, ale i celého oboru, jak to napfiklad pfinesli v oblasti komparativni
politologie Munck a Snyder (Munck, Snyder, 2007), nebo se z ponékud jiného hlediska snaZil do
vyzkumu politické védy vloZit Hans-Dieter Klingemann (Klingemann, 2007) v podobé dotaznik(.

Treti aspekt se tykad rozsifeni pramenné zdkladny, tentokradt spiSe kvantitativnim smérem.
Bibliometricky rozbor obsahu odbornych casopisli se po nastupu trendu Zebfickl a méreni
publikac¢nich vykon( v politickych védach stal vcelku oblibenou a standardni zéleZitosti, kterd poutavé
projektuje tisténé vystupy v oblasti studia politiky a pfinasi zajimavé Udaje o postaveni subdicipliny
v rdmci politické védy ¢&i véd (nap¥. Palumbo, 1992; Hix, 2004; Boncourt 2007; Holzer, P$eja, Sindelaf,
Chytilek, 2009; delLeon, Gallaher, Pierce, Weible, 2010 apod.). Zejména v delsi ¢asové perspektivé
mUZe specifickym zplsobem nejen dokumentovat etablovani subdiscipliny v odborném prostredi, ale
také prinést nové udaje o tématech ¢lanka a jejich autorech (napf. institucionalni pfislusnost apod.).

V této souvislosti je vhodné uvaZovat o zpracovani bibliometrické analyzy i u vybranych zakladnich
syntéz studia verejnych politik v jednotlivych sledovanych zemich, podobné jako to bylo provedeno
v disertaéni praci na ptipadu Ceské republiky. Metodika aplikovand Goodinem a Klingemannem
(1998b) se jevi jako pfihodna a jeji pouziti mlze pfinést, pfi vzajemném porovnani vysledkd
z jednotlivych zemi, konkrétnéjsi predstavy o pilifich evropského studia verejnych politik, zejména
pak votazce transferi, pokud by byla navic doplnéna o kvalitativnéji zaméreny rozbor citaci
samotnych textd.

Zactvrté se jednd o rozsSifeni zabéru zemi. Francie a Némecko predstavuji sice jedny z klicovych
komunit studia politiky, ale jsou tu i dalsi zemé, jako napfiklad skandinavské, Benelux, nebo
mediteranni, které by bylo vhodné zahrnout do vyzkumu. JiZ jen z pohledu na rychlé ustavovani se
evropského védeckého prostoru by zkoumani evropského studia verejnych politik nemélo byt
opominuto.

7.2 ZAVER 2 — CESKE STUDIUM VEREJNYCH POLITIK V EVROPSKEM KONTEXTU
Podstata disertacni prace spocivala ve zjisténi vyvoje Ceského studia verejnych politik v evropském

kontextu. Za timto Ucelem byl nejprve rozpracovan vyvoj studia verejnych politik ve sledovanych
zemich, tj. Francii, Spolkové republice Némecko a Ceské republice. Podle zjiténych poznatk(l bylo
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nasledné moziné vyvoj ¢eského studia kontextualizovat v evropské perspektivé a poukazat na to, zda
Ceské studium verejnych politik ma spiSe vlastni vyvojovou cestu, nebo je jeho vyvoj podobny vyvoji
studii v zapadni Evropé.

V evropském prostfedi bylo studium verejnych politik tradicné doménou spravni védy a spravniho
prava. To platilo pfedevsim pro pfipad Francie a Némecka. V ¢eském pripadé byla spravni véda
nahrazena analyzou verejnych politik v obdobi komunistického rezimu, i kdyZ je pravda, Ze orientace
na pravo, predevsim u brnénské politologie, zUstala zachovana.

AZ v pribéhu 60. let pfisel silny impulz z amerického studia verejnych politik, ktery vice (pfipad
Francie), nebo méné (pfipad Némecka), tuto dominaci naboural. Novym ovlivnénim byl pfistup
z hlediska sociologického a politologického (Francie), nebo politologického (Némecko). V ceském
pfipadé to byl az rok 1989, kdy se zacalo formovat cCeské studium verejné politiky, také silné
ovlivnéné americkym studiem vefrejnych politik, a to bud’ pfimo (prazské studium verejné politiky a
brnénskd socialni politika), nebo zprostfedkované pres némeckou tradici (brnénska politologie).
Nicméné vliv amerického studia byl ziejmy ve vSech zemich, podivame-li se na jejich hlavni ucebni
syntézy.

Dalezitymi iniciaénimi faktory byl jak nastup nové generace badatel(, hledajicich svou doménu (napf.
Crozier a Nizard; Scharpf a Mayntzova; Potlcek a Fiala), tak obecné hledani nové orientace hlavnich
disciplin, zejména politické védy (napf. v Némecku Uspésné zavrseni mise Demokratiewissenschaft,
ve Francii posilovani kritické funkce socidlni véd, v CR po roce 1989 obecné hleddni sméfovani
socidlnich véd napft. v konfliktu mezi vychovou obcéanl k demokracii, nebo budovanim standardnich
védnich disciplin zapadniho typu).

Zavainé byly nejen spole¢enské podminky, které vytvarely v podobé rostouciho socidlniho a
ekonomického napéti tlak na feseni zavaznych politickych a spolecenskych problém0 (ve Francii a
Némecku se jednalo o socidlni a hospodéiské problémy konce 60. let, vCR zase o otdzku
transformace komunistického rezimu na demokraticky), ale predevsim vile politické elity prizvat
k planovanym reformam badatele z oblasti vefejnych politik. Ve Francii to byli napfiklad Pierre Massé
a Claude Gruson jako $éfové planovaci komise, v Némecku se jednalo o Ernsta Ehmkeho, ktery
plsobil jako spolkovy ministr pro zvlastni dkoly ve vladé Willyho Branda. V ¢eském prostredi se
jednalo s uréitym zpoid&nim predevéim o Vladimira Spidlu, ktery pGsobil jako ministr prace a
socidlnich véci a zastupujici ministr zdravotnictvi ve vladé MiloSe Zemana (1998-2002) a pozdéji jako
Cesky premiér (2002-2004).

Konfigurace studia verejnych politik se zacala formovat od 60. let ve Francia a Némecku a od 90. let
v Ceské republice. Je pozoruhodné, e ani v jednom pFipadé nenastal stejny model. Na jedné strané
se vytvarelo nékolik silnych narodnich pfistupd, které vychazely z rlznych disciplin. Tak tomu bylo
v pfipadé Francie, kde se vedle tradi¢ni spravni védy nejprve prosazovala sociologie organizaci,
soustfedénd kolem Michela Croziera v pafizském Centre de sociologie des organizations (CSO), a
pozdéji tzv. grenobelska Skola zaloZzend kolem Centre d'études et de recherche sur 'aménagement
du territoire (CERAT) pfi Institutu politickych studii (IEP) v Grenoblu. Tato pocatecni konfigurace byla
pozdéji doplnéna pristupem Groupe danalyse des politiques publiques, ktera se pokousela propojit
pfistupy CSO a CERATU. Francouzské studium verejnych politik vsak z(stavalo relativné dlouho pod
dominantnim vlivem téchto domacich postojli a uzaviené zahrani¢nim pristuptm.

Na druhé strané se vytvarelo relativné velké mnozstvi nedominantnich pfistupd, které viak vychazely
z jedné discipliny, tj. politické védy, jako tomu bylo v pfipadé Némecka. Tento pfistupovy pluralismus
byl otevienéjsi vici interakci s mezinarodnim prostfedim studia verejnych politik, jak v pripadech
prebirani novych ptistupd, tak v ovliviiovani tohoto studia. Ceskd konfigurace vefejnych politik méla
blize kfrancouzskému modelu, protoZe se zde vytvorilo nékolik silnych domacich pfristupt

151



vychazejicich z rliznych disciplin, jako predevsim praZské studium verejné politiky (sociologie) a
brnénska politologie (politicka véda).

Strukturace jednotlivych ndrodnich konfiguraci byla patrna v ucebnich syntézach. V nich najdeme
spole¢né odkazovdni na americké kotfeny studia vefejnych politik a zejména lasswellovské tradice
policy sciences. Americky vliv jiz vSak neni dominantni v oblasti vymezovani predmétu studia
verejnych politik a jednotlivych pfistupl. Napfiklad ve Francii je vtomto sméru vcelku origindlni
pojeti grenobelské skoly a v Némecku zase sdileny dlraz na trojdimenzionalni pojeti politiky.

Nejsou-li pfistupy v jednotlivych zemich pfilis shodné, mohli jsme vidét relativné silny trend
v konvergenci studovanych témat. Ve vSech zemich probéhlo na pocdtku studia obdobi, kdy
dominovaly ptipadové studie zabyvajici se domdci tématikou. Nicméné toto zaméreni bylo
oslabovano od 90. let, kdy se zacala objevovat spolecna témata jako Evropska unie a europeizace
verejnych politik, problematika vladnuti, post-pozitivisticky obrat ve studiu verejnych politik atd. To
je moziné vysvétlovat jak integraci evropskou, tak i vétsi integraci jednotlivych studii do
mezindrodniho studia.

V oblasti podpurné infrastruktury byla vcelku zajimava shoda mezi referenénimi zemémi. Jak ve
Francii, tak v Némecku, bylo studium vefejnych politik vcelku rychle integrovdno do vyuky i do
vyzkumu (jednalo se o konec 80. let a prvni polovinu 90. let). V soucasné dobé predstavuje studium
verejnych politik jedny z nevyznamnéjSich oblasti vyzkumu a vyuky. Podstatné vsak je, Ze tato
integrace probéhla v rdmci jedné discipliny, politologie. Zde se zkusenost Ceské republiky lisi. U nas
muizZeme najit studium verejnych politik v oblasti vyuky a vyzkumu jako samostatnou disciplinu
v podobé oboru verejné a socialni politiky (praziské studium verejné politiky), nebo jako soucast
jinych disciplin, jako je politologie (brnénskd politologie) a socidlni politika (brnénska socialni
politika).

Tato roztfisténost byla dana i vsystémem rekrutace kadrl vramci subdiscipliny. Ve Francii a
Némecku jsou kvalifikaéni Fizeni v rdmci jednoho oboru, politické védy. Setrvavani na jedné instituci
béhem akademické kariéry je velmi obtizné. Naopak v Ceském prostiedi je systém kvalifikaci
nastaven tak, Ze umoznuje c¢lendm jednotlivych pfistupl budovat svou akademickou kariéru
(minimalné doktorské studium a habilitaci) v oborech svych pfistupl (verejna a socialni politika,
politologie, socidlni politika). Navic neni nutno z kvalifika¢nich ddvod( opoustét materské instituce.
Zde bychom mohli hledat jednu z pticin relativni uzavienosti jednotlivych pfistup(.

Dalsim zajimavym rysem podplrné infrastruktury byly profesni organizace a Casopisy. Zde jsme
nalezli nékolik riznych zplsobl. Nejdfive vznikla profesni organizace ve Francii v podobé pracovni
skupiny ,,Politiques publiques” v ramci Francouzské spolecnosti pro politické védy (AFSP) v roce 1994.
V némeckém prostredi se obdobnd skupina ustavila aZ vroce 2009. Vznikla spojenim nékolika
pracovnich skupin Némecké spolec¢nosti pro politické védy (DVPW)a pracovni skupiny ,Policyanalyse
und Verwaltungswissenschaft”. Tuto pozdni institucionalizaci je mozné vysvétlit tim, Ze pfedstavitelé
studia verejnych politik byli organizovani v rlznych pracovnich skupinach, které byly zaméreny na
konkrétni verejné politiky. V ¢eském studiu vefejnych politik zatim Zadna takovato profesni
organizace sdruzujici predstavitele jednotlivych pfistupl studia verejnych politik neexistuje.

Z hlediska publika¢nich aktivit probéhlo ustaveni specializovaného odborného ¢asopisu nejprve ve
Francii, kde v roce 1983 vznikl ¢asopis Politiques et management public. V prostiedi stfedni Evropy to
byla zaleZitost relativné neddvna. V Némecku byl v roce 2001 zaloZen odborny ¢asopis German Policy
Studies, v Ceské republice to byl v roce 2007 elektronicky Central European Journal of Public Policy.
To vSak neznamena, Ze by predstavitelé studia verfejnych politik nepublikovali. Obvykle zacali
pronikat do politologickych &asopis@, v 80. letech v Némecku a v 90. letech ve Francii a Ceské
republice. Politologické casopisy vSak nebyly jediné. V soucasnosti se texty se objevuji i
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v sociologickych ¢asopisech, co? je priklad predeviim Francie a Ceské republiky, nebo v
multidisciplinarnich casopisech zamérenych na konkrétni verejnou politiku. Vyznamnym prvkem
profesni komunikace jsou ve vSech zemich kolektivni monografie.

V okruhu interakci subdiscipliny s domacim prostfedim jsme jiz zminili vliv politického rezimu a
spole¢nosti na vznik subdiscipliny. Zaméfime se proto na akademické prostfedi. V oblasti
vzdélavaciho systému bylo mozZné pozorovat zajimavou konvergenci sblizujici vysokoskolské
vzdélavaci systémy ve sledovanych zemich. Jedna se predevsim o implementaci Bolonského procesu,
ktery vyrazné transformuje tento systém. S tim je spojen i rostouci tlak na jeho Upravu podle potieb
pracovniho trhu. DalSimi spole¢nymi znaky je dominance vetejnych vzdélavacich instituci a zavislost
systému na financovani z vefejnych rozpoctu.

Odlisnosti jsme shledali ve strukture vzdélavaciho systému. Ve Francii existuje specialni
vysokoskolska instituce v podobé institutd politickych studii, zamérena na pripravu kadrl verejného
sektoru. V Némecku a Ceské republice existuje pouze univerzalni systém vzdélavani prostiednictvim
univerzit. Co véak Ceska republika oproti Francii a Némecku postrada, je specialni vzdélavaci instituce
pro postgradudlni vzdélavani verejnospravni elity, jako je francouzskd Ecole nationale
dadministration v Pafizi a némecka Deutsche Hochschule fiir Verwaltungwissenschaften v Speyeru.

Dalsim zajimavym hlediskem byl vztah studia vefejnych politik k ostatnim akademickym disciplindm.
V evropském kontinentalnim prostfedi se problematikou verejnych politik tradi¢né zabyvala spravni
véda a spravni pravo. Se spravni védou ma relativné blizky vztah némecké studium vefejnych politik
jako soucast némecké politické védy. Naopak francouzské studium vefejnych politik je situovano
mezi sociologii a politologii. Podobné je tomu i v Ceské republice.

Na vztah studia vefejnych politik a politické védy jsme mohli nahlizet z rGznych uhld. Proto
pfipomeneme, Ze v soucasné dobé je, jak ve Francii, tak v Némecku, vnimano studium verejnych
politik predevsim jako soucast politické védy. Studium vefejnych politik bylo v obou zemich
integrovano béhem 80. let a prvni poloviny 90. let. Rychlejsi a téméF Uplna integrace nastala v 80.
letech v Némecku, kde se studium verejnych politik stalo soucdsti studia politického sytému pod
konceptem trojdimenzionalniho pojeti a zacalo se ,ztracet”. Ve Francii probihala integrace pomaleji,
ale studium si tam udrZelo, predevsim svymi sociologickymi aspekty, vétsi autonomii. V ¢eském
prostiedi mlizeme sledovat jak model némecky v pripadé brnénské politologie, coz by nam mohlo
vysvétlovat malou viditelnost tohoto pfistupu, tak model francouzsky, kdy je studium vefejnych
politik koncipovano blize sociologii a to v pfipadé praiského studia verejné politiky a brnénské
socidlni politiky. Pozoruhodné je také to, Ze v Zddné zemi nehraje v této oblasti pfilis dllezitou roli
ekonomie.

Interakce subdiscipliny se zahrani¢nim prostfedim byla v disertacni praci vymezena na vztah
s mezindrodnim, resp. zahrani¢nim studiem verejnych politik. Problematika otevienosti jednotlivych
studii zahrani¢nim vliviim byla jiz zminovana, proto jen zopakujme, Ze ve vSech zemich je mozné
vysledovat vyrazny vliv amerického studia verejnych politik a Ze otevienost jednotlivych studii je
rozdilnd. Podstatné je, Ze vsoucasné dobé muiZeme sledovat ¢im dal tim vétsi otevirdni se
jednotlivych studii zahrani¢nim vlivim a rostouci pluralitu pristupll. To zfejmé souvisi se zrychlujici se
internacionalizaci a europeizaci spolecenskych véd.

Internacionalizace a europeizace studia verejnych politik navdzala na sledovany vztah, kterym byly
kontakty jednotlivych studii se zahrani¢im. Ze zjisténych poznatkl vyplyva, Ze nejlépe je integrovano
do zahraniéniho studia verejnych politik némecké studium. U francouzského studia je to zaleZitost az
posledniho desetileti a ceské studium se teprve zacina vyznamnéji integrovat.
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V jednotlivych pripadovych studiich jsme se pokouseli naértnout vyvojové faze jednotlivych studii
verejnych politik podle typologie Trenta a Steina, rozliSujici fazi legitimizace, pIlné institucionalizace a
skute¢ného politického uplatnéni (srov. Trent, 1987, s. 20; Stein, 1998, s. 170). Podle zjisténych
poznatk( viechna tfi studia jiz prosla fazi legitimizace (Francie a Némecko 60. léta — 1985, CR — 90.
|éta) a vétSinou také prosla fazi pIné institucionalizace. Podle naseho nazoru je zatim obtizné fici, zda
jiz francouzské a némecké studium verejnych politik vstoupilo do faze skutec¢ného politického
uplatnéni, zejména proto, Ze ndzory na ziskani politické a spolecenské relevance se rlzni. Nicméné
muUzeme konstatovat, Ze francouzské a némecké studium jsou plné institucionalizované subdiscipliny
s vlastnimi syntézami, odbornymi c¢asopisy, profesnimi sdruzenimi, existujici debatou reflektujici
vyvoj studia, standardizovanou vyukou a vyzkumem a zapojenim do mezinarodni komunity.

V této souvislosti je potiebné vyjadrit, zda se Ceské studium vefejnych politik vyvijelo vlastnim
zpUsobem, nebo jestli prochazelo obdobnou vyvojovou trajektorii jako ostatni studia. S ohledem na
relativné pozdni zrod subdiscipliny v Ceské republice v prvni polovingé 90. let mdzeme fici, Ze je
dolozitelny ¢asovy posun oproti Francii a SRN, kde se studium zacalo utvaret na prelomu 60. a 70. let.
Nicméné tento odstup se nezdd byt vétsi, nez deset let. S ohledem na provedenou analyzu lze uvést,
Ze Ceské studium verejnych politik prochazelo stejnymi obecnymi fazemi vyvoje jako ostatni studia,
to znamen3d, Ze se postupné kumulované poznatky ve fazi legitimizace pretvarely ve schopnosti
deskripce, vysvétlovani a rozvoje teorie, jako u standardnich spolecenskovédnich disciplin, spolu
s rostouci podpurnou infrastrukturou v podobé vyukovych a vyzkumnych programu, organizacniho
zazemi a odborného kvalifikovaného personalu. Subdisciplina si postupné vytvarela kapacity pro
relevantni pouzivani ziskaného poznani pro potieby spolecnosti a politické elity. Stru¢né receno,
v Ceském akademickém prostiedi se setkdvame s relativné dobre etablovanou subdisciplinou, ktera
ma vlastni akreditované studijni programy, vyzkumné projekty, odborny casopis, ucebni syntézy,
vlastni systém rekrutace odborného persondlu a zacinajici vnitfni debatu o svém vyvoji. Na druhou
stranu predstavuje Ceské studium verejnych politik oproti ostatnim studiim urcitd specifika, jako je
predevsim absence spolecné odborné komunity, roztfisténost jednotlivych pfistupl v rliznych
disciplinach (predevsim v sociologii a politologii), nerovhomérna standardizace vyuky a vyzkumu
s mezindrodnim prostfedim studia vefejnych politik, relativné slaba reflexe vlastniho vyvoje, ale i
nedostatecna propojenost s mezinarodni komunitou studia verejnych politik.

PFi objasnovani problematiky periodizace bylo potfebné si polozZit otdzku, zda je zvolena typologie
dostatecné vystizna. Podle naseho nazoru bylo pro ucely explorativniho vyzkumu dostacujici, ale pro
dalsi vyzkum by bylo pfipadné vhodné zvolit i jinou orientaci. Napfiklad Boncourt pouziva zajimavou
vyvojovou typologii, kterd pracuje s nasledujicimi fazemi: legitimizacni faze (legitimizace) — disciplina
bojuje o svou existenci proti zavedenym disciplindm a spolecenskému skepticismu; institucionalizacni
faze (diferenciace) — disciplina se vyviji do té doby, nez dosahne kritického vyvojového bodu, po jehoz
dosaZeni se zacind progresivné fragmentovat; konsolidacni faze (internacionalizace) — disciplina se
snazi o transnacionalni unifikaci a narokuje si klicovou spolecenskou roli. (Boncourt, 2007, s. 279)

V Uvodu disertacni prace jsme poukazovali na uréity paradox mezi mezinarodnim rozmachem studia
verejnych politik a jeho relativné omezenym rozvojem v Ceské republice, resp. specifiénost vyvoje
¢eského studia. Hlavni pfic¢inou je podle nds vyrazna fragmentalizace ¢eského studia vefejnych politik
mezi jednotlivé pristupy, které spolu pfili§ nekomunikuji. Proto si dovolime, na zdkladé ziskanych
poznatkl, problém okomentovat. Je napfiklad pozoruhodné, Ze ani obory na jedné fakulté, na
Fakulté socidlnich véd UK, politologie a verejna a socialni politika a na Fakulté socialnich studii MU,
politologie a socidlni politika a socidlni prace, spolu pfiliS nespolupracuji a radéji se soustfedi na
spoluprdci s jinymi obory, jako napfiklad s pravem (brnénsti politologové) nebo sociologii (jak prazské
studium verejné politiky, tak brnénska socidlni politika). Tento stav se zacind pomalu ménit, ale je to
zalezitost nékolika malo poslednich let.
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Pokusime se to vysvétlit nékolika faktory. Prvnim je tradi¢ni zaméreni jednotlivych obor(. Prikladem
mUze byt zaméreni ¢eské politologie jak na otazky politiky ve smyslu politics, tj. na moc a politické
aktéry a to spiSe jejich strukturaci v podobé stranického systému, tak otazky tradicni polity, kde se
uplatiuje predevsim politicka filosofie a zkoumani moralniho ¢i hodnotového rozméru politiky. Dalsi
mozné priciny vystihl jiz na prelomu 80. a 90. let Sabatier, ktery poukazoval na ¢Etyfi rozdily mezi
badateli v oblasti vefejnych politik a politickymi védci, tykajici se rozdilu v nahlizeni na ucel statu,
resp. verejné spravy (gouvernment) a politického Zivota, aktivistického zaméreni badatell verejnych
politik oproti pozitivistické predstavé nestranného baddani, malou metodologickou rigoréznost
badatelll v oblasti verejnych politik a multidisciplinarni pojeti studia verejnych politik (Sabatier,
1992).

Jinou pfi¢inou mlzZe byt to, Ze praiské studium verejné politiky, brnénska politologie a brnénska
socidlni politika se mijeji, protoZe neexistuje témér zadna spolecnd plocha zajmu v podobé
konkrétniho objektu studia. Prazské studium verejné politiky se soustfedi spiSe na prakticky rozmér a
politické poradenstvi, ¢imz ma docela blizko k brnénské socialni politice, zatimco brnénska politologie
stoji vice na tradicnich pozitivistickych pozicich spolecenskovédniho vyzkumu. To, co by mohlo
predstavovat propojeni mezi politologii a vefejnou politikou, jak na to poukazuje Sabatier (1992), t;.
studium procesu tvorby verejnych politik, je ponékud na okraji zdjmu obou pfistupl. Poslednim
moznym faktorem, ktery ale podle nas hraje asi nejdlleZitéjsi roli je to, Ze hlavni ¢eské pristupy byly
relativné Uspésné ve své oblasti, coz je nenutilo k prfehodnoceni vlastnich pozic nebo k hledani

vvvvvv

Na zavér bych chtél fici, 7e jsem si védom nékterych nedostatkd a netplnosti** ve své praci pfi
zjistovani vyvoje Ceského studia verejnych politik. Pfesto se domnivam, ze predlozené vysledky
explorativniho typu pfinaseji nékteré nové poznatky a pohledy na vybrany problém a Ze vysledky
snahy, zachytit zvolenym systematickym zplUsobem malo prehlednou a neustalenou oblast, se stanou
podnétem pro diskusi a dalsi zkoumani dané problematiky.

24 Naptiklad ve vyrovnanosti podkladd pro jednotliva studia verejnych politik (napt. bibliometrické studie),
bibliometrickych rozboru francouzskych a némeckych ucebnich syntéz ¢i rozhovori s predstaviteli studii
verejnych politik atd.
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