Posudek disertacni prace:
Dagmar Dreslerova: Pirodni prostfedi a pravéké zeméd&lské spoletnosti (na tizemi Cech)
332 str. textu, 12 str. barevnych piiloh.

Autorka pfedklada praci na téma pfirodniho prostfedi v éeském pravéku, kterému se jiZz téméef
dvacet let sama v&€nuje a ke kterému piesla od proklamované krajinné archeologie na pocatku
devadesatych let minulého stoleti.

V historickém pfehledu badani ukazuje, jak se vztah k tomuto tématu vyvijel v €eské
archeologii po¢inaje prvni rozsahlejsi studif J. Rulfa, kterd byla je$t& regionalné i
chronologicky omezena. Autorka si toto téma vymezuje na zemé&deélsky pravek aZ po rany
sttedovék, a to v ramei celych Cech. Jako klasické prace uvad{ studie J. Bouzka, kterymi se
inspirovala ve smyslu piijiméni p¥frodniho prostfedi jako podminky Zivota pravéké
spole¢nosti, na rozdil od pojeti jinych autord, kiefi bezprostifedni pisobeni piirodntho
prostfedi spiSe odmitaji (str. 47).

Vitana je proto kapitola, v niZ autorka definuje environmentalnf archeologii a podava
vylerpavajici pfehled cizi i éeské literatury. Tento pfehled je viak orientovan jen na pozice
jednotlivych pfirodovédnych obort a jejich vztah k archeologickému badani. Pozice
archeologli je definovana jako riizny zpisob pfijimani vysledkd pfirodovédnych obori a jejich
problematiky. Ptiroda, kterd pfedstavuje bud’to jen determinant aktivit, nebo misto exploatace
anebo pouhé pozadi &innosti Elov&ka (str. 5) je v nich mnohostranng studovana a jeji
parametry jsou konfrontovany s pravékym osidlenim. Autorka sama se stavi implicitng na
pozici archeologa, ktery je ochoten ,, ... do téchto disciplin hloubgji proniknout a podrobit
jejich vysledky kritickému rozboru...“ (str. 1). Nasledujici text prace mé potom dokladat, jak
se ji toto pfedsevzeti podafilo naplnit.

Na tomto misté povazuji za vhodné podotknout, Ze relace environmentélnich véd a
archeologie ma nutné dvé dvoji rozmér. Prvni pfedstavuje vztah piirodovédnych obori

k otazkam archeologie, ktery autorka plné respektuje a jednozna¢né se s nim ztotoZiiuje. Tato
relace predstavuje v3ak i druhy rozmeér, jim? je vnimani prav&kych spole¢nosti
environmentilnich situaci, ve kterych se jejich Zivot odehrava. Ocekavali bychom proto, Ze
se autorka bude timto druhym aspektem zabyvat rovnocenné, ne-li pfednostné, jak to vyplyva
z jeji oborové specializace. Podobné jako v prvnim piipad¢ i v tomto drubém existuje fada
praci pfedevsim antropologickych, které se vztahem k pfirodnimu prostfedi z pohledu
spole¢nosti zabyvaji. Tfeba by se autorka mohla inspirovat n€kterou z nich (Ingold 2000).

V praci mizeme rozliSit dvé ¢asti. Prvni pfevazné referuje o nejnovejsich vysledcich riznych
disciplin, a komentuje jejich dosah pro archeologické situace. Jsou to pfedeviim klimatologie,
biologie, geomorfologie a pedologie. V ndvaznosti na ¢ast specidlnich obort a v uréitém
syntetickém pohledu fesi potom zpasoby zemedélského hospodareni, jak se v pravEku
projevovaly a ménily. Klimatologii povaZuje opravnéng za uréujici prvek pfirodniho
prostiedi. Podava souhrnny piehled nejnovéjsich dat, a to jak podrobnych mé&feni z riznych
situaci a regiont, tak i systémového klimatického modelu. Tato data doklédaji velkou
promeénlivost dosti Gizce vizanou na vymezené regiony, ale piesto nenf jejich kvantita
dostate¢n4, aby bylo moZno hodnotit jednozna¢né jejich podil na vyvoji praveké spolecnosti.
Pies velky pokrok v poslednich letech v této oblasti zistiva tedy autorka zna&né skepticka,
aniz by se ale stavéla na n€jakou rozhodujici pozici v kauzalnich souvislostech mezi klimatem
a pravékym vyvojem. Pfitom dospivé, i kdyZ jakoby mimochodem, k dilezité tézi, Ze
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v prib€hu proménlivych pravékych spole¢nosti a hospodafskych strategii dochazelo
k riznym adaptaénim postuplim (str. 54), n¢kdy zcela nezavisle na ptirodnich podminkach.

Jesté pfed zkoumanim riiznych forem zeméd&lstvi vénuje autorka znaénou pozornost
rekonstrukei porostu na zaklad€ pylovych analyz a pfedeviim vyuZivani lesit a hospodafeni
v nich. Tato &4st je také z Casti referativni, i kdyZ se vice projevuje snaha o vlastni
interpretace. Zabyva se v na$f literatufe vitbec poprvé podrobn&ji riiznymi technikami
vyuZivani lesa. DileZitym poznatkem zlistava konstatovani, Ze v naSich podminkach
nedochézelo v pravéku ke skutenému odlesiiovani, jako v jingch zemich.

V kapitole o zemé&d&lstvi se vénuje pfedeviim shrnuti dosavadni poznatki z archeobotaniky.
Podév4 pehied u nés péstovanych druhi rostlin a sumarizuje jejich vyskyt v jednotlivych
Casovych obdobich. Dospégla k formulaci uréitého modelového vyvojového trendu, kiery
dovoluje formulovat rdmcové t etapy péstovani zemé&d&lskych plodin (str. 127). Zde viak
postradame podrobng&jsi analyzu o plevelech doprovazejicich zem&dglské plodiny (str. 131),
jejichZ sloZeni se ukazuje jako rozhodujici pro stanoveni typu hospodatent, jak ukazmji
nekteré paleobotanické prace (Bogaard 2004) Tyto udaje dopliiuje jen ramcove o skladbu
chovatelskych druhii zvitat. Jeji kapitolu o pedologii je moZno spiSe povaZovat jen za exkurz,
protoZe zde se setkdvame pievaZng s referdtem o vysledcich bakalatské prace S. Ponistiaka.

Ve druhé &4sti, kterou lze oznadit jako aplikaéni, se zabyva rozsifenim pravékého osidleni
v jednotliv;’zch obdobich, a to ve vztahu ke klimaﬁckym a geografickym faktor(im, a na zavér i
mezi jednotlivymi ¢asovymi tseky, které maji dokumentovat kontinuitu prav&kého osidleni
v Ceském Autorka dospéla k dal$imu dileZitému poznatky, ktery ukazuje, e fada
geografickych faktord, které se staly modni sloZkou fady praci aplikujicich programy GIS
(nadmoftskd vyska, teploty, srdZky a piidy), spolu tak t&sné koreluji, Ze nemohou samy
vysvetlovat piirozenou variabilitu prostedi (str. 179). Rezignovala proto i na jejich
vicerozmeé€rnou analyzu. Pro zobrazeni pravékych lokalit proto vyuZila jen syntetické mapy
klimatické regionalizace Cech. Ta zahrnuje jak informace o teplotach tak i o sraZkach a miiz
byt jistym podkladem pro posouzeni vztahu osidleni k hlavnim podminkdm zem&d&lského
hospodateni. V piiloze 1 presentuje na tomto podkladé rozloZeni lokalit z jednotlivych
pravekych obdobi. Na n& navazuje zobrazenim hustoty osidleni a navazujiciho osidleni

v Casové€ naslednych obdobich (pfilohy 2 a 3).

K zobrazen{ situaci v jednotlivych pravékych obdobi se opira o informace obsazené v ADC
Archeologického tistavu, kieré oprostila od nékterych formalnich nedostatkil. Piesto zlistava
tato databéaze co do informacni hodnoty daleko za technicky mnohem dokonalej$imi
informacemi, které-dnes poskytuji p¥irodovédné obory. To je také zfejms pifitinou, Ze
vysledné zavery o zpiisobu hospodateni, vztahu osidleni k pifrodnim faktorim a kontinuité
osidleni jsou dosti omezené. VE&t§inou dospiva k variantam definovani tif okruhd, které
zahrnujf obdobi neolitu aZ eneolitu, eneolitu aZ strasi doby bronzové a mlad3i faze indtické
kultury aZ doby fimské a doby st€éhovani nérodi (str. 196).

Z celkovych zobrazeni dospéla opét k dilezitému poznatku o periodickych nartistech osidleni
a jeho kolisani ve sméru zipad-vychod a severovychod-jihozapad (str. 179), ktery ale
podrobnéji nevysvétlila. P¥ipousti oviem, Ze se miiZe jednat o pfi¢iny spise kulturni a
spoleCenské neZ piirodni (str. 198). Pokud tento zajimavy jev je skutednym projevem
vyplyvajicim z dat a nikoliv jen zdanlivym pohybem, ktery je zptisoben nekvalitou
archeologickych informaci, jednalo by se o zatim zcela novy poznatek. Je nutno si uvédomit,
¥e informace z ADC, predstavuji uréitou kumulativni representaci osidleni, o jejimz
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konkrétnim rozsahu prostorovém i dasovém v detailu nic nevime. Nejlépe je to vidét na
zobrazeni neolitickych kultur, kde jednotliva sidlist& nebo lokalit uréité nejsou soucasné a
celkovou hustotu by bylo nutno délit nejméné deseti nebo i vétsim koeficientem. TotéZ plati o
rozsahu sidlist, z nichZ vétSina jsou malé lokality, velkych je jen omezené mnoZstvi. Podobng
to miiZe platit i v jinych obdobi. O n&jakém lokalng omezeném shlukovani sidlist, nebo
vytvareni hierarchie v osidleni autorka neuvazuje.

Hodnotime-li pfinosy pfedkladané prace z pohledu vlastniho programu autorky, mtiZzeme
konstatovat, Ze se ji podafilo:

1)Skuteéné velmi hluboko proniknout do riznych ptirodovédnych disciplin, v tomto bodé je ji
nuino priznat tsp€iné splnéni vlastnitho predsevzeti a znaCnou osobni angazovanost v tomto
sméru studia;

2)V omezené mife kriticky posoudit pokrok v téchto disciplinach z poslednich patnécti let.
Tento pokrok, jak miiZeme z piinosu prace posoudit je obrovsky, diky nasazeni novych metod
a usili velkého mnoZstvi novych badatell u nas i v zahrani¢i. Autorka prokazuje osobni
zaClenéni od této Siroké badatelské komunity.

3)Pfesto se zd4, Ze se nakonec ve své vlastni aplikaci pfirodovédnych dat na vyvoj eského
pravékého osidleni jakoby vratila zpét k pojeti piirodnich podminek jen jako pozadi nebo
ozdobné kulisy tohoto osidleni. V tomto bodé ukazala na soudasné hranice studia p¥irodntho
prostfedi z pozice archeologie, ktera zdaleka nepfinesla v posledni dobg srovnatelny pokrok
v modelovéni a pochopeni dynamiky pravékého osidleni.

Zavérem je mozZno konstatovat, Ze autorka splnila zadané téma s velkym nasazenim a shrnula
ve své disertaci mnoZstvi novych poznatki. Jeji vysledky jsou pro archeologii nesporné velmi
piinosné. Proto doporuuji praci k dal¥fmu postupu pfi obhajobé.

V Praze, dne 17. 5. 2011.
Doc. PhDr. Ivan Pavlia, DrSc.
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