Posudek diserta¢ni prace PhDr. Lucie BuSové

Vyuziti ICT ve vyuce Ceského jazyka

1 Aktualnost zvoleného tématu

Téma vyuziti ICT ve vyucovani ¢eského jazyka je téma bezpochyby aktudlni. Jedna se dokonce
o natolik dynamicky se vyvijejici oblast didaktiky, Ze jeji prudky rozvoj ptedbihé teoretickou
vyzkumnou praci a zaroven hrozi nebezpe¢im, Ze disertacni prace bude tendovat k pouhému
receptafstvi, ¢i dokonce k prostym (pseudo)metodickym popistim aktivit s nejmodernéj$imi
vydobytky informacnich technologii. Této nastraze predkladana disertacni prace celi
uspokojive.

2 Cil disertacni prace a jeho splnéni

Hlavnim cilem disertacni prace bylo (s. 9 DP):

(i) ,,popsat obecné podminky a moznosti zaclenéni informacnich a komunikacnich technologii
do vyucovani vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura“

(ii) ,,navrhnout konkrétni postupy pfi implementaci informacnich a komunikacnich technologii
do vyuky ceského jazyka*

Cil (i) je stanoven Siroce a neurcité a odpoveéd’ na néj je znacné zanoiena v textu
disertacni prace.

Cil (i1) byl splnén bezezbytku.

3 Zvolené metody disertace

Metody jsou stanoveny adekvatné, byt’ plné nekoresponduji se stanovenymi cili. Sestavaji

z analyzy soucasnych trendt v ICT (teoretickd baze), z metody pozorovani (vyzkum efektivity
ICT vyucovacich metod) a z metody dotazniku (postoje uciteld k ICT).

Ke skod¢ disertacni préce je, Ze doktorandka stavi teoretickou bazi svého vyzkumu takiikajic
v 80. letech zpracovani vyukovych programil pro tehdejsi skolni pocitac 1Q 151 (v ramci
vyuky ceského jazyka se tehdy pozornost vénovala zejména pravopisu, formalni morfologii a
syntaxi).

V teoretické ¢asti spravné pracuje s Bloomovou taxonomii vyukovych (digitalnich) cild,
bohuZel v§ak nedomysli jeji revizi ve vztahu k vzdélavacimu oboru cesky jazyk.



Je evidentni, Ze autorka vychazi z hluboké vnitini motivace, pedagogického entuziasmu a
dlouholeté zkusenosti piednasejici v kurzech pro ucitele. To ji v§ak obcas odvadi od ptisné
védecky pojatého didaktického vyzkumu. Nejvice problematicka v tomto sméru je kapitola
2.4.1, ktera je kontaminovana prioritné€ aplika¢nim a deskriptivnim pfistupem a pfinasi

v podstaté¢ jen receptar napadd na inovaci vyucovacich metod pomoci pocitacové techniky.
Nékteré informace tak maji charakter axiomatickych konstataci, které autorka dale vyzkumné
neoveiuyje: ,,Obdobné bude nutné do vyuky ¢eského jazyka zatadit problematiku tvorby
prezentace, s. 43. O jaky vé€decky argument se toto tvrzeni opira? Podobné: ,,Z hlediska
formy 1 obsahu bude pro Zdky zajimava zkuSenost s mikroblogem Twitter,” (s. 44).
Nepochybuji o tom, Ze blogovani zaky zajima, je vSak z hlediska dosaZeni hlavnich cila
vyucovani ceskému jazyku didakticky opravnéné blogovani zatazovat do Skolniho vyucovani
ve smyslu edukaéni techniky, kdyZ je Zaci mnohdy ovladaji 1épe nez ucitel? Ostatné

v podobném duchu by autorka mohla pokracovat takika donekonecna a inovovat sva
doporuceni tmérné tomu, jak rychle se rozviji komunikaéni kyberprostor — pro¢ tieba
nezaradit jako soucast slohové vychovy v soucasnosti oblibené Role-playing games, o nichz se
vSak autorka nezmiruje, ackoliv je prace s RPG pro zaky jisté také ,,zajimava‘“?

Slabinou celé kapitoly 2 je skute¢nost, ze ackoliv autorka piehledné shrnuje vSechny vyhody
prace s ICT, neopird sva tvrzeni o psychodidaktické argumenty. Tento pfistup vyvolava
pochyby o védecké objektivité doktorandky. Nesouhlasim napft. s tvrzenim, ze je tfeba
chatovani a komunikaci v socialnich sitich ve skolach ,,systematicky cvicit™ (s. 48). Pfevedeno
do nevirtualniho svéta, zd4 se mi to podobné, jako kdybychom v hodinach ¢eského jazyka
systematicky cvicili napt. tdborovy potlach. Jisté je to mozné, ale je otazkou, zda v ptipadé
této komunikacni dovednosti ucelné.

Nékteré vyklady uvadéné v teoretické ¢asti jsou redundantni (s. 11).

Opravdu musim vyjadfit vyhrady vici trividlnim sdélenim typu ,,Po ziskani ¢tenarského uctu
v Nérodni knihovné mize uzivatel (ucitel) prostiednictvim internetu vstupovat do vybranych
informacnich databazi ¢eskych 1 zahrani¢nich knihoven* (s. 46, podobné s. 49), nalezejicim
spiSe do praktického manuélu nez do védecké prace.

Vyzkumna ¢ast

a) Jadro disertacni prace tvofi akéni prizkum, jimz se ovéfuje ucinnost navrzenych
inovativnich didaktickych metod ve srovnani s metodami bez vyuZziti pocitace (neni mi jasné,
pro¢ toto neni formulovano jako jeden z hlavnich cilt, nebot’ pravé tento prizkum jde

k podstaté problému). Autorka kriticky vyjadiuje pochybnosti, zda je vyzkumny vzorek, ktery
byl vytvaren celkem 49 respondenty, reprezentativni. Domnivam se, Ze v ptipad¢ hloubkovée
vedeného vyzkumu vyvoje dosazenych kompetenci individua ve vztahu k cilenému ptsobeni
ICT, by takovy vzorek byl dostacujici.

V ramci prizkumu byly vymezeny dil¢i vyzkumné okruhy (s. 55), ty vSak dale nejsou explicitné
feSeny — jak je autorka sledovala? Nékteré sledované jevy navic souvisi spiSe s pocitacovou
gramotnosti obecné nez s jeji specifikaci ve vztahu k vzdélavacimu oboru CJL (ptihlagovani do
systému, technické dovednosti, s. 55 DP).

Autorka v ramci prizkumu dospéla k nékterym pozoruhodnym vysledklim: Zietelny ptinos



napf. zaznamenala v piipad¢ vizualizace vétnych rozbort ¢i slovotvorby (s. 65n.). Zjisténi, ze
uspésnost v oblasti slovotvorného rozboru se z 30% tspésnosti v ivodu Skolniho roku zvysila
na 84% uspésnost na konci skolniho roku, je mimotfadné vyznamné — méla v§ak autorka
kontrolni vyzkumny vzorek, vyu€ovany bez ICT, jimZ by potvrdila pfimou timéru mezi
vyuzitim ICT a GspéSnosti Zaki? Podobné tvrzeni na s. 67, Ze sledovani Zéci se vyrazné
zdokonalili v mluvnim projevu: jak to bylo zkoumano?

To, zda efektivitu uceni v ¢eském jazyce podporuji vicesmyslové vniméani (mimochodem, o
jakych dalSich smyslech vyjma zraku a sluchu, které jsou ale snad pfitomny i v ICTprosté
vyuce, doktorandka uvazuje?) a multimedialni programy (s. 45, 49 aj.), by podle mého soudu
prave bylo tieba nejprve vyzkumné prokazat konfrontaci s linearnim tisténym edukacnim
médiem.

Doktorandka konstatuje zlepSeni zakti v mnoha oblastech (s. 68—69). Postradam vSak
standardni vyzkumnou techniku dokumentujici, jak vysledky zjistovala, resp. standardni
zobrazeni vysledki (jak je velmi pékné provedeno v piipadé vyzkumu provedeného mezi
uciteli). Tato skute¢nost miize ptsobit dojmem, ze vysledky pozorovani jsou zalozeny
pfevazné na subjektivnim pocitu doktorandky.

S tim souvisi 1 skute¢nost uvadéna v samém zaveéru DP: o kterd data se opird tvrzeni na s.
143, Ze Z4ci, ktefi navstévovali systematicky pocitatovou ucebnu, dosahovali lepsich vysledka
nez zacli, jiz ji nenavstévovali? Tato nejasnost se tyka vétsiny predstavovanych vysledki (jak
napt. autorka méfila miru vyuZivani odborné literatury zaky? s. 144 DP).

Udaje v tabulce na s. 57 vyvolavaji dal§i otazky — vyplyva z ni, Ze viichni Zaci se v pritb&hu
experimentu az na jednu ne piili§ vyznamnou vyjimku v ¢eském jazyce i ve cviceni z Ceského
jazyka zhorsili, chlapci ze 7.B dokonce ve cviceni z ¢eského jazyka o vice nez ptil
klasifika¢niho stupné. Co ma tedy autorka na mysli, kdyz hovofi o pozitivnich diisledcich
vyuzivani ICT ve vyuce Ceského jazyka?

b) Vyzkum postojit k ICT mezi uciteli Ceského jazyka: Hypotézy na s. 71-72 nejsou
formulovany adekvatné typu vyzkumu.

Vysledky této ¢asti jsou velmi zajimavé. Vedle zjisténé pievazujici ignorace ICT ze strany
ucitel za alarmujici pokladam také zjisténi, Ze ucitelé nevédi, pro¢ étni multimedialni produkt
ne/pokladaji za kvalitni (s. 91). To je Sir§i problém, ktery se tyka tiSténych i netisténych
edukacnich médii a celkové ne/kompetentnosti vyucujicich pro kvalifikované posuzovani
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ceského jazyka, a sice ze soucasna liberalizace u¢ebnicového trhu se zacina ukazovat jako
negativni determinanta pro kvalitu a vécnou 1 metodickou spravnost vyuky.

Doktorandka poklada za ,,nepochopitelné* (s. 96), ze pti pfesyceni trhu piislusnymi ptiru¢kami
postradaji ucitelé pomticky na procvicovani pravopisu. Troufam si piedpovédét, ze kdyby
danou otdzku autorka spojila s otdzkou na hlavni cile jazykového vyu€ovani v subjektivnim
chapani ucitelti, tato zdanliva diskrepance by se ji osvétlila. Pravopis je chronicky nepravem
pfecenovanou slozkou jazykového uciva, proto se ucitellim mize zdat, Ze mnoZzstvi pomticek
vhodnych pro jeho procviCovani je nedostatecné.



4 Vysledky disertace, nové poznatky

Ptinos jednotlivych ¢asti disertace je rozdilny. Kapitola 2.4 zasluhuje kritiku zejména pro sviij
prakticistni charakter, chybi zfetel k sou¢asnym domacim i1 zahrani¢nim vyzkumiim z oblasti
psycholingvistické i psychodidaktické podminénosti zakovy prace s elektronickym
(hyper)textem. Ak¢ni priizkum, jeho metodologie a diskuse vysledki jsou neptresveédcivé.
Naopak zajimavé vysledky ptineslo kvalitné zpracované dotaznikové Setfeni mezi uciteli
ceského jazyka. Kapitola 4 je velmi zajimavym praktickym pfidavkem, radéji vSak méla byt
zafazena mimo jadro vyzkumu, tedy napt. do ptiloh.

5 Vyznam pro spolecenskou praxi

V tomto ohledu je pfinos doktorské disertace PhDr. BuSové nezpochybnitelny. Jedna se o
praci s vyraznym aplikacnim potencialem, jeji vybrané ¢asti by dozajista zaslouZily publikovat
jako doplitkkova studijni literatura v pregradudlnim vzdélavani ucitelii ceského jazyka nebo

v ramci roz$ifujicich studijnich programi celoZivotniho vzdélavani ucitelt.

Formalni stranka DP: Citacni norma je dodrzovana, jen ojedinéle autorka opomnéla radné
uvést citovany zdroj (s. 41). Jazykovy styl je ¢tivy, mnohdy az epicky, ¢imz se ponckud
vzdaluje od Zadoucich charakteristik odborného diskurzu. Pfimlouvala bych se za zdrZzenlivé
vyuZzivani koncovky -u v prvni osobé¢ indikativu prézenta sloves 3. slovesné ttidy (s. 10).
Jazykové a literni chyby (s. 10, 52, 57, 143) jsou necetné.

Drobné pripominky: Zdrahala bych se pouzivat souslovi tvorivé psani v souvislosti

s ufednim dopisem ¢i strukturovanym Zivotopisem. Ve védecké praci by se také nemélo bez
komentafe objevovat vzité spojeni ,,psani i/y po souhlaskach® (s. 92).

Z informace na s. 65 implicite vyplyva, Ze v sedmém ro¢niku Zaci pracovali pouze

s dvouvétymi souvetimi — jednd se o omyl, nebo skute¢né byly na zaky kladeny tak nizké
naroky?

6 Kvalita disertacni prace vzhledem k podminkam tohoto fizeni

S ptihlédnutim ke v§em uvedenym ptipominkdam konstatuji, Ze predkladana disertacni prace
PhDr. Lucie BuSové Vyuziti ICT ve vyuce Ceského jazyka predstavuje z hlediska védeckého
pfinosu pro obor didaktika ceského jazyka praci mezni. Pfesto doktorandka ptinesla n€které
zasadni vysledky a prokazala schopnost védecké prace v oboru. Jeji doktorskou disertaci proto
doporucduji k obhajobé jako podklad pro dalsi fizeni smétujici k udéleni védeckého titulu
Ph.D.

V Praze dne 10. 6. 2011 doc. PhDr. Martina Smejkalové, Ph.D.





