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Abstrakt:

Disertani prace je zagtena na problematiku teorie a praxe tvorbghnic chemie pro
stredni Skoly. Vychodiskem prace je rozsahla reSeaSé an zahratni literatury zansiena
na analyzu vyznamu, pojeti, charakteristiky a floo@ni @ebnic. Dale je uvedena
piiprava, realizace a vysledky rozsahléhaesdtv ramciCeské republiky, tykajiciho se
realného pouzivani¢ebnic chemie na igdnich Skolach. Formou dotaznikovéhaoresat
bylo zjiS&€no, jaké debnice chemie jsou v séasnosti v praxi nejpouzivasi.

Nejvice pouzivanédagbnice obecné a anorganické chemie byly pak vybkatsiSimu
hodnoceni metodikou NestlerovaaPha-Pluskal. Byl proveden komplexni rozbor osmi
nejpouzivagjSich webnic a debnicovychiad obecné a anorganické chemie a porovnany
jejich parametry. V z&ru disert&ni prace je uvedenighled jednotlivych paraméitipro
kaZzdou @ebnici a navrh kritérii pro tvorbu optimalniabnice chemie proigtdni Skoly.

Abstract:

This thesis is focused on questions of practicdltaeoretical textbook creation for secondary
schools. The basis is a wide search through Czsckell as foreign literature focused on
analysis of the meaning, concept and evaluatiotextbooks. Furthermore a preparation,
realisation and results of a wide search throughc@zextbooks used at secondary schools is
mentioned. A questionnaire was used to find outctvlihemistry textbooks are currently the
most frequently used. The most used textbooks éige and inorganic chemistry were then
chosen for further evaluation by NestlerovéadPia-Pluskal methodology. A complex analysis
of eight most used textbooks was conducted and thairacteristics were compared. At the
end of the thesis a list of parameters for eacktbtek is stated as well as a suggestion of
criteria for creating an optimal chemistry textbdok secondary schools.
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1. Uvod

Ucebnice jsou nedilnou seéésti vyuky chemie od doby jejiho vzniku v 30. létel.
stoleti az do saiasnosti. Za tu dobu prosly sanegr¢ dlouhym vyvojem. Rvodné némecky
psané tebnice z obdobi Rakouska-Uherska byly v meziéiréden obdobi prvni republiky
postup® nahrazeny &ebnicemiceskymi, jejichz autth byly prevazr ucitelé chemie na
vysokych a sednich Skolach.

Také v obdobi let 1948-1989 bylgebnice zakladnim prastdkem vyuky chemie na
naSich zakladnich afstinich 3kolach. Uzce navazovaly na zavazné, misisem Skolstvi
stanovené a schvalenéebni osnovy. Bebnice v té dob tvorily jedinou fadu pro kazdy
vyucovaci gedmt na daném typu Skoly v rdmci celéfieskoslovenska. Byly vyt¥ény pod
dohledem MSMT a podle jeho dispozic. Byl dan rozsagbnic i jejich ramcovy obsah,
stejre jako parametry jejich grafického zpracovani (bamst &ebnice apod.). Samotna
tvorba &ebnic byla pak zalezitosti autorského kolektiverktbyl ovsem také ustanoven pod
dohledem MSMT. Napsanéebnice nasledn prochéazely powrné nar@nym recenznim
fizenim rkolika recenzerit a teprve po provedeni pozadovanych Uprav bylySiyy a
distribuovany do vSech Skol daného typu.

Patatkem 90. let 20. stoleti se situace u nas vyraarenila. U¢ebni osnovy ztratily
vyznam zavazného pedagogického dokumentiedonice se staly zisné kontrolovaného
prostedku vyuky zbozim. NejznéjSi autdi se ujimali role turca ucebnic, gednet chemie
nevyjimaje. Recenzitizeni viad piipadi probihalo vicei mére formalrg a odborny obsah
I Urove zpracovani éebnic byly tak zcela v rukou jejich autoa nakladatel.

Pro vywujici chemie na vSech typech Skol i pro oborovéklidy tak nastal problém, jak
se v no¥ vychazejicich €ebnicich orientovat. Pro ¢itele chemie byl problém o to
zavazrjsi, ze je vedeni Skoly pekovalo vybrat debnice chemie, které pak Skola zakoupi.
Hodnoceni tebnic tak ziskalo i vyrazny ekonomicky aspekgdsli, Ze pokud vyberou
chybrg, nebude mnoho nasledujicich let mozné zjednatanépiZ&ali hledat informace o
ucebnicich chemie na trhu, aby je mohli mezi sebouoytwat a vybrat &ebnice
nejkvalitnjSi. Neexistoval vSak najit Zadny rozbor nebo odbomporovnani kvality
jednotlivych &ebnic, a tak byli nuceni vybratebnice podle svého subjektivniho uvazeni.

Nedostatek informaci o kvalitsowasnych dgebnic chemie byl jednim z motivnapsani
této disertani prace. DalSim motivem bylo zmapovani situacevetahu k rozgeni a
pouzivani sokasnych debnic chemie na nasich gymnaziich, #j$tpostofi ucitela chemie
k ttmto webnicim. Kron¢ hodnoceni kvality ¢&ebnic chemie samotnymiciteli nas také
zajimalo, co vdchto wWwebnicich ditelé postradaji a co by dly sowasné debnice
obsahovat.

Vhodnou formou pro zji®vani, které &bnice chemie jsou na gymnéziichCeské
republice nejvice roz&ny a jak tyto nejpouzivéjsi uwebnice hodnoti ditelé chemie, ktd
tuto webnici pouzivaji pi praci se zaky, se jevi dotaznikovérget.

Odborna literatura pak bude zdrojem informaci,&kieetody se pouzivaji k objektivnimu
hodnoceni kvality éebnic. NaSim za#rem je vybrat metodu, ktera jiz byla pouzita g&iena
jinymi autory, a jez je odborniky na tuto problerkatuznavana. Touto metodou pak
kvantitativre vyhodnotime kvalitu &ebnic obecné a anorganické chemie, které jsou
nejrozsfensj$i na gymnaziich vCR. Vysledky zahrneme do komplexniho porovnani
jednotlivych parametr srovnavani hodnocenyclkabnic v za¥ru této prace, kde se rasin
pokusime shrnout, co vSechno by kvalitnicemma debnice chemie #ta obsahovat.
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2. Teoreticka vychodiska a hypotézy prace

Tématem disertai prace je snaha prozkoumat &snou nabidku dagbnic chemie pro
vySSi stupg gymnazia a pokusit se kvantifikovat u jednotlivyatiebnic jejich kvalitu.
Zanxteni je orientovano na skupinwabnic, ve kterych je zpracovana chemie obecna a
anorganicka. Je sam@fmé, Ze se jedna o snahu relativniho porovnanitkeanotlivych
ucebnic, vyjadeni jejich gednosti, pipadré jejich nedostatk Vysledky tétocasti vyzkumu
pak mizeme porovnat s hodnocenigshto webnic witeli chemie. DalSi porovnani, které pak
mohou zajemci o tuto problematiku provést, je paémi vysledi tohoto Seeni s vysledky
podobnych praci. Nabizi se srovnani s pracemiyelimrednttech — nap se zenpisem -
Pluskal (1996), firodopisem (Hrabi 2003-2006), pops rozborem &ebnic chemie, které
proved! giblizné pied dvaceti roky J. Banyr (1992).

Nez se dostaneme k samotné praci, musime giivnejplolozit rtkolik otazek.

Otazka ¢.1:

VyuzZivaji witelé chemie P praci se Z4aky debnice a je tedy vyzkum ¢abnic
opodstatny? Nebo jsou debnice gezitkem doby a nejsou Vipravé na vyuovani a ve
VYyU¢ovani samotném pouzivany?

Hypotézaé.1.:

Vzhledem ktomu, Ze jsem takéital a u‘ebnice pouzivam, jsem v této problematice
ovlivnen vlastnim pistupem. Dovolim si proto /pdpokladat, Zeucebnice je stale
nepostradatelna pro praciditele i zaka.

ObjektivrejSi odpoed’ na tuto otdzku budeme hledat v odborné litéeatw nazorech a
piistupech ditela chemie na gymnaziich ve zpracovaném dotaznikapitole 5.1.Zatim
piedpokladejme, Zecebnice maji své misto v kurikulditele i Zaka.

DalSi nezndmou pro nas byla otdzka, na ktefébmice chemie se mame v nasem
vyzkumu zanafit. Musime tedy najit odp@d’ na otazku:

Otazka ¢.2:

Které webnice a webnicovéiady jsou na gymnaziich roz&ny nejvice a jsou tedy
nejpouzivad|si? Jaké je hodnoceni jednotlivych pouzivanycfebnic ze strany vydujicich
chemie? Jsou sémito ucéebnicemi spokojeni? Je néas¥ji pouzivana uebnice optimalni
ucebnici po vSech strankach nebo jsou parametry, &tetato nefas¥ji pouzivana uebnice
nespliuje?

Hypotézaé.2:

Ucebnice a debnicovétady vydané v poslednich cca 20 letech bylyewg odborniky ve
viceméd trznim prostedi, neomezovaném zadnymi striktnimi vynosyeapisy ajejich
kvalita by tedy rdla byt srovnatelna a roz&tni mezi stednimi Skolami tedy fblizné
rovhom¢rné. Pokud na Skole bude mitehterd uebnice mima@adné Siroké rozsteni, da se
piredpokladat, Ze tatodebnice ma mimgadné kvality a bude se vicem€&blizit pedsta¢
soufasné moderni tebnice.

Pokud bychom tedy naSlcebnici, ve které je vSe zaneseno v dosteanfe a kvalit a
nenajdeme k ni vyhrady, nasli jsmeéebnici, ktera pro nejblizsi roky bude splVat nasSe
pozadavky. V tomto ifjpadt miazeme tuto Gebnici povaZzovat za ,vzorovou“ afripti
ucebnice, na kterych se bude pracovat se mohou sestgyodle tohoto vzoru.

Pokud ale i nejrozdengjSi ucebnice ma éjaké nedostatky, znamena to, Ze rozbory
kvality u¢ebnic maji swj smysl a svoje opodstatni.
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Otazka ¢.3

Da se najit a vyuzit mezi znamymi metodami hodnacedebnic metoda, ktera nam
umozni provést objektivni hodnocenfamloZzenych debnic a poskytne nam smysluplné a
srozumitelné vysledky?

Z dostupnych metod hodnocenicebnic se pokusime vybrat metodu, ktera bude
proveditelna v naSich podminkach, pouzil ji jigktery autor v minulych létech a vysledky
byly prijaty odborniky vtomto oboru. Pokusime se m@&majit moznost eventualniho
srovnani vysledk této prace s vysledky obdobnych praci jinych aytkiei tuto vyzkumnou
metodu pouZili k hodnoceni jinyclEebnic.

Hypotézaé.3:

Z pouzivanych metod je mozné vybrat metodu, ktemskytne objektivni vysledky
hodnoceni webnic, které budou srozumitelné jak odboruik, ktg‘ pracuji v tomto oboru,
tak u¢itelzm chemie, pop i laické véejnosti.

Otazka ¢.4:

Bude souhlasit objektivni hodnocenic¢abnic s hodnocenim diteliz chemie? Bude tedy
nejpouzivadjsi ucebnice chemie mit také najfznivéjSi parametry pi rozboru vybranou
metodou hodnoceni?

Hypotézaé.4:

Da se pedpokladat, Zeditelska véejnost je dostate¢ vzaklana v odborném smyslu pro
to, aby dokézala vybrat kvalitnéebnici. Proto je mozné tedydekavat, Zze nejpouZivasi
uc¢ebnice chemie bude vykazovat vysledky, které sebymbhybovat ve &Siné parametii
mezi nejlépe hodnocenymicabnicemi.

Rozbory tohoto typu nabidnoutegnosti i odbornikm hlubSi pohled na to, co se jiZ na
nasem trhu objevuje, ukazou na silné stranky jdigoh ucebnic i na jejich slabiny.
Pomohou zajemicn o webnici chemie orientovat se v nabizeném sortimanpodle toho,
jaké vlastnosti €ebnice budou davatgdnost, jim usnadni i samotny WbNa druhé stran
usnadni aut@m now tvorenych w@ebnic vytvdit uc¢ebnici, ktera bude mit mémedostati
nez webnice pedchazejici. V tom vidime také smysl této prace.
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3. Vyvoj Skolstvi na s¥ednich Skolach od péatku 90. let
minulého stoleti po sodasnost a postaveni chemie
vV sowasném systému

Vyuka chemie je satasti komplexu firodowdnych gedntta a v druhé polovig
dvacatého stoleti byla na zakladnich tedhich Skolach Zazovana jako samostatny
vyucéovaci Fednet. Obsah pedn®tu i jeho zandieni, zmisob realizace, atd. vychazi
Z poZzadavk a poteb spolénosti. Statni organy potom préestinictvim ministerstva Skolstvi a
dalSich instituci vice¢i mérg ovliviiovaly obsah i samotny finéh vyucovaciho procesu.
Central vydavané osnovy nedavalyil velky prostor pro odchylky od planované vyuky.
Osnovy vymezovaly obsahtiva, fazeni jednotlivych témat, gazeni praktickych céeni i
casovou dotaci.

RovreZz webnice byly v vydavané a schvalované centralninisaipem. E jejich
vypracovani byl Ukol zadan pod 2&S8u ministerstva Skolstvi. Kolektiv autorpowieny
jejich vypracovanim musel mit ditou skladbu a zastoupenic¢eské i slovenské strany,
zastoupeni #tdoSkolskych ¢&itelt, atd. Samotni autbpak byli svazanitadou omezeni —
vymezeni obsahu, pragstlki, rozsahu, atd. Jednotlivéasti rozepsané cebnice potom
podléhaly sloZitym procésn oprav a Uprav a teprve po celkovém schvalembuice
ministerstvem Skolstvi bylacabnice dana do tisku dijata jako jedina oficialni ¢&ebnice pro
dany gednet a dany stupe

3.1 Ceské skolstvi v 90. letech 20. stoleti

Zacatek devadesatych let je charakterizovan reyrotai zmenami ve spolénosti
i v samotném Skolstvi. ftdni Skoly mohly byt otevirany i soukromyniizovateli. Uvolnil
se obsah, formy, metody a to nejenom v soukromychash, ale i v samotném statnim
Skolstvi. Otevel se roviz trh s @ebnicemi. Pestalo se sta na jediné sad central@
vydavanych tebnic. To otekelo cestu pro tvorbiiady novych gebnic a debnicovychiad.
Ministerstvo Skolstvi nav vydavanym debnicim pouze vydalo¢i nevydalo doloZku
doporiené w@ebnice. Autdi na jedné strah museji respektovat mnohem niépiedpidi,
omezeni a zasad, ale na druhé stmraeni ani stanoveno, co byéla now tvorena @ebnice
obsahovat a jaké minimalni parametry bylarsphovat.

Brzy bylo jasné, Ze pro statni Skolstvi musi bghsetveny jasné koncepce.

Prestavba zakladniho Skolstvicaéa v roce 1993 vztvacim programer®becné Skola
ktery nasledoval v nasledujicim roce progr@m¢anska Skolazangteny na druhy stuge
z&kladnich skol. V roce 1996 byl podle pravideln8rdu zakladniho vztavani schvalen
druhy komplexni vzélavaci program pro zakladni Skoly nazvatgkladni Skola. Jednotlivé
Skoly dostaly za ukol vybrat si, podle kterého pamgu budou vyéovat. V roce 1997 byl pro
ZS schvalen dalsi vathvaci prograniNarodni Skola. Ve $kolnim roce 2002/2003 pouzivalo
piiblizné 94% kol VCR vzdslavaci program Zakladni Skola, asi 5% 3$kol prog@becna
a oltanskéa Skola a jen asi 1% 3kol program Narodni gkitaactova 2007).

Na gymnazialnim stupni séada gymnazii zZala zandfovat na @zné pednity
(matematika, sport, jazyky, atd.), otvirala se ggmactyrleta, Sestileta i osmileta a rasinse
velmi rychle z&ala objevovat gymnazia soukromd. Uwsih tohoto rozvoje vedlo
k riznorodym pistupam a obsafim jednotlivych Skal Ministerstvo Skolstvi mladeze
a télovychowy vydalo v roce 1995 sjednocujici dokum&tandard zakladniho vzdlavani,
ktery obsahoval zékladni vddvaci cile a kmenovécivo zakladniho vzélavani. Kmenové
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ucivo bylo stanoveno jako zavazna &ast vzdlavacich programn Jeho poslanim bylo
zajistit srovnatelnost, prostupnost a navaznostlazdni v zakladnim a igtdnim Skolstvi.

V roce 1996 byl vydan dokument zé&feny nactyileta gymnazia Standard vzdélavani ve
¢tyrletém gymnéziua v roce 199%5tandard stiredoSkolského odborného va#lavani pro
odborné Skoly a stdni odborna dilisté. Pro gymnazia v devadesatych létech nebyl stanoven
Zadny jednotny komplexni vZ&vaci program.

3.2 Ceské Skolstvi na psatku nového tisicileti

3.2.1 Z#&lenovani ¢eskeho Skolstvi do Skolskych systamEU

Prelom tisicileti znamena velké zny nejenom ve 3kolstvi, €eské republice, ale v celé
Evrops. Ceskéa republika se chysté ke vstupu do Evropskéaimiina se ve viech resortech
priblizovat a sjednocovat s evropskymi standardy.

Roku 2000 se v portugalském hlavnindstd Lisabonu zapéalo jednani evropské rady,
slozené ze zastupcevropskych zemi, proces, ktery je podle mista kRbman&ovan jako
Lisabonsky proces.Hlavnim strategickym cilem tohoto procesu bgi@budovat do roku
2010 systém evropského vZthvani tak, aby se Evropa stajaejkonkurenceschop#jsi
a nejdynamétéjSi ekonomikou na sété, cerpajici ze znalosti a dovednosti a schopnou
nep‘etrzittho hospod&keho wistu p4 soufasném dosazeni ét6iho mnozstvi lepSich
pracovnich glezitosti a ¥tSi socialni soudrznosti.”

V souladu s timto strategickym cilem schvalili fenu 2002 minist ¢lenskych stat
Evropské unie programVizdéavani a odborna priprava 2010, Ceské republika se podilela
na vypracovavangéthto dokumerit jeSt pred svym vstupem do EU — tediepd 1.5.2005.

Zapracovani zava Lisabonského procesu déeského Skolstvi usnadnila sasna
piestavbaieského Skolstvi.

Tyto zakladni dokumenty t¥bprvni Urovei kurikularnich dokumeiitceského Skolstvi.
V roce 2001 byl vypracovan strategicky dokumét@rodni program rozvoje vzdélani,
ktery je ozn#ovan jakoBila kniha. Tento stedrédoby plan byl doplén planem MSMT
vydanym roviz v roce 200Dlouhodoby zangr vzdélavani a rozvoje vzdlavaci soustavy
Ceské republiky. Tyto dokumenty byly rozpracovany a dogly novou verzi Zakona o
piredsSkolnim, zakladnim, skednim, vySSim odborném a jiném vzélavani, ktery byl
schvalen jako zakoné. 561/2004 SbSoubor &chto dokumerit tvori zéklad pro sotasny
Skolsky systém €R.

Na rgj navazujedruhd drovei, kterou tvdi soubor kurikularnich dokumentkteré jsou
také zpracovavané centrdlrm nazyvaji seRamcové vzdlavaci programy (RVP). Ty
vytycuji zavaznda pravidla a podklady pro tvorbetit Grovré kurikularnich dokumeiit RVP
PV Ramcovy vzdlavaci program pro piedskolni vzdlavani (2004), RVP ZV Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdlavani (2005), RVP zékladni vzdlavani —
piiloha upravujici vzdélavani zakia s lehkym mentalnim postizenim (2005), RVP pro
obor vzdélani zéakladni Skola specialni (2008), RVP G Rameg vzdélavaci program
pro gymnazia(2007), RVP GSP Ramcovy v&hvaci program pro gymnazia se
sportovni pripravou a RVP pro odborné vzdlavani.
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RVP vytycu;ji kli éové kopetence pro gymnazialnstupei — kompetence :
* k uceni

» k feSeni problérn

komunikativni

socialni a personalni

ob¢anska

k podnikavosti

Vzdélavaci obsah na gymnaziich je zde rozten do osmi vzélavacich oblasti.

« Jazyk a jazykova komunikace(Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi ciziy&y
» Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

« Clovék a priroda (Fyzika, Chemie Biologie, Geografie, Geologie)

« Clovék a spolgnost (Obsansky a spokenskowdni zaklad, Bjepis; Geografie)

« Clovék a swit prace (Clovék a swt prace)

* Uméni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor)

« Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, lesna vychova)

* Informatika a informa ¢ni a komunikaéni technologie

Chemie je tedy zazena do vz#avaci oblastiClovék a priroda. RVP dale vytyuje pro
kazdy gedmt jeho vzalavaci obsah s tim, ze uvadi zavaztwa) které musi byt do pldin
zahrnuto a Urovezvladnuti jednotlivych gekavanych vystujp

Treti Grovei tvori Skolni vzdélavaci program (SVP) coz je zékladni kurikularni
dokument s aplikaci vySe uvedenych dokurhierat konkrétni podminky kazdé Skoly.

Ramcové vzéavaci programy a na¢mavazujici Skolni vzdlavaci programy vytvéji
tedy pedpoklady pro vznik a rozvijenitippdowdné gramotnosti Zdk v ramci jejich
piirodowdného vzdlavani. Pozaduji posun od transmisivniho modelukyyk metodam
kognitivniho konstruktivismu a zvySené aktivity fake vyuce. Jakodinny prostedek vidi
modernizaci obsahu vyuky a vyuzivani vhodnych &diinich metod a forem vyuky,
piedevsim wtebnich udloh problémového charakteru, prajekéxkurzi a praktické prace
v laboratdi a v terénu, které bycinily vyuku zajimavjsi, ukazaly jeji spojeni s praxi a vedly
nejen k osvojovani adomosti a dovednosti trvalého charakteru, ale iisk&ani
pozadovanych kibvych kompetenci({trnactova 2007).

Strategie vzdlavani pro udrzitelny rozvoj (VUR)

Strategie VURCR je v oblasti vzdlavani jednim z ktiovych pfirezovych dokumeit
ktery zacleiiuje do stavajicich oblasti vzdlavani nové ristupy, metody a témata Statni
program Environmentalni v2thvani, vychova a osta CR v3ak #stava autonomnim
a klicovym strategickym vzflavacim dokumentem specializovanym na oblast Zitotn
prostedi spiimou vazbou na statni politku  Zivotniho ptesi CR
(http://www.msmt.cz/).

Klicovym ramcem pro rozvoj VUR je vyhlaSena Dekada UNBSpro vzdlavani
k udrzitelnému rozvoji na léta 2005-2014. Evropskdpodéska komise OSN (EHK OSN)
jako prispsvek k Dekad iniciovala vznik Vilniuské strategie @eska republika se zavazala
k jeji implementaci na narodni trovni. Na 6. ministerské konferenci ,Zivotni prieti pro
Evropu®“, konané ve dnech 10.-1#jna 2007 v Blehradt, potvrdili ministi Zivotniho
prostedi a minigti Skolstvi regionu EHK OSN a jejich zastupdileFitost rozvoje VUR
a pokr&ovani implement&niho procesu Vilniuské strategie do roku 2015. Zdkl zasazeni
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Strategie VURCR v mezinarodnich souvislostech a jeji vazby nategické dokumenty
v CR ilustruje nasledujicschéma 3.1

Schéma 3.1
Dekada UNESCO pro .
vzdélavani k UR na Strategie
léta 2005-2014 udrzitelného rozvoje
CR

Strategie VUR
Evropské

hospoda rské komise S .
OSN (tzv. Vilniuska) tfgte |’e
celozivotniho

. ” ugeni CR
~ Strategie VUR _CR /

\ 4 - Dlouhodoby zam é&r
Ak éni plany Strategie vzd élavani a rozvoje

VUR €R vzd élavaci soustavy
CR 2007

(http://www.msmt.c?/

Strategie VUR CR obsahuje kéiové vazby na nasledujici strategické dokumenty:
Strategii udrzitelného rozvoje CR, Strategii celoZivotniho weni CR (Strategie CZUCR
byla pijata usnesenim vlady. 761 ze dne 1lc¢ervence 2007, Dlouhodoby zanér
vzdélavani a rozvoje vzdlavaci soustavyCeské republiky 2007byl piijat usnesenim viady
¢. 535 ze dne 23. na 2007 a na zaklad§8 9 a § 185 odst. 4 zakora 561/2004 Sb.,

0 predSkolnim, zékladnim,7/stdnim, vySSim odborném a jiném dadani (Skolsky zakoh)
a Strategii vzdélavani pro udrzitelny rozvoj Evropské hospod&ské komise OSN-
Vilniuskou strategii.
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4, Postaveni &ebnice, jako sowasti Skolni edukace

4.1 Vyzkum wéebnic

4.1.1 Je je&t mozno Webnici v doké po¢ita¢i a internetu povazovat za
zaklad zakova kurikula?

Ucebnice doprovazi vywvani ve Skole od dobisdowku. Jednim ze zakladaleteorie

a tvorby modernich debnic byl Jan Amos Komensky (Die jazyki otewené, St

v obrazech). Po cela staleti byléebnice zakladem vyovaciho procesu. Dnes saizeme

v médiich setkat s Sirokou paletotiznych nazak na vywovaci proces jako takovy, na
metody, obsahy, formy i na&ebnice. Najdeme zd&sto nazory, které si navzajem odporuji.
Jedni se &ebnic zastavaji jako standardniho a zakladniho &ditko konstruktu a nazor

n¢kterych zastupc druhé strany je, Ze ‘e dostupnych meédii a internetu j€ebnice

v podstat zbyte&na. Hned v Gvodu prace si tedy musime poloZit zéisatdzku :

Je jeS€ mozno Wwebnici v dokd podita¢i a internetu povazovat za zaklad Zakova
kurikula?

Odpowd’ vSak tak jednoducha neni. Hledaji ji nejen odhmyrdle i laicka véejnost. Bi
studiu literatury, zabyvajici se touto tématikoalezneme tuto a podobné otazky poloZzené
v riznych obndnach velicetasto. Ve spolosti, kde se pitate a vyuzivani pétacovych

siti stava BZznou denni zalezitosti vznikasto dojem, Ze knihy a tim pademcebnice, jsou
piezitkem a zbytéosti.

Klapko (2006)
» Nedopadne debnice v edukai realitt podobr jako gramofonova deska
v hudebnim pimyslu?
» Nestane se v blizké dojen tradiinim konzervativnim anachronismem veétésv
vyukovych hypermédii?
Autor se v textu &ebnic zastava a pozaduje exaktni evalug@ebnic. Webnice
nabizi zvlast zainajicim pedagagn cestu, jakym zijsobem organizovat #dit
vyuku. Sodasré konstatuje, Ze podcemi komunik&nich mozZnosti &¢ebnic vede
k jejich opomijeni ve vychowavzdélavacim procesu, ifpadré k nedostattnému
vyuZzivani jejich potencialu.

Prucha (2002) — Webnice pai neodmysliteld ke Skolni edukaci.

Nogova(2009) Zaci maji dnesifstup k mnoha zdrajn informaci—
internet, televize, CD, DVD, noviny, knihg¢asopisy, atd., debnice by vSak ta
mit prednost ped vSemi ostatnimi. Plniadu funkci — interpretai, motivani,
evalu&ni, a dalSi a je vyragnpropojena s kurikulem a cilerzantrena na plani
a rozvijeni kléovych kompetenci .

Manak (2008) Kniha predstavuje urove dosazené kultury, je pan lidského mysleni
a poznani, progtdkem uchovavajicim vyhry i prohry Uporného UsiliepSi s¥t,
zachovava pro budoucnost vSe, co by se jinak lnratpropasticasu. To, co bylo
fe¢eno o knih&ch, plati téZz @ebnicich, které j@dstavuji knihy svého druhu, knihy
s dominujici didaktickou funkci. Jejich neocenifeMyznam je vtom, Ze uvéj
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mladou generaci do kultury spéfesti, do s¥ta poznani a vlaséndo celé slozité
problematiky lidského byti. &&bnice jsou vSak zaroiwrdéaké webnimi poniickami,

s nimiz sdileji své funkce a postaveni ve dladacim procesu. Spedcifiost
ucebnice tradiniho typu je zejména v jeji univerzalnosti, polyfanosti a
nezavislosti na dalSich zdrojich. Tato skatest ukazuje, Zedebnice bude i nadale
pinit ve vyuce dlezité funkce, dokonce se objevi funkce novéelhice totiz
dophuje nebo I nahrazuje uloh#éiwdjSich webnich osnov a standard
Ztoho plyne velmi zavazny poZadavek, aby se vyzkym uéebnic vice
zamérovaly téz na zpracovani kurikula v @ebnicich, na vylér zakladniho uciva

a na praci Witela a Zaki s webnicemi.

Knecht (Knecht, P., Weinhdofer, M.: Projekt s regigtram ¢islem LC06046. PF MU v Bw),
ktery se zabyval vyzkumemcdcebnic zendpisu na jihomoravskych zakladnich
Skolach, je gistup itela velmi rozmanity. Na jedné strarje pro rékteré Witele
ucebnice zakladem nejen pro samotny domaci proces, ale i pro sestaveni
tématického planu. Druhym extrémem je pouze oképwliasné pouziti ¢ebnice
ucitelem i zaky. misledkem tohoto fistupu je potom fakt, Ze se Zaci sdedt na
uceni ze seSitu acabnici v podstat nepouzivaji. Udchto Zaki je potom obvykle
bézné, ze se nedokazou orientovat v neznamém temgdakazou v tishém textu
rozeznavat dlezité informace od informaci nepodstatnych.

Mikk (2007) V rekterych rozvinutych zemich Z&ci pracuji &hbnicemi okolo 60%
vyucovaci hodiny a &sSina domacich ukélje zaloZzena na praci s textenxitdlé
vychazeji z gebnic @i piipraw vyuky pro 90% vydovaci jednotky. WBebnice
sehrava dominantni roli ve vyucénedowdnych gedmeta, kde utuje nejen to, co
se bude ¢it, ale také zpsoby jak se tivo nawit...Ucitelé se opiraji o debnice pi
vybéru wiva i pri vybéru vhodnych vyukovych metod.
| z dotaznikového Sini, které je v této praci rovh zahrnuto, vyplyva, Ze pii@adu
ucitela je stale zakladnim kurikulem préipravu na vydovani &ebnice.

4.1.2  Vyzkum uéebnic v zahranki

Velkou pozornost vyzkumucebnic ¥nuje fada okolnich evropskych zemi. Na Z&pad
jsou centra pro teorii a vyzkunmtebnic ve vSech vyspych zemich. Retrvavajici dlezitost
ucebnice, jako zékladu Zakova kurikula, dokumentujéakt, Ze od roku 1991 ugobi
mezinarodni organizace pro vyzkundebnic a edukaich médii IARTEM (International
Association for Research on Textbooks and Educaltigiedia).

Uz pouhy fakt, Ze ve vysfych zapadnich zemich jsoé4ma vyzkumna pracovi§tktera
se vyzkumem &ebnic zabyvaji a maji velmi vyznamna postavenéd&vo neotesitelné
pozici webnic.

V Némecku se provadji vyzkumy v rekolika mistech (Richa 1998a), z nichz jsou

nejvyznamgjsi centra :

. Georg-Eckert-Institutifr internationale Schulbuchforschung, ktetigpbi ve
Braunschweigu. V saasnych vyzkumnych prioritach tohoto Ustavu dominuji
témata tykajici se obsahovych asgaktebnic.

. Centrum #r Schulbuchforschung am Wolfgang-Ratke-Instituth&it. V sodasné
doke se prace kothenského tymu seedtji na vliv webnic na kreativni deni —
viz. Schulbuch und kreatives Lernen (Dorber, 1994).
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V Rakousku
. Institut fiir Schulbuchforschung und Lernférderung ve Vidnavadi nap. analyzy
kvality ué¢ebnic, testovani efekiucebnic, projevujici se ve znalostech #ad;.

Ve Svédsku
. Institute for Educational Text Research - Harndsan

Ve Finsku

. Vyzkum je provadn na pedagogickych fakultach univerzit v Joensuurarku.
Podobna centra najdeme haye Francii, Dansku, Japonsku, pedevsim v USA
v dalSich zemich.

Ucebnice pedstavuji zakladni poicku (Mikk 2007) a tak ovliiwuji vzclani ve vSech
Skolach a na vSech stupnich. Reformy &ladani nejsou usigné, pokud nejsou reformni
mysSlenky zalenény do novych tebnic. Zngnit styl vyuiovani tisié ucitela formou jejich
dalSiho vzdlavani jecasow narainé, zatimco progma jedné tebnice je mnohem snazsi. Ve
Skolach byvajicasto @ebnice povazovany za mnohentleitejSi nez kurikulum nebo
vzklavani itelu. Ucitelé se opiraji o ¢ebnice pi vybéru Wwiva i pri volbé vhodnych
vyukovych metod. Kvalitni &ebnice mohou Skoly vyuZivat po mnoho let a tytehnice
mohou byt zarukou vysoké kvality vddvani.

4.1.3  Vyzkum uéebnic v 70. a 80. letech Ceskoslovensku

Ve druhé polovia 20. stoleti se u nas&aa wnovat &ebnicim také zvySena pozornost.
Vyzkumy se provagi nejenom v Praze, ale irac krajskych nést. Krom prekladi zejména
socialistickych autdr zde vychazely jpvodni prace autérceskych. Velmi vyznamné prace
v oblasti teorie a vyzkumuegbnic byly vytvdeny i na Slovensku. JiZ v roce 1969 vypracoval
J. Mistrik techniku pro gfeni ,srozumitelnosti“ textu J. Mistrik 1969, jez byla aplikovana
i na webnice. D. Kusé provedla analyzy vlivu obtiznostiti na gettZovani zak /Kusa
1985, 1989 byla provadna rektera néieni obtiznosti text ucebnic chemie Emik, Ganajova
—1987, 1988

V 80. léetech byly vypracovany v oblasti teorie a twby uéebnic velmi vyznamné
prace, na kterych se podileldada vyznamnych odborntk Casteéné se tak ¥ejme délo pod
vlivem obdobnych aktivit v byvalém S&ském svazu, NDR a Polsku.tiPstatnim
pedagogickém nakladatelstvi v Praze byitzeno Stedisko pro teorii tvorby debnic, jez
vydavalo sbornikyTeorie uéebnic a sborniky stati. Ve spolupraci s timto igdiskem
organizoval J. Richa celostatni semifé 0 Webnicich (za gasti ceskych a slovenskych
odbornik), jejichz vysledky byly rovéZ publikovany /Richa, 1998/ .

Vedle toho vznikaly teoretické prace ¢ebnicich wadd predneti nag. ze zemipisu
(Wahla 1983), fyziky (Bedriék 1981), z chemie (Pachmann, Banyr 1988), atdiRé&mntaké
cetné diplomoveé i &které diserténi prace (naip Banyr 1988). V byvalém Pedagogickém
ustavuCSAV byl realizovan vyzkumny projekt, jehoz vysledkeyly ¢etné odborné stati
a rekolik monografickych praci arprucek (Pficha, 1984 a, b; 1985a, 1987, 1989).
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4.1.4 Vyvoj uéebnic u nas v poslednich 20 letech

Po roce 1989 se v byvalégeskoslovensku radik&irméni nejenom politicka situace, ale
dochéazi k zasadnim zmam i v ve vSech hospaoa&ych od¥tvich, Wetre oblasti Skolstvi a
vyzkumu. Jestlize se u nas v 80. létech wglya podminky pro zalozeni zakladny pro
vyzkum webnic, tak 90. léta znamenala v této problematiack kpEt. Po roce 1989 je
pieruSen kontinualni vyvoj a vyzkungéebnic ustupuje naékolik let do pozadi. V tisledku
prudkého rozvoje elektronickych médii se mnohymilijeklasické webnice jako jiz
.nemoderni“, a tudiZz i jejich vyznam jako neperdpgk. To se vSak nepotvrdilo ani
v zahranti, ani u nadeprve na konci devadesatych let a v prvnich lémmeho tisicileti
muZzeme zaznamenat oziveni této problematiky. Ofiidstituce zarfena na vyzkum
ucebnic sice nevznika, atada autar se k této problematice vraci.

Z iniciativy brrenskych pedagag predevsim prof. J. Maka, se z&l pred rekolika lety
u nas opt provadt vyzkum webnic, stal se i tématem doktorskych disertacip@afio se
k tomu zainteresovat ikteré odborniky z jinych pracovis

Vysledkem této snahy jsou sborniky praci s toutoatékou - Maiak, Klapko: Webnice
pod lupou (2006), Mgk, Knecht, : Hodnoceni¢abnic (2007), Knecht, Janik ¢ebnice z
pohledu pedagogického vyzkumu (200Rada praci je také ubgjiiovana wasopisu
Pedagogium, uvejiovaném Pedagogickou fakultou UP v Olomouci.

Celkova situace se tudiz dnesiza hodnotit jako po#iné prizniva, vyzkum tdebnic se
vyrazre ozivil (Pricha 2008) Povinnosti vyzkumnych pracovnikie neustale zdokonalovat
poznavani pislusného objektu zkoumani, kriticky poukazovat eaistujici slabiny a hledat
nove nastroje k tomuto zkoumani.

4.2 Funkce w@ebnice a jeji struktura

4.2.1 Uvod

Jak je definovana debnice?

Vanecek (1995) uvadickteré definice tebnic — Za tebnice jsou povazovany takove
knihy, které byly vytvéeny cileg pro vywovani a deni, ale také dalSi psané materialy
mohou byt vyuzivanéipvyuce a ty pak jsou také povazovany zahnice. (Laws a Horsley
1992)

J. Phicha (1998) charakterizujec¢ebnici jako edukéni konstrukt, ktery je saasti
Skolnich didaktickych text které ve vySSim stupniizzuje do didaktickych prastdki.

Komu je vlast# u¢ebnice u¢ena a kdo vSechno s ni viagtpracuje.

Ucebnice je utena zakm. Ano, samoizjme. Ale pokud se nad touto otazkou zamyslime,
zZjistime, Ze odpad’ tak jednoducha nebude. Mezi jednotlivymi skupinadlti mohou byt
ohromné rozdily. Rkteré skupinky jsou slabé, vjindy najdeme zasepsly Zzaki
s mimd&dnym nadénim. VSichni Zaci maji narok nadladi.

Na kterou skupinu Zak zanv¥it obsah uebnice?

Odpowd’ se zda byt afi jednoducha —iejme nejvice Zalk bude s pimérnym nadanim,
takZze by se ma webnice pizpasobit svoji narénosti gedevSim na tuto nejobsahlejsi
skupinu. Ale pokud chceme, abyalbnice splovala parametry dobré a moderrgehnice,
musime zfistupnit jeji obsah i mé&nadanym zZakm a sodasre i Zzakam nadanym. A to uz
jednoduchy ukol neni afgnejme si, Ze autone kazda &ebnice se s nim dokazali vydalat.
Pokud je debnice piliS nara@na, podpiimérni Zaci s ni pracuji s obtizemi a pokud jigitel
newnuje dostaténou individualni p&, nebo pokud Zaci delSi dobu na wguani chybi, stava
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se pro & nesrozumitelnou. V tomtoftipact zaostavajici Zaci nenajdou oporu v samotné
ucebnici, ale paebuji pomoc svého okoli €itelé, spoluzaci, rode...

Je-li webnice naopak malo na&ma, jsou postizeni Zaci jomérni a zejména ZAaci
nadpameérni. V tomto gipadt hrozi, Ze dojde ke zti&motivace u této skupiny Zaka pro
ucitele je takova &ebnice pouzitelna pouzasténé. Pokud ditel i nadale pracuje pravidein
se zaky s takovoutocabnici, je zde velmi redlné nebeépeZe Zaci nedosahnou peibné
arovre vzalanosti.

Ve sctlovacich prosedcich se dokonce objevuji ndzogkterych odbornik, ze by ndly
byt napsany vzdydebnice ti — pro Zaky nadané, Zakyipnérné a zaky slabé.

Jako vyudujici didaktiky chemie jsem provedl se svymi stugledesitky hospitaci na
raznych zakladnich i s¢dnich Skolach. &xem tchto hospitaci jsem zjistil, Ze fada ditelq,
ktefi ~obsah  vydujici  hodiny  ztoto#uji s obsahem  kapitoly wcebnici.

U zainajicich @iteld to neni pekvapivé zji&ni, ale u ditela s dlouholetou praxi je to
piinejmensSim pozoruhodné. P. Knecht a V. Najvaro@®82 upozafiuji, Ze W&itelé vyuzivaji
ucebnicecastji béhem gipravy na vyuku nezipsamotné vyuce. Krotntoho tito autdi také
uvadji, Zze WtSina Witelt ve vyuce prezentuje pouze ta témata, kterd js@iouzpena
v wéebnicich — pro mnohétitele jsou, bohuzel, debnice jedinym zdrojem, ktery pouZzivaji
Kk ptipraw vyuky.

Z téchto divodi je poteba na jedné stranporovnavat obsah ¢abnic s platnymi
kurikularnimi dokumenty a na druhé staklast WtSi diraz na plibéZna metodologicka
Skoleni diteli, kde je feba porovnavat obsabchto dokumerit s pouzivanymi ¢ebnicemi
a vyswtlovat potebu doplgni o chylgjici okruhy. RoviZ je poteba neustaleipominat, Ze
zakladem pro vytvieni obsahu vyuky neliie byt &ebnice, ale v saasné dob RVP, jehoz
obsah je konkretizovan na kazdé Skole do podoby. SVP

Samozejme, Ze tim nenfeteno, Ze by se #ly psat @ebnice pro vyse uvedenou skupinu
uciteli. Ale tento zavazna fakta pominout nelze. Na jesimareé to potvrzuje, Ze klasicka
ucebnice bude izjm¢ jeSE fadu let a moZzndadu desetileti zakladem Zzakova kurikula, na
druhé straé bude zejmeé ucebnice zakladni kurikulum i pro velkaiast &itelu. Proto by se
méla vénovat tvorbé modernich webnic velkd pozornost.

4.2.2 Jsou funkce sotiasné webnice stejné jako fed lety nebo je
sowasna situace jina?

Podle vySe uvedenych poznatje webnice i nadale zakladem Zakova kurikula. OvSem
jeji funkce se za posledni desetileti¢nity. Podivejme se do nedavné historie — do prvni
spole&nosti, média jsou na patku svého vyvoje a do vyuky téinezasahuiji, informovanost
obyvatel o sotasnych poznatcichédy a techniky je velmi omezenacébnice a titelé byl
pro wWtSinu mladé populace hlavnim zdrojem informaci.vdlafunkci webnic bylo v této
doke podat obraz o tehdejSimeédéni s tim, Ze veSkeré zakladni informace i s ¥ffenim
musely @ebnice obsahovat.

V dnesnim s#té je samorejmg Urovei védy a techniky mnohem dal. Je zde jina struktura
spole&nosti, ale pedevSim jsou zde podstathohatSi zdroje informaci. & jsou od utlého
véku obklopeny médii. Kromzabavy se v nich objevuje neustale ohromné mnbistaych
informaci. Jestlize sefide kti ve witSiné piipadi z&inaly Wit a ziskavat prvni édecké
poznatky az ve Skole, dnesc¢i#a vzalavani uz v pedskolskych ziazenich. Diky jsobeni
médii i diky jinému Zivotnimu stylu rodin,fiphédzi di¢ do prvni tidy s podstath vétSim
rozhledem, nez tomu bylo jéSpied rékolika desetiletimi. V rodinach jeébné radio,
televize, noviny, péitace, WtSina populace marstup k internetu.
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Z této charakteristiky vyplyva, Ze rodhfunkce debnice je dnes p&kud jina, nez tomu
bylo pred desetiletimi. Pohybujeme se saiegmosti v technické spairosti, obklopeni
fadou vymoZenostiédy a techniky a ohromnym mnozstvim informaci, kteeénas chrli
jednotliva média. Je protadgmé, Ze funkcedebnic se vyvijeji a #mi se znénami poznati
védy a techniky i se zémami a s vyvojem ve spa@leosti.

4.2.3

Jaké funkce by nély plnit sou¢asné &ebnice?

* Pricha (1998) charakterizujecebnici jako edukéni konstrukt, ktery je saasti Skolnich

didaktickych text, které ve vysSim stupni  do didaktickych predii. Funkci
ucebnice pak charakterizuje jako roliggpokladany €el, ktery ma tento didakticky
prostedek pinit v readlném edu&aim procesu. Podle toho, kd@albnici vyuziva
pak rozlisSuje:

Funkce @ebnic pro Zaky — jsou pramenem, z nichZ se Z&citu osvojuji si nejen
urcité poznatky, ale i jiné slozky v&ini (dovednosti, hodnoty, normy, postoje, ...)
Funkce pro titele — jsou pramenem, s jehoz vyuZzitiditelé planuji obsahdiva,
ale i pimou prezentaci tohoto obsahu ve vyuce, hodnocalavacich vysledi
Zakli, aj.

* Priicha (2002) vymezujett zakladni funkce:

>
>
>

» Zujev

A\

YV V VYV VV V

Prezentacediva
Rizeni &eni a vydovani
Funkce organizmi (orient&ni)

(1983, ve slovenskénigkladu v r. 1988)

Informani funkce — vymezeni povinného rozsahu informaderoki si Zak ma
0sVvojit.

Funkce transformmi — transformace  s$tonazorovych, umieckych,
védeckotechnickych a jinych poznatko webni latky.

Funkce systemizai — diki poznatky jsou ukladany do ucelenych system
Funkce integrujici — pomah& sdruzovat poznatkyizmych ¢innosti a @znych
predméta a nachazet mezi nimi souvislosti.

Funkce koordinujici — zabezfige nejefektivijsi funkeni vyuziti vSech &ebnich
prostedki i dophkovych odkaa.

harmonicky rozvinuté osobnosti.

Autor povazuje vySe uvedeny soubor didaktickychk@iinutebnice za oteeny
systém, ktery rize byt dophovan o dalSi funkce.

« Mikk (2007)

>

Mrivrw s

Ucebnice utuji vybér obsali vzdilavani pro dany i@dmet, jsou nejdkladrgjsi
reprezentaci kurikula.

Motivovat Zaky k u¢eni — Zaci maji dnes k dispozi¢adu inform&nich zdrofi a
pokud jsou tebnice nezajimavé a nudné, nejsdilid ochotni se z nich dit.
Naopak, zajimavedebnice vzbuzuji zsdavost a zajem Zako dany pedntt, ktery
jim mazZe vydrzZet cely Zivot.

Ucebnice museji zdenovat informace do systéna sladit je s pouzivanim dalSich
didaktickych materidl — koordina¢ni funkce. U¢ebnice jednoho fiednmetu musi
navazovat naiednity jiné.

Funkce fizeni zZ&kova weni — vedeni Zaka— je velice dlezitd pedevSim
v situacich, kdy se Zactiuz textu bez pomociditele
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>

>

Dobra uebnice podporujesebehodnoceni Zzakova deni — obsahuje kte
spravnych odpaidi a vysledkyeSeni dloh.

Dalsi funkci webnice jediferencovany pristup. Zaci zajimajici se o ipdmst
potrebuji Wwebnici s ¥tSim mnozZstvim informaci a hlubSim vyfevani zakof a
pravidel. Ostatni studenti preferugabnice , které obsahuji m&mformaci a pouze
strina vys¥tleni. Z tohoto dvodu by nély byt k dispozici d¢ az fi ucebnice
s iznou arovni zpracovani a obtiznostiva pro dany pedntt a dany ronik.
Ucebnice by mily podporovatutvareni Zzadoucich postaj a hodnot. To miZze byt

s

dokonce nejtlezitéjSi funkci webnice.

* Bene§(2009)

>

RozcEluje funkce debnice do &kolika skupin:
1) organizai funkce
2) didaktické funkce

a) informativni f.

b) metodologické f.

c) formativni f.

« Maiiak (2007)

>

* Banyr

Hlavni funkci je funkce didakticka, nebgodle jeji Grovi je webnice diteli a
Zaky bul' prijimana, nebo odmitana. ¢gbnice podporuje dosazené vychévn
vzklavaci cile, reprezentuje ditou vzdilavaci koncepci, vymezuje obsah
vzklavani a metodicky jej ztvaudje, rozviji verbalni i obrazovou komunikaci,
umoziuje planovani a upéevani iva, atd.

(1992)

Pro planovani tiva poskytuje debnice pesrEjSi vymezeni tiva nez je tomu
v uwebnich osnovach a spolu s metodickotirydkou umo#uje presrEjSi a
promyslerjSi rozvrzeni tiva a jeho didaktické zpracovani.

Funkce @ebnice Ize shrnout do tvrzeni, Zé&ebnice musi byt nejen nositelem
obsahu vz#élani pro zaky, ale také prestkemfiizeni jejich @eni, tj. musi byt
jakymsi scéném procesu vytovani a deni. Takto formulovana funkceebnice
vyjadiuje spoléenské poslani aebnice a pedstavuje satasré i nejdileziteSi
kritérium jeji Urovre.

Prace J. Banyra byla psana v &gokdy se je&t pracovalo s centratnvydavanymi
osnovami, ale i dnes bydho platit, Ze jedno ze zakladnich hledisek pro roadmi
ucebnic ma phlizet k tomu, do jaké miry obsakiabnic vyjaduje obsah zakladnich
tezi uvedenych v rAmcovych wévacich programech.

V souwiasnosti se jevi jako velndasto pouzivany zdroj informaci internet. Zde je m®oz
najit ohromné mnozstvi informaci o ngngjSich jevech. Informace semite vkladat Bzny
uzivatel internetu. Z toho vyplyva na jedné st&rém Ze na tvorb ucebnich texi se zde rize
podilet v podst&t kazdy, ale na druhé strarje treba také vidt, Ze tyto texty nikdo
nekontroluje a Zze se zde mohou vyskytovat chybhé@rrmace. Zde se objevuje jedna ze
zasadnich novych funkci stasnych uebnic — poskytnout Zakovi zakladni kostru

Mrivriw s

atrzkovitych, izolovanych a mnohdy negnych internetovych informacitilpochybnostech
0 spravnosti uvashych medialnich informaci by zdeéhmajit vwdecky spravné a éiené
zakladni pojmy a jevy.

Ucebnice by se tedy #la stat psivodcem a voditkem ve &¥ pireplnéném mnoZzstvim
informaci.
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V dobg, kdy informaceilovéka obklopuji na kazdém kroku, je pro Zakyitele, rodte i
verejnost stale velmiidezité wdét, co je zakladni wivo. Neni dilezité, jak tuto zakladni
problematiku nazveme. Otazka co je a co rékladni u¢ivo je diskutovana mezi odborniky
fadu let a desetileti (Retha 1986). Ale o by byt samoiejmosti, Ze Zaci a studenti najdou
v ucebnicich podklady pro zvladnuti vSech vysiuteré uvadi RVP pro danyirgumet.
Souwasre by zde studenti #i najit nAvody a odpaidi, na reSeni otazek, které budou
zarazeny do zkuSebnich téxs$tatnich maturit.

Ucebnice tedy piniadu funkci, z nichz jsouékteré @&zné, tradini a objevuji se i ve
starSich tebnicich a jsou aktualni i po mnoha desetiletickikkeré funkce se objevuji név
Vyznam reékterych funkci postuperiasu sldbne azékdy zcela mizi a saasreé se objevu;ji
postupentasu funkce nove.

Systém funkci webnice se tedy neustale vyviji a é&ni v zavislosti na novém poznani a
v zavislosti na nénicich se pofebach a pozadavcich spaotaosti.

4.2.4 Jakou strukturu by uéebnice n&ly mit

Zde se setkavame rodins iznymi nazory jednotlivych autdr V této problematice v3ak
zasadni rozdily a vyrazné odliSnosti nenajdeme.

s Zujev (1983, ve slovenskéntgkladu z r. 1988) rozliSuje strukturdalonice
nasledujicim zfisobem(schéma 4.1)

% Zobecného modelu Zujeva vychazi pak i dalSi iautdap. M. Bednaik
(1981) @i analyze debnic fyziky. Rednosti tohoto modelu je fakt, ze
vystihuje i jednotlivé vztahy mezi jednotlivymi skturnimi jednotkami
ucebnice(schéma 4.2)

% Piehledné schéma jednotlivych strukturnich jednoteklo b popsano
i Z. Radlem a B. Ohlidalovou (1986), J. Banyremd@)qschémaé. 4.3)

% Priacha (2002) rozliSuje v&ebnicich nasledujici komponenty:
» Aparat prezentace Wiva
Verbalni komponenty
> vykladovy text prosty

> shrnuti @iva k tématim

> doplhiujici texty — dokumentai material, citace z praménaj.

> slovnickky pojmi, cizich slov, aj.

Neverbalni komponenty

> umelecka ilustrace

> naukova ilustrace — schematické kresby,crikd, grafické
modely, aj.

> fotografie
e Aparat ridici uéeni
Predmluva — Gvod doipdmetu, rainiku, atd.
Otazky a ukoly za lekci
Otéazky a ukoly za tématy
Explicitni vyjadeeni cili u¢eni
Sebehodnoceni vykarzaka
Odkazy na jiné zdroje informaci, atd.

YVVVYVYYVY
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> Grafické symboly vyznaijici urité ¢asti textu — pokky, ukoly,
atd.
> Uziti zvlastni barvy pro dité ¢asti textu, atd.
» Aparét orientaéni
> Obsah tebnice

> Cleréni webnice na tematické celky, kapitoly, lekce, aj.
> Marginélie
> Rejstik — vécny, jmenny, smiSeny, atd.

Schéma 4.1 Strukturaebnice (Zujev)

Mimotextové slozky

Aparat
organizace
osvojovani

[lustracni
material

Orientacni
aparat
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Schéma. 4.2 Strukturaebnice (Bedndk)

Dopliujicitext

ext —» et —» et

Z&kladni Aplikacni

Orientacni
aparat

Vjchozi Objasfiujici
(I
Popis
q pokusu “
Vikladovy text

T

Shmujici text

Prehledy

Procesuaini

apardt

uciva

Vysvetujici - text
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Schéma®. 4.3 Struktura ¢ebnice (Banyr)

Ucebnice

Nazornost

Text

Poucky
Pravidla
Zakony
Marginalie
Shrnuti

Predmluva
Uvod
Dokumentace
Podtexty
Tabulky

Poznamky
Vysveétlivky
Slovnicky

Reéalna

Fotografie
llustrace

Vykresy

Symbolika
Graf

Zobecnéna

Diagram
Piktogram

Kartogram
Schéma
Plan
Princip

s

<
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4.3 Pristup k vybéru uéebnice

Vybér ucebnice — je problém, ktery v minulém rezineSilo za ditele ministerstvo
Skolstvi, které povolovalo jedinotadu webnic pro kazdy fednet. Teprve v osmdesatych
letech doSlo k uvokni i v této oblasti

Od prelomu 80. a 90. let je u nas viditelna tendencezkdémovani vlivu statu a
omezovani regutaich proces. Statni direktivniizeni na poli tebnic bylo zruSeno a tim se
otevfel prostor jak pro tvorbu novychéebnic, tak pro koméni vyuZiti v oblasti soukromého
podnikani. Monopol na tisk¢ebnic, ktery po &kolik desetileti byl progednictvim SPN
v rukou statu, byl minulosti a na tomto poli seesijji nové moznosti. Nestala politick&
situace po roce 1989 v3ak velmi vyznanuovliviiovala také vyvoj $kolstviCasté stidani
politickych stran ve viag tedy icasté stidani na postu ministra Skolstvi &owvychovy,
problematiku vyraz& komplikuje. Ve Skolstvi je pétba vyeSit zn&né mnoZzstvi problém
Je logické, Ze problematikatebnic mezi priority v této dabnepati. Pozornost v resortu
Skolstvi je v 90. létech sotisténa gredevsim na tvorbu nové Skolské koncepce.

V této dok vznikatrada novych &ebnic a debnicovychiad. Jejich tvorba je ovlivima
raznymi komeénimi tlaky nakladatél. Sowasré velmi rychle rostouci konkurence dla
autory i nakladatele ke zkracovani intervalu meapa@etim prace na debnici a jejim
vydanim. Vysledkem této tendence je vzniklnic Gzné kvality.

4.3.1  Pristup statu k tvorbé uéebnic

V této situaci je pdeba provést vy ucebnic, aby byla zaji8ha kvalitni vyuka.

Nejdilezit¢jSi otazkou je, kdo a jakym @#pobem ma zajistit kvalitnicebnice.
UZ v samotném publikovantebnic existuji dva modely (Sikorova, 2004) — vab. 4.1

Tab. 4.1 Modely publikovaniéebnic (Sikorova)

Statni publikovani — Vydavani debnic si Norsko (piredméty s nizkou
ponechava ve své kompetenci stéiv(oty dotaci hodin nebo malo
mohou byt §zné — totalitni spolmosti, ale frekventované)

existuje i v rtkterych demokratickych statech) Svycarsko(primarni + nizsi
sekundarni Skola)

Recko

Japonsko(¢ast webnic)

Cina ...

Komeréni publikovani — webnice vydavaji | Rakousko, Belgie('R, Dansko,
soukroma nakladatelstvi, které se Wiceméné | Francie, Nmecko, Italie, USA,
mohou podilet na distribucabnic, mohoui | Kanada, ...

publikovat konkureéni uebnice.

Komerni publikovani debnic prostednictvim rkolika konkuregnich nakladatelstvi je
typické pro ¥tSinu evropskych zemi i préeskou republiku. Pogkolika desetiletich tvorby
ucebnic pod kontrolou statu jsme tedy na konci mihal&toleti pesli na komemi bazi.
Skortilo obdobi gisného dohledu statu nad tvorbotebnic. Autofim uebnic se na jedné
strar¢ uvolnily ruce a na str&rdruhé se zde #al projevovat silny vliv komerce.

Ucebnice se staly pro vydavatele pongé vyhodnym artiklem, nehb investice do
vydavani debnic se porrné rychle vraceji. Greger (2004, s. 265) uvadi, Zepo&tku
nového tisicileti na trhu sa@bnicemi pro zakladni Skolu si u nas konkuruje g@avatelstvi.
Na trhu se objevuje mnoZstvi novyckiebnic i webnicovychiad. K webnicim vydavaji
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autai i soubory ukal, cviceni, gipadré pracovni listy. Napsani a vydanielnice vSak jest
neznamend, Zecabnice bude \ejnosti gijata a Ze dojde k jejimu Sirokému razsii. Aby

byla konkurenceschopnosteabnice vysSi, je ptgba k této &ebnici vyjadili odbornici.

Pfiznivé stanovisko ffisluSnych statnich organmiZze mit pro postavenic¢abnice na trhu
velkou dilezitost.

Podle Johnsena (1993) existijirhoznosti i schvalovani a vy#ru webnic:

1) Zavazné pouZzivani utitych titul 4, které je charakteristické pro totalitni statyekd
obvykle statni nakladatelstvi ma monopol na vydauéebnic (dive u nas).

2) Konzultaéni model — prevlada v zapadnich zemich a v &mnosti se uplatje i u
nas. Vykr ucéebnic je regulovan pouz&sté&né (mira regulace je viznych zemich
promenliva). Stat a statnirady zastavajitazne silné pozice, ale hlavni roli ve vitu
ucebnic maji Skoly aditelé.

3) Zcela svobodny vylér — witelé mohou zcela dle svého uvazeni vybiréthmice.
Jedna se spiSe o teoreticky model, protoZze vzdwucgel setkava s konkrétnimi
limitujicimi faktory — vedeni Skoly, finami moznosti rodia, atd.

Priklady pristupu statu ke schvalovanialbnic udavadabulka 4.2 (Sikorova, 2004) :
Tab. 4.2 Pistup statu ke schvalovanfebnic(Sikorova)

Zadny vylér Cina, Recko, Lucembursko

Pouze ze seznamu Némecko, Francie, Svycarsko, Spisko,
Norsko, Japonsko

Vybér ze seznamu, ale Rakousko(R, Mafarsko, USA, Kanada

mohou se pouZivat i
ucebnice neschvalené
Neschvaluji, ani Belgie, Dansko, Italie, Nizozemi, Polsko,
nep‘edepisuji Irsko, Austrélie

V Ceské republice mohou aiito ptipadré nakladatelé &ebnice, poZadat o doloZku
MSMT, ktera schvaluje Zazeni této publikace do seznamtebnic pro zakladni,ifp. pro
sttedni Skoly. Pokud je d&bnici tato dolozka udena, vyrazs se posili jeji
konkurenceschopnost na trhucehinicemi.Ale i v pipad neudtleni dolozky je mozné tuto
publikaci pouzivat jako Skolni¢abnici. Na trhu je sice postaveni takow&hnice oslabeno,
ale skoly ji i vtomto pipadt jako webnici pouzivat mohou.

Svatadiova (2000, s. 378) spaje v pozadi tohoto stavu MSMT, které, aby nebylo
v procesu udovani schvalovacich doloZzek a omezeritenao z direktivity, radji spoléha na
trzni zpisob jejich produkce a prodeje.

4.3.2 Hodnoceni Webnic v zahran&i

Jak uz bylo vySe uvedeno, je v&Sin¢ zemi této problematicelmovana velka pozornost.
Vyzkumné Ustavy i vysoké Skoly providsystematické vyzkumy zatfené na podrobné
rozbory vydavanych debnic a jejich hodnoceni.fiPanalyzach tebnic jsou uplatovany
rizné pFistupy a techniky. Neexistuje Zadna standardizovamgtoda, kterd by byla
v evropskych zemich obegprijata a uplaiovana (Sikorova, 2004).
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Mikk (2007) rozdluje metody hodnocenicabnic do iti skupin:

»  ZjiStovani nazat responderit na webnice - je porrné komplexni a nenadmy zpisob
evaluace &ebnic.

» Hodnoceni tebnic na zéklatd experimentu, kterd se provgidve Skolach zpravidla
zZjistuji, zda pouzivani noveé ¢abnice pinasi lepSi vysledky daeni ve srovnani
s pouzivanim ¢ebnice starsi.

» Analyzy webnic - snazi se o propojeni vyhod obdedghozich postup Provadji
pravidla vyp@et rékterych parametrucebnice. Vysledkem jsou pak objektévmiskana
a srovnatelna data.

K hodnoceni sefejmé pouZzivaji nejasgji dvé techniky (Armbruster, Anderson, 1991):
1) Aplikace vzorca ¢tivosti (,readability formulas®) : v podstatmeieni obtiznosti
k ptesnému zji&ini parametru sloZitosti textu (jejich pouzivanégesté v USA).
2) Pouzivani rastmi (,hecklists), tj. seznarn hodnoticich kritérii, které
prostednictvim dotaznikovych polozek 8iji posuzovatele kiznym aspekim
zkoumané tebnice; rastry jsou naptypické pro gmecké zera.

Nap'. v Nizozemi Narodni infornéai centrum pro vyukové materialy (NICL) poskytuje
ucitelam i verejnosti fehled o vyukovych materialech pro primarni a seléondvzdlavani,
které jsou dostupné na trhu. Provadi analyzy ansnedni pedevSim tebnic a dalSich
didaktickych materid a publikuje recenze. Zajemci o tuto problematilak thajdou
v databazi NICL (dostupné na internetu) informa¢®dnoceni vice nez 50 000 titul

4.3.3 Hodnoceni Wwebnic u nas

Hodnoceni tebnic, stejd jako vyzkum @ebnic, je u nas, bohuzel, problematika ne vzdy a
vSude zcela docéna. Touto problematikou se zabyv&kalik tymt a jednotlivych
pedagogickych pracovnik piéi nékterych univerzitach. Navic monotematicky zs#ené
publikace tykajici se vyzkumuebnic vychazeji v nizkych néakladech, byvaji zprivitined
rozebrany a podkolika letech se stavaji nedohledatelnymi ( Knedatik 2008).

v Institutu vyzkumu Skolniho vzthvani. Institut vyzkumu Skolniho v&évani realizuje viastni
vyzkumné projekty v oblasti Skolniho w#dvani a angaZuje se ve vyuce metodologie v
doktorském studijnim programu. fda rovez konference se zafifenim na teorii vy&ovani.
Pracovnici tohoto institutu vydaladu praci, které patv sowasné dob k zakladnim sloujm

v teorii vzcElavani i v teorii tvorby a hodnocenéebnic. Nap. Prof. PhDr. Josef Maik, CSc.
(2006, 2007, 2008), Mgr. Petr Knecht, PhD. (20@®8) a dalsi.

4.3.4  Volba kritérii pro hodnoceni a vybér uéebnic

Stojime ged zavaznym problémem, jehiwSeni je pro dalSi postup velniileZité.
Musime najit odpasd’ na otazku :
~Jaka zvolit kritéria pro hodnoceni jednotlivychdebnic?*

Jiz v pedchazejicicasti jsme se zminili o tom, Ze jednotnd metodika podnoceni
ucebnic vypracovana a vSeobeéagtijata nebyla.
Podle jakych kritérii bude vybiratdebnici rodi¥ gymnazialniho studenta?

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje u nas Zadnéa oficigélranka na internetu, nevychazi
Zzadnycasopis, ktery by se touto problematikou zabyv& biade #ejme¢ spiSe nahoda, pokud
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by v pripact zajmu nalezl odborné informace k této problematieevelmi pravépodobné, Ze
ve WtSine pripadi se k Emto informacim #ejm¢ nedostane. Pokud se tedy neobratigodi
s zadosti o radu n&litele pislusného vyéovaciho pedneétu, bude se iejm¢ rozhodovat
pouze na zakladsvych Zivotnich zkuSenosti a prvniho dojmu, kteayrgj prislusna dgebnice
uckla.

Podle jakych kritérii bude vybiratdebnici uéitel piFisluSného vydujiciho pfedmétu pro
své pateby, Fipadré pro po¥eby zak?

Da se pedpokladat, Ze uroviehodnoceni jednotlivych agbnic @i jejich porovnavani
bude odbor& na vysSi arovni, nez ipac laika-rodite. Zde vstupuje do rozhodovéaida
individualnich zkuSenosti, které dany pedagag gvé praci ditele ziskal. Vysledky
posuzovani se mohou u jednotlivych kritérii pohydtow Sirokém pasmu od Gro¥odbornika
na danou tématiku az po Uravaika.

Cast witelt je sice schopna na zaktaslvych zkusenosti do z&@ miry Uspdns posoudit
obtiznost jednotlivych textpro zaky pislusnych wkovych skupin (Pluskal 1998), ale tato
hodnoceni jsoudtSinou intuitivni a v nejednon¥ipact jednostranna.

Vybér ucebnice u ¥tSiny Witela bude zejmeé ovlivnén tim, s jakymi debnicemi pisli do
styku. PouZziti tebnice a jeji tllezitost ovliviuje predevsim osobniffstup witele k samotné
ucebnici.

Podle vysledi studie P. Knechta je znalost metodiky hodnocewmbnic mezi dgiteli
zenepisu na ZS vyjiménym jevem. B vybéru webnic pak zohletdlji uitelé tato hlediska
(tab. 4.3- Knecht, P., Weinhofer, M.: Projekt s regigtram cislem LC06046. PF MU
v Brng).

Tab. 4.3 Upednostovani hledisekf vybéru ucebnic mezi diteli zenepisu na ZS (Knecht,
P., Weinhdfer, M.)

poradi hledisko pocet hlasi
1 Nazornost vizuélnich prasdk 45
2 Obtiznost vykladového textu 42
3 Orientace obsahu na zivot 41
4-5 Hime&irené mnoZstvidiva 40
4-5 Kvalita otdzek a ukol 40
6-7 OdliSeni a hierarchizacéiva 39
6-7 Graficka uprava 39
8-9 Fitomnost motivanich prvki 38
8-9 Shrnuti giva 38
10 Mezigednttové vazby 36
11-12 | Odkazy na jiné zdroje informaci 34
11-12 | Pracovni seSit 34
13-14 | Névaznost na RVPZV 29
13-14 | Uplatgni netradtnich vyukovych metod 29
15-16 | Metodicka firucka 27
15-16 | Hmotnost 27
17 Kvalita papiru a vazby 23
18-19 | Cena 22
18-19 | Doméci ukoly 22
20 Velikost formatu 9
21 Vydavatelstvi 2
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Podle rozsahlého fizkumu, ktery provedla mezkiteli Dr. Sikorova (2004), uvedlo 75%
dotazanych, Zeipvybéru webnic vychéazeli fedevsim z reklamnich nabidek nakladatelstvi a
obchodi. Pouze asi 36%citelu zjistovalo informace i v odbornyctasopisechDvé ti‘etiny
respondendé by (podle tohoto pizkumu) uvitaly odbornou pomociphodnoceni a vybru
ucebnic.

4.3.5 Zpisoby hodnoceni debnic

Pokud se chceme zorientovat na trhebmicemi, musime nezbytmajit zpisob, jakym
budeme jednotlivé debnice, pop ucebnicové fady srovnavat. Otégme-li odbornou
literaturu, ktera se touto problematikou zabyvideme tizné zgisoby a techniky hodnoceni
ucebnic. Tyto techniky se liSi nejenom v jednotlivystatech, ale i v jedné zemi. Jiz v 80.
letech minulého stoleti bylo evidovanegkolik set vyzkumnych metod a technik analyzy
pouzitych @i analyze a evaluaci¢ebnic (Zujev, slovenskyipklad 1986). Richa (1998),
Banyr (1992) rozéluji tyto metody do #kolika skupin:

* Metody kvantitativni
» Prii analyzach se pouZzivajizné statistické procedury, jimiz se Zjife a porovnava
vyskyt a cetnost ®jakych nefitelnych jednotek &ebnice. Vysledky vyzkumu Ize
vyjadrovat velmi Uspor& nag. pomoci numerickych 0daj pog. tabelarnich
vyjadieni. V praxi pouzili tuto metodu naPriicha (1984b), MaresS (1987).

* Metody obsahové analyzy
» Zjistuji a vyhodnocuji kvalitativni vlastnostic¢ebnic, gedevsSim jejich obsahu.
Poskytuji kvalitativni atastén¢ kvantitativni vysledky. Jsou vhodné pro detggin
analyzu ukitého tématu nebo tématického celku hafkramovska (1985), ktera
analyzovala Urove zapracovani s@asnych teorii do d¢ebnic chemie ZS a SS nebo
Smik, Ganajova (1986/87).r¢hled &chto metod uvadi n#pPricha (1984) nebo
Ctrnactovéa (1982).

* Metody dotaznikove

» Zadavani a vyhodnocovani dotazhikDotazniky jsou zadavany skupinam expert
nebo uZivatdl (ucitelé, zaci). Z odposdi responderit je mozné odhadnout kvalitu
urcité posuzovaneé oblasti, jeji pochopeni, efektidtpadu v praxi apod. Seasre je
mozné na zakladvyhodnoceni dotaznikurcité ¢asti Wwebnic opravit, doplnit, pap
nahradit jinou, kvalitjSi nebo nazomsi ¢asti. K hodnoceniaebnic ZS vyuzili nap
dotaznikovou metodu fcha (1985a), Vasileska (1987/88), Nogova (2009keReva
(2009), Cervenkova (2009) a tato metoda byla pouZitafii gpracovavani této
disert&ni prace.

» Metody testovaci
» Pomoci test zadavanych Zdkn se zji$uje vysledna efektivita aplikovaného Useku
latky. V soasné dob je fada publikaci na naSem trhu, které obsahuji soutesty
Z jednotlivych pednmeti, ze vSeobecnych znalosti, souboryilpmw na maturitu,
k prijimacim pohovoim, atd. V sotasnosti vyznam testvyrazré vzrista, protoze
touto formou se odehrava velmasto zkouSeni studénina stednich i vysokych
Skolach, v testové forénjsou obvykle i pijimaci zkousky na VS a v neposledatt
forma tesh se zavadi i v novém pojeti maturitnich zkouSekréby se @y poprvé
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realizovat ve Skolnim roce 2010/2011. Ve vyzkumiuy bgidaktické testy pouZzity
nag. Smikem a Ganajovou (1986/87), Gregrem (2005).

* Metody experimentalni
» Po provedeni zeém v obsahu textu vagbnici se porovnava vysledny efekt &g ve
srovnani s textemgpodnim. Tyto metody se pouzivaji ffapri ptipravnych pracich
na vydani novychdebnic.

* Metody komparativni (srovnavaci)

» Jsou to metody slouzici k porovnani dvou nebo vi@ebnic z uéitého hlediska.
Srovnavaji se ndp uebnice witého gedmetu a utitého raniku z fiznych zemi.
Toto porovnani se provadi riéddad p'ed nahrazenim starého pojeti pojetim novym.
Dale se jich vyuzivaied zavedenim nového projektde@ Upravou nového vydani
piepracovavanédebnice, atd.

» Této metody je pouzito i vtéto praci, kde se pdivporovnavani kvalit ¢ebnic
obecné a anorganické chemie, které vydé@aa nakladatelstvi a které se v &msné
doke objevuji na nasem trhu.

Z davodi dosazeni objektivjSich vysledk se casto rkteré vyzkumné metody
kombinuji. Vzhledem k mnoZstvitiznych metod atznych postup se ¢asto vysledky
jednotlivych vyzkuni mezi sebou nedaji porovnavat. Jednotna metodikdadoeni debnic
nebyla pijata ani v mezinarodnim &itku, ani v ramciCeské republiky. Pro rychly vyvoj,
zdokonalovani &ebnic a vyukovych metod, by jednotny systém hodnbegebnic byl
velkym piinosem.

Z davodu nejednotnosti v této oblasti jsou v této pnaeedeny Bkteré ¢asto pouzivané
metodiky v kapitole 4.4.

4.4 Nekteré ¢asto pouzivané zpsoby hodnoceni gebnic

441 Pouziti rastru

Vtak zapadnich zemi se pouZivaji veltaisto techniky srovnavani pomoci réstr
Nekteré tyto metody byly publikované i u nas (hadanak 2006, Sikorova 2007). Zakladni
otdzkou pi sestavovani ragtrje problém kritérii (Sikorova, 2007), kteracuji kvalitni
ucebnici, gicemz tato kritéria fedstavuji vlastnosti, aspekty, rysyebnice. B konstrukci
rastfi se obvykle postupuje tak, Zecité charakteristiky &ebnice jsou seskupeny do
omezeného piu kategorii a ke kazdé kategorii j@ipzen ukity pocet kritérii (polozek).

NejvétSi  slabinou d&chto metod je vystihnout objektign sprdvné proporce mezi
jednotlivymi kategoriemi. Dlezité kategorie obsahuji vice kritérii. Odpdv na dilezita
kritéria mohou mit aZ trojnasobnou hodnotu. MeZbardiky vSak neni shoda v tom, ktera
kritéria jsou dilezitéjSi a jaka vaha jim ma by#¥idélena.

Pro pgedstavu a eventuelni pouZiti této metody je zdedeme hodnoceni cebnic
s vyuzitim rastru podle Sikorové (206Tab. 4.9 .

Tab. 4.4 Hodnocenicabnic s vyuzitim rastru podle Sikorové

KRITERIA BODY
|. KATEGORIE: P REHLEDNOST MAX. 12
1 | Ma webnice pehlednou strukturu (navazuji na sebe logicky ano | cast. ne
. | kapitoly a témata, jedebnice doke rozleréna)? 6 3 0
2 | Je vnitni struktura text v uéebnici grehledna (nap jsou pojmy ano | céast. ne
fazeny v logické posloupnosti, navazuji na seitg apod.)? 6 3 0
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l. KATEGORIE: P RIM ERENA OBTIZNOST TEXTU A MAX. 12
ROZSAHUVA
1 | Jsou zadani uloh a ¢eni a formulace otazek ¥ebnici jasné a | ano | ¢ast. ne
srozumitelné? 5 2,5 0
2 | Jsou vyklad a vystlovani v &ebnici pro zaky srozumitelné a ano | cast. ne
shadno pochopitelné? 4 2 0
3 | Je vyldr a paet pojmi v u¢ebnici giméieny Urovni chapani Z&R | ano | ¢ast. ne
3 15 0
lll. KATEGORIE: ODBORNA SPRAVNOST MAX. 12
1 | Obsahuje tivo v uéebnici odborg spravné poznatky? ano X ne
6 X 0
2 | Odpovidaji poznatky véebnici sodasnému stavuddy, kultury a | ano X ne
spol&enské praxe? 6 X 0
IV. KATEGORIE: MOTIVA CNi CHARAKTERISTIKY MAX. 10
1 | Je «ivo v webnici vztazené k praxi ffklady, situace ze Zivota, | ano | ¢ast. ne
vyznam poznatk a dovednosti pro praxi apod.)? 4 2 0
2 | Jsou vybr wiva v wiebnici a tlohy a otazky pro Zaky zajimavé®? ano | ¢ast. ne
3 15 0
3 | Jsou v tebnici uzivany grafické pragtdky kiizeni pozornosti ano | ¢ast. ne
(grafické odliSenitznych tym wiva, prehledné&lergni textu, 3 1,5 0
zdarazreni klicovych pojmi a definic, aj.)?
V. KATEGORIE: RIZENI U CENI MAX. 10
1 | VyZaduji tlohy takéeSeni probléiin objevovani, tviivou ano | ¢ast. ne
¢innost, apod. a ne jen reprodukéiva? 3 1,5 0
2 | Vedou texty v &ebnicich k uvazovani, kritickému myslent, ano | cast. ne
hodnoceni, apod.? 3 15 0
3 | Poskytuje &ebnice dostatek moznosti k pramwani, upexiovani | ano | ¢ast. ne
a opakovani siva? 2 1 0
4 | Obsahuji texty a ulohy poghy k samostatné praci a skupinové | ano | ¢ast. ne
¢innosti zak? 2 1 0
VI. KATEGORIE: OBRAZOVY MATERIAL MAX. 10
1 | Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafiebnici jasné @ ano | ¢ast. ne
smysluplné? 4 2 0
2 | Obsahuje ¢ebnice dostatek obrazového materialu, ktery pomahéano | ¢ast. ne
zakim porozungt ucivu (objasiuje text, ilustruje text, nahrazuje | 3 1,5 0
vyklad nazorgjsi formou apod.?
3 | Obsahuje tebnice dostatek obrazového materialu, ktery je prg ano | ¢ast. ne
Zaky mitaZlivy? 3 15 0
VIl. KATEGORIE: SHODA S KURIRKULARNIMI MAX. 8
DOKUMENTY
1 | Je vylr uciva v wiebnici v souladu s kurikularnimi dokumenty | ano | ¢ast.| ne
(ucebni plan, osnovy, vZthvaci program, apod.)? 5 25 0
2 | Jsou cile vyuky v zasadlosazitelné prostdnictvim studia texta | ano | ¢ast. ne
vypracovani tebnich uloh prezentovanych walbnici? 3 1,5 0
VIll. KATEGORIE: CENA, DOSTUPNOST U CEBNICE MAX. 8
1 | Je cenadebnice pimérend (vzhledem k cenam jinychiabnic na | ano | ¢ast. ne
trhu)? 5 2,5 0
2 | Je cena dopkovych materidl k utebnici (nap. pracovniho ano | ¢ast. ne
seSitu, pirucky pro witele, kazet, p&itacovych program, atd.) 3 1,5 0
dostupna?
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IX. KATEGORIE: ERGONOMICKE A TYPOGRAFICKE

MAX. 8

VLASTNOSTI
1 | Jsou druh a velikost pisma &etonici gimerené? ano | cast. ne
5 2,5 0
2 | Je vazbadebnice trvala a odoln& a papir kvalitni? ano | céast. ne
3 15 0
X. KATEGORIE: DOPL NKOVE TEXTY A MATERIALY MAX. 6
1 | Jsou k dispozici doplijici didaktické prosedky (jako ano X ne
videokazety, audiokazety, sbirky uloh, materiahk&m, nasinné 2 X 0
mapy, peitacové programy, modely, sady pro pokusy apod.)
vztahuijici se k ¢ebnici
2 | Vydalo nakladatelstvi také pracovni seSit (knipwg Zaky k dané | ano X ne
ucebnici? 2 X 0
3 | Je k dispoziciiirucka pro gitele k dané &ebnici? ano X ne
2 X 0
XI. KATEGORIE: DIFERENCIACE U CIVA A ULOH MAX. 6
1 | Obsahuje tebnice roz&uijici wivo a tlohy pro nadané zaky? ano | céast. ne
3 1,5 0
2 | Obsahuje ¢ebnice odliSné ulohy z hlediska obtiznosti (pro ano | cast. ne
pramérné i podpéimérné zaky)? 3 15 0
Xll. KATEGORIE: HODNOTY A POSTOJE MAX. 6
1 | Obsahuje ¢ebnice odkazy na spékenska pravidla, mravni normy ano | ¢ast. ne
(sludné chovani, principy humanismu, toleranceli¢eg pravni 3 15 0
normy apod.)?
2 | Prezentujedebnice mensiny, rasy, naboZzenské skupiny, ano | cast. ne
narodnosti a pohlavi bez stereatyppedsudk? 3 15 0
Xlll. KATEGORIE: ZPRACOVANIi U CIVA MAX. 4
1 | Je odborny obsah ¥ebnici prezentovan také ve vztahu k jinym ano | ¢ast. ne
obortim? 1 0,5 0
2 | Je wivo v webnici sousedné kolem gkolika zakladnich témat| ano | ¢ast. ne
(tzn. spiSe malo vybranych témat do hloubky, neéhmon 1 0,5 0
poznatki povrchrg)?
3 | Jsou wkteré poznatky v&ebnici prezentované zkolika Uhk ano | cast. ne
pohledu, #znych perspektiv? 1 0,5 0
4 | Je v @ebnici vys¥tleno, pr@ je nutné se dit uréité poznatky a ano | céast. ne
dovednosti? 1 0,5 0
KATEGORIE BODY
MAXIMUM DOPORUCENE | HODNO-
MINIMUM CENI
| Prehlednost 12 12
1 Primérena obtiznost textu a rozsativa 12 12
1l Odborna spravnost 12 12
[\V/ Motivaéni charakteristiky 10 5
Vi Rizeni &eni 10 5
VI Obrazovy materiél 10 5
VI Shoda s kurirkularnimi dokumenty 8 4
VI Cena, dostupnostabnice 8 4
IX Ergonomické a typografické vlastnosti 8 4
X Dopliikové texty a materialy 6 3
X] Diferenciace tiva a Uloh 6 3
Xl Hodnoty a postoje 6 3
X1 Zpracovani tiva 4 -
CELKEM 112 72




Maximalni paet bodi je 112, minimalni p&et by pro pijatelnou webnici nendl klesnout
pod 70 bod. V pripac kategorii |. prehlednost, Il. primérena obtiZznost textu a rozsah
uciva, Ill. odborna spravnostby podle Dr. Sikorové #hy byt u pijatelné &ebnice
hodnoceny maximalnimi gty bodi.

4.4.2 Kritéria hodnoceni podle M. Nogové

Tab. 4.5 Kiritéria hodnoceni podle M. Nogdiogova 2008)

Kategorie Kritérium Pocet | Pocet bodi
bodi | za
kategorii
Soulad se statnim Soulad s cili a obsahem 7
vzd&lavacim Soulad s vystupnim standardem 7 17
programem Struktura @ebnice 3
Rozvoj osobnosti| Rozvoj klcovych odbornych kompetenci 7
Rozvoj persondlnich a socialnich kompetenci j 18
Spojeni se Zivotem 6
Didaktické Priméirenost ¥ku 7
zpracovani Variabilita metod 5
Vztah &eni a vygdovani 7 24
Systém otazek a tloh 5
Vybér obsahu Odborna spravnost pojm 8
Vybér zakladniho diva 7 18
Vyvazenost zakladniho a dapiiciho wiva 3
Grafické Grafické zpracovani textu 4
zpracovani Dizajn webnice 6
Soulad obrazového materialu s textem 3 17
Estetick& Urovie obrazového materialu 4
Spole&enska Dodrzovani spok&enské korektnosti 6
korektnost 6

Priklad odstupovani jednotlivych kritérii p hodnot kritéria 7.

7 bodi — pozadavek je spin na 100%

6 bodi — pozadavek je spdn, ale vyskytuji se tam diskutabilni prvky,
posuzovatel by je dokazaledjt |épe

5 bodi — vyskytuje se mensi nedostatek, snadno odstiapite

4 body - @ebnice je&t vyhovuje, ale ma vice mensich nedostakteré je mozné bez
probléiodstranit a nenarusuji celkovou koncep@hnice

3 body — vyskytuje se&tSi nedostatek

2 body — vyskytuje se vicetgich nedostatk

1 bod — pili§ nedostati

0 bodi — celko Spatné zpracovantebnice

elkovy solet bodi je 100. KdyzZ je celkovy péet bodi:
90-100a i tom hodnoceni Zadné kategorie neni gnéeZ 70% z jejiho maximalniho
poctu bodi, uéebnice vyhovuje,
70-90a @i tom hodnoceni Zadné kategorie neni &néeZ 70% z jejiho maximalniho
poctu bodi, uéebnice vyhovuj€asté&ne
Méné nez 7Q u¢ebnice nevyhovuje

Y V. VO VVVY VYV VYV
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4.4.3 Hodnoceni didaktické vybavenosti debnic

Mira je zaloZzena na vyhodnocovani rozsahu vyuzitiukeurnich komponeit
Vyhodnocovani je vyjagno pomoci kvantitativnich koeficignt Princip analyzy je
nasledujici:

V struktue webnice rozliSujeme 36 komponéntKazdy z komponeit plni ugitou
specifickou funkci a k tomu pouziva specifickyigpb svého vyjaeni. Kteroukoli gebnici
lze popsat na zakladtoho, které z komponeitjsou v ni zastoupeny a které nikoliv.
Jednotlivé komponenty jsou rdenény do 3 skupin podle ifslusné didaktické funkce
komponeni, a do 2 skupin podle #pobu vyjadeni uckitého komponentu vdagbnici.
Celkovy gehled vSech komponénje vtab. 4.6 .

Na zéklad zjisttnych udaj se vypdaitavaji koeficienty, které charakterizuji didaktbek
vybavenost &ebnice. VSechny koeficienty se vyidvaji jako procentualni podil il
skute&né vyuzitych komponetitz paitu komponent moznych.

Vypocéet jednotlivych koeficienti:

VyuZziti aparatu prezentace &ivaEl =x/14.100= b
Vyuziti aparatu ridiciho wéeni Ell =x /18 . 100 = Yo
Vyuziti aparatu orienta¢niho Elll =x/4.100= ¥hb
Vyuziti verbalnich komponenti Ev=x/27.100 = Yo
VyuZziti obrazovych komponenti Eo=x/9.100 = b

Celkovy koeficient didaktické vybavenosti_E=x/36.100 = Wb

Tab. 4.6  Kritéria hodnoceni podle J. Chromého

|. APARAT PREZENTACE U CIVA
(A) verbalni komponenty
C. |Popis komponentu Zastoupeni
1. | vykladovy text prosty ano/ne
2. | vykladovy text zfehledrény (prehledova schémata, tabulky aj. k vykladu)
3. | shrnuti dgiva k celému roéniku
4. | shrnuti diva k tématm (kapitolam, lekcim)
5. | shrnuti diva k predchozimu réniku
6. | dophujici texty (dokument.materidl, citace z prariestatistické tabulky)
7. | pozndmky a vysilivky
8. | podtexty k vyobrazenim
9. | slovnéky pojmi, cizich slov aj. s vysilenim
(B) Obrazové komponenty
1. | untlecka ilustrace
2. | naukovd ilustrace (schématické kresby, mode)y aj
3. | Fotografie
4. | mapy, kartogramy, planky, grafy, diagramy aj.
5. | obrazova prezentace barevnd (tj. pouZiti nejmdwarvy odliSné od textu)
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Il. APARAT RIDiCi U CENI

( C) Verbalni komponenty

predmluva (Gvod doiedn®tu, roiniku pro 2aky)

navod k praci saebnici (pro zaky a/nebaitele)

stimulace celkova (podty k zamysleni, otazky ajied celkovym tivem)

stimulace detailni (podty k zamysleni, otazky ajied nebo v lekci

odliSeni Urovni tiva (zakladni - roz8ujici, povinné - nepovinné)

otazky a ukoly za tématy, lekcemi

otazky a ukoly k celému ¢niku (opakovani)

S S R Bl I I

otazky a ukoly kfedchozimu réniku (opakovani)

9. | instrukce k uk@m komplexrjSi povahy (ndvody k pokim, pozorovani)

10. [ ndndty pro mimoskolnginnosti s vyuZitim giva

11. | explicitni vyjadieni cifi uceni pro zaky

12. | prostedky a/nebo instrukce k sebehodnoceni pro Zakiy(taishodnoceni)

13. | vysledky Ukal a cviceni (spravndeSeni, spravné odpéi apod.)

14. | odkazy na jiné zdroje informaci (bibliografimporuwena literatura aj.)

(D) Obrazové komponenty

1. | grafické symboly vyzriajici ukité casti textu (potky, pravidla, ukoly)

uziti zvlastni barvy pro ité ¢asti verbalniho textu

2.
3. | uziti zvlaStniho pisma prodité casti textu
4. | vyuZiti gredni nebo zadni obalkyigdsadky) pro schémata, tabulky aj.

I1l. APARAT ORIENTA CNi

(E) Verbélni komponenty

1. |obsah debnice

¢leréni wGebnice na tématické bloky, kapitoly, lekce aj.

2
3. | marginalie, vyhmaty, Ziva zahlavi aj.
4. |rejstik (vécny, jemny, smiSeny)

4.4.4 Hodnoceni obtiznosti textu metodouPisarekovou

Autor si klade za cil nahradit intuitivni odhadytidimosti texti kvantitativnimi adaji (W.
Pisarek, 1971). Vypracoval jednu z nejjednodussietod n¢teni obtiZnosti textu (Rcha,
1998), ktera se vygita podle vzorce:

T =T+ Tw
2
Kde T(s) = pimérna délka ¥t v paitu slov
T(w) = procentualni gt tzv. obtiznych vyrazv celkovém

potu slov ve vzorku z textu (za obtizné vyrazy se
povazuji slova, ktera maji v zakladnim tvaru déku
nebo vice slabik).

Aplikace této metody je jednoducha a rychla, aviada validity je pordrné nizka (n&fi
se pouze d¥charakteristiky textu).
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4.45  Mistrikova metoda srozumitelnosti textu
Slovensky autor J. Mistrik sestavil vzorec miryzemnmitelnosti textu (R) (Rcha, 1998):

R:50—\E

O]

Stupeé srozumitelnosti se vygita z reprezentativniho vzorku textu, a to na z&kt#
charakteristik:

V = primérna délka ¥t (charakterizuje sloZzitost vyjaolvanych
myslenek)

S = pimérna délka slov v pau slabik (charakterizuje
terminologickou zatiZzenost textu)

I(i) =index opakovani slov (je charakteristikanzsahu slovni zasoby

pouzité v textu; vygda se jako:

| =N
() L
kde :
N = paet vSech lexikalnich jednotek textu
L = pcatet tiznych lexikalnich jednotek’im ¢astji se opakuji slova,

sxNson

s

hodnotyO — 10 bodh (jsou na hranici srozumitelnosti).

4.4.6  ZjiStovani rozsahu &ebnic

Rozsahem ¢ebnic je podle J. Bchy (1984b) mitino mnozstvi textové informace
piipadajici na utitou ¢asovou jednotku — v naSerfiac jednu vywovaci hodinu.

Jestlize rozsahcebnice je maly, znamena to s velkou pkgatiobnosti, Ze :

»  probirana latka budegmeé vyswtlena még podrobr a mér nadani Zaci mohou

mit problémy s pochopenim jejiho obsahu

»  nekteré dilezité paséze v tétatebnici mohou chyét

»  nebude ¥novan dostat&¢ velky prostor pro opakovani a proéevani probirané

latky, atd.

Jestlize rozsahdcebnice je filis velky, je pravdpodobné, Ze na jednu Wavaci hodinu
piipadne pilis rozsahlaast probirané latky a studenti budou jejim mnoasfetZzovani.
Podle nazorudkterych autot (Banyr 1992, Pidzek 1984) je nad#mny obsah tiva jednou
ze zakladnichif¢in malé &innosti vylwovani.

V piipact prilis rozsahlé i v fipact piiliS struné webnice je vysoka pra¢godobnost
toho, Ze studenti budou mit v praci&ebnici problémy.

Ackoliv jiz byla v odborné literafite vyjadena poteba stanovit optimalni rozsakelbnic
pro jednotlivé stupfia Skoly (nap Pricha 1984b), neni nam znamo, Ze by podobné normy
byly vypracovany. V odborné literatineni stanovena ani jednotna metodik#éemi rozsahu
ucebnic.
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4.4.7  Komplexni mira obtiZznosti textu (Nestlerova-Piicha)

J. Phicha (1984a, b) vychazi z vyzkumu obtiznosti did&ktch texti, které provedla K.
Nestlerova (1976). Autor vychazi z metody K. Neste, kteroucast&né upravil. Tato
metoda byla postugnvylepSovana aippracovavana samotnym Jiaéhou i dalSimi autory.
Nejpozoruhodgsi Upravy proved! M. Pluskal (1996 a,b).

Mira obtiznosti didaktického (vykladového) textu T je dana urovni hodnot
syntaktickéhadl's a semantického faktoru (obtiznosky) J. Pricha (1984a, b)
T=T+ T

Syntaktick& obtiznosks se vypd@ita podle vzorce:

T. = 01 .V . U

=~

de :
V = primeérna délka vt
U = pramérna délka vtnych Gsek

Sémanticka obtiznodi, se vypaita podle vzorce:

T, :100%PDZP1+2D2P2+3DZP3
N >N

pouziva i kategorie pojn:

P, = béZné pojmy

P, = odborné pojmy

P; = faktografické pojmy

P = sodet vSech pojm

N = paet vSech slov vybraného Useku.

Autor se pokousi v jednotlivych kategoriich odligiiru nar@nosti jednotlivych pojr
pro zaky. Pro objektivni vyjddni €chto hodnot doporiuje vybrat 5 vzork souvislého textu,
kazdy ma obsahovat 200 slov (Pokuttavpokr&uje jeSt po dvoustém slay pctitaji se
slova az do konce tét@ty. Vybrany Usek tedy nebude miepré 200 slov, ale nap205).

NejmensSi obtiZznost se obvykle pohybuje kolem hogra® a nejvyssi obtiznost kolem
hodnoty 60 a vice.

Pri aplikaci této metody bylo provedenckolik pokusi o jeji zgesreni — nap. E.
Pachmann, J. Banyr aj.. Adtose pokusili odliSit v kategorii = odborné pojmy znamé

Vi

VVVVVV

kterymi se Zak setkava poprvé, ohodnotili hodnatpeoz vyjaduje dvojnasobnou natnost
na pochopeni. Podobny nédzor na vysSi ¢réost novych pojm vyslovil i J. MareS (1987).
Ukazal na nedoceni obtiznosti ¥deckych pojni ve srovnani s pojmy faktografickymi
(védecké pojmy by mdy mit vahu 2 a faktografické pojmy vahu 3!). Vygllonazor, Ze
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viN s

ur¢itého faktu (parétni uceni).

J. Phcha (1984) v pokynech dopdaiuje vybrat z celé ¢ebnice 5 vzori souvislého textu,
kazdy v rozsahu 200 sloW. Pluskal (1996a,b), ktery tuto metodiku pouziva, dogoie pro
vétSi objektivitu 10 vzork v rozsahu 200 slov. Pluskal pro¢édnalyzy zempisné literatury,
ktera je v utitém slova smyslu specificka. Jeji zvlaStnost \e/8éni nap s chemii je v tom,
Ze uvadi znéné mnozstvitznych ¢iselnych Gdaj. Autor tofeSi zavedenim dalSi kategorie.
Vzorce [fevzaté z metodiky pouzivané tehou pak o tyto kategorie rondje.

V modifikovaném vzorci pak gmi i vahu jednotlivych kategorii. Dava&téi vahu odbornym
pojmiam a mensi vahu pojim faktografickym.

MetodaNestlerova-Pricha-Pluskalje podrob® popsana kapitole5.2.5.

4.4.8 Hodnoceni obrazové stranky debnice.

Obrazova stranka ¢ebnice je velmi dlezitou sowasti hodnoceni celé ¢ebnice.

V odborné literatie se Zzn¢ uvadi, Ze nazorné pditky vyrazré zefektiviuji vyucovaci
proces. \étSina metodik hodnotici obtiznostabnic se vSak spokoji s hodnocenim obtiZnosti
textu. Ze obrazové strankaabnice niZze vyraznym zfisobem srozumitelnost textu ovlivnit,
vSak obvykle opomiji. NaSim nazorem je skuteost, Ze srozumitelnost textu je
neodluwditelné spjata s obrazovou strankouwabnice.

Hodnotit vSak pinos obrazové slozky pro srozumitelno&elnice je mnohem obtiZjsi
zalezitost, nez samotné hodnoceni textu. V odbditeéatuie je této strance émovana
pon¥rné mald pozornost. V dostupné liter&gsme nap zaznamenali metodiku hodnoceni
obrazové slozky u A. Wahly (1983), kterou pouzilapn L. Hrabi v rozborech debnic
biologie pro ZS (Hrabi 2006). Tato metodika v3aknndava pouze zékladni kvantitativni
piehled o sloZeni obrazoveé slozlgebnice.

V této praci jsme se pokusili rozebrat obrazovaZlal webnice podrob¥ji a alespa
casténe se dotknout i stranky kvalitativni. K tomutéelu byl pouzit vlastni postup, ktery ma
¢ten&i pohled na tuto problematiku a jeji vyhodnocencevigiblizit. Podrobgji viz.
kap. 5.2.4.
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5. Experimentalni éast - vysledky vyzkumu

Obsahem této kapitoly je

1) Zzjisteéni, které debnice obecné a anorganické chemie jsou pouzivakya witeli
chemie pi vyucovani tohoto pedmétu nactyiletych gymnaziich a v odpovidajicich
ro¢nicich gymnazii viceletych. Toto zjisti bylo provedeno pomoci dotazniku
(viz. kap. 5.1).

2) Z vysledki vyhodnoceni dotaznikje vybrano 7 nejpouZzivéjsich webnic, ke kterym
jsou gidany webniceEisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly
la, 1b, 2a, 2bPraha, Scientia, 1996, 1997, 1998, 200Duvody z&azeni &chto webnic
jsou vyswtleny v kap. 5.2.1.

3) Druhacast kapitoly je zagtena na hodnoceni kvalitydhto vybranych &ebnic. Aby
obraz posuzovanychiebnic byl co nejplastt¢jsi, je na nasledujicich strankach proveden
rozbor z gkolika zornych ahi.

a) Prvnic¢ast hodnoceni je provedena respondenty dotaznidi piyli pozadani o
podrobné zhodnocenéebnice chemie, kterou pouzivaji spolu se Zakyassji.
(viz. kap. 5.1.2).

b) Druhéacast hodnoceni rozebira posouzeni celkového rozsahwa mnozstvi textu,
ktery pgipada v ptiméru na jednu vy&ovaci hodinu (kap. 5.2.2).

c) Treti oblast Séeni se zabyvélenénim textu v jednotlivych &ebnicich (kap. 5.2.3).

d) Ctvrta oblast hodnoceni se tyka rozsahu a strukibrgzové slozky (5.2.4).

e) Posledniast hodnoti obtiznostabnic metodoesterova — Richa — Pluskal (5.2.5).

51 Metoda dotaznikova

5.1.1 Vyhodnoceni vodnéasti dotazniku

Dotaznik (viz. piloha¢l) byl rozeslan na 100 nahadwybranych gymnazii z celéeské
republiky. V dolé odesilani dotazniku na gymnagiR bylo v registru 355 gymnazii.

Vratilo se celkem 112 vypémych dotaznik od vywujicich chemie. Celkem ze 112
vyucujicich chemie na gymnaziu, ktezaslali vyplny dotaznik bylo 82 Zen a 30 niuz
Jaké bylo ¢kové rozvrstveni a délka praxéch, kdo odpovidali v dotaznicich na zadané
otazky ukazujgraf 5.1agraf 5.2:
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Pouze d¥ respondentky dily chemii neaprobovaf) v dalSichétyfech dotaznicich nebyla
tato kolonka vypldna(graf 5.3).

Graf 5.3
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Pokusme se nyni odp&it na otazku poloZenoukapitole 2:

> VyuzZivaji witelé chemie pi praci se Zaky tiebnice a je tedy vyzkumdéabnic
opodstat#ny? Nebo jsou debnice gfezitkem doby a diteli chemie @ vyuéovani
jiZ nejsou pouzivany?

K zodpowzeni této otdzky vyuZijem#st dotazniku, kde se respondentlimyjadrit, jak
¢asto pouzivaji ¢ebnice chemie ve svych hodinach. Jejich oddozobrazujegraf 5.4

Ze 112 respondeinbdpowdélo 108, Ze tebnici chemie vicéi mére pouzivaji. Pouze 4
Zeny odpowdély, Ze Wwebnici @i vyucovani nepouzivaiji.
Vysledky dotaznikové akce potvrzuji hypotezul. Tento vysledek je pro dalSi praci
nesmirrg cenny, protoze doklada smysluplnost celé této pracobecéd smysl toho, Ze je
dizlezité neustale se problematikowebnic zabyvat .

Graf¢. 5.4
Jak €asto pouzivate u €ebnici chemie p Fi vyu €ovani
Vibec
Malo
Obé¢as W mMuzi
« mzeny
Casto
V kazdé hodin é
0 10 20 3;0 40 50

Toto poznani je tedy dalSim dokladem opkiosti nejen tohoto vyzkumu, ale i dalSich

vyzkumi v oblasti ¢ebnic.
DalSi otazka na kterou budeme hledat oddow dotaznikové akci je otazka:

> Které webnice a @ebnicovéfady jsou na gymnaziich roz&iny nejvice a jsou tedy
nejpouzivawjsi?

Odpowdi na tuto otdzku nalezneme ve zpracovani dakti dotazniku.

V nabidce bylo uvedeno celkem 1&ebnic a debnicovych soubdr Respondenti
vybirali negasgji od jedné do §ti poloZzek. Pokud se objevily¢abnice, které v nasi nabidce
nebyly, pozadal jsem respondenty o jejich uvedgsba zde rovéZ zadazeny. Soéet paitu
ucebnic vyrazg prevySuje poet respondeiit proto, Ze ¥tSina Witeld uvadtla pouzivani
nékolika uéebnic v jediném vypkném dotaznikutabulka 5.1).
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Tabulka 5.1 Kterédebnice chemie jsou pouzivany respondenty

Ucebnice P&ethffianym
1 | Maretek, A. , Honza, JChemie praityrleta gymnazia 1., 2. diBrno, 84
DaTaPrint, 1995, 1998
2 | Vacik, J a kol. Prehled stedo3kolské chemi®raha, SPN 1990, ... 40
4 | Vacik, J. a kol.: Chemigro I. rainik gymnazii. Praha, SPN, 1994 30
3 | Kolat, K., Kodicek,M., Pospisil, JChemie (organicka a biochemie) Il 24
pro gymnaziaPraha, SPN, a.s., 1997
5 | Flemr, V. — DuSek, B.Chemie (obecna a anorganickd) | pro gymnazja. 22
Praha, SPN, a.s., 2001
6 | Pacak, J.Cipera, J., Halbych, J., Herar, P., Kogiiva, J.:Chemie pro II. 17
rocnik gymnaziiPraha, SPN, 1985
7 | Kotlik, B., RiZickova, K.:Chemie I, v kostce pro/edni Skoly 16
Havlickav Brod: Fragment, 1996,
8 | Pacak, J.Jak porozurt organické chemiiPraha: Karolinum, 1997 15
9 | Banyr, J., Benes§, P., Hally, J. a k@&hemie pro gedni SkolyPraha, 11
SPN, a.s., 1995
10 | Carsky, J., Kofiva, J., Kristofova, V., Pechial.: Chemie pro Ill. rénik 11
gymnazii Praha, SPN, 1986
11 | Sramek, V., Kosina, LChemie obecna a anorganickalomouc, FIN, 10
1996
12 | Cipera, J.Ctrnactova, H., Klimova,H., Kristofova,VSeminé a cviceni 9
z chemie pro IV. itnik gymnaziiPraha, SPN, 1987
13 | Soubor @ebnicchemievydanych nakladatelstviilouda 7
14 | Maretek, A. , Honza, J.: Chemie ¥ikladech, Brno, DaTaPrint, 1997 7
15 | BeneSov4, M. a kol.: Odmaturuj z chemie, Brno, Riga2002 6
16 | Straka, P.Obecna chemid?raha, Paseka, 1995 4
17 | VodraZka, Z.: Biochemie pro studentyestnich Skol. Praha, Scientia, 4
1998
18| Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kaChemie pro gedni Skoly 1a, 1b, 3
2a, 2b.Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000
19 | Peova, D.: Organicka chemie. Olomouc, 1998, 2002 3
20 | Ingram, P., Whitehead, P., Gallagherova,HRehled diva chemie 2
Praha:Svojtka 1999
21 | Ledvina, M., Stoklasova, AKompendium gedoskolské chemie 2
Olomouc: Votobia, 1997

Na zaklad téchto vysledk byly vybrany pro dalSi rozborycabnice obecné a anorganické
chemie, které ziskaly v tomto hlasovani alésd® hlass (v tabulce ozngny mode).
Vzhledem ktomu, Ze &kolik respondernit v dotaznikové akci v dodatku uvedlo, Ze za
nejlepsi povazuji saduwebnicEISNER, W. — FLADT, R — GIETZ, P. a kol. Chemie pr
stredni Skoly 1a, 1b, 2a, 2b. Praha: Scientia, 199697, 1998, 2000ale Ze si nemohou
dovolit ozndit je ve své Skole za zakladniabnice z dvodu jejich vysoké ceny na trhu, byly
tyto webnice zéazeny do naseho v§tu (i kdyz neziskaly poebny péet hlas).

S pomoci dotazniku se nyni pokusime najit odgorna otazky:

>

>

Jaké je hodnoceni jednotlivych pouzivanychéalonic ze strany vydujicich
chemie?Jsou sémito u¢ebnicemi spokojeni?

Je nefas¥ji pouzivana uebnice optimalni debnici po vSech strankach nebo jsou
parametry, které i tato é&ebnice nespiuje?
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V dotazniku hodnotili respondenti podr@bpouze jednu ¢ebnici, kterou pouZzivajitpsvé
praci nefastji. V tabulce 5.2 je pgehled vybranych d¢ebnic s uvedenym gtem rozboi

AR Y

souboru pouzivanychtabnic):

Tab. 5.2 Kterou z pouzivanyctebnic pouzivate négstji (tato ucebnice byla v dalsi
casti dotazniku podrolkirozebrana)

Pocet
poradi Ucebnice zaslanych
rozboru

1| Maretek, A., Honza, JChemie prattyfletd gymnazia 1., 2., a 3. 73
dil. Brno: DaTaPrint, 1995, ...

2| Flemr, V., DuSek, B.Chemie (obecna a anorganicka) I. pro 6
gymnaziaPraha SPN, a.s., 2001

3| Sramek, V., Kosina, LChemie obecna a anorganickdlomouc, 3
FIN, 1996

4|Vacik, J a kol.Prehled stedoSkolské chemifraha: SPN 1990 , 3

5|Banyr, J., Benes§, P., Hally, J. a k&hemie pro gedni Skoly 2
Praha: SPN, a.s., 1995

6| Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kdlhemie pro $edni Skoly 1a 2
1b, 2a, 2bPraha: Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000

7| Kotlik, B., Rizickova, K.:Chemie I, Il v kostce pro/gdni Skoly 0
Havlickav Brod: Fragment, 1996, 1997

Z tabulky 5.2 vyplyva, Ze nejpouzivaysi uwebnici obecné a anorganické chemie je
u¢ebniceMARE CEK, A. , HONZA, J. : Chemie proétyiletd gymnéazia 1. a 2. diBrno:
DaTaPrint, 1995, 1998. Diky tomu, Ze rozbor této¢abnice provedlo 73 respondénma
tento rozbor svou vypovidaci hodnotu. Jako druégbnice v péadi se umistila debnice
FLEMR, V., DUSEK, B.: Chemie (obecna a anorganickd) |. pro gymnazRraha SPN,
a.s., 2001 jejiz rozbor zaslalo pouze 6 respondeftoz je iliS nizky pa&et pro objektivni
hodnoceni).

5.1.2 Rozbor nejpouzivaisi u¢ebnice chemie(podle vysledis dotaznikove
akce)MARE CEK, A., HONZA, J. : Chemie proc¢tyiletd gymnéazia 1.
a 2. dil Brno, DaTaPrint, 1995, 1998.

5.1.2.1 Hodnoceni webnice

Nasleduijici stranky a grafy zobrazuji, jak hodnaito ucebnici respondenti dotaznikové
akce. Hodnoceniagbnice a hodnoceni vykladového textu vigaidgrafy ¢. 5.5 a 5.6
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Graf 5.5

Graf 5.6
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Ri zjiStovaninaro¢nosti u¢ebnice(jako celku) vySlo hodnoceni velmiipnivé. Pokud
si vypatitame ptimérnou hodnotu hodnoceni (déle je ozm#ana jakgramérny hodnotici
index 1) z hodnot uvedenychgrafu 5.5 vychazi hodnota tohoto indeXu= 3,514 coz
znamena, zacebnice je hodnocena respondenty jakirpéirené obtizna s mirnym sklonem
k vetSi obtiznosti.Rovrez vykladovy text( graf 5.6)byl hodnocen velmi ddak, Piimérny

hodnotici index = 2,986znamena, Zearo¢nost vykladov

hodnocena jako optimalni.

v 2

@asti uebnice nkze byt

Hodnoceni motivani a aktivizaéni funkce ué¢ebnice priznivé vysledky nefineslo. Jak
vyplyva zgrafu 5.7, motivani funkce @ebnice je hodnocena jako velmi slaba. Index pro tut
kategorii vychazil = 4,108 vyjadceno slovi vychazihodnoceni motivéni a aktivizujici
funkce uebnice jako po#kud slabsi se sklonem k hodnoceni nedostate

Graf 5.8

Graf 5.7
Motiva éni a aktiviza éni funkce
ucéebnice
nedostate¢na 20
ponékud 42
slabsi
dobra 12
velmi dobra [ ©
whikajici [0
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Zvyrazn éni hlavnich mysSlenek

nedostatec¢né

ponékud
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dobré
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vynikajici

Pro srozumitelnost a snadnou orientaci wk dilezité v textuzvyraznéni hlavnich

faktd a mysSlenek Hodnoceni tohoto faktoru ukazuggaf

5.8 a zjeho charakteristik

a7



muzeme vypditat pimérny index | = 3,378 Ztoho vyplyva, Zezvyrazméni hlavnich
mysSlenek v textu je po#nné dobré se sklonem k hodnoceni pikud slabsi.

V uc¢ebnici ma dlezitou funkci také&vyraznéni a shrnuti hlavnich poznatki z kazdého
didaktického celku v zawru probirané kapitoly. Zachyceni této problematiky ebnici
hodnotigraf 5.9 Z hodnot tohoto grafu vyplyva fomérny index| = 4,148 coZz znamena
shrnuti hlavnich poznatk a mySlenek v zavu kapitol je porgkud slabsi, se skonem
k hodnoceni jako nedostataé.

Pro pozitivni motivaci 28k a pro prakticky Zivot maji ohromny vyznaokazky a
piiklady z praxe. Tento faktor vyjatlje graf 5.1Q Hodnoty v grafu i pkmérny index | =
3,973 nam fikaji, Ze navaznost v tiebnici chemie na praxi je hodnocena pouze jako
pon¢kud slabsi.

Graf 5.9 Graf 5.10
Shrnuti v zav éru kapitol Ukazky a p riklady z praxe
nedostatecné 1 nedostate¢né 13
"ot 7 g *
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Graf 5.11 Graf 5.12
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Uspssnost vy@ovaciho procesu je zavisla jak na kwvalityuovaciho textu, tak na
grafické strance, ktera tento text dyge. Obrazky, fotografie, grafyiehledné tabulky, atd.,
to vSe vyraznym zsobem pomaha Zzakovi pochopit probiranou tématikdodnoceni
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grafiky uéebnice charakterizuji vysledky zobrazen&rafu 5.11 Jak samotny graf, tak
pramérny index| = 3,878hodnoti tuto strankudebnicejako porekud slabsi

Srozumitelnost Wwebnice je ddna souhrnem mnoha fakioPodili se na nfada vy3e
uvedenych hodnoticich kritérii. Hodnocerebnice z tohoto pohledu ze strany &yjicich
vyjadiuje graf 5.12 Primérny index| = 3,04. Srozumitelnost debnice je hodnocena tedy
jako dobra.

Zajimavost, srozumitelnost i futikost webnice chemie vyZaduje ro¥hn zarazovani
pokusi zakovskych a demonstrénich a sowasné zarazovani nanéta na laboratorni
prace. Tato oblast pakditeli velmi pomaha p organizaci vyuky i i jejim zatraktiviéni. Jak
respondenti hodnoti tut@ebnici v €chto oblastech vyjadji grafy5.13 a 5.14:

Graf 5.13 Graf 5.14
Zatazovani pokus 0, jejich Urove i ndm étii pro laboratorni
zajimavost prace
nedostate¢né 45 nedostate¢na 54
ponékud 25 ponékud 13
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velmi dobré B0 velmi dobra B 0
vynikajici 0 wnikajici il 0
0 20 40 60 0 20 40 60

Jak vyplyva z vysledk zobrazenych v grafech5.13 a 5.14 W&itelé s touto oblasti
spokojeni nejsou. Autotuto problematiku ve svych¢abnicich ngeSili. Oblast pokusi a
laboratornich cviéeni mizeme tedy oznéit jako nedostatetnou.

Vyucovaci fedmét chemie je ztazena v RAmca@vvzklavacich programech do oblasti
Clovék a piroda spolu siedmsty Fyzika, Biologie, Geografie a Geologie. V tomto
zakladnim dokumentu je #dhzréna poteba @it studenty nahlizet na problematiku
komplexreé bez zdiraziovani mantinel jednotlivych gednetia. Jinymi slovy klade setdaz
na mezipednttové vztahy. Sotasré zde najdeme velméasto zdraziovanou patebu
zarazovani okruth environmentalni vychovy do vSechepdneti, zejména do iedmeéta
zarazenych prayv do oblastiClovék a piroda. Dalsi zandieni otazek v dotazniku bylo tedy
zamgieno na hodnoceniebnic v této oblastiJroveii mezipredmétovych vztahi vyjadiuje
graf 5.15 Index pro tuto kategorii vychazi= 4,230 vyjadceno slovi vychazihodnoceni
mezigredmétovych vztali jako slabsi se sklonem k hodnoceni jako nedostaée

Uroven environmentalni vychovy a ekologickych problérfe zobrazena v hodnoceni
grafu 5.16.RovneéZ toto hodnoceni nevyzniva pozitivindex pro tuto kategorii vychadi=
4,122 vyjadreno slové vychazi hodnoceni Environmentalni vychovy a ekologické
problematiky podobr jako v gedchazejicim ffipact - jako slabSi se sklonem k hodnoceni
nedostaténe.
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Ucebnice, jak bylo viedchazejicich kapitolach uvedeno, ptadu funkci. Je zdrojem
zakladnich informaci pro studenty. Jednou zetasmych funkci také je to, Ze nejen dava
¢tendi zakladni informace, ale orientuje ho v infoRnach médiich. Mla by byt rovigz
privodcem &mito informacemi a k z&kladu, ktery je &albnici zachycen, by &ha odkazovat
na dalSi zdroje.

Otéazka v dotazniku tedy siovala k tomujak jsou v dané Wwebnici uvadkny odkazy
na dalSi zdroje informaci. Odpowdi vyjadtuje graf 5. 7. Index pro tuto problematiku=
4,74Q coz slovi vyjadieno znamena, Ze odkazy na dalSi informac&ebnici zcela chybi,
pop. jsou uvedeny Zisobem zcela nedostatg/m.

Graf 5.15 Graf 5.16
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5.1.2.2 Hodnoceni cvEeni v iéebnicich a v grilohach

Tento oddil byl, bohuzel, vyptm pouze #kterymi respondenty (39). To Ze byly
hodnocenyizné dily webnic a cuieni vedlo také ka&tSimu rozptylu vysledk Vypovidaci
hodnota tétocasti je tedy nizSi (nizSi get respondeid). Presto vysledky jsou zde také
uvedeny, aby vysledny obraz, ktery z dotaznikov@ akyplynul, byl Gplny. Otazky a ukoly
jsou uvedeny v samotnycltebnicich  a navic aufovydali (jako doplrk ucebnic) je&k
sbirky gikladi. Cast respondefithodnotila otazky a tkoly véebnicich asast otazky a tkoly
ve shirce ulofChemie v prikladech (Maretek, Honza 1997). Graficky rozbor hodnoti tedy
ucebnice a sbirku uloh ,,Chemie vikladech® oddlerg.

Prvni otdzka z této oblasti sfovala khodnoceni kvality, naranosti a primérenosti
jednotlivych dloh. Vysledek Se€ni vyjaduje u webnicegraf 5.18  a u sbirkygraf 5.19
Pro vypdet indexu hodnocenijsem hodnotil kategorii nedostat& 5 body, steghjako
kategorii nejsou Zazeny (také 5 bag. Ob: hodnoceni maji stejny negativni dopad na
vyslednou kvalitu &ebnice. Index hodnoceni préabnici vychazi s hodnotdu= 2,615 coz
charakterizuje tuto sloZku hodnoceni jako dobrouvafmi dobrou. Hodnoceni GUrown
piikladi ve sbirce Uloh ma indéx= 3,115 coz seda vyjait jako dobré.

Souwasné pojeti vytpvaciho procesu charakterizuje snaha zapojit docomani co
nejaktivreji samotné zaky. K tomuto aktivnimu pojeti napomaia&zovani problémovych
Ukoli. DalSi hodnoceni #o tedy vyjadit zarazovani a Urovaé problémovych Uloh
Vysledek Seeni zobrazujgraf 5.20 a 5.21Index pro @ebnici i index pro sbirku vychazi
shodré | = 3,692 coz Ize vyjadit jako Urove porekud slabsi se sklonem k hodnoceni dobra.

Graf 5.18 Graf 5.19
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Graf 5.20 Graf 5.21
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Jednou ze zékladnich pedagogickych zasad je zéasealasti. Ukolem ditele v této
oblasti je pesunovat ¥domosti a dovednosti Zakkteré ziskavaji ip vyucovani z parti
kratkodobé a sedre dobré do pawti dlouhodobé. K tomuto delu slouzi opakovani a
upewiovani giva ve vywovacich hodindch. Vagbnicich napomahajiciteli v tomto snéru
pasazeopakovaci a procvéovaci Urovei této oblasti hodnotgraf 5.22 a 5.23.Index
hodnoceni tebnice ma hodnotlx3,154 a index pro sbirku Uloh=3,346, coz se da vyjait
jako hodnoceni dobré se sklonem k hodnocenépahslabsi.

Graf 5.22 Graf 5.23
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Aby hodina chemie byla pro Zaky co nejzajigjay je zapatebi pouzivatizné varianty
typt vyucovacich hodin a jejich jednotlivych fazi. Monotéshoa strohost jednotlivych
vyucovacich hodin vede ke ztéatajmu zaka o vytovani. Eitel se musi snazit o co né&jgi

52



zajimavost a pestrost ve Wavani, aby se Zaci o problematiku probiranou veteyacich
hodinach zajimali a byli ip vyuc¢ovani aktivni. Jednim z prdstlki, ktery by n&l v tomto
procesu titeli chemie pomocje vélenovani motivaénich a zabavnych dloh s chemickou
tématikou. Jejich zéazovani do &ebnic a sbirekifkladi sledoval dalSi bod v dotazniku —
viz. graf 5.24 a 5.25Vysledny index hodnoceni pr@ebnicil = 4,769a pro sbirku tlohl =
4,731 nam iika, Ze v debnici i ve sbirce takové ulohy chybi, poge jejich z@azeni
hodnoceno jako nedostaie.

Graf 5.24 Graf 5.25
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Posledni oblasti, na kterou jsme se v dotazniéitelt chemie ptali bylo Zazovani
testovych uloh. V satasné dob probihaji posledniffpravy na nové statni maturity. V této
noveé koncepci se gda mimo jiné s tim, Zzedkteré faze zkousky budou provedeny formou
testovou. Pomoci tastse provadi i o¥fovani rozsahu ddomosti pi piijimani student na
vysoké Skoly. Proto je naprosto nezbytné, aby wilesiti na formu zkouSeni pomoci test
prabézre zvykali. Je tedy logické, Ze by se testova forniambjevit také v tebnicich a ve
sbirkach udloh.Zaiazovani a uUrové testovych otazek v gebnicich a sbirkach uloh
vyjadiuji grafy 5.26 a 5.27V ucebnicich jsou hodnoceny tyto otazky indexem3,69, coz
muzeme hodnotit jako p@&kud slabsi se sklonem k hodnoceni dobré a veeslbiah! =
4,385 cozZ je mozné vyjait jako porekud slabsi az nedostates.

Graf 5.26 Graf 5.27
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5.1.2.3 Zavéry z dotaznikového Seateni

Dotaznik m&él mimo jiné dat odposd’ na otazku, zda je na trhu dostatg sortiment
kvalitnich webnic chemie, které by seilgizovaly svym zpracovanimipdstavam ¢&iteli
chemie na gymnaziich.

Grafy ¢. 5.1 az 5.33jsou uvedeny proto, aby &ien& udtlal obrazek o tom, jaké bylo
spektrum respondeint ktefi se naSi ankety Zastnili a jakou validitu tedy jejich odpédi
mohou mit.

Z grafu ¢ 4 vyplyva, Ze ze 112 respondéridpowdélo 109, Ze debnici viceé¢i méne
pouziva a pouze 4itelé chemie, tedy pouze 3,5 % dotazanych uvedagebnici ve svych
hodinach nepouzivaji. To znamena, Ze i v dnesné¢ gmlocebnice jednou z nejtezitéjSich
pomicek Witele a je proto na miskzabyvat se touto problematiku.

Dale vysledky ukazuji, Zeckoliv je Skala nabizenych¢abnic velmi Siroka, pouzivani
jednotlivych @&ebnic a debnicovych fad je nerovnorrné. Z poznamek (které ¢kieri
respondenti $ vyplnovani dotazniku ffjpsali) vyplyva, ze i vybéru uwebnice se rédili
pouze kvalitou tebnice, ale také jeji fin&ni dostupnosti. U dkolika dotaznik bylo nag.
piipsano, Ze by titelé radi paidili u¢ebniceEISNER, W. — FLADT, R — GIETZ, P. a kol.
Chemie pro gedni Skoly 1a, 1b, 2a, 2b. Praha: Scientia, 199871 1998, 200které jsou
pro Wwitele i zaky zajimaveé, ale pro Skolu i pro velkaést Zak jsou finagné nedostupné.
chemie na gymnaziiclR je webniceMARE CEK, A., HONZA, J.: Chemie proctyileta
gymnazia 1., 2., a 3. diBrno: DaTaPrint, 1995, ...

Z vyhodnoceni dotaznika nasledé zpracovanych gréfje vSak mozné zjistit, Ze ani tyto
ucebnice nejsou ve vSech &mach idealni.Velmi dobie dopadlo hodnoceni n&nwosti
ucebnic, jejich vykladovyclkiasti a srozumitelnostebnic.Priamérné uz vychazi hodnoceni
zvyraziovani hlavnich myslenek a snad §e§raficka stranka debnic. Jakoslabiny jsou
hodnoceny: motivéni a aktiviz&ni funkce, shrnuti hlavnich mySlenek v &av kapitol,
nez&azovani pokus a namgta pro laboratorni prace, metgunmEtové vztahy,
environmentalni vychova a odkazy na dalSi zdrdj@maci.

Jak uz bylo vySe uvedeno, pro hodnoceni Ulohtialgui bylo zaslano ze strany
responderit mére podkladi. Proto tedy vypovidaci hodnota tétasti je mensi. f@sto pro
Uplnost naSeho pohledu na tuto problematiku jsaledky ginosné.

Cviceni a piklady hodnotili rektefi respondenti v &ebnicich, gktefi ve sbirce fkladi -
MARE CEK, A. — HONZA, J. : Chemie v pikladech.Brno, DaTaPrint, 1997. Hodnoceni
je provedeno zvlds pro webnice a zvlas pro sbirku. Vysledky jako pmérné jsou
hodnoceny v oblasti naftoosti a gimérenosti Uloh a vvoblasti opakovacich a
procvicovacich uloh. Jako pmérné az slabSi jsou hodnoceny problémové udlohy &Sk
nedostaténé vysly Ulohy testové a jako nedostate Glohy zabavné a motidai.

5.2 Hodnoceni vybranych parameti a strukturnich
prvkia uc¢ebnic

5.2.1 Vybér uéebnic k porovnani

Pii vybéru webnic k porovnani jsem vychazel z vyslédkiotaznikové ankety. Ze
seznamu &ebnic byly vybrany &ebnice, ve kterych je obsaZena obecna a anorganicka
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chemie a které se vyskytovaly v dotaznicicltasji. K témto webnicim byl pidan soubor
ucebnic Eisner, W. a kol. (1996-2000) ze dvdwati:

1) Je to @ebnice peloZzena z &mciny a umo#uje porovnat Uroveucebnic napsanych
naSimi autory s ¢ebnici zahrarni.
2) V nékolika dotaznicich bylo v pozndmce napsano, Zemicivaji gkterou
z dalSich gebnic, ale pouze proto, Zéabnice Eisner, W. a kol. (1996-2000) jsou pro gkol
popx. pro zaky, finatng piilis nakladné.

Prehled @ebnic, které jsou na nasledujicich strankach t&togorozebirany uvathbulka
5.3.

Tabulka 5.3 NejpouZivejBi ucebnice obecné a anorganické chemie na gymnaziich
CR (podle vysledkdotaznikové ankety)

. Pocet
Uéebnice zaslanych
hlasi
1 | Maregek, A. , Honza, JChemie pra‘tyfetd gymnazia 1., 2. diBrno, DaTaPrint, 84
1995, 1998
2 | Vacik, J a kol. Prehled stedoSkolské chemiBraha, SPN 1990, 1996, ... 40
3 | Vacik, J. akol.: Chemigro I. ranik gymnazii. Praha, SPN, 1994 23
4 | Flemr, V., DuSek, B.Chemie (obecna a anorganicka) | pro gymnaPRisha, SPN, 22
a.s., 2001
5 | Kotlik, B., Rizi¢kova, K.:Chemie I, v kostce prosedni Skoly Havlickav Brod, 16
Fragment, 1996
6 | Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a k@hemie pro gedni SkolyPraha, SPN, a.s., 1995 11
7 | Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecna a anorganiokdmouc, FIN, 1996 10
8 | Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kalhemie pro gedni Skoly 1a, 1b, 2&raha, 3
Scientia, 1996, 1997, 1998

5.2.2 MEreni rozsahu textu &ebnic

Rozsah textu je jednim z faktgrktery charakterizuje vlastnostiebnice. FiliS maly
rozsah byva ficinou nesrozumitelnosti debnice, vypadnuti dkterych dilezitych témat,
potieby hledat vysitleni probiranych témat v jiné literay atd. Nadrérny rozsah mize zase
zpasobit Spatnou orientaci v textuiils velké zatizeni studenta, ztizerélpledu a orientace
v problematice, atd. V oboufripadech to mze vést ke sniZzeni efektivity v§ovaciho
procesu.

Existuje mnoho metod, jak zjfi@vat tuto charakteristikucebnic. Metoda, kterou jsem
pouzil v této praci vychazi z dopa@eni J. Plichy a dalSich autér

5.2.2.1 Metodika néieni rozsahu textu
» Provadime ri‘eni celkového rozsahu texttelbnice vyjagenym p@tem slov.

» Vypocet patu slov gipadajicich na jednu vyovaci hodinu. Pro jednotnyfigtup jsem
piedpokladal, Ze obecna a anorganicka chemie sed&nwstupni gymnézia vyuje dva
roky po dvou vydovacich hodinach. To znamena, peoblematice obecné a

anorganické chemie se d&nuje celkem 2x66, coZ je 132 vywvacich hodin. Pro
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zjednoduSeni vypdu zde nepéitame s hodinami laboratornich praci (zde jsou mezi
jednotlivymi Skolami velké rozdily).

Spatita se p&et plnych fadkia na kazdé straré v uéebnici.

Do soutu se z neupli zaplnénych radki zapatitavaji pouze ty, které jsou zapliény
z vice nez polovinyRadky, které nedosahuji do poloviny stranky se nezaygitavaji.

V rekterych debnicich bylo pouzitoiznych tyg a velikosti pisma. Pokud se tak stalo,
byl paiitan primerny pa‘et slov u kazdého typu pisma zyladby vypdet byl co
nejpresresi.

V w'ebnici Chemie |, v kostce prorstini Skoly (Kotlik, B., BZICKOVA, K., 1996) je
pouzita zvlagt slozitd struktura textu. Pouziti vySe uvedené dyetoy vedlo k velmi
nepesnému vysledku. Aby byldeb slov v textu spi@tan co nejpesr¥jSi, rozalil jsem

v této webnici zapl@éni 7adki na 20%, 40%, 50%, 60%, 80% a 100%.Tyto hodnoty
zapisoval do tabulky pro normalni pismo a do tabybko text psany petitem. Tim se
vysledek velmi vyrazrpribliZil ke skuténému stavu.

Slova v netypickych radcich se &itaji zvlast. Netypické fadky — nadpisy kapitol,
legendy k obrazkm, vys\étlivky, popisy obrazk a grafi, text uvnit tabulek, samostatn
stojici vzorce, vzorce a symboly uvedené v chendgickpvnicich, atd.

Vymezeni slova —za slovo se povazuje jakykoliv vyraz sloviiiselny, symbolicky,
zkratka... Nap.

. 365 — vyraziselny

e« H,SO;;C&™; log; pH, ... - vyraz symbolicky

Nekteré &ebnice pouzivaly dva neboii typy a velikosti pisma. V tomtofipact byl
pocitan kazdy typ pisma zvidaSPokud v witém typu pisma bylo napsano mélo textu,
byla gitana jednotliva slova zvlé$ako slova v netypickyckadcich.

Sdte se pdet slov nejmér ve 100 Fadcich daného typu pisma a vypota se
pramérny pocet slov na jedeniadek. Aby srovnani bylo afp co nejobjektivgiSi a
nejpresrejSi, provadl jsem gitani 7adki v ucebnicich ve stejnych tematickych celcich
(chemické vazba; vodik nebo voda; sira). Bylo wigyrdno dohromady 15@adki (v
idealnim gipade 3x50). U textu psaného petitem, nebo jinym typema jsem vybiral
stranky se souvislym textem tohoto malo pouzivatyghopisma.

Celkovy rozsah textu
* Vynasobime pmeérny paset slov v jednontadku daného typu pisma gtem
fadki v uéebnici
» TotéZ provedeme u ostatnich diypisma
o Ziskané vysledky steme a ppocteme knim poet slov sétenych
v netypickychradcich
* Souet tvai celkovy patet slovv dané debnici

Vypoéitame pramérny pocet slov gfipadajici na jednu vywovaci hodinu.Celkovy

pocet slov vyalime celkovym pétem vywovacich hodin ppadajici na dva fmiky
stredni Skoly, tj. 2 .66 £32 vyutovacich hodin.
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5.2.2.2 Vysledky hodnoceni rozsahu textu vybranych &ebnic

Tabulky 5.4 az 5.12c uvadiji spcitana slova v jednotlivych srovnavanych
ucebnicich.

Tab. 5.4 Rozsah textdebnice

Autori Nazev Vydani
Maresek, A. , Chemie pratyrfleta gymnazia 1 Brno, DaTaPerint,
Honza, J. 1995

Pasetiadki | Pramérny paset slov na ¥adku Paset slov
Typickéradky 3 656 7,0666667 25 836
Netypickéradky 4 266
Celkem slov v 1. dilu 30 102

Tab. 5.5 Rozsah textdebnice

Autofi Nazev Vydani
Maretek, A. , Chemie prattyrletd gymnazia 2 Brno, DaTaPrint,
Honza, J. (anorganickécast) 1995

Patetfadki Praimérny patet slov na 1 Pctet slov
radku

Radky velké 1228 7,0667 8678
pismo

Réadky stedni 926 9,54 8 834
pismo

Radky petitem 392
Netypickéradky 2978
Celkem slov v 2. dilu 20 882
Celkem slov v &ebnici 50 984

Tab. 5.6 Rozsah textdebnice

Autofi Nazev Vydani

Vacik, J. a kol. Prehled stedoSkolské chemie Praha, SPN, 1995
Patettadlka | Pramérny patet slov na ¥adku Paet slov

Radky velké 4189 11,235 47 063
pismo
Radky petitem 876 16,056 14 065
Netypickéradky 11 413
Celkem slov v &ebnici 72 541

Tab. 5.7 Rozsah textdebnice

Autofi Nazev Vydani

Vacik, J. a kol. Chemiepro I. ranik gymnazii Praha, SPN, 1994
Pasetiadki | Pramérny paset slov na ¥adku Paset slov

Radky velké 4005 9,11 36 486
pismo
Réadky petitem 1005 11,06 11 115
Netypickéradky 7 708
Celkem slov v &ebnici 55 309
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Tab. 5.8 Rozsah textdaebnice

Autofi Nazev Vydani
Flemr, V., Dusek, B.| Chemie (obecna a anorganicka) | pro Praha, SPN, a.s.,
gymnazia. 2001
Patetradki | Pramérny paset slov na ¥adku Paet slov
Radky velké pismo | 5338 6,44 34 377
Radky petitem 2 807 8,51 23879
Netypickéradky 8 593
Celkem slov v &ebnici 66 849

Tab. 5.9 Rozsah textdebnice

Autori Nazev Vydani
Kotlik, B., Chemie I, v kostce prorstdni Skoly Havlickav Brod,
Razickova, K. Fragment, 1996

Patetradki | Pramérny patet slov na ¥adku Patet slov
Radky velké pismo| 1 788 16,6544 29 773
Réadky petitem 173 22,679 3941
Netypickéradky 9212
Celkem slov v &ebnici 42 927

Tab. 5.10 Rozsah textdabnice

Autofi Nazev Vydani
Banyr, J., Benes, | Chemie pro gedni Skoly Praha, SPN, a.s.,
P., Hally, J. a kol. 1995

Pasetiadki | Pramérny paset slov na ¥adku Paset slov
Radky velké pismo | 2 929 6,32 18 511
Radky petitem 1 405 7,32 10 286
Netypickéradky 3944
Celkem slov v &ebnici 32741

Tab. 5.11 Rozsah textdabnice

Autori Nazev Vydani

Sramek,V., Kosina,L| Chemie obecna a anorganicka. Olomouc, FIN, 1996
Patet Pramérny paiet slov na ¥adku Pcatet slov
fadki

Réadky velké pismo 2 307 7,848 18 105

Vysledky + Filohy 51 7,848 400

Netypickéradky 14 766 + 2074

Celkem slov v &ebnici 35 345
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Tab. 5.12a Rozsah textdebnice

Autori Nazev Vydani
Eisner, W., Fladt, | Chemie pro gtdni Skoly 1a Praha, Scientia,
R., Gietz, P. a kol. 1996

Paietiadki Primérny paset slov na ¥adku Paset slov
Radky 1/3 944 + 152 5,111 5602
Radky 1/2 4077 +1 076 7,667 39 508
Radky 2/3 321 10,222 3281
Réadky petitem 1/2 186 9,27 1724
Réadky petitem 1/3 100 6,18 618
Radky petitem 2/3 20 12,36 247
Netypickéradky 10 348 + 2 453
Celkem slov v dilu 1a 63 781

Tab. 5.12b Rozsah textdebnice

Autori Nazev Vydani
Eisner, W., Fladt, | Chemie pro gedni Skoly 1b Praha, Scientia,
R., Gietz, P. a kol. 1996

Paietiradkia Pramérny paset slov na ¥adku Paset slov

Radky 1/3 708 + 441 5,111 5873
Radky 1/2 1655+ 555 | 7,667 16 944
Radky 2/3 638 10,222 6 522
Radky petitem 1/2 82 9,27 760
Radky petitem 1/3 78 6,18 482
Radky petitem 2/3 0 12,36 0
Netypickéradky 3570 + 1251
Celkem slov v dilu 1b 35 402

Tab. 5.12c

Autofi Nazev Vydani
Eisner, W., Fladt, | Chemie pro gtdni Skoly 2a Praha, Scientia,
R., Gietz, P. a kol. 1996

Pasetiadki | Primérny paset slov na ¥adku Paset slov
Radky 1/3 1223+549 | 5111 9 057
Radky 1/2 5118 +1008| 7,667 46 968
Radky 2/3 1204 10,222 12 307
Radky petitem 1/2 | 228 9,27 2114
Radky petitem 1/3 | 112 6,18 692
Radky petitem 2/3 | 0 12,36 0
Netypickéradky 11 948 + 2972
Celkem slov v dilu 2a 86 058
Celkem slov véasti obecna a anorganicka chemie 185 241
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Vysledné rozsahy tekfednotlivych kebnic uvadtabulka 5.13agrafy 5.28 a 5.29

Tab. 5.13 Porovnéani rozsahu text primérného patu slov, gipadajicich na jednu
vywovaci hodinu u srovnavanyclabnic.
Vysledny rozsah textu @ebnic
Rozsah Pcatet slov na
Cislo v : textu 1 vywovaci
ucebnice Ucebnice (pocet hodinu
slov)
Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kdlhemie pro| 185 241 1403
1 stredni Skoly 1a, 1b, 2&raha, Scientia, 1996,
1997, 1998
5 Vacik, J a kol. Prehled stedoSkolské chemie 72 541 550
Praha, SPN 1990, 1996, ...
Flemr, V., DuSek, B.Chemie (obecna a 66 849 506
3 anorganicka) | pro gymnazi#@raha, SPN, a.s.,
2001
4 Vacik, J., Antala M.Ctrnactova, H. a kol.: 55 309 419
Chemiepro I. ranik gymnazii. Praha, SPN, 199
5 Maretek, A. , Honza, JChemie pratyrleta 50 984 386
gymnazia 1., 2. diBrno, DaTaPrint, 1995, 1998
6 Kotlik, B., Razickova, K.:Chemie I, v kostce pro| 42 927 325
stredni SkolyHavlickav Brod, Fragment, 1996
7 Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecna a 35 345 268
anorganicka. Olomouc, FIN, 1996
8 Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a k&hemie pro 32741 248
stredni SkolyPraha, SPN, a.s., 1995
Graf 5.28
Rozsah textu - po €et slov v u €éebnici
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Graf 5.29

Pocet slov v u éebnici p fipadajici na jednu vyu €éovaaci hodinu
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Rozsah textu je spiSeéiitkem kvantitativnim, nez #itkem kvalitativnim. Besto nam
d& nahlédnout do zakladni charakteristikghnice, ktera je pro praci Zakaditele dilezita.
Dulezité je gedevsim to, kolik slovifpada v piméru na jednu vytovaci hodinuPokud je
pramérny pocet slov na jednu vywovaci hodinu nizky, jako tomu je \grafu 5.29 u
ucebnic

» Kotlik, B., Ruzi¢kova, K.: Chemie I, v kostce pro &dni Skoly Havli¢kiv Brod,
Fragment, 1996

> Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecna a anorganick&lomouc, FIN, 1996

» Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kol.Chemie pro stedni Skoly Praha, SPN, a.s., 1995

je u €chto webnic mala prawpodobnost, Ze poskytnou studentdostatény prostor pro
vyswtleni Wwiva, jeho procuieni a upevéni. Naopak je velmi pravgpodobné, ze
problematiku probiranou ¥¢hto webnicich bude p&tba doptovat z dalSich zdraj

Pokud naopak fijpada na jednu vyiovaci hodinu fliS velké mnozstvi slov vjz
uéebnice autom Eisner a kol), je pravédpodobné, Ze studenti budogmtito informacemi
pietizeni. Ztabulky 5.13agrafit 5.28 a 5.2%9yplyva, Ze obsahnout viméru vice nez 1 400
slov v kazdé vytovaci hodig je pro wkovou kategorii patnacti az sedmnactiletych stulent
velmi prav@&podobr vyrazre pretzujici.

Z pohledu piméreného rozsahu vychazi nejlépehnice

» Vacik, J akol. :Piehled skedoskolské chemid’raha, SPN 1990 , 1996, ...

» Flemr, V., DuSek, B.:Chemie obecna a anorganicka | pro gymnazRraha, SPN, a.s.,
2001

> Vacik, J., Antala M., Ctrnactova, H. a kol.: Chemiepro I. ro&nik gymnazii. Praha,
SPN, 1994
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a snad i tebnice

» Marecek, A. , Honza, J..Chemie proctyfleta gymnazia 1., 2. diBrno, DaTaPrint,
1995, 1998

Dobrou srozumitelnost ¢ebnic autoi Maretek , Honza, potvrzovali i respondenti
dotaznikové akce.

5.2.3  Clenéni textu v u¢ebnicich

Rozsah textu je charakteristikéepazrié kvantitativni a o samotném textuls informaci
nepoda. Pokud si rozebereme text z hlediska jebdemgni, ziskame informace s vySSim
obsahem kvalitativni slozky, kterd nam umozni lég®arakterizovat danou cebnici.
V nasledujicicasti rozebereme textovatést webnic z pohleduwstruktury textu. Budeme
tedy sledovat, jak&ast textu je $novana zakladnimu vykladovému textu, jakast
zopakovani a proc¥#eni, motivaci, pokusn, laboratornim pracim, atd. Hodnoty u graf
v textu uvadji u jednotlivych kategorii procentovy podil na la@além plosném obsahu

s v Z

textovédasti webnice.

Ucebnice Marecek, A. , Honza, J.: Chemie pro ¢tyfletd gymnéazia 1. dil Brno,
DaTaPrint, 1995

Textovacast 1. dilu této ¢ebnice(graf 5.30)je z 65% ¥novana vykladu latky. flezité
pasaze jsou zvyragny tuknym pismem. Na okrajich stranek jsou mimo hlavki wnesena
hlavni hesla o kterych pojednavéighusny odstavec. Pod textem jsou r&atika mistech
drobnym pismem uvedeny pozndmky (2%). Text je doplropcitanymi giklady (10%),
piiklady a ulohami k proceeni (8%). Vhodné je rowz v za¥ru Webnice z#azeni
néazvoslovi (11%), dopka s vysledky cuieni (2%) a rejstku (2%).

Graf 5.30 Graf 5.31
Clenéni textu Clenéni textu
Mare ek, Honza: Chemie pro &tyfleta Mare &ek, Honza: Chemie pro étyfleta
gymnazia 1. dil gymnazia 2. dil
poznamky , . nazvoslovi
. nazvoslovi  dopliiky } P
(pet) 11% 20 rejstiik tkoly 5% rejstrik

2% 5%

2% 3%

nadstavb
feSené oW text
priklady —__ 18%
10%
ukoly
°t§(,z/0ky 28kI. text 28K, text
65% 69%
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Ucebnice Mare¢ek, A. , Honza, J.: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia 2. dil Brno,
DaTaPrint, 1998.

Druhy dil obsahuj€ast, ktera se tyka anorganické a obecné cheiase,zahrnuje chemii
analytickou acast chemii organickou.Graf 5.31 je zpracovan pouze ¢asti zahrnujici
obecnou a anorganickou chemii, pouze fid§stebylo mozné rozdit a vztahuje se k celé
ucebnici. Z&kladni text zabir4 69%nldzité pasdze jsou zvyragmy tuwnym pismem, na
okrajich stranek jsou mimo hlavni text vynesenantildiesla podolnjako v 1. dilu. Ukoly
tvoii 3% textovécasti. Na rozdil od 1. dilu je zde nadstavb@aat (18% plochy textu), je
zvyrazréena ba@ni carou a vyti®na petitem. Na konci debnice je uvedeno nazvoslovi
komplexnich slogenin (5%) a rejstk (5%).

Flemr, V., Dusek, B.:Chemie (obecna a anorganicka) | pro gymnéaziaraha, SPN,
a.s., 200X graf 5.32).

Zakladni text zaujima 47% textowdsti. Dilezita hesla a pojmy v textu jsou vytsy
tucn¢é. Dilezité definice a z&ry jsou roviéz vytiS€ny tucné a barevl zaramovany (1%).
Mérg dulezité pasaze,ifklady, poznamky, navaznost na praxi, atd. jsotstny petitem
(21%). Za gkterymi kapitolami je shrnuti nejiezit¢jSich poznati (1%). Nejasné je, pto
autdi tuto velmi vyznamnou zalezitost provedli pouzengkolika kapitol v prvni casti
ucebnice. Dale jsou uvedeny ukoly pro zaky (8%), ¥8ké i demonsttmi pokusy
v pribézném textu (5%) a natty pro laboratorni prace v zé&u webnice (7%). Na konci
ucebnice jsou dodatky (6%) s pokyny k pokons poznamkami k textn a obrazim,
feSenim uloh a rejgk (4%).

Graf 5.32 Graf 5.33

Clenéni textu Flemr, Dusek: Chemie | Clenéni textu
pro gymnazia Kotlik, R aZi€kova:
Chemie | v kostce pro st fedni Skoly

dodatky  rejstfik

lab. prace
6% 4%

7%

petit
21% feSené

text
petitem
14%

priklady
8%

pokusy
5%

ukoly
8%

shrnuti zakl. text zakladni
yraznéni
1% Z‘Ml% 47% text

71%

Kotlik, B., Ruzi¢kova, K.: Chemie I, v kostce pro &dni Skoly Havli¢kav Brod,

Fragment, 1996 (graf 5.33)

Zakladni text zaujima 71% textov&sti. Nadpisy a ileZzité pasaze jsou barevn
zvyrazréeny. Mére dulezité pasaze jsou vyt&ty petitem (14%). Klademcebnice je zgazeni
ifeSenych fikladi v zawru webnice (7%) a za kazdym typebeSenych fkladi jsou
zarazeny piklady na procuieni (8%).
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Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecna a anorganick@raf 5.34)

Zakladni text zaujima 71% textowdsti. Zvyrazgni je provedeno ttnym pismem a
dulezité pojmy a hesla jsou oramované (4%). Text wlgplpropaitané piklady (8%) a
cviceni a ukoly (3%). Vhodné je tazeni motivaénich obrazk (1%). V za¥ru webnice jsou
uvedeny zaklady chemického nazvoslovi (7%), tab(4Rg) a rejstik (2%).

UcebniceBanyr, J., Benes, P., Hally, J. a kol.Chemie pro stedni Skoly Praha, SPN,
a.s., 1995graf 5.35).

Zakladni text zaujima 51% textowd@sti. Dilezita hesla a pojmy v textu jsou vytisy
tuéné, barevig, pogr. tucné i barevre. Je roviZ pouzito proloZetipsaného textu a petitu, coz
autofim umoznilo mnoho kombinaci. Na konci kapitol je dee gehled nejdlezit¢jSich
pojmi k zopakovéani (1%). Dale jsou uvedenyedené Ulohy (3%) a ukoly a otazky pro Zaky
(11%) . Mima@éadre velky prostor je zde dan pokim. Samotné pokusy bokatloprovazi
jednotlivé kapitoly (12%) a rowz 12% textovécasti webnice zaujimaji na#y pro
laboratorni prace v zéw webnice. V zadru jsou rovez dodatky (4%), v nichZz jsou
vyswtleny dilezité pojmy a zéklady chemického nazvoslovi atiiéjs(2%). Pro lepSi
orientaci jsou ozngny zvlastnim barevnym symbolem pokusy, Ukoly angjfici texty na
konci kapitol.

Graf 5.34 Graf 5.35

Clenéni textu Sramek, Kosina: Obecna Clenéni textu Banyr a kol.: Chemie pro

a anorganicka chemie stiedni Skoly
L . laboratorni  dodatk -
r(vailer;e doplfky  rejstiik a;?czrnl 4% y rejstiik
fikla 4% ;
nézv0slov P 8% y 0 2% motivace pokusy  12% A% 28K text

7% 1% 12% 51%

Ukoly
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L, feSené L
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text 0 Yy
4% 3% 1% 206
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U¢ebniceVacik, J., Antala M., Ctrnactova, H. a kol.: Chemiepro . roénik gymnazii.
Praha, SPN, 1994graf 5.36).

Zakladni text zaujima 59% textowdsti. DileZita hesla a pojmy v textu jsou vytsy
tucng, barevet, pop. tuéné i barevré (podobr jako u fedchazejici publikace). Je rasn
pouzito proloZze& psaného petitu (7%). Dale jsou uvedeny otazkyadyil(8%). Tabulky
(3%) jsou netradné uvedeny v Gvodnéasti webnice. V zawru se nachazi dodatky (2%),
kde je rekolik poznamek k zakladnimu textu.

UcebniceVacik, J a kol. : Pfehled skedoskolské chemid’raha, SPN 199€graf 5.37).
Zakladni text zaujima 65% textowdsti. DileZita hesla a pojmy v textu jsou vytsy
tucne, rovréz dilezité definice a zayy jsou vytisStny tuené, pog. barevi. Mérg dilezité
pasaze, fiklady, poznamky, navaznost na praxi, atd. jsdistény petitem (14%). Podarou
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jsou rovrez na rekolika mistech vytiginy petitem vysetlivky a poznamky (1%). #klady
zaujimaji 6%. V za&kru webnice je abecedni seznam vyznamnych osobnostira ahemie
se strénou charakteristikou jejichtfmosu (7%) a podrobny rej#t (8%).

UcebniceEisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly 1aPraha,
Scientia, 1996(graf 5.38).Zakladni text zaujima 59% textovasti. Dilezita hesla a pojmy
v textu jsou vytifiny tuéné, dilezité pasaze jsou vytty barevie (1%). Text je doplén
navody na zakovské (7%) &itelské (4%) pokusy. 11% jeemovano otazkam a uUkioh.
Dodatky na koci &ebnice (8%) zobrazuji bezp®st prace, laboratorni nadobi, tabulky a
zakladni chemické nazvoslovi. Réjktna konci gebnice zabira 3%.

Graf 5.36 Graf 5.37
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Graf 5.38 Graf 5.39
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Eisner a kol. Chemie pro st Fedni 3koly Eisner a kol. Chemie pro st Fedni Skoly
la 1b

ucitelské  godatky rejstrik
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UcebniceEisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly 1bPraha,
Scientia, 1997(graf 5.39).Ze vSech posuzovanycltabnic je zde nejtSi prostor ¥novan
motivaci (8%). Zakladni text zaujima 58% texto¥dsti webnice. Zvyrazéni (0,5%) je
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provedeno obdobnym #pobem jako v dilu 1la. Zvlastnim symbolem jsou ¢eng pokusy
pro zaky (9%) i pokusy demonstrd (5%) a roviz otazky a ukoly (17%). Dodatky na koci
ucebnice (5%) zobrazuji bezfrest prace, laboratorni nadobi, tabulkyé&katik dulezitych
osobnosti. Bebnici uzavira rejgik (4%).

Graf 5.40
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UcebniceEisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly 2aPraha,
Scientia, 1998(graf 5.40). Tento dil je koncipovan obdobnako oba dily pedchozi.
Motivace 3%, z&kladni text 63%, zvyr&nn 1%, &itelské pokusy 3%, Zdkovské pokusy 7%,
ukoly a cvteni 17%, tabulky 3%, rejsk 3%.

5.2.4 Rozsah a slozeni obrazové slozkg¢ebnic

UZ od dob Komenského je znamo, Ze efektivitudomaciho procesu vyrazrevysuje
pouziti dvojrozmdrnych i trojroznérnych ponticek. Trojroznérné ponticky ve vztahu
k ucebnicim z#adit nenizeme, ale dvojrozsmné ponicky ano. Z#zenim fotografii,
obrazki, grafi a dalSich obrazovych sloZzek se srozumitelnd@sbuice vyrazé zvysuje.
Jestlize chceme ziskat obrazek o kealitebnice, musime provést i rozbor jeji obrazové
stanky. V dalStasti této prace se tedy z&mjeme na rozbor obrazové strankiehnice. Je
samozejmg diskutabilni, zda Zadit tabulky do obrazové slozkgebnic. Vzhledem k tomu,
Ze tabulky také dokresluji pohled na probiranouatékn, kterou student najde v zakladnim
textu, pIni podobnou funkci jako ostatni obrazolezlsy.

Metodicky postup hodnoceni rozsahu obrazoveé strankyéebnic, ktery byl pouZzit
v této praci:

»  Celkovy rozsah obrazové slozky welbnici vyjadeny v p@&tu plnych obrazovych
stran a v drh

Podil obrazové slozky na celkovém rozsabetumice udany v procentech

Patet obrazovych jednotek

Struktura jednotlivych obrazovych tp

V tabulkach 5.14 az 5.24je uveden rové&Z rozbor metodikou, kterou pouziva A.
Wahla pro debnice kartografie a L. Hrabi pr@abnice biologie, aby bylo mozné
proveést srovnani s vysledky jejich praci.

YV YVYY
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Celkovy rozsah obrazové slozky sam oé&aobposkytne objektivni pohled na obrazovou
sloZzku (&ebnice se liSi velikosti obrazku i velikosti formmat Podil obrazové slozky na
jeS€ uvedenim pé&u obrazovych jednotek, dostaneme gomy plasticky pohled na
kvantitativni stranku obrazové slozky. Hodnocemulgury jednotlivych obrazovych tyip
v u¢ebnici v kombinaci s jejich procentovym podilem pelkové obrazové sloZzce nam
poskytne alespocaste&ny pohled na kvalitativni stranku obrazové slozky.

Rozbor obrazové slozky jednotlivych debnic uvadji nasledujici tabulky a
nasledujici grafy.

Tab. 5.14 Obrazova slozkaabnice

Autofi Nazev Vydani

Mareéek, A. , Honza, J.: | Chemie pro¢tyfletd gymnazia 1. dil| Brno, DaTaPrint, 1995

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 182

Velikost potiStné plochy jedné strany 2 dnv’

Celkem poti&tna plocha 364

Celkova plocha obrazova (djn 40,5

Patet obrazovych jednotek ebnici 74

% pripadajici na obrazovou plochu 11,12%

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statisticka 56

tabulka);

4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 39
6 | znakové zdroje(chemické vzorce, jiné ztly, znaky). 5

NejchudSi grafickou stranku z posuzovanyatehnic maMareéek, A., Honza, J.:
Chemie proctyileta gymnazia 1. dilBrno, DaTaPrint, 1995.Z celkové poti&iné plochy je
to pouzell%. Struktura hmoty, grafy, diagramy a tabulky jsomde jedinym podilem
grafické slozky fab. 5.14 a graf 5.41 , 5.42V u¢ebnici najdeme pouze tabulky (26%),
grafy a diagramy (34%) a schémata zobfeizsfrukturu hmoty. Graficka stranka této
ucebnice nespluje pozadavky na modernicebnici a je mozné ji hodnotit jako
nedostaténou.

Graf 5.41 Graf 5.42
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Ucebnice Flemr, V., DuSek, B.: Chemie (obecna a anorganickd) | pro gymnazia.
Praha, SPN, a.s., 2001
- z tab. 5.15 a grafu 5.43 a 5.44yplyva, Ze v graficka slozka zabira 13,09%.

Tab. 5.15 Obrazova slozkaabnice

AUtofi Nazev Vydani

Flemr, V., Dusek, | Chemie (obecna a anorganicka) | pro gymnéazia | Praha, SPN, a.s., 2001

B.

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 110

Velikost potiSéné plochy jedné strany 4,396 dnf

Celkem poti&na plocha 488 dnf

Celkova plocha obrazova (djm 63,9 dnf

Patet obrazovych jednotek Webnici 138

% pipadajici na obrazovou plochu 13,09 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %

2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiauika); 43
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 8
4 | schematické zdroje(profil, prafez, schéma); 49

Vyznamny podil z obrazové slozky zaujimaji tabuky0%, schémata pokius- 20% a
struktura hmoty — 19%. Ostatni sloZky maji men&iipo Tisk webnice je dvoubarevny. |
kdyZz procentovy obsah obrazové slozky je nizkyydikzvaznému rozdeni této omezené
plochy je mozno jej hodnotit jeSfako dostatény.

Graf 5.43 Graf 5.44
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Kotlik, B., Ruzi¢kova, K.: Chemie I, v kostce pro &dni Skoly Havli¢kiv Brod,
Fragment, 1996 tab.¢. 5.16 agrafy ¢. 5.45 a 5.46
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Zastoupeni grafické stranky madopouze maly podil a négkratuje 15 %. Z214,29%
potiS€né plochy zabiraji tabulky t&htii ¢étvrtiny — 71% , grafy a diagramy 18% a struktura
hmoty 9%. To je téwri veSkera graficka strankatebnice. Tisk tebnice je dvoubarevny.
Kromé tabulkovych a grafickych vyobrazeni se zde jinéegarie grafickych projav témet
nevyskytuji. Grafickou stranku tét@ebnice je mozné hodnotit pouze jako nedoétete.

Tab. 5.16 Obrazova slozkadebnice

Autofi Nazev Vydani

Kotlik, B., Ruzi¢kova, K. | Chemie I, v kostce pro &dni Havli¢kiv Brod: Fragment, 1996,

3koly.

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 115

Velikost potiséné plochy jedné strany 4,5 Gm

Celkem poti&na plocha 517 dfn

Celkova plocha obrazova (djn 73,9 dmi

Patet obrazovych jednotek ebnici 87

% piipadajici na obrazovou plochu 14,29 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statisticidaulka);| 89
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 11

Graf 5.45 Graf 5.46

Obrazova slozka - podil
- [ednotlivych kategorii o
- Kotlik, R GiZi&kova: Chemie | v -
: kostce pro st Fedni Skoly

Obrazova slozka - podil

o jednotlivych kategorii

. Kotlik, R iZiékova: Chemie | v -
- Kkostce pro st fedni dkoly -

Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecna a anorganick&®lomouc, FIN, 1996 -tab. ¢.
5.17 agrafy ¢. 5.47 a 5.48

Graficka stranka debnice opt zabira necelych 15% - je 11,53 % Ogpet vétSinu této
plochy zabiraji tabulky — 54%. 21% obrézkobrazuje strukturu hmoty a 7% schémata
provozu. Ozivenim pro Zaky je iz@eni motivanich obrazk, které zaujimaji kolem 12%.
Tisk webnice je pouze jednobarevny. Podle celkového hmariografické stranky této
ucebnice je mozné ji zadit do kategorie dostates.
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Tab. 5.17 Obrazova slozkéalbnice

Autofi Nazev Vydani

Sramek, V., Kosina, L. | Chemie obecnéa a anorganicka. Olomouc, FIN, 1996

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 235

Velikost potiséné plochy jedné strany 2 dm

Celkem poti&na plocha 470 dfm

Celkova plocha obrazova (djn 68,3 dm

Patet obrazovych jednotek webnici 106

% piipadajici na obrazovou plochu 14,53 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiduika); | 57
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 12
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 31

Graf 5.47 Graf 5.48

Obrazova slozka - podil jednotlivych
kategorif

~.-...Sramek, Kosina: Obecna a anorganicka

chemie

sch. provozu
-sch. struktur

U¢ebniceVacik, J., Antala M., Ctrnéactova, H. a kol.: Chemiepro 1. ro&nik gymnazii.
Praha, SPN, 1994tab. 5.18, graf 5.49 ,5.50)

Tab. 5.18 Obrazovéa slozkaesbnice

Autori Nazev Vydani

Vacik, J. a kol. Chemiepro |. roénik gymnazii Praha, SPN, 1994

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 236

Velikost potiStné plochy jedné strany 1,9425 dm

Celkem poti&na plocha 458,43 dm

Celkova plocha obrazova (djn 71,87 dm

Patet obrazovych jednotek webnici 187

Primérny pacet obrazovych jednotek na jednu stran| 0,79

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiduika); | 50
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 5
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 45
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Grafick4 sloZzka zabira 15,68 % pali#¢ plochy debnice. Ténms polovinu — 46 %
obrazové plochy zabiraji tabulky. Schémata struktooty zabiraji 30 %, grafy a diagramy 4
% , obrazky laboratornich paimek 3%. Ostatni obrazové sloZzky zabiraji théez 3 %
obrazové plochy. Tiskagbnice je dvoubarevny. Grafickou stranku tétehmice je mozné
hodnotit pouze jako dost&teou.

Graf 5.49 Graf 5.50
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Ucebnice Mareéek, A. , Honza, J.: Chemie pro étyfletd gymnazia 2. dil Brno,
DaTaPrint, 1998 - tab. 5.19, grafy 5.51 a 5.52

Ve srovnani s prvnim dilem byli ke grafické strareadi o trochu velkorysejsi. Podil
obrazové slozky zdéni 16,52%. NejwtSi podil maji schémata struktur — 44%, tabulky 21%
a schématagjii a pokud 18%.¢tvrtou sloZzkou v ptadi jsou grafy a diagramy 10%. Oba dily
ucebnic €chto autoit maji tisk pouze jednobarevny. Grafickou strankto t&ebnice je
mozné hodnotit o trochu |épe nez u prvniho diladsiest jako dostaténou.

Tab. 5.19 Obrazova slozkaelnice

Autori Nazev Vydani

Mareéek, A. , Honza, J.: | Chemie pro¢tyfletd gymnazia 2. dil Brno, DaTaPrint, 1998

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 92

Velikost potiséné plochy jedné strany 2 dnt

Celkem poti&na plocha 184

Celkova plocha obrazova (djn 30,4

Patet obrazovych jednotek webnici 57

% pripadajici na obrazovou plochu 16,52%

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiduika); 31
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 69
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Graf 5.51 Graf 5.52

ot Obrazova sozka - podil Sl Obrazova slozka - podil
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- Mare éek, Honza, : Chemie pro - - Mareéek, Honza, : Chemie pro -
. @tyfleta gymnazia 2. dil. - @tyfleta gymnazia 2. dil -

Ucéebnice Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni Skoly Praha, SPN,
a.s., 1993ab. 5.20, grafy 5.53 a 5.54

Tato webnice uz ma iiznivejSi pomér mezi plochou textu a plochou obrazoddsti.
Obrazova sloZzka zabira v tét@elbnici 25,43 % potighé plochy debnice. Tento poem
vychazi giznivé i z hlediska zastoupeni jednotlivych obrazovyclhipk. Krome tabulek,
grafa, diagrani a struktur hmoty jsou zde i obrazky s tématikoutiwagni a ekologickou.
RovnéZ jsou zastoupeny obrazyizzeni, obrazy dokumentujici navaznost na praxirazb
pokusi. Poner jednotlivych obrazovych slozek vyjadi grafy ¢. 5.53 a 5.54Tisk webnice
je dvoubarevny. Rozsah i strukturu obrazové sldéky webnice je mozno hodnotit p@mme
dohre.

Tab. 5.20 Obrazova slozkéalbnice

Autofi Nazev Vydani

Banyr, J., Benes, P., Chemie pro stedni Skoly Praha, SPN, a.s., 1995

Hally, J. a kol.

Paiet hodnocenych stran ¥ebnici 68

Velikost potiséné plochy jedné strany 4,4 8m

Celkem poti&na plocha 299,2 dm

Celkova plocha obrazova (dm 76,1 dm

Patet obrazovych jednotek webnici 132

% piipadajici na obrazovou plochu 25,43 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statisticidauika); 39
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 2(
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 41
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Graf 5.53 Graf 5.54
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UcebniceVacik, J a kol. : Pi'ehled skedoSkolské chemid’raha, SPN 1996 tab. 5.21 a
grafy 5.55 a 5.56.

Z pohledu kvantitativniho vyzniva nejvyssi zastmipebrazové slozky mezi domacimi
autory pro tuto &ebnici. Obrazové sloZce je &lgneéno 26,54% potiSeEné plochy debnice.
NejvétSi ¢ast zaujimaji schémata struktur — 45%, tabulky 28¥afy a diagramy 17%,
vys\wétlujici vzajemné vztahy jsou vyobrazeny na 6%, sthézdizeni 2% a motiveni
obrazky a podobizny 2%. Tiskéebnice je dvoubarevny. Obrazova sloZzka je &ama
predevsim na vysilovani struktury hmoty. Rowi tabulky a diagramy bohatlokladaji text
zakladnicasti. Ostatni obrazové struktury jsou vSak zastoyp®uze okrajo¥, pog. vibec.
Celkow Ize charakterizovat obrazovou slozku jakémérnou.

Tab. 5.21 Obrazova sloZzkédalbnice

Autori Nazev Vydani

Vacik, J a kol. Pi‘ehled stedoSkolské chemie Praha, SPN , 1996

Paiet hodnocenych stran ¥ebnici 203

Velikost potiS€né plochy jedné strany 2,3125dm

Celkem poti&na plocha 469,44 dm

Celkova plocha obrazova (dm 124.,6 dm

Patet obrazovych jednotek Eebnici 160

% pripadajici na obrazovou plochu 26,54 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickuika); 45
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 2
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 53
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Graf 5.55 Graf 5.56
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Poslednitast tohoto rozboru t¥oucebnice pelozené z &meckého originalueisner, W.,
Fladt, R., Gietz, P. a kol.:Chemie pro stedni Skoly la, 1b, 2aPraha, Scientia, 1996,
1997, 1998Plocha poskytnuta pro obrazoveéast je u jednotlivych dil: 49,18%; 39,56% a
38% (tab. 5.22-5.2%

Pfi nahlédnuti do&chto webnic je patrny vyrazny rozdil mezéebnicemi hodnocenymi
v predchazejicicasti a ¢mito webnicemi gmeckych autar. Kvantitativni rozdil v rozsahu
obrazové slozky je zde ve srovnaniisdcthazejici skupinou cabnic dvojnasobh az
¢tyindsobg vysSi. RoviZ kvalitativni stranka je vyraznhodnotgjsSi na stra némeckych
autof. Fri pohledu nggrafy 5.57 az 5.62vidime podstatné rozdil)Sechny dily webnic
téchto autord jsou tiStény barevné. Bohat se vyskytuji obrazy vys#ujici a dokladajici
piislusny text, obrazy chemickychizzeni, pouZziti v praxi, motivami obrazy i aplikace na
ekologickou vychovu. Struktura obrazového materi@we srovnani saebnicemi naSich
autoi mnohem pe#ejSi. Musime ale fiznat, Ze tyto tebnice se vydavaji v podstatn
vySSich nékladech a ro¥h ekonomické mozZnosti nakladatgsou s naSimi nesrovnatelné.
Grafické strancesthto webnic neni co vytknout.

Jako jediné z posuzovanychebnic sphuji v oblasti grafické stranky parametryelbnice
21. stoleti.

Tab. 5.22 Obrazova slozkaabnice

Autori Nazev Vydani

Eisner, W., Fladt, R., Chemie pro stedni Skoly 1a Praha, Scientia, 1996

Gietz, P. akol.

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 153

Velikost potistné plochy jedné strany 3,2dm

Celkem poti&na plocha 490 dfm

Celkova plocha obrazova (djn 241 dnf

Patet obrazovych jednotek webnici 452

% pripadajici na obrazovou plochu 49,18 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiduika); | 20
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 44
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 36

74



Graf 5.57
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Graf 5.58

Obrazova slozka - podil jednotlivych kategorii
EISNER, W. — FLADT, R— GIETZ, P. a kol. Chemie pr o stfedni Skoly 1a, Praha: Scientia,

1996 podobizny
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Tab. 5.23 Obrazova slozkaebnice

Autofi Nazev Vydani

Eisner, W., Fladt, R., Chemie pro stedni Skoly 1b Praha, Scientia, 1996

Gietz, P. akol.

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 76

Velikost potiséné plochy jedné strany 3,2 4m

Celkem poti&na plocha 243,2 dm

Celkova plocha obrazova (djn 96,2 dm

Patet obrazovych jednotek webnici 187

% piipadajici na obrazovou plochu 39,56 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statistickiduika); | 11
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 52
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 30
6 | znakové zdroje(chemické vzorce, jiné ztly, znaky). 7
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Graf 5.59

Obrazova slozka — podil jednotlivych kategorii Eisn er, W., Hadt, R., Gietz, P. a kol.: Chemie pro
stfedni Skoly 1b, Praha, Scientia, 1997
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Graf 5.60

Obrazové slozka - podil jednotlivych kategorii EIS  NER, W. — FLADT, R - GIETZ, P. a
kol. Chemie pro st fedni skoly 1b, Praha: Scientia, 1997
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Tab. 5.24 Obrazova slozkaelnice

Autofi Nazev Vydani

Eisner, W, Fladt, R., Chemie pro gtedni Skoly 2a Praha, Scientia, 1998

Gietz, P. akol.

Patet hodnocenych stran ¥ebnici 180

Velikost potiséné plochy jedné strany 3,2dnt

Celkem poti&na plocha 576 dfm

Celkova plocha obrazova (djn 219 dnf

Patet obrazovych jednotek webnici 349

0% pripadajici na obrazovou plochu 38 %

Struktura grafické stranky dle Wahly %
2 | statistické zdroje (graf, diagram, kartogram, piktogram,statisticidaulka);| 36
3 | obrazové zdroje(fotografie, obrazek, blokdiagram); 19
4 | schematické zdroje(profil, prifez, schéma); 40
6 | znakové zdroje(chemické vzorce, jiné ztiay, znaky). 5
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Graf 5.61

Obrazova slozka — podil jednotlivych kategorii Eisn - er, W., Hadt, R., Gietz, P. a kol.: Chemie pro
stfedni Skoly 2a, Praha, Scientia, 1998

dm2

motivacni obr. I
podobizny
foto provoz
foto zafizeni
foto ¢innost
foto pfirodniny
foto modely
foto pokusy
foto pouZziti
sch. vyvoj.s.
sch. déje
sch. zafizeni
sch. provoz
sch. (molekul)
sch. vzorce
graf,diagram
tabulka

schéma pouziti

Graf 5.62

Obrazova slozka — podil jednotlivych kategorii Eisn er, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.:
Chemie pro st fedni Skoly 2a, Praha, Scientia, 1998
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5.2.5 Zji¥ovani obtiznosti webnic chemie

Obtiznost debnice je dalSi zideZitych vlastnosti ¢ebnice. Jestlize rozsaltabnice a
obrazova strankacebnice jsou charakteristiky, kterétube alespd priblizn¢ posoudit i laik,
obtiZnost debnice je pdkeba stanovit velmi ndéaym a rozséhlym rozborem.

Pro stanoveni této vlastnosti (jak bylo n#eqcrhazejicich strankadch uvedeno) neni
vypracovan jeden univerzalni postup. &ejgji byva pouzivana metodika vychézejici z prace
Nestlerové (1976), kterou u nas zavedl JicRa (1984a, b) a upravil M. Pluskal (1996).
V nasledujici¢asti je proveden rozbor touto metodikou. Vysledkypak mozZno srovnat
s pracemi jinych autdr kteri s touto metodikou také pracovali — ha. Gréger (2005), L.
Hrabi (2005), atd. Aby bylo mozZné eventualni srowngérozborem &ebnic chemie pro
gymnazia z felomu 80. a 90. let (Banyr 1992) je proveden Wgbdaké touto modifikovanou
metodou.

5.2.5.1 Postup pi praci a metodika méreni metodou Nesterova — Richa — Pluskal
Vybér vzork

» Jak bylov kapitole 4.4.6uvedeno je mozno pouZzitané metody vyéru vzorki. Aby bylo
mozné porovnat vysledky této prace s vysledky razldo Banyra, je zde pouZzito metody
7x200.

» V porovnavanych &ebnicich bylo vybrano 7 vzoikze stejnych (pdp obdobnych)
tematickych celis. Vybrana byla témata:

* Chemickéa vazba

* Voda

» Sira

* Dusik

e Uhlik

* Alkalické kovy
e dprvky

» Vzorek ma obsahova&00 slova ma tvdit souvisly text (pokud &a pokr&uje jeSt po
dvoustém slo¥, pctitaji se slova az do konce tététyw Vybrany Usek tedy nebude mit
piesré 200 slov, ale nap 205). Do vylru se tedy nezahrnuji popisy obréazkadpisy,
chemické rovnice, atd.

Srovnavané charakteristiky utebnic

» Mira obtiZznosti didaktického textu je dana vzorgam vypaiet celkové obtiznos(il)

T+ T @)
» Ts (syntakticka obtiznost) vypgda podle vzorce:
Ts= 01V [ &)
kde
V = primérna délka ¥t
U = prtimérna délka ¥tnych Gselt (syntakticka sloZitostaty).
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K vypoctu syntaktické obtiznosti musime zjistitipiernou délku ¥t v poitu slov ).
Vétu pro &el tohoto vzorce J. Reha definuje jako jakoukoli posloupnost slov, ktera
zaina velkym pismenem a kéinteckou nebo jinym grafickym znakem (otaznik,
dvojtetka, rameek aj.).

> T, (pojmova =sémantickébtiznost) se vypota podle vzorce

P-5

Tp :100%5 DZH+3EZP2+2%NP3+2EZP4+ZP5 I

Ezné pojmy

no¥ zavadkné odborné pojmy- nazvy prvki, slowenin, nerost, znaky prvki,
vzorce slodenin, voda (jako laboratorni médium)

faktografické pojmy

- vlastni jména (rodné jmeéna, ifjmeni), nap. Dalton, G. N. Lewis

- zemgpisna jména a nazvy pirodnich jevi a prirodnin, nag. voda
(prirodnina) voda rékka, vzduch, Zery Slunce, Sicilie, USA
- veSkeré zkratky a zn&ky pro vyrazy uvedenych skupin, fapSP,

kvantitativni (¢iselné) Udajev textu vyjadujici nag. délku, hmotnost , ¥,

105°C , 1A apod.

opakované pojmy -gou to pojmy kategorii P1 az P4, které se v teixtulijve
vyskytly. Zavedenim této kategorie M. Pluskal sjgzpaiet odbornych
termini a pojmi. Reagoval tak na kritiku gvodniho vzorce, ktera
poukazovala na skuteost, Ze odborny termin, ktery se v textasto
opakuje, je snazsi, nez termin uvedeny v textu @gednou. M. Pluskal to v
Upraw zohlednil, a tak prvni vyskyt odborného pojmuité s vahou 3 nebo
faktografického pojmu 2, ale kazdy dalSi vysk§thto pojni uz pouze
s vahou 1.

» P¥i vypoctech je pateba stanovip N (pccet slov),> U (pccet sloves)y P1,> Py, Y Ps,
> P4, Y Psasoudet vSech pojra ). P

» Seémantickou obtiznost daplji dalSi charakteristiky, jejichz vypty jsou uvedeny
v nasledujictasti :

Proporce #znych pojmi (%) se vypgita podle vzorce:

ZF)1ELoo
>N

Proporce odbornych poji(%) se vypgita podle vzorce:

ZF)Zmoo
>N

Proporce faktografickych pojna(%) se vypgita podle vzorce:

ZF)3EL00
>N
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Proporce numerickych Udaj (%) se vypgita podle vzorce:

ZP“ (100

>N
Proporce opakovanych pojin(%), ktera se vypéita podle vzorce:

2P [100

>N
Proporce sloves (¥8e vypgita podle vzorce:

2 1100

>N

Proporce substantivnich pojinudaji (%) se vypgita podle vzorce:
P
2P 100

>N

i - hustota odborné informace proporce odbornych a faktografickych
pojma v celkovém souboru slov (%)

i:—ZF’z;ZF’sﬂOO

h - hustota odborné informace proporce odbornych a faktografickych
pojma v celkovém souboru pojin(%)

n - hustota numerickych udaj — proporce numerickych uday celkové

souboru pojm (%)
P
= L 100 I
P

5.2.5.2 Vysledky vypétua zjiStovani obtiznosti webnic chemie

3

Souty jednotlivych slovnich kategorii ze sedmi vybrahykapitol posuzovanychiabnic
metodikou podle Pluskala jsou uvedenyabulce 5.25.Z této tabulkycerpame Udaje pro
vypocet syntaktické obtiznosti¢abnic (kap.5.2.5.2.1)i pro vypaiet pojmové obtiZznosti
(kap.5.2.5.2.2).

Podrobné rozbory slovnich kategorii a pdjmposuzovanych daebnicich jsou uvedeny
v ¢asti Priloha ¢ 2 této prace (viz. str. 121).
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Tabulka 5.25 Pojmova obtiznost

Souty pojmi — metodika dle Pluskala

Pocet | Potet | Poget | Bézné | Nové Fakt. | Ciselné | Znamé
sloves| slov | wv& | pojmy | odbor | pojmy | udaje | odbor
né

Uéebnice sy pojmy
L | P, | P | P,

1 | Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P.[a150 | 1442| 105 95 74 29 38 238
kol. Chemie pro stedni Skoly

1a, 1b, 2a.
2 Maretek A., Honza J.Chemie | 170 | 1451 114 82 82 18 32 234
pro ¢&tyfleta gymnazia (1.dil).
3 Banyr, J., Benes, P., Hally, J.a 150 | 1502| 95 94 135 24 19 227
kol. Chemie pro stedni Skoly.
4 Flemr, V., Dusek, B.Chemie | 141 | 1433| 84 127 80 39 39 274
(obecnéa a anorganicka) I. pro
gymnazia.
5 Kotlik, B., Rizickova, K.: 116 | 1451} 93 99 146 15 37 263
Chemie v kostce proisdni
) Skoly |.
6 | Sramek, V., Kosina, LChemie | 156 | 1447, 114 117 147 10 33 224
obecna a anorganicka.
7 | Vacik, J.akat Chemieprol. | 141 | 1449| 100 | 126| 93 19 28| 271
ro¢nik gymnazii.

8 | Vacik, J:Prehled stedoSkolské| 140 | 1453| 84 113 | 101 18 41 281
chemie.

5.2.5.2.1 Vypoet syntaktické obtiznosti | ¢ (2):

Syntaktick& obtiZnost charakterizuje miru obtiZnpethopit obsah myslenky vyjihé
v jednom sougti, pog. v jednom ¥tném celku. HIiSna délka mize vést k tomu, Ze vyznam
obsahu textu nemusi byt studenty pochopen. Pokudprivaérny Zak takovému textu
rozumeét, musi jejcist pomalu, patastech, pop musicetbu jednotlivych Gsek opakovat.
Proto pro srozumitelnost textu jsou vhén kratSi ¥ty a wtné celky.

Vypocet syntaktické obtiznostiTs provadime podlgzorceé. 2.

Z tabulky 5.26agrafu 5.63 vyplyva, Zevysokou obtiZznost(vysoky stupai syntakticke
obtiznosti Ts) vykazuje pedevsim tebnice

»  Kotlik, B., Ruzi¢kova, K.: Chemie I, v kostce pro &dni Skoly Havli¢kav
Brod, Fragment, 1996— (19,11)
S vysokym stuprém obtiZznosti koresponduje vysoka hodnota pro pimérnou

délku vét V a nejvyssi index pro paimérnou délku jednoho wtného celkuU .
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Tabulka 5.26 Syntakticka obtiznogthnice

Stupei syntaktické obtiznosti

Primérna délka | Priamérna délka Stupei syntaktické
U&ebnice vét vét. celki obtiznosti
V U Ts=01.V .U
Eisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a kol.
1 | Chemie pro stedni 3kolyla, 1b, 2a. 13,73 9,61 13,19
Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998
Maretek A., Honza J.Chemie pro
2 &tyileta gymnazia (1.dil)Brno, 12,73 8,54 10,87
DaTaPrint 1995
Banyr, J., Benes§, P., Hally, J. a ko
3 Chemie pro stedni Skoly Praha, 15,81 10,01 15,83
SPN, a.s., 1995
Flemr, V., DuSek, B.Chemie
4 (obecna a anorganicka) I. pro 17,06 10,16 17,33
gymnazia.Praha, SPN, a.s., 2001
Kotlik, B., Rizickova, K.:Chemie
5 v kostce pro gedni Skoly | 15,60 12,25 19,11
Havlickav Brod, Fragment, 1996
Sramek, V., Kosina, LChemie
6 | obecna a anorganickaOlomouc, 12,69 9,28 11,78
FIN, 1996
Vacik, J. a kat Chemie pro |.
7 roénik gymnazii.Praha, SPN, 1995 14,49 10,28 14,90
Vacik, J:Piehled stedoSkolské
8 chemie.Praha, SPN a.s. 1996 17,30 10,38 17,96
Pomérné vysokou obtiZznostmaji webnice:
»  Vacik, J: Prehled skedoSkolské chemid2raha, SPN a.s. 199617,96)a Flemr,
V., Dusek, B.:Chemie (obecna a anorganicka) I. pro gymnazRraha, SPN,
a.s., 200117,33) Pramérna délka ¥t a pfimérna délka ¥tnych celki u tchto
ucebnic také vykazuji vysoké hodnoty.
Graf 5.63

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.

Stupe n syntaktické obtiznosti  Ts

Primér
Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. roénik

17,96

Kotlik, RGZi¢kova: Chemie v kostce 19,11
Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnéaza. 17,33
Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.
Mareéek, Honza: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly b
0 5 10 15 20
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Hodnoty blizici se priamérné obtiznostibyly zjiSttny u webnic:

> Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni Skoly Praha, SPN,
a.s., 199515,83)
> Vacik, J: Piehled stedoskolské chemidlraha, SPN a.s. 199614,90)

Priznivé hodnoceni syntaktické obtiznostinaji uwtebnice

> Eisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a kolChemie pro stedni Skoly 1a, 1b, 2a.
Praha, Scientia, 1996, 1997, 19983,19)

> Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecnéa a anorganickd&lomouc, FIN, 1996
(11,78)

joreYs

> Marecek A., Honza J.:Chemie proctyiletd gymnazia (1.dil)Brno,
DaTaPrint 1995(10,87)

Tyto za&wry dophuji i nasledujici grafy, jejichZ nizké hodnoty jsanim z pedpoklad
pro jednoduchost tekia hodnoty vysoké naopak slozitost texvysuji.

Graf 5.64 porovnava pimérné délky ¥t a graf 5.65 pramérné délky étnych celki u
posuzovanychdebnic.

Graf 5.64

Primérna délka v éty

Primér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, RuZckova: Chemie vkostce

Flemr, Duek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly. 15,81

MareCek, Honza: Chemie pro Ctyfleta gymnaza.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly L

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
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Graf 5.65

Pramérna délka v étného celku

Primér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, RUZi¢kova: Chemie vkostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Mareéek, Honza: Chemie pro &tyfleta gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

12,25

5.25.2.2 Vypdet pojmove (sémanticke) obt|'2nost-i|_p
Vypocet pojmoveé obtiZznosti je proveden :

1) podle metody M. Pluskala(1996 a, b), ktery rozpracoval metodu JidPy
(1984 a, b) a jehoz metodu pouZzivaji v&mnosti mnozi auto (viz. kap.
5.2.5.0 Vypocty provadné touto metodou vychazi z ttlaabulky 5.25.

2) podle J. Banyra(1988, 1992), jehoZz metoda je réZmodifikaci metody J.
Prichy.

Souty pojmi pro hodnoceni metodou podle J. Banyra uvadabulka 5.27.

Kategorie pojnd, které pouziva ve svych vygechJ. Banyr jsou odliSné od kategorii
pouzivanych M. Pluskalem. J. Banyr zavétjii kategorie pojmi P, az B, které se vSak
s kategoriemi M. Pluskalagkryvaji pouzeaste&ng:

» P;  béZné pojmy (stejre jako M. Pluskal)
P,  odbornéznameépojmy, popr. pojmy opakované
ddliSné ozn&eni ve srovnani s Pluskalem ten je
ozridl jako kategoriiPs)
P; faktografické pojmy - obsah této kategorie je jiny nez
v metodice Pluskala.

- vlastni jména (rodn& jména, ifimeni), nap. Dalton, G. N. Lewis, ...
- letopocty

- zemépisnd jména a nazvy @irodnich jevi a prirodnin, nag. voda (irodnina)
voda nekkda, vzduch, Zery Slunce, Sicilie, USA
- veSkeré zkratky a zn&ky pro vyrazy uvedenych skupin, iapSP,
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Na rozdil od M. Pluskala jsou do této kategorie zatmuty

» vSechny odkazy \vebnim textu, mezi které pavdkazy na‘isla stranek, tabulek, graf
obrazki, atd.(Pluskal tyto odkazydbec nezapiitava)

> kvantitativni (&iselné) Gdajev textu vyjadujici nap-. délku, hmotnost , %, 168 , 1A
apod.(Pluskal je v¢lenil jako samostatnou kategorii a ozoge ji P,)

P,  Now zavadné odborné pojmy- odlisSné ozn&eni
(Pluskal je oznéuje jako kategoriP,)

Odlisné jsou i koeficienty jednotlivych druhi pojmi ve vzorci vypd@tu pojmove

obtiznosti Ty, :
S

Tabulka 5.27 Pojmové obtiZznost podle metodiBadyra

Pojmova obtiznost T, - Banyr

T, =1oo% DZP +2ZP£?\IZP ) +4) P,

Uéebnice B&zné | Znameé | Fakt. Nové Potet | Potet | Pojmova
pojmy | odb. | pojmy | odborné pojmi | slov obtiznost
pojmy pojmy
PL | P | Py | Pa | |SPIN |T,
Eisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a
kol. Chemie pro stedni Skolyla,
1 1b, 2a.Praha, Scientia, 1996, 95 238 86 74 493 1442 26’48
1997, 1998
Maretek A., Honza J.Chemie
2 | prodtyfleta gymnazia (1.dil). | 93 234 50 82 459 | 1451 27,27

Brno, DaTaPrint 1995
Banyr, J., Benes, P., Hally, J. 4
3 | kol. Chemie pro stedni skoly. 94 227 53 135 509 | 1502 28,13

Praha, SPN, a.s., 1995
Flemr, V., DuSek, B.Chemie
4 | (obecna a anorganickd) . pro | 127 274 78 80 559 | 1433| 33,46
gymnazia.Praha, SPN, a.s., 200[L

Kotlik, B., RiZickova, K.:
Chemie v kostce pro idni Skoly

I. Havlickav Brod, Fragment, 99 263 52 146 533 1451 34’56
1996
Sramek, V., Kosina, LChemie
6 obecnéa a anorganicka. 117 224 43 147 531 | 1447| 32,51
Olomouc, FIN, 1996
Vacik, J. a kat Chemie pro I.
7 rocnik gymnazii.Praha, SPN, | 126 271 51 93 541 | 1449| 30,74
1995

Vacik, J:Prehled stedoskolské
chemie.Praha, SPN a.s. 1996 113 281 68 101 563 1453 34,21
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» Vtabulkach 5.27 a 5.28 je kr@mkategorii P, , P>, P;, Py, Ps uveden také soat
vSech pojmi > P, sowet vSech slov v 7 vybranych vzorcich &ebnic N . Hodnoty

jednotlivych kategorii byly dosazeny u vyo podle metodikyM. Pluskala do vzorce

h a u vypatu podle metodikyl. Banyradosazeny dezorc a byla vypd@itana
pojmova obtiznost T

> Vypocitanoupojmova obtiznost Jjednotlivych srovnavanychcabnic podle metodiky J.
Banyra potom uvadi hodnoty v poslednim slakpgabulky 5.27apojmova obtiznost
podle metodiky M. Pluskala posledni slotgietabulky 5.28.

» Srovnani vysledk pojmove obtiznosti ffvypacitanych podle obou metodik potom uvadi
graf 5.66.

Vysledné hodnoceni pojmové obtiznostiebnic tedy vychazi vékterych gipadech
rozdilré pfi hodnoceni obma metodikami. Za gmérné hodnoceni je povaZzovana maxingaln
5% odchylka od vyp&dtaného pirmeru.

Tabulka 5.28 Pojmové obtiZznost podle metodiki?Mskala

Pojmova obtiznost T, - Pluskal
Ty = 100%;) R+ P +2DZZNP3 +2 P+D R

Ugebnice Bé&zné Nové | Fakt. | Ciselné| Znamé | Potet | Potet | Pojmova
pojmy | odbor. | pojmy | Udaje | odbor. | pojmi | slov | obtiznost
pojmy pojmy
P]_ P2 P3 I34 P5 P N TD
Eisner, W. , Fladt, R., Gietz 95 74 29 38 238| 474 | 1442| 15.71
1 | P.akol.Chemie pro stedni !
Skoly1a, 1b, 2a.
Maretek A., Honza J.: 82 82 18 32 234| 448 | 1451| 18 64
2 Chemie proctyileta !
gymnazia (1.dil).
Banyr, J., Benes, P., Hally, J. 94 135 24 19 227| 499 | 1502| 17.96
3 a kol.Chemie pro stedni !
Skoly.
Flemr, V., Dusek, B.: 127 80 39 39 274 559 | 1433| 21.70
4 Chemie (obecna a !
anorganickd) . pro
gymnazia.
Kotlik, B., Rizickova, K.. 99 146 15 37 263| 560 | 1451| 24.04
5 | Chemie v kostce pro #&dni !
Skoly 1.
Sramek, V., Kosina, L.: 117 147 10 33 224| 531 | 1447| 22.01
6 Chemie obecna a !
anorganicka. Olomouc,
FIN, 1996
Vacik, J. akat Chemie pro| 126 93 19 28 271 537 | 1449| 19.69
7 | 1 roénik gymnazii.Praha, !
SPN, 1995
g Vacik, JPrehled 113 101 18 41 281] 543 | 1453] 20,96
stredoSkolské chemie.

Vacik, J: Prehled sfedoSkolské chemiePraha, SPN a.s. 199¢e hodnocen metodikou
Pluskalovou jako gimérné naraéna a metodikou Banyrovou jakéils nara@na.
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Vacik, J. a kol.: Chemie pro I. rénik gymnazii Praha, SPN, 199% hodnocena aima
metodikami jako pimérné narana.

Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecna a anorganick&lomouc, FIN, 1996 je opst
hodnocen metodikou Pluskalovou jakdipgrné nar@&na a metodikou Banyrovou jakdils
narana.

Kotlik, B., Ruazi¢ckova, K.: Chemie v kostce pro stedni Skoly I. Havlickav Brod:
Fragment, 19961995je hodnocena afmma metodikami shodie hlediska pojmové obtiznosti
jako nejnarongjsi ze vSech posuzovanyctebnic.

Flemr, V., DuSek, B.: Chemie (obecna a anorganicka) I. pro gymnaziraha SPN,
a.s., 2001je hodnocena aima metodikami jako nadpmérné narana.

Ucebnice- Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni Skoly Praha: SPN,
a.s., 1995 - Maréek A., Honza J.:.Chemie proctyfleta gymnéaziaBrno, DaTaPrint 1995,
1998a webniceEisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a kolChemie pro stedni Skoly 1a, 1b, 2a.
Praha: Scientia, 1996, 1997, 1998ou shodi hodnoceny okma metodikami jako debnice
podpitimérné narané z pohledu pojmové obtiZznosti.

Graf 5.66

Pojmova obtiznost Tp

Prameér
Vacik: Prehled
stredoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro
I. roénik

Sramek,Kosina:Chemie

obecna a anorganicka.
Kotlik, Rizickova:

Chemie vkostce B Bany
Flemr,DuSek:Chemie I. wr

Banyr a kol. Chemie pro
stfedni Skoly.
Mareéek,Honza:
Chemie pro
Eisner a kol. Chemie
pro stfedni Skoly

DalSi hodnoceni jsou provadna jiz pouze metodikou M. Pluskala. Fi podrobrgjSim
rozboru a zjiSovani ktera skupina pojimje v dané tebnici zastoupena podpnérné,
pramérné, pog. nadpimérné vyuzijeme hodnoceni jednotlivych skupin pdjmjejich
proporce ve vztahu k celkovémudgbo pojmi :

87



Tabulka 5.29 Proporce pojm

Proporce Proporce
Proporce | nové znamych a | Proporce | Proporce
béznych | zavadénych | opakovanych| faktograf. | ¢iselnych
pojmu odb. pojmi | odb. pojmi | pojmu pojmu
(%) (%) (%) (%) (%)
Vzorec vypaitu
v textu macdislo (4) () ) (7) (8)
Eisner a kol. Chemie pro 6,59 5,13 16,5 2,01 2,64
stredni Skoly
Maresek, Honza: Chemie 5,65 5,65 16,13 1,24 2,21
pro ¢tyiletd gymnazia.
Banyr a kol. Chemie pro 6,26 8,99 15,11 1,6 1,27
stredni Skoly.
Flemr, Dusek: Chemie I. 8,86 5,58 19,12 2,72 2,72
pro gymnazia.
Kotlik, RiZickova: 6,82 10,06 18,13 1,03 2,55
Chemie v kostce
Sramek, Kosina: Chemi¢ 809 10,16 15,48 0,69 2,28
obecna a anorganicka.
Vacik a kol. Chemie pro 8,7 6,42 18,7 1,31 1,93
I. ro¢nik
Vacik: Rehled 7,78 6,95 19,34 1,24 2,82
stredoskolské chemie.
Prameér 7,34 7,49 17,33 1,39 2,3
Graf 5.67

Bézné pojmy P1

Primér
Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik
Sramek, Kosina: Chemie obecna a
Kotlik, Razickova: Chemie v kostce
Flemr, DuSek: Chemie I. pro
Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.
Marec¢ek, Honza: Chemie pro &tyfleta
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

Kategorie,bézné pojmy* - graf 5.67agraf 5.68 ma v systéemu posuzovanych kategorii
zvlastni postaveni. &né pojmy se pouZzivaji jako prostiek k vysetlovani probiraného
tématu a zejména prostek k vys¥tleni now zavadnych pojmi. Proto hustota pouzivani
této skupiny slov nam nesld nic o tom, zda mnozstvi pouzitych pajnstudenta fet&zuje
nebo naopak &Si mnozstvi pouzitych pojinlépe objasni probiranou tématiku. Z tohoto
duvodu k této kategorii nefiizeme zaujmout jednozé@é stanovisko.
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Graf 5.68

Proporce b éZnych pojm 0 (%)

Pramér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obecné a anorganicka.
Kotlik, RiZi¢kova: Chemie v kostce

Flemr, DuSek: Chemie |. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

7,34
7,78
8,7
8,09
8,86
[ [ [ [ |
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kategorie ,nové odborné pojmy“ma rovréz dw stranky hodnoceni. Zazeni novych
pojmi na jedné stranpisobi pozitivie vtom smyslu, Ze umdhje studentovi fesrEjsi,
jasrgjsi vyjadovani. Dokaze o ifisluSné problematice hokib Usporé a srozumitels. Na

druhé straé priliSné mnozstvi novych odbornych termirklade vysoké poZzadavky na

pozornost a padt studenta. Snadno ke dojit k petizeni a potom ysobi zaplava

odbornych termit kontraproduktivi. Studenti se v jejichifliSné koncentraci neorientuji a

piestavaji chapat souvislosti. Zde tedklip velké mnoZzstvi odbornych terniirvyrazré

piesunedzisSt na stranu negativniho celkového dopadu.

Podle vysledi grafu 5.69 (nové pojmy B) agrafu 5.70 (proporce no¥ zava@nych
odbornych pojm) mazeme tedy fedpokladat, Ze ifliS vysokou hustotu odbornych pajm

najdeme v &ebnicich

> Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecna a anorganick®lomouc, FIN, 1996
> Kotlik, B., Ruzi¢kova, K.: Chemie v kostce pro stedni Skoly I. Havlickav Brod:

Fragment, 1995

> Banyr, J., Bene§, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni SkolyPraha:SPN, a.s., 1995

Graf 5.69

Nové odborné pojmy P2

Pramér

Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. roénik
Sramek, Kosina: Chemie obecna a
Kotlik, RGzi¢kova: Chemie v kostce
Flemr, DuSek: Chemie I. pro

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.
Marec¢ek, Honza: Chemie pro &tyfleta
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly
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100
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Graf 5.70

Proporce nov é zavadénych odbornych pojm i (%)

Primér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. roénik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, Razi¢kova: Chemie vkostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnaza.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro ¢tyfletd gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

10,16
10,06

12

Relativre nejnizsi hustota odbornych pajmychéazi v gebnicich

> Eisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a kolChemie pro stedni Skoly 1a, 1b, 2a&Praha:
Scientia, 1996, 1997, 1998.

Pokud si ale wdomime, Ze rozsah textéchto webnic je ve srovnani gebnicemi
nasich autar mnohonasobhvyssi (ve srovnani sebniciVacik, J: Prehled strFedoSkolské
chemie 2,55%¢étSi a ve srovnani sebniciBanyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro
stredni Skolydokonce5,66x vétsi), je tedy celkové mnoZstvi novych odbornychnpojy

ucebnicich &échto rkmeckych autar nejwtsi.

Graf 5.71

Proporce faktografickych pojm U (%)

Primér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. roénik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, Ruzi¢kova: Chemie vkostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

2,72

Kategorie faktografickych pojin- graf 5.71 - neni ve sledovanychcebnicich pilis
rozsahlou skupinou. Nejvice faktografickych pajmajdeme v &ebnici Flemr, V., DuSek,
B.. Chemie (obecna a anorganicka) I. pro gymnaziBraha SPN, a.s., 2001 — 2,72%
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z celkového mnoZstvi pojim | kdyz tato hodnota vyznamnpievazuje nad ostatnimi
ucebnicemi, myslim, Ze ani v tét@ebnici se nejedna agiéZujici mnozstvi informaci.

Hustota odborné informacecharakterizuje vyskyt pojin P, a P; (nové odborné a
faktografické pojmy)Index i vyjadituje paet €chto pojmi pripadajicich v piméru na 100

slov v textu aindex h vyjadituje primérny paiet €chto pojmi pripadajicich na 100 vSech
pojma (sowtet ve vSech gi kategoriich). Viztab. 5.30 a grafy 5.72 a 5.73

Tabulka 5.30 Hustoty pojim

i= XR* 2R | h=2R* 2R 00 | = 2P
N P P

Eisner a kol. Chemie

.~ 7,14 21,73 8,2
pro stedni Skoly
Mareiek, Honza:
Chemie praityileta 6,89 22,32 7,14
gymnazia.
Banyr a kol. Chemie
pro stedni Skoly. 10,59 31,86 3,81
Flemr, DuSek: Chemie
|. pro gymnazia. 8.3 21,29 6,98
Kotlik, Razickova: 111 28.75 6.61

Chemie v kostce
Sramek, Kosina:
Chemie obecna a 10,85 29,57 6,21
anorganicka.

Vacik a kol. Chemie
pro |. raénik

Vacik: Rehled
stredoSkolské chemie.

7,73 20,86 5,21

8,19 21,92 7,55

Graf 5.72

i - Hustota odborné informace (%)

Pramér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. roénik

Sramek, Kosina: Chemie obecné a anorganicka.
Kotlik, RiZickova: Chemie v kostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnaza.
Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly. 10,59

Marecek, Honza: Chemie pro &tyfletd gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly L

T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12
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Opet nadptimérné hodnoty hustoty odborné informace vyge indexem i indexem h
vychazeji u gebnic

> Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecné a anorganick&lomouc, FIN, 1996

» Kaotlik, B., Razi¢kova, K.: Chemie v kostce pro stedni Skoly I. Havlickav Brod:
Fragment, 19961995

» Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni SkolyPraha:SPN, a.s.,
1995.

Graf 5.73

h - Hustota odborné informace (%)

Prameér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. roénik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, Ruzi¢kova: Chemie vkostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia.

29,57
28,75

0 5 10 15 20 25 30 35

Hodnoceni ostatnich¢abnic nevykazuje vyrazné odchylky a pohybuji se rlativrne
pod pamérem. NejnizSi hodnotu odborné informace vygbuindexem ima webnice
» Marecéek A., Honza J.:Chemie proc¢tyileta gymnaziaBrno, DaTaPrint 1995

NejniZSi hodnotundexu hma w&ebnice
» Vacik, J. a kol.: Chemie pro I. r@nik gymnazii Praha, SPN, 1995.

Ciselné udajehodnotigrafy 5.74a25.76. Grafé. 5.74 udava celkovou suméiselnych
Gdajn v 7 zkoumanych vzorcich kazdéelnice.Proporcecéiselnych pojni, kterou hodnoti
graf5.75 nas informuje o tom, kolik procentcelkového pétu slov piipada naiselné udaje
a z hustoty numerickych Udat zgrafu 5.76 vyplyva, kolik procent ng&iselné udajgripada
z celkového pdétu pojmi.

Oke tyto kategorie vykazuji po#n¢ priznivé vysledky, ze kterych vyplyva, Ze studenti
v této kategorii nejsou v posuzovanyatehnicich petZovani.
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Graf 5.74

Ciselné Gdaje P4

Primér
Vacik: Pfehled stfedo3kolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. roénik
Sramek, Kosina: Chemie obecna a
Kotlik, Ruzickova: Chemie v kostce
Flemr, DuSek: Chemie I. pro

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.
Mare€ek, Honza: Chemie pro Ctyiletd
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

Graf 5.75

Proporce é&iselnych pojm 0 (%)

Primér

Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganické.
Kotlik, RiZickova: Chemie vkostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro &tyfleta gymnézia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

Frekvenci znamych odbornych pajm(graf 5.77 a 5.78) neni mozno hodnotit
jednoznéné. Na jedné stranpomoci znamych a opakujicich se pdjuyswtlujeme pojmy a
situace nové, nezname, takze jejich vysSi frekvenitEe znamenat pozitivnitimos. Nova
latka je podrobgi a lépe vys¥tlovana. Sotiasreé opakovanim jiz probranych pojntyto
pojmy postupi piresouvame do vysSich Urovni pam

Nizk& Urové znamych pojmd vedle vysoké Urowh pojmi novych miize v disledku
znamenat nedost&tee vyswtlovani probirané problematiky.

93



Na druhé strah jsou tyto pojmy v zaplavmnozstvi jinych informaci row zagzujicim
faktorem a za witych okolnosti mohoujsobit tedy negativh
Z vySe uvedenychiyodi nebudeme tato fakta hodnotit.

Graf 5.76

n - Hustota numerickych tdaj U (%)

Pramér

Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.

Vacik a kol. Chemie pro 1. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.
Kotlik, RizZi€kova: Chemie v kostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Mare€ek, Honza: Chemie pro &tyfletd gymnazia.
Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

Graf 5.77
Znamé dbor. pojmy P5
Prameér 252
Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie. ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J 281
Vacik a kol. Chemie pro I. roénik ‘ ‘ ‘ ‘ J271
Sramek, Kosina: Chemie obecné a ‘ ‘ ‘ ‘ §224
Kotlik, RGZickova: Chemie v kostce ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ J263
Flemr, Dusek: Chemie I. pro ‘ ‘ ‘ ‘ j274

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly. ‘ ‘ ‘ ‘ J 227

Mare¢ek, Honza: Chemie pro &tyfeta ‘ ‘ ‘ ‘ ) 234
Eisner a kol. Chemie pro stiedni Skoly [ y 238

0 50 100 150 200 250 300

5.2.5.2.3 Mira obtiznosti didaktického textd

(viz tab. 5.31a graf 5.79 je komplexnim hodnoticim faktorem ktery charakterizuje
jednotlivé hodnocenécebnice. Aby hodnoceni bylorghledrgjSi, je na zawr této kapitoly
zarazenatabulka 5.32 a graf 5.80kde jsou vyjateny vysledky pedchazejiciho hodnoceni
piehledr&jSi formou odchylek od méra srovnavanych debnic.
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Graf 5.78

Proporce zndmych a opakovanych odbornych pojm

(%)

Primér
Vacik: Pfehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

17,33

Sramek, Kosina: Chemie obecna a anorganicka.

Kotlik, Ruzickova: Chemie vkostce
Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia.

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly.

Marecek, Honza: Chemie pro Ctyfleta gymnazia.

Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

187

18,13
19,12

6 é 1‘0 1‘5 éO
Tabulka 5.31 Celkové obtiznogebnic
Ty Ty Ts T T
Celkova ObtiiﬂOSt(T) Pojmova| Pojmova | Syntakticka| Celkova | Celkova
T=T+T obtiznost| obtiznost | obtiznost |obtiznost|obtiznost
- s P Pluskal | Banyr Pluskal | Banyr
Eisner, W. , Fladt, R., Gietz, P]a
1 kol. Chemie pro stedni Skoly 15,71 26,48 13,19 289 40.38
1a, 1b, 2a, 2b. 1 y
Maresek A., Honza J.Chemie
2 | prodtyfleta gymnazia (1.dil). | 18,64 27,27 10,87 29,51| 38,14
Banyr, J., Bene§, P., Hally, J.[a
3 | kol. Chemie pro stedni Skoly. | 17,96 28,13 15,83 33,79| 43,96
Flemr, V., DuSek, B.Chemie
4 | (obecnaa anorganické) l. pro 21,7 33,46 17,33 39.03 50.79
gymnazia. ! !
Kotl|’I§, B., Rizickova, K.:
5 Chemie vélf((z)sl;/cle pro i&dni 24,04 34,56 19,11 43’15 53,67
Sramek, V., Kosina, LChemie
6 obecna a anorganicka. 22.01 32,51 11,78 33,79 44’29
Vacik, J. a kat Chemie pro I.
7 roénik gymnazit. 19,69 30,74 14,9 34,59 | 45,64
Vacik, J:PFehled stedoSkolské
8 chemie. 20,4 34,21 17,96 38,36 49’11
Priamer 20,02 | 30,92 | 15,12 | 35,21| 45,75
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5.2.5.2.4 Hodnoceni Miry obtiznosti didaktického textu Tetodikou M. Pluskala

Zde je uvedeno poradi ufebnic od nejpiznivejSiho hodnocenik hodnoceni nejmén
piiznivému:

1. S hodnotouT = 28,9 a s odchylkou- 17,92% od vysledného meéru vychazi u

ucebnicEisner, W. , Fladt, R., Gietz, P. a kolChemie pro stedni Skoly 1a, 1b,
2a, 2b.Praha: Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000.

Druha v poradi podle hodnoceni miry obtiznosti vychaziebnice Mareéek A.,
Honza J.: Chemie proctyiletd gymnéaziaBrno, DaTaPrint 1995s hodnotour
= 29,51a s odchylkou16,19%o0d priméru.

Treti v paradi jsou se shodnou hodnotou miry obtizndsti 33,79 a odchylkou
od priméru -4,03% ucebnice
> Banyr, J., Benes§, P., Hally, J. a kolChemie pro gtedni Skoly.Praha:SPN,
a.s., 1995
> Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecna a anorganickd&lomouc, FIN,
1996.

Posledni tebnici u které byla zji8ha jeS¢ podpfimérnd mira obtiZnosti
didaktického textu je debniceVacik, J. a kol: Chemie pro |. r@&nik gymnazii.
Praha: SPN, 1995.T = 34,59a odchylka od gmeéru posuzovanychagbnic je-
1,76%.

DalSi posuzované &ebnice jiz mély hodnotou miry obtiZznosti didaktického textu
nadpramérnou a jejich obtiznost je tedy vysoka.

5. Vacik, J: Piehled skedosSkolské chemiePraha, SPN a.s. 1996 T =38,36

7.

s odchylkou od gimeéru +8,94% .

Jako druha nejnétagjSi vychazi debniceFlemr, V., Dusek, B.:Chemie (obecna
a anorganicka) |. pro gymnaziaPraha SPN, a.s., 200% hodnotouT = 39,03 a
s odchylkout+10,85%0d priméru.

Vyrazré nejvySSi miru obtiznosti didaktického textu

T = 43,15s odchylkou+22,55% od piiméru ma webniceKotlik, B., Ruzi¢kova,
K.: Chemie v kostce pro#&dni Skoly | Havli¢kiv Brod: Fragment, 1996.
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Graf 5.79

Mira obtiznosti didaktického textu T

Pramér

Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik
Sramek, Kosina: Chemie obec. a anorg.
Kotlik, RGZi¢kova: Chemie v kostce

Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia. BT - Banyr

Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly. mT - Pluskal
Mareéek, Honza: Chemie pro &tyf. gymnazia

Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

0 30 50 60
Tabulka 5.32 Odchylky odjpmnérné obtiznosti porovnavanycliebnic
Celkova obtjznvost(T) —odchylka od Pluskal Banyr
praméru (v %)

Eisner a kol. Chemie proistini Skoly -17.92 211,74
Mareiek, Honza: Chemie prétyileta
gymnézia. -16,19 -16,63
Banyr a kol. Chemie proigtdni Skoly. -4.03 3,01
Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia. 10,85 11,02
Kotlik, Ruzickova: Chemie v kostce 22 55 17.31
Sramek, Kosina: Chemie obecna a
anorganicka. -4,03 -3,19
Vacik a kol. Chemie pro I. Raik 21,76 -0,24
Vacik: Fehled stedoSkolské chemie. 8.94 7.34
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5.2.5.2.5 Hodnoceni Miry obtiznosti didaktického textu Tetodikou J. Banyra
(viz tab. 5.31,5.32agraf 5.79 a graf 5.8D

1. NejnizSi mira obtiznosti didaktického textoyla zjiS€na u &ebniceMarecek A.,
Honza J.: Chemie pro ¢tyfleta gymnazia.Brno, DaTaPrint 1995. T = 38,14
s odchylkou-16,63% od priméru.

Chemie pro stedni Skoly l1a, 1b, 2a, 2Praha: Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000.
HodnotaT = 40,38s odchylkou od giméru posuzovanychdagbnic-11,74%.

3. K pramérnym hodnotam posuzovanych debnic se bliziu¢cebnice :Banyr, J.,
Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro gtedni Skoly.Praha:SPN, a.s., 1995 mira
obtiZnostiT = 43,96a odchylka od grméru  -3,91%

4. Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecna a anorganick&lomouc, FIN, 1996.s
hodnotou miry obtiznosti = 44,29a odchylkou od gmeéru -3,19%

5. Vacik, J. a kol: Chemie pro I. rénik gymnazii.Praha: SPN, 1995.T = 45,64a
odchylka od piméru posuzovanychdgbnic je-0,24%.

Graf 5.80

Celkova obtiznost (T) —odchylka od pr tméru (v % )

Vacik: Prehled stfedoSkolské chemie.
Vacik a kol. Chemie pro I. ro¢nik

Sramek, Kosina: Chemie obec. a anorg.

Kotlik, Rizickova: Chemie v kostce 255
Flemr, DuSek: Chemie I. pro gymnazia. m Banyr
Banyr a kol. Chemie pro stfedni Skoly. m Pluskal

Marec¢ek, Honza: Chemie pro &tyfl. gymnazia.

Eisner a kol. Chemie pro stfedni Skoly

Nadpramérnou miru obtiznosti didaktického textmajiuéebnice :

6. Vacik, J: Prehled skedosSkolské chemiePraha, SPN a.s. 1996 T = 49,11
s odchylkou od gmeéru +7,34%

7. Flemr, V., DuSek, B.:Chemie (obecna a anorganickd) I. pro gymnaziaraha
SPN, a.s., 2001 s hodnotour = 50,79a s odchylkou11,02%od ptimeru

8. Kotlik, B., Ruazi¢kova, Chemie v kostce pro #dni Skoly | Havli¢kav Brod:
Fragment, 1996 snejvy3Si mirou obtiznosti didaktického textu= 53,67 a
s odchylkouwt+17.31%o0d piiméru
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5.3

5.3.1

Diskuse vysled# prace

Vysledky dotazniku

Pokud shrneme poznatky z vyhodnoceni dotaznikizeme vyvodit nasledujiciavery:

Uc¢ebnice chemie je stale pouzivanou péckou uditelir a potazmo i zak Ucebnici vicedi
meér¢ pouziva 96% respondeai(z #ch, kte“i na tuto otazku v dotazniku odpédéli).

Frekvenci pouzivani jednotlivycitebnic mezi respondenty dotazniku uviatiulka 5.33

Tabulka 5.33 Frekvence pouzivani jednotlivyédbnic mezi respondenty dotazniku

Muzeme potvrdit hypotézué. 1, Ze debnice je pro pevaznou ¥tSinu uciteli stale
nepostradatelna.

Poket zaslanych

Ucebnice Hlask v %%
1 | Maregek, A. , Honza, JChemie pratyrleta gymnazia 1., 2. diBrno, 75
DaTaPrint, 1995, 1998
2 | Vacik, J a kol. Prehled stedoskolské chemi@raha, SPN 1990, ... 35,7
4 | Vacik, J. akol.: Chemigro I. ra&inik gymnazii. Praha, SPN, 1994 26,8
3 | Kolat, K., Kodicek,M., pospisil, J.Chemie (organick& a biochemie) 21,4
pro gymnaziaPraha, SPN, a.s., 1997
5 | Flemr, V., DuSek, B.Chemie (obecna a anorganicka) | pro gymnaz 19,6
Praha, SPN, a.s., 2001
6 | Pacéak, J.Cipera, J., Halbych, J., Herar, P., Kopiva, J.:Chemie pro 15,2
Il. ro¢nik gymnaziiPraha, SPN, 1985
7 | Kotlik, B., Rizickova, K.:Chemie I, v kostce prorsdni Skoly 14,3
Havlickuv Brod: Fragment, 1996,
8 | Pacak, J. Jak porozurit organické chemiiPraha: Karolinum, 1997 13,4
9 | Banyr, J., Bene§, P., Hally, J. a k@&hemie pro sedni SkolyPraha, 9,8
SPN, a.s., 1995
10 | Cérsky, J., Kofiva, J., Kristofova, V., Pechial.: Chemie pro IIl. 9.8
rocnik gymnaziiPraha, SPN, 1986
11 | Sramek, V., Kosina, LChemie obecna a anorganickalomouc, 8,9
FIN, 1996
12 | Cipera, J.Ctrnactova, H., Klimova,H., Kridtofova,VSeminé a 8
cviceni z chemie pro IV. toik gymnaziiPraha, SPN, 1987
13 | Soubor gebnicchemievydanych nakladatelstviilouda 6,3
14 | Maretek, A. , Honza, J.: Chemie vigladech, Brno, DaTaPrint, 199 6,3
15 | BeneSova, M. a kol.: Odmaturuj z chemie, Brno, Rii$a2002 54
16 | Straka, P.Obecna chemid?raha, Paseka, 1995 3,6
17 | VodraZzka, Z.: Biochemie pro studentyestnich Skol. Praha, Scientia 3,6
1998
18| Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kaChemie pro $edni Skoly 1a, 1b 2,7
2a, 2b.Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000
19 | Peova, D. Organickéa chemie. Olomouc, 1998, 2002 2,7
20 | Ingram, P., Whitehead, P., Gallagherova,HRehled diva chemie 1,8
Praha, Svojtka 1999
21 | Ledvina, M., Stoklasova, AKompendium sedoskolské chemie 1,8

Olomouc, Votobia, 1997
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Nepotvrdila se hypotéza¢.2, Ze pokryti trhu s utebnicemi bude ¥iblizné rovnomérné.
Tabulka 5.33 std¢i 0 nevyvazenosti pouzivani jednotlivyctebnic.

Respondenti podrolji rozebrali a vyhodnotili tebnici Mare¢ek, A. , Honza, J.:.Chemie
pro ¢tyfleta gymnazia 1., 2. diBrno, DaTaPrint, 1995, 1998:

o Klady

Naracnost vykladového textu aebnice jako celku
Srozumitelnost éebnice

o Slabsi hodnoceni

Navaznost na praxi

Graficka stranka

Motivacni a aktiviz&ni stranka
Zvyrazreni hlavnich myslenek
Mezipredmetove vztahy

o Slabé az nedostaiié hodnoceni, pop. neza‘azena problematika

Shrnuti v zagru kapitol

Zarazovani pokusa nangta pro laboratorni prace
Pozornost ¥novana environmentalni a ekologické vyctiov
Odkazy na dalSi zdroje informaci
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5.3.2 Vysledky hodnoceni vybranych parameti a strukturnich
prvki uéebnic

5.3.2.1 Marecek, A. , Honza, J..Chemie proc¢tyileta gymnazial., 2. dil

CHEMI

FRS ETTYRLETE BETWMNATIA

ALLE MARECER
ARNBSLEF HONTA

1.dil

FABSIL AN BT K
dil mimdrr

Rozsah wW@ebniho textu se zda byt pmereny, mezi zkoumanymi d@bnicemi se blizi
k pramérnému rozsahu sledovanycbtetnic.
> Clenéni textu je moZno hodnotit jako pmarné.

* Klady - doplreni zakladniho textu #eSené fiklady, otazky a ukoly, Zazeni
piehledu ndzvoslovi, dofity a poznamky a rejgk.

e Zapory - absence pokuspro zaky i ditele, nanti na laboratorni prace,
zvyraziovani dilezitych myslenek a shrnuti néjézit¢jSich poznatik v zawru
kapitol. Pouze&ernobily tisk.

Hodnoceni obrazové slozky

 Klady - zaazeni tabulek, grafa schematickych obréikstruktur hmoty, ve
druhém dilu je&tschémata pofitek, zaizeni a pokus

e Zapory - nedostaty prostor ¥novany obrazové slozce — 1. dil 11,1 %, 2. dil
16,5 %. Jednobarevny tisk, absence dalSich slozekp= ekologie, motivace,
navaznost na praxi, atd.

* Celkové hodnocenitéto slozky pat k nejslabsim ze vSech posuzovanych
ucebnic.

» Obtiznost u€ebnic

» Syntakticka obtiZznost T~ hodnocena nejlépe ze vSecatebnic

* Pojmova obtiznostT, — Hodnocena z posuzovanyctebnic jako 3. nejlepsi.

» Celkova obtiZznost - spolu s Bmeckymi autory hodnocena nejlépe.
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5.3.2.2Vacik, J a kol. : Pirehled skedoSkolské chemie

Rozsah @ebniho textu - mezi zkoumanymi debnicemi se
- bliZzi k horni hranici fiméteného rozsahu sledovanyatebnic.
STREDOSKOLSKE > Clenéni textu je moZno hodnotit jako pm&rné.
 Klady - doplreni z&kladniho textu o fiklady,
vyrazné pouZziti petitu — 14% textovéasti,

zvyrazréni dilezitych vztali oranzovou barvou,
dopliky - vyznamné osobnosti chemie a podrobny
rejstik.

e Zapory - absence pokuspro Zaky i ditele, nangta
na laboratorni prace, shrnuti nigkitéjSich
poznatki v zawru kapitol.

» Hodnoceni obrazové slozky
 Klady - podrobné zobrazeni struktur hmoty, tabulky,figr&achémata d&eni,
pomicek, zdizeni. Motiv&ni podobizny.
e Zapory - absence dalSich slozek — hagkologie, motivace, navaznost na praxi,
atd.
» Celkové hodnoceni- Procento obrazové plochy je velmiiznivé — 26,5 %,
rozvrzeni je vSak imerné.
» Obtiznost u€ebnic
e Syntakticka obtiznost Ts  z hodnocenych debnic je v peadi druha
nejobtiZrEjsi.
* Pojmova obtiznostT, — Hodnocena metodikou Banyra jako druha nejoksjsin
a hodnocena metodikou Pluskala jakbnp¥rné nara@na.
» Celkova obtiznost — vyhodnocena jakofeti nejobtizngjsi.

5.3.2.3Vacik, J. a kol.: Chemigoro I. ro énik gymnazii.

Rozsah Webniho textu se zda byt meéreny, mezi
zkoumanymi debnicemi se blizi k gmérmému rozsahu

l JOBECNA sledovanych &ebnic.
i A ANORGANICKA/ > Clenéni textu je mozno hodnotit jako pm&rné.
: PRO  Klady - doplreni zakladniho textu o otazky a
R Ukoly, zd&azeni namt pro laboratorni céeni
(20% textoverasti), tabulky a rejgik.Dvoubarevny
tisk.
e Zapory - , zvyraziovani dilezitych myslenek a

Mrivrw s

motivace, navaznost na praxi.
» Hodnoceni obrazové slozky
 Klady - za&azeni tabulek, grafa schematickych
obrazki struktur hmoty a pokuis
e Zapory - nedostatny prostor ¥novany jinym obrazovym slozkam., absence
dalSich slozek — n#pekologie, motivace, ndvaznost na praxi, atd. [Daoevny
tisk.
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» Celkové hodnocenitéto slozky pdt k slabSim z posuzovanycttabnic a Ize ji
hodnotit pouze jako jeSdostaténou.

» Obtiznost webnic
» Syntakticka obtiznost Ts z posuzovanychdebnic hodnocena jakotimnérna.
* Pojmova obtiznostT, — také pojmova obtiznost se pohybuje kolerdnmirnych
hodnot.
» Celkova obtiznost - Vzhledem k pimérnym hodnotam Ts a Tp nigkvapi, Ze
z posuzovanychdagbnic se nejvicefblizuje k prameru.

5.3.2.4 Kotlik, B., Rizi¢kova, K.: Chemie v kostce pro&dni Skoly |

Rozsah @&ebniho textu— v porovnani s ostatnimi
ucebnicemi je rozsah podpnérny. Vyswtlovani je strohé,
misty aZ heslovité acabnice je vhodna spiSe préegmaturitni
opakovani nez jakocebnice klasicka.
> Clenéni textu
» Klady — Z pohledu studenta maturujiciho z chemie je
struktura @ebnice vhodnad. Umakje utideni
poznatki a isporné zopakovani probrané latky.
Zakladni text je dopkn petitem psanymi dopky. Kladem je
zarazeni piklada propaitanych i giklada k procvieni.
» Zapory - publikace nema vlastnosti klasick&ebnice
a k tomuto delu neni vhodna.
» Hodnoceni obrazové slozky
» Klady — Pokud tuto publikaci povaZzujeme zg&hnici s omezenym zatfenim na
opakovani a strukturaci probranéhdiva, mizeme grafickou strankucebnice
(podrizenou zejme témto Eelim) povaZovat za postajici. Tisk je dvoubarevny.
e Zapory - Pokud bychom na tuto publikaci pohlizeli jaka klasickou &ebnici,
museli bychom hodnotit jeji grafickou stranku jakevyhovuijici.
» ObtiZznost webnic
» Syntakticka obtiZznost T je ze vSech posuzovanycbtetnic nejvyssi
» Pojmova obtiznostT, —je také nejvyssi.
» Celkova obtiznost - logicky zavr je, Ze celkova obtiznost vychazi vyrazn
nejvyssi ze vSech posuzovanycielnic.
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5.3.2.5 Flemr, V., Dusek, B.:.Chemie (obecna a anorganickd) | pro
Gymnazia.

Rozsah &ebniho textu - mezi zkoumanymi

B ucebnicemi
JOBECNA 5 se blizi k piméru rozsahu sledovanyckebnic.
A HNORGHNICFjﬂ/ > Clenéni textu — Z pohledu¢leréni textu pati mezi
e ‘s nejpovededSi webnice.
nran & « Klady - Pomér mezi zakladnim textem (47%) a

textem psanym petitem (21%) vyznividzmive.
Autoii nezapomali na zvyrazgni dilezitych pasazi v textu, ani
na shrnuti v z&ru kapitol. Kladem je rowE uvedeni pokusa

& naneta pro laboratorni prace, otazek a ukole uveden i
’ & ﬂ rejstik.
ol T e Zapory - Ucebnice nema zadné vyrazné zapory.

Jediné, co by se snad dalo vytknout je to, Ze Rkadai text zbylo porrné malo
mista a tebnice je v Bkterych kapitolach azifis struena.
» Hodnoceni obrazové slozky

* Klady — kladre je mozno hodnotit i strukturu obrazové slozky (wigaf 5.43 a
5.44). Pozitive pasobi i fotografie z provozu a praktického pouditzoubarevny
tisk.

e Zapory — Celko¥ priznivé hodnoceni sniZzuje nizké procento obrazowikgl —
pouze 13,09%. Fotografie jsou pouzernobilé a velmi malého formatu,
disledken¢ehoz je nizka rozliSovaci urave

» Obtiznost u€ebnic

» Syntakticka obtiZznost T~ z hodnocenychdebnic je v peadi Feti nejobtiZgjsi.

* Pojmova obtiznost T, — Hodnoceni obma metodikami vychazi jakoreti
nejobtiZrEjsi.

* Celkova obtiznost — vyhodnocena jako druha nejobtfi&]si.

5.3.2.6 Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro gtedni Skoly
Praha, SPN, a.s., 1995

CHEMIE

PRO STREDNI EEOLY » Rozsah &ebniho textu - mezi zkoumanymi

ucebnicemi je gebnici s nejmensim rozsahem. To
znamena, Ze pro druhy stupgymnazii je v tomto
ohledu &ebnici poddimenzovanou a pouzitelnou
pouze s dalSi dojkovou literaturou.

> Clenéni textu — Z pohleduslergni textu pati mezi
nejpovededSi webnice.

e Klady - Pomér mezi zakladnim textem (51%) a
ostatnimi slozkami textu jeriznivy. Tisk petitem a
barevné zvyrazimi dilezitych pasaziisobi vhodné
odstugiovani dileZitosti mySlenek. Zakladni text
(graf 5.35)je vhodr doplnén otazkami a ukoly

(11%),reSenymi piklady (3 %), pokusy (12%) i n&ity pro laboratorni céeni
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(12%). Za kkterymi kapitolami je z&azeno stréné shrnuti poznatkV zawru
ucebnice nechybi rejsk.

Zapory - Ucebnice z pohledu na jeji strukturu nema zadné waaapory.
Jediné, co by se dalo vytknout je to, Ze na zaklsekt zbylo pordrné malo mista
a webnice je az iilis struena.

» Hodnoceni obrazové slozky

Klady — kladreé je moZno hodnotit frekvenci gazovani grafickych sloZzek (25,4%)
i strukturu obrazové slozKyiz. graf 5.53 a 5.54)Pozitivre pasobi z#azeni
obrazki motivatnich, poniicek, schémata pokii®brazky z provozu a z praxe.
Dvoubarevny tisk.

Zapory — Fotografie jsou velmi malého formatuistedkemcehoz je nizka
rozliSovaci urova.

» ObtiZznost webnic

5.3.2.7

Syntaktick&a obtiznost T z hodnocenychdgbnic je v oblasti gimeéru.
Pojmova obtiznostT, —Hodnoceni - pohybuje se v oblasti druhéra#i hejmen
nara:né webnice.

Celkova obtiznost pohybuje se mithpod pfimérem nargnosti posuzovanych
ucebnic  (graf 5.80).

Sramek, V., Kosina, L.:Chemie obecna a anorganick&lomouc,
FIN, 1996

» Rozsah w@&ebniho textu - mezi zkoumanymi
CHEM'E ucebnicemi je webnici s druhym nejmenSim
rozsahem. To znamena, Ze pro druhy stupe
OECNM:I gymnazii je vtomto ohledu rovh webnici
ANORGANICKA poddimenzovanou a pouzitelnou &kterych
kapitolach pouze s dalSi dégbvou literaturou.
(2 Fa > Clenéni textu — Z pohleduglergni textu pati mezi
h pramérné webnice.
L o Klady - Pongr mezi zakladnim textem (71%) a

— ostatnimi sloZkami textu je vyrazrposunut na
stranu zakladniho textu.d®zité informace jsou
zvyrazrény ~ ordmovanim. Z&kladni  text

(graf 5.34) je vhodr doplren otazkami, ukoly
(3%), feSenymi piklady (8%), ndzvoslovim, rejskem a motivanimi obrazky.
pokusy (12%) i nagty pro laboratorni c¥ieni (12%). V zagru uebnice nechybi
rejstik.
Zapory - Vv uebnici nejsou z@azeny pokusy, laboratorni prace, ani shrnuti
v zawru kapitol. Navaznost na praxi je misty slab&aw& kapitol je webnice az
piilis struina.

» Hodnoceni obrazové slozky

Klady — kladem je zazeni motivanich obrazk (viz. graf 5.47 a 5.48)Vyrazné
procento (54%) fipada na tabulky, strukturu hmoty a schématé&eai — 7%.
Zapory — pouze jednobarevny tisk, ojedlié& zaazovani dalSich obrazovych
sloZzek. Celko¥ je obrazova strankaebnice pordrné slaba (14,53%).

» ObtiZznost webnic
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5.3.2.8

>

>

Syntaktickad obtiznost Ts z hodnocenych debnic je druhda v pgadi nejméa
nara:nych webnic.

Pojmova obtiznostT, —Hodnoceni - pohybuje se v oblastip®ru.

Celkova obtiznost —pohybuje se v oblasti mignpod pfiimérem hodnocenych
ucebnic. Strohost ve vyjddvani v rgkterych Usecich naaost na pochopeni
zvysuje.

Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly
la, 1b, 2aPraha, Scientia, 1996, 1997, 1998

CHEMIE

. PG STREDNI SKoLY. |

Rozsah &ebniho textu - mezi zkoumanymi debnicemi je souboréthto webnic

rozsahem zdaleka nejobsahlejsSi. Rozsahem 2,55)668% fekonava rozsahcéabnic

chemie naSich autdr Poskytuje tedy nejobsahlejSi informace z oborecob a
anorganické chemie, avSak z pohledtnmrného pdétu slov gipadajicich na jednu
vyucovaci hodinu chemiefipada v této tebnici vice nez 1400 sloyviz graf 5.29).

To je pro zaky silé zatZujici faktor, ktery se blizi az k hodnocente@Zujici.

Clenéni textu — Z pohleduclergni textu pati mezi nejpovedetisi uebnice(grafy
5.38 a7 5.40).

Klady - z&kladni text(58 az 63%)a textem psanym petitem (21%) vyzniva
piiznivé. Obsahuje bare¥n zdiraziované hlavni mySlenky. ®ézné jsou
zarazovany ukoly a za kazdou kapitolou je soubor dadnich a dopiujicich
otazek. Pibézreé jsou také zgmzovany pokusy pro Zaky icikele. Na zawr je
krome priloh zaazen i rejgik.
Zapory - Ucebnice nemé zZzadné vyrazné zapory. Jakstowr slabinu snad
muzeme uveéstifilis velky rozsah textu.

Hodnoceni obrazové slozky
» Klady — pouze klad#é je moZzno hodnotit strukturu obrazové sloZkiz. graf
5.57 aZ 5.62)Celkova obrazovéa plocha zabira 556°d®@elkova poti&na plocha
ostatnich srovnavanyclktebnic u Zzadné z nich nedosahuje této hodnoty. Rtoce
vyclenéné obrazové sloZzce se pohybuje od 38 daitdsl %. Tisk vSech dilje
barevny, jsou Zazeny barevné fotografie s vybornym rozliSenim. ikavve
struktue obrazové sloZky jsou izzeny vSechny kategori¢etre ekologie.

ObtiZznost webnic

» Syntakticka obtiznost T+ z hodnocenychdgbnic je v peadi teti nejmén
narana.
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* Pojmova obtiznostT, — Hodnoceni obma metodikami vychazi v fimérne
pojmové obtiznosti nejlépe. Ale pokud tento pozkatekombinujeme
s rekolikanasobnym obsahem textodésti, vyjde celkové zatiZzeni studernit jako
nejvétsSi z posuzovanych &ebnic.

» Celkova obtiznost — opt zpmimérovand celkova obtiznost vychazi jako
souvislosti tento fakt s celkovym rozsaherehnice,vyjde celkova obtiznost
jako nejvyssi.

5.3.3 Neékolik slov k autorim nové tvorenych utebnic

>

Vzhledem k tomu, Ze se oteltrh s ¢ebnicemi a je umozm vstup pekladim
ucebnic zahranich autot, je poteba piblizit se kvalitou vydavanych novyclteebnic
témto licertnim prekladim. Jinak hrozi realné nebezpeze &ebniceceskych autar
casem vytlai tyto preklady.

Rozsah w&ebnice
Podle rozbdr jednotlivych @ebnic se v rozsahucebnic vyskytuji porérné

velké rozdily (viz. tab. 5.13 a graf 5.28). Jeipba vychazet z fmérného pdtu slov
v ucebnici gipadajiciho na jednu vyovaci hodinu. Nizky p@t slov znamena, Ze
problematika probirana ebnici Zejm¢ nebude dostate¢ vyswtlena. V takové
ucebnici neni dostatek prostoru pro nadstavbové tpxtynadané studenty a na druhé
straré¢ pro podrobné vysitleni ucené studeriim slabSim. Z tohoto pohledu se jevi jako
optimalni rozsah z posuzovanyckebnic u @ebnic Flemr, V., Dusek, B.: Chemie
(obecna a anorganicka) | pro gymnazi®raha, SPN, a.s., 2004 webniceVacik, J a
kol.: Pirehled stedoSkolské chemidraha, SPN 1990 , 1996

Clenéni textu

V souwasné dob se nejevi jako realné pséit tizné typy @ebnic pro Zaky nadane,
Zzaky pameérné a zaky slabé, jak o tom hdvockteré sodasné studie. Proto pro vSechny
téi skupiny Zak musi byt pimérend jedina &ebnice. Toho lze dosahnout vhodnym
¢lerénim textu. Zde je vhodné pouZitkolika typi pisma, barevnym zvyraavanim
apod. Orientaci vtextu také ushage zvyraziovani hlavnich mysSlenek, shrnuti
duleZitych poznati v zawru kapitol. Jako nezbytné pro autoevaluacitZpkzdaazovani
otazek a Ukdl za jednotlivymi tématy a kapitolami.

Z pozadavki respondenfi dotazniku vyplynulo, Ze v sotasnych debnicich
postradaji zejménaza‘azovani motivdnich Okoliz, témat a Ukak s ekologickym
zan¥iFenim, Ukoli s odstugiovanou nar@nosti, problémovych Okal jak pro
prizmérnou skupinu Zaki, tak pro zaky nadanéJako samadejmé by ndlo byt rovreéz
zaifazovani pokus pro Zaky a uditele, pofF. za‘azeni nandtii na laboratorni prace.

Graficka stranka
Graficka stranka debnic ¢ceskych autar se jevi ve srovnani ebnicemi autar
zahrantnich jako nejslabsSi. Blo by byt samoiejmé, Ze tebnice s parametry pro 21.
stoleti nendZze byt tiS¢na pouze jednobare¥nRovreZz dvoubarevny tisk neni v s¢asné
doke post&ujici. Nedoce#éni grafické stranky vyraznsniZzuje hodnotu d¢ebnice. To je,
bohuZel, nedogmvano jak ze stranyekterych autoi ucebnic, tak ze strany nakladaiel
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Propastny rozdil ve frekvenci iz@ovani jednotlivych obrazovych slozek mezi
ucebnicemi naSich autbra webnici meckych autar Eisner a kol. vyjailije graf¢. 8.1.
Pro w&ebnici 21. stoleti by ne#io byt samo#ejmé pouze to, Ze bude vytisa
barevrg, ale také to, jakou strukturu obrazova slozka bude Obrazova stranka
ucebnice by rdla obsahovat obrazy moti¢ai, obrazy @irodnin, pomicek, pokug,
technickych a technologickych #&eni, zobrazujici praktické vyuZiti probiranych
latek,ekologickou problematiku, atd. Sam@mosti by rdlo byt rovréz zaazovani
pi‘ehlednych tabulek, graf, schémat, zejména z oblasti struktur hmoty, akdusime
konstatovat, Ze parametry modernéelbnice v hodnoceni grafické stranky mapi
Z posuzovanychdebnic pouze &ebniceEisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie
pro s#edni Skoly 1a, 1b, 2a, 2Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000.

Obtiznost webnic

Obtiznost debnic je zalezitost nejsloZjsi nejenom z pohledu jejiho hodnoceni, ale i
z pohledu samotné tvorbyebnice. Ne vzdy sergjme této problematicednuje ze strany
autoi dostaténa pozornost. To, Ze zde existuje velmi Uzky vztabzi obtiZznosti
ucebnice a jejim roz&nim na trhu dokladaji i vysledky dotazniku. Nebuaiejme
nahoda, Ze nadoost webnice a jeji fmeérenost hodnotili respondenti dotaznikové akce
nejlépe u nejpouzivdjsich webnic chemie na gymnaziu (podle vyslédotaznikové
akce) Marecéek, A. , Honza, J.: Chemie pro étyfleta gymnazia 1., 2. dilBrno,
DaTaPrint, 1995, 1998. Rovrez rozbor celkové obtiznosti metodou NestlerovicRa-
Pluskal ukazuje uthto webnic velmi piznivé hodnoceni (viz. graf 5.80).

Respektovani poznaltko struktie uwebnic (nap. schéma 4.2 a 4.3), vysladiéto
studie arady podobnych studii ze strany autaa nakladatél muze gispét k tvorke
kvalitni a konkurenceschopn&abnice. Naopak jejichiphlizeni nfiZze vést i u no¥
tvorenych webnic ktomu, Ze se tytocebnice pouze zadi k nepiliS pouzivanym
pramérnym webnicim, kterych na trhu je jiZkolik.
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54 Zawr

V ramci formulovanych hypotéz jsme se snazili psiw@mplexni zhodnoceni vybranych
u¢ebnic obecné a anorganické chemie pouzivanych S&imystupni gymnazii ¢eské
republice. Nasi snahou bylo provést co nejkompigtnrozbor, ktery by vyzdvihl silné
stranky jednotlivych &ebnic a upozornil na jejich slabiny.riPprovadni rozbofi jsme
pouzivali o¥rené metody (ndp hodnoceni obtiznosti textu§asto jsme vSak prové
podrobrjSi rozbor nez byvadiné — Séeni rozsahu textu.

Vzhledem k tomu, Ze srozumitelnostebnice je podmina nejen vlastnostmi samotného
textu, ale i obrazovou slozkou, ktera tento texprdwazi, byl proveden i podrobny rozbor
obrazové slozky ¢ebnic. Podle naSeho nazoru jdekitost zkoumani kvalit obrazové slozky
¢asto v posuzovani kvalitytabnic nepravemiphlizena.

Prvnim ukolem bylo zjistit, podle jakychiebnic se na Skolach chemie wyje a které
dalSi &ebnice ditelé ve vyw@ovani pouzivaji. S tim souvisi zg#i toho, kterou &ebnici i
praci se zaky pouzivajiitelé negastji a jak hodnoti jeji kvality.

Ke splreni tohoto Ukolu byl sestaven dotazrfikz. piloha 1).Dotazniky byly rozeslany
na 100 n&hodn vybranych gymnazii ze vSech gymnaziiGR. Po vyazeni ®kolika
nekompletnich odpadi zbylo 112 vyplgnych dotaznik. Vysledky jejich zpracovani jsou
uvedeny v kapitole 5.1.

Vysledky dotaznikové ankety gty dat také alespo casténé odpo¥di na otazky
poloZzené v kapitole 2 a potvrdit nebo vyvratit higmy se kterymi jsme do vyzkumu
vstupovali.

» Hypotéza 1 Tvrzeni, Ze i v dab,informa ¢ni revoluce” je webnice witeli chemie na
Skolach pouzivanabyla potvrzena. Pouze 4% z respondénuvedlo, Ze ebnici
nepouZzivaji.

»  Hypotéza 2 Piedpoklad, Ze nabidka je dostéite Siroka, aby si kazdy zajemce mohl
z nabizeného sortimentu vybratéebnici, kterd bude spilovat jeho pozadavkypyla
potvrzena pouzeéasteéns. Casténou nespokojenostéiielt u nejpouzivagisi webnice
autofi Mareiek, Honza vyjatliji vysledky dotaznikové akce v zdém kapitoly 5.1.
Piredpoklad Ze roz&tni ufebnic (od #éiznych autoi) mezi skednimi Skolami bude
piiblizné rovnomérné se nepotvrdil.  Nerovnongrné roz&feni webnic chemie
dokladaji vysledky uvedenétabulce 5.1

Pokud na Skolach ma éktera ufebnice mimd@adné Siroké rozsfeni, neni to tim,
Ze by tato debnice n#la ve srovnéni s konkurefnimi ué¢ebnicemi vyrazd kvalitnéSi
parametry. Podle vysledkdotaznikové akce i podle rozhbdokumentovanych v této
praci je Zejm¢é hlavnim divodem Sirokého roz&éni ufebnic Mara’ek, A. , Honza, J.:
Chemie pro étyfleta gymnéazia 1., 2. dil. Brno, DaTaPrint, 1995, I® urdity
kompromis mezi cenou a kvalitou.

Z rozboru kvalit nejpouzivaisi uwebnice uzivateli —diteli chemie(viz. kapitola 5.1)
— vyplynulo, Ze Pejm¢ witelé upednosiiuji pouze ®ktera hlediska — zejména
nara:nost a srozumitelnostabnice. Také dalSi rozbor metodikou Nestlerovatelix
— Pluskal potvrdil, Ze celkova obtiZznost nejpoud&si ucebnice vykazuje velmi dobré
vysledky (viz. kapitola 5.2). Pfi hodnocenicleréni textu vSak patla mezi pamér a
v hodnoceni jeji obrazové slozky dokonce padmr mezi hodnocenymidebnicemi.
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» Pokud budeme kvalitu &ebnic posuzovat pouze na zakéagrodejnosti, nemusi
nutné platit, Ze uebnice, kterd se dab prodava, je nejvhodfjSi pro vSechny své
uzivatele (Hrabi, 2008):"

Hypotéza 3: Vysledky rozbak a hodnoceni kvalit porovnavanyctebnic je provedeno
v kapitole 7.2. Z vysledk vyplyva, Ze kazdadaebnice ma &které stranky silné a také
nekteré slabiny. Nejpzniv¢jSi hodnoceni &y ucebniceEisner, W., Fladt, R., Gietz,
P. a kol.: Chemie pro stedni Skoly l1a, 1b, 2a&Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998.
Tyto webnicev n¢kterych parametrech ostatnéalonice vyrazé prevySovaly — nap

v pojetiobrazoveé slozky -viz graf 5.81.

Graf 5.81

Pocet obrazovych jednotek p Fipadajicich na jednu vyu €ovaci hodinu

Eisner a kol.: Chemie pro stfedni Skoly

Vacik a kol.: Chemie pro I. ro¢nik

Vacik a kol. : Pfehled stfedoSkolské chemie

Flemr, DuSek: Chemie | pro gymnazia.

Banyr, Bene§,Hally a kol.: Chemie pro stfedni Skoly
Mare&ek, Honza: Chemie pro Ctyfletd gymnézia

Sramek, Kosina: Chemie obecnéa a anorganicka
Kotlik, Ruzickova: Chemie I, vkostce

Na druhé strah mnoZstvi textu véchto webnicich, které ijpadd na jednu vyiovaci
hodinu Zaky pettZzuje — viz graf 5.29.

Hypotéza 4:

Da se pedpokladat, Zeditelska véejnost je dostateé vzdilana v odborném smyslu pro
to, aby dokéazala vybrat kvalitnEebnici. Proto je mozné tedydekavat, Ze nejpouZivasi
uc¢ebnice chemie bude vykazovat vysledky, které sebymbhybovat ve &Siné parameti
mezi nejlépe hodnocenymicabnicemi.

Cast této hypotézy byla potvrzenacdbnice autar Mareiek, Honza byly hodnoceny
s velkécasti v souladu s hodnocenim respondlantiotaznicich. Vysledky hodnocerthto
ucebnic vychazeji posiné priznivé. V rad oblasti jsou vSak respondenti dotaznikové akce i
s €mito webnicemi nespokojeni. V rozborech vychazi inapezi nejslabSimi aebnicemi
jejich graficka stranka\epotvrdila se tedy druhéast této hypotézy, Ze @aptji pouzivana
uc¢ebnice se bude blizit svymi parametry k idealdéhnici.

Kvalita vyuwovani je zavisla na mnoha faktorech. Jednim zitejdéjSich fakton je
kvalita webnice. Prace stabnici se jevi jako velmitdeZitd. Je nutno dit Zaky pracovat
s odbornym textem, ¢it je vyhledavat hlavni myslenky, orientovat seextti, vyhledavat
dalSi ndvazné informace na internetu, atd.
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Pokud Zaci i titelé budou mit k dispozici kvalitni¢ebnici, je samadzjmé, Ze obma
strandm se tim vyuka chemie vyraarsnadni.

Proto je potfeba na zkvalitnéni uéebnic pracovat a jejich tvorbé vénovat maximum
sil i prostredkii.
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Priloha¢. 1 :

Prilohy

Dotaznik pro itele

Dotaznik pro vyuéujici chemie

Vybrané odpo¥di ozna‘te kiizkem do ramékii. Vybirat mizete i vice odp@di.

1)

Jste muz ZEna
2) Vyucujete gedmétu chemie:
abovarg neaprobovah

3WVAaS &K je :

20-30 31-40 41 -50 50 — dichod pracujici

dichodce

4)Délka VaSi pedagogické praxe je :

5 10 15 20 25 30 vie¢
5)Vyuéujete na gymnaziu :

Gtyiletém Sestiletém osmiteté letém
6)Ve vywovani pouzivatedebnici chemie :

v kazdé hodin gasto otas malo ubec ne

7) V hodinach chemige vySSich ¥idach gymnéazia gtudenti s ukortenou povinnou Skolni
dochazkoy pouzivate jakaakladni tyto usebnice (zahtte, prosim, i jina vydanéthto webnic):

1

BANYR, J. - BENES, P. - HALLY, J. a kaChemie pro sedni Skoly Praha:SPN,
a.s., 1995.

CARSKY, J. — KORIVA, J. — KRISTOFOVA, V. — PECHA, I. Chemie pro IlI.
rocnik gymnaziiPraha: SPN, 1986.

CIPERA, J. -CTRNACTOVA, H. — KLIMOVA, H. — KRISTOFOVA, V.Semin#
a cviceni z chemie  pro IV. doik gymnéaziiPraha: SPN, 1987.

EISNER, W. — FLADT, R — GIETZ, P. a k&hemie pro $edni Skoly 1a, 1b, 2a,
2b.Praha: Scientia, 1996, 1997, 1998, 2000.

FLEMR, V. — DUSEK, B.Chemie (obecna a anorganicka) |. pro gymnéaRiaha
SPN, a.s., 2001.

INGRAM, P. — WHITEHEAD, P. — GALLAGHEROVA, RP/ehled wiva chemie
Praha: Svojtka 1999.

Soubor webnic chemievydanych nakladatelstvilouda.

KOLAR, K. — KODICEK,M. — POSPISIL, JChemie (organicka a biochemie) I
pro gymnaziaPraha SPN, a.s., 1997.
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KOSINA, L. — SRAMEK, V. Soubor uebnic téchto dvou autori.

KOTLIK, B — RUZICKOVA, K. Chemie I, Il v kostce pro/gtdni $koly Havlickav

10 Brod: Fragment, 1996, 1997.

11| LEDVINA, M. — STOKLASOVA, A. Kompendium sedoskolské chemie
Olomouc: Votobia, 1997.

12| MARECEK, A. — HONZA, J.Chemie praity/leta gymnazia 1., 2., a 3. dBrno:
DaTaPrint, 1995....

13| PACAK, J.Jak porozurit organické chemiiPraha: Karolinum, 1997.

14| PACAK, J. -CIPERA, J. — HALBYCH, J. - HRRIAR, P. — KORIVA, J. Chemie
pro Il. rocnik gymnaziiPraha: SPN, 1985.

15| STRAKA, P.Obecna chemiePraha: Paseka, 1995.

16 VACIK, J a kol.Piehled stedoskolské chemi®raha: SPN 1990, 1995, 1999.

17] VACIK, J a kol.Chemiepro I. rainik gymnazii. Praha: SPN, 1994.

18|  Jina gebnice — jaka

8) Nyni oznatte ¢islem wtebnici (nebo sadu debnic) , kterou pouzivéate nigstdji

a pokuste se ji charakterizovat podle naslegigiho postupu:

9) Néarainost webnice jako celku hodnotite jako:

prilis narana porrné optimalni nén malo
nar@&né narné narmma
10) Vykladovy text gebnice hodnotite jako:
prilis nara@ny porrné optimalni n&én malo
narény narény nacmy
11) Motivaéni a aktiviz&ni funkci webnice hodnotite jako:
vynikajici velmi dobra dobra patkud nedostatra
Slabsi
12) Zvyrazreni hlavnich mySlenek v textu:
vynikajici velmi dobré dobré porékud nedostateé
slabsi
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13) Shrnuti hlavnich mySlenek v zéu kapitol, nebo tematickych ceéik

vynikajici

velmi dobré

14) Ukazky

a piklady z praxe hodnotite jako:

vynikajici

velmi dobré

15) Grafickou stra

vynikajici

velmi dobra

16) Srozumitelnost ¢ebnice z pohledu Zékhodnotite jako:

Vynikajici

velmi dobra

17) Frekvenci zéa

vynikajici

velmi dobra

nku ¢ebnice hodnotite jako:

dobré

dobré

dobra

dobra

dobra

18) Nantty pro laboratorni prace maji ¥ebnici Urove:

vynikajici

velmi dobra

19) Provazanost témat $ipuznymi fednty — mezigfednetové vztahy v debnici hodnotite jako:

vynikajici

velmi dobra

20) Environmentalni vychova a ekologicka témata majebnici drove:

dobrgs

velmi
dobrou

dobra

dobra

porekud nevyh

slabsi

patkud
slabsi

pafkud
slabsi

patkud
slabsi

patkud
slabsi

pafkud
slabsi

patkud
slabsi

pafkud
slabsi

nedostatré

nedostatré

nedostatra

nedostatra

zovani pokus jejich zajimavost, aktualnost aj. hodnotite jako

nedostatra

nedostatra

nedostatra

ovujfef

21) Odkazy na dalSi zdroje informaci k danému ténsdu pvedeny:

velmi
dob

e nedostaies

22) Namsty pro motivaci u jednotlivych kapitol hodnotite:

23)

velmi
dod

e nedostaiss

odkazy nejso
uvedeny

narty nejsou
Zazeny

tématgsoy
faz&na

vydaném jako floha k této debnici, ohodnéte, prosim, Ulohy v tétoifloze.

Cvieni v &ebnici — pokud jsou cveni z&azena ve zvlastnim saS{Pracovni listy, cvieni, atd.)
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Hodnotite cvieni v webnici

23.1 Frekvence Zzazovani cuieni
vynikajici velmi
dobri

dobra

Vtipze k této debnici

pafkud

slabsi

23.2 Kuvalita, nargnost a piméienost uvagnych cviseni je:

vynikajici velmi dobra patkud
dobrg slabsi
23.3 V webnici jsou zéazeny problémové ukoly na Grovni:
vynikajici velmi dobra pafkud
dobrg slabsi
23.4 Cviceni pro upefovani &iva jsou na arovni:
vynikajici velmi dobra patkud
dobrg slabsi
23.5 Zaazeni zabavnych a motimich uloh je:
vynikajici velmi dobra pafkud
dobrg slabsi
23.6 Testové ulohy jsou na drovni:
vynikajici velmi dobra pafkud
dobrg slabsi

nedosta- nejsou
Cé Zazen
nedosta- nejsou
o (31 Zazen
nedosta- nejsou
ére Zazeny
nedosta- nejsou
ére Zazen
nedosta- nejsou
éred Zazeny
nedosta- nejsou
creé Zazeny

24) Pro zvySeni kvality navvytvaenych @ebnic doportujete zéadit do webnice
Vase narity, ndpady, nova témata, zkusenosti, ...):

(napiste, prosim,
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P¥iloha &. 2 Obtiznost textu (OT) &bnic

Rozbor sedmi vzorki z porovnavanych webnic

Ps3............faktografické pojmy

SR tiseln tdaje

Ps............n0OW& zava@né odborné pojmy
Prcoeeneeneanns odkazy na stranu, obrazek, graf...

slovesa -v textu je ozn&no jednoduché sloveso, pokud fespdek slozifjSi stavby,
je pro zjednoduSeni zéeni ozndena pouze jeh&ast — nap ,mohou se podilét...muze
byt ozn&eno barevé jen jedno slovo....ndpmohou se podilet... neSlo nam o vyzweai
rozvitého gisudku, ale o kvantifikaci sloves.

Modre - je vyznaeno v pdadi slovogislo 50, 100, 150 a 200.

1 Banyr, J., Benes, P., Hally, J. a kolChemie pro stedni Skoly
Praha, SPN, a.s., 1995

1) Chemicka vazba

atp.). Vyjimkutvori
souvisise u
osahuji s menSim

Vznik chemické vazby

ie to, Ze se k sabpriblizi AValaiomy maji i
a vhodné i . Vtom dochazik prekryvu valegnich orbitali a ke
vazebnych elektrono

ych pafi.
Pxi -\Wnika z atomovych vazebnych orbitakenergeticky stabil§si (na
energii chudsi) orbital molekulov gie, kterdpii mdnmmolni abylo by ji nutné
i dodat,je vazebna energi ). yVie dana pevnost chemické
vazby, s i te.

u [SIBIBIEIES drtihého atomu vodikuznika spoleny
y se uiznych Bl mohou podileti VEiSTERMEIeKEONY jinycHiyBIombItaN, jak jo

: taktINERIKNCRNOIBIE e, Ze nejetsi ch
je na spojnici jader obou vazanych atortakovyto yse oznauje jako vazba o (sigma).

2) Voda, peroxid vodiku

—Wi8du a peroxid vodiku.

, ktergpokryva 2I8 zemského povrchi/yskytuje se
§da, led)i aezbytnoil' véech organisin

Kyslik s/ NGOIKeRv o
ﬁje nejrozsfensjsi
na Zemi ve vSecliéch
(lidské €&lo obsahujetémsi
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VB8 jc vvborné , COZsouvisi se (obr. 51). Proto se ve
VO velmi dotie rozpoustsi ul.

Z chemickéhg ap ; R, kterase rozkladana az fi h
d i aznika
i frock 3 . Mezi nejvyznanéﬁl Eatﬁ'

v, ¥

rozpustné [YOIOGENUIGIEANY se P tom mEni na nerozpustné i
(nagt. sodou N@co3) nebo pomoci |on§b<isloznei< atky, které

jsou schopny zachycovatkteré i@l zpsobujici y a misto nich uiiolat jiné, kterg
nezpiasobuji. (229)
3) Sira

Sira se vyskytujev d

nak volna, jednak vézans IEHEN (e
2 organickyc biogenim pryker

irodé je
siany iitez
osmiatomové molekulys,Sv nich? jsou F/ usptadany dofKiliBu
(obr.61). fsou tyto navzajem poutany péme

, k nimzdochazibshem taveni siry a prudkého ochlazeni taverjsty, Hikazem, 7dNIasthosti

[&tKY zavisinej enn ni, ale i naj obr. 62
Za yeagUJe nzniké sulfan BS, sIKYBHKEM oxid ity
SO, s[KBW/vznikaji sulfid

Asi 90% se spofeije pri vyrobé kyseliny sirové, zbytek ndBNgabu dalsiGHIESERIN,
k vulkanizaci katuku a k vyrols pesticid.

BUIfaR (sirovodik je bezbarvy, nefljiemns zapachajicilljetloVaBAPlyn. VEpode vznika pii hn|t|
bilkoviny, v malém vbyva rozpustn v nekterych Imineralnich vodach (Péfm‘adka Jak
i 1 toe vyuzivajeho

, S nimiztvori
Dulezitou je jejich S

B8] se oznauje jako
prazeni dMeaksiznikaji oxid kovu (vyjimeng kov) al

(viz 2.4.2). (209)

4) Prvky V.A skupiny

dusik N, fosfor P, arsen As, antimon Sbsarhit Bi (obr.
uspdadanlnsznp NejgastjSimi techto

¥. SbS;, BiOs) alV (nap. PCE, HNO,), Sak i
Fibyva i v této ti s rostoucim
N rovazui

znamijsimi [RIRY étolSKupi ysou Bk HES:.
ﬂ se viskitue VElrode jednak volny [vatmosfé (78 |OBIEMOWCH) jednak vazany

v anorganickych clre rovrez prvkem biogennim.

65). Ve

Volny dusik tvoii dvouatomové molekuly N v nichz jsou EIOMYMOUSIKU poutany navzajem velmi
u

u (¥ N). Ta zpiasobuje zna&nou neténost dusiku avede k tomu, Ze

probihaji teprve h fklademje nag. syntéza amoniaku ik oxidu dusnatého). Prav
pro tuto ikryuziva k vytvaeni inertni atmosféry ip Praei i a k plani
zarovek. Nej u se viakotiebuje Iﬁ kyseliny dusné a dusikatych hnojiv.
Hlavnim e h, z&hoz s kiskavafrakeni destilaci.

212
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5) Uhlik

Uhlik je zakladnim JiJfKEIM biosféryle nepostradatelnoliliS&asti v3ech
Z anorganickych slaienin uhliku jsou nejvyznamagjsi , z nichz akteré tvori celd pohéi (nag.

vapenec, jehoZilavnisIozkou je Caf;@ oxid uhléity jako stal vzduchu.
h se vyskytujeV i

Kirock i ve u: jako diamaattuha grafit)- modifikace uhliku se
o oSkl
mi &gfmi sousednim y, uméstymi ve (obr.
tvéeny z vrstev atoih uhliku usp#adanych do Sestithelrik Mezi
obr. 71)*0111"12emev et fozdly
a dalsic ch ob aci.

t k osazovani hlawetnych souprav a kezani tvrdych
materiafi. Nejistsi ij

se brousia vyuzivaji jako drahokamylli@Hgfit sepracovava na [fllfil, v,
zaruvzdorné zbozi a k mazani loziseke seryrabéji i umgle.

Zname i rizné [dflily urdlého uhliku — nap drevné uhli, retortové uhli, koks, saze, Zigmé uhli.
N&které ztechto fof@mhse vyznauji pérovitou strukturou. (205)

6) Alkalické kovy

Mezi prvkyIA skupiny_mtﬁ vedle

rubidium Rb, cesium Cs a francium Fr (obr.81nzyvaji se

y lithium Li, sodik Na, draslik K

[ ETRY
ru jeelmi slake, maji tyto

jsou velmi mskké, maji nizké teploty tani a malé hustot iirhaji mensi
nez NiBta).Jsou to nejreaktivijsi kovy. S mnohymi“n i jiz kProto se
uchovavaji pod petrolejem. Zahtim na vzduchse vznitia hori. Jejich a—

oxid lithny Li,O.
superoxidy, nap KO.,.

i_ S-stme jiZ poznali (str. 20). Vznika hydroxid avodik a jeji
tvzrista od lithia k cesiu. Vyznmou ‘htl a jejich je
t barvit plamen ilinového kahanu — lithkammino, sodik zlu¢, draslikéervenofialo¥.

V prirodk se yvyskytuji vazané ve slaieninach. -k a-ll’lpatfi mezi
* viibec. Nﬁasﬁjéimhjsou sil kamenna NaCl, sylvin KCI, fizné Kemisitany

(slidy, zivce); pro svoj ou gchto piitomny v mineralnich vodach a v iisé
VOok. (222)

uvznika peroxid sodny NfD,,

7) Charakteristika p Fechodnych prvki

Z orbital (n — 1)d.
rapisobuje, Ze polongry atomi jsou relativié mensi
relativié vysoké teploty tani a varu inejvyéél’ u wolframmalybdenu), vysokhty

mia iridia) a velkou tvrdost ysou PIVKY zinek, kadmium a rty coz se da
jsou zcela zapleny anepodileji sena Prechodné kovy

jsou velmi dobrymi vodii tepla a elektrického proudu (nejlepsiu , stibro ).
b) dy{ze navzajemvelmi dolre slévat. Protoz isou dosti podobnéyznikaji

piedevSim substitini slitiny vynikajicich psti phaoceli, slitiny platinovych ko, slitiny
chromu s niklem aj.). Nao i)
sedéasto prominlivym , Zavislym

patii mezi slitiny vmez#ené avyznaduji
iku.tBfe vtéchto ﬁwzﬁstévé zachovana
jsou to vtdinou znang tvrdé a chemicky odolné latky s vysokymi teplotdémii (nap. ZrC 3492
(225)

Protomaji tyto

RSt (nejvyssi u os
vyswétlit tim, Ze jejich

, Ta
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Tabulka P 1

BANYR, J. - BENES, P. - HALLY, J. a koChemie pro sedni SkolyPraha:SPN, a.s., 1995

Str. Téma Potet | Pocet | Pocet akt. Nové

sloves | slov | vt eilnerz

pojmy

Ps
1|21 Chemicka vazba 20 200 | 13
2 |50 |Voda 22 | 229 | 13
3 |55 |[Sira 21 | 209 | 13
4 | 57 | Dusik 21 | 212 ] 11
5 |60 | Uhlik 19 | 205 | 16
6 | 66 | Alkalické kovy 24 | 222 | 17
7 |72 | dprvky 23 | 225 | 12

Celkem | 150 |1502] 95 | 94 | 227 | 24 135

2 Flemr, V., DuSek, B.:Chemie (obecnd a anorganicka) | pro

gymnazia.Praha, SPN, a.s., 2001

1) Chemicka vazba

Nejednou jsme semiiiovali o tom, Ze ¥t3ina [CHEMICKYCHIETE  (

obsahuje sdruzené do:uslch- — jednoduchych az
mez téchto lrahrnuje pojem chemicka vazba.
Jen hlubsi bghopime pro¢ napiklad :

CHIGHASEER; NaCi - PEVARNAK- AERISIEUSE « o podobném vzdiGil HERS:

Oxid kemkity, SiG, je polymerni, velmi pevriallatka (napgemen) a jeho analdgioxicnutity, B8,
je - ktery Bzre vydechujeme

Vioda rozpousti@iky, kterésou v tetrachlormethanu, CGInerozpustné, a naopak

n li
velmi slozZity Ku .

Pro¢ chemické vazby vznikaji

vznika tehdy, méa-li nové #&IOR mensil@nerdii nez jednotlivdlaion ENetdie

ni (rozpoje zbynazyvavazebna energienebodisociani energie( podle lat.

dissociare-

rozpracovalG. N. Lewis, jedna z nejgich
oktetové pravidlo.

Ikovalentni vazby aformuloval

2) Voda — zékladni latka v zemskych sférach

KosmickylWZKlm, ktejsy zamsen n ta na vesmirny@desech hleda na jejich
PoVEehl redevsim vodu. Na zemském poviehasi [tun vody.Vice ne299% z thi
tvori oceany, meée a/ledovce. A Yredstavujepodzemni voda a jeniplizne 0}2%yvodav fekach a

jezerech. Pra Zivot nasoljsirozhodujicflobSah yb vody v atmésfd a predstavujeen a3|-/o
veskeré vody na Zemi.

Asi tvori -1 Proto bychomméli prijimat denr
vody N@dse v h zakladnimansportnimmédiemrozpoustia rozvadinejen nutne p

ale odvadii \ em mn akci.
dye stalg T edkterych . Uved'te priKIady.

D
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e danalVIasthostini jejichimolekul. Nejjednodussiiiaskeninn Waze> VGIEKY o
Y=o 1 BBIASHi se

se vSak vzajendrodpuzuji a protojsou
+ Jomeny" i, Wy me AAIGh

V8dy je jeji nasledujic
Dva volné

stejnym zaporny
% orientovany tak, 7e
sviraji (REIZ0458 (zaokrouhled

3) Sira
ilezitym SHEOVINEM chemickéHOWMYSIb. Je to Zluta, kehka, pevn a s pame
i. Elementarni sigavorena cyklickymi (kruhovymi) molekulami , ziaiom
, Si vyswitlujeme 'akoii hkazdé

S eﬁ z azekavanyc
i kdyz mezi jejiciilgiomigou stejné by. Te
nazyvaalotropie a pradliSnéstrukturni formy tého

je nejstabilijSi modifikace kosétveresna.
Jak e vyuzivaji iry (dagtji sedimentarnihojpvodu),

sulfan, kteryje zemniho plynu nebo ro id h®gdimentarni sira séegme
vytvorila ¢innosti sirnych bakterii. Tyiji v bezkyslikatém - anaerobnim ptesti aziskavaji i
[ , nap CaSQ, na| ni

k i, kterépativaji v

y
u, jejichz

seskupeny d tur
jev, znamy u Be

e pouzivatermin alotropické modifikace. PgISiru

e jednou ze zékladni
ziskavaji ze obsazeného v zemnim ply|

. Krong ﬁvimé- se velka mnozst{iil§iry

emi za vyso tep

4) Dusik

« Podl jistéte, ve kter
a kter mivaji ElomyIN 4P

WQ jsou PIEYN alP. s kterynfilfflkyousedi
v .
*  Vyhledejte GilEuSik faifesioru (str) a2orovne;te Uspaadan EISKioH

v h jeji \

Pro vechny organismya BliSik @8 mimadny BBlSic predevsim vazany
v aminokyselinach, z nichz sgtvaieji makromolekul n - protein- a v dusikatych bazich
nukleovych kyselin. Je iou stabilnimi h (v hemu
h

i v chlorofylu. Fosforénanové (fosfatov riyori nejen zakladni
ﬁi , alejsou také obsazeny v nukleovych kyselinachgktarych enzymech nebo riap
ve ATP, s niZ jsou spojer*e H

Na [ikladi orrng jednoduch&iorganickerskeniny, P, sivsimncte podoby ASpojeni

in a také vazané dafsilbaze — adeninu (ta se spohé&lsolika dalSimi

VSechny tyt
puderr“ a

BIGEEEHR, jimiz sezabyv BiGENICKENCHEN <. (ASIpoloviaia
neni dosud ﬁsrﬁ charakterizovana). O elementarnim uhlikiékterych

, k nimz p#t JOXIENRGT], karbidy kov:, HRIGIEERY a kyanidy,

ie.

Prostednictvi , , kteryje up e Selliltostavado
otravnihoretezce v pododrozmanityc , Zejmeén d a . B slozité
_k [BIGERISH se viaste vyuziva slunéniho z&eni zachycen m

124



zelenych rostlinPiipomeimei to, Ze kdysi zachycenﬂémeﬂnes také spalovanim
fosilnich paliv, jejichZ uhlikat jpokryvalyzemsky povrch osti. Nejrers|si [Z0I0p
frodé *°C, doprovazej p’C a zejménd’C, kteryje radioaktivni.

B8 \znikav malé mie z atmosférického dusiktﬁm’kem*, obsahuijiciho

ktivni (OlGasIpentny jc 5 730el). V atmosfée je tedy uritd mala, ale ft-é]é

*CO,, kteryvstupujedo vdeho Zivého. | v néstedy urita

je radioa
u

).
Krons , kteryje staloufSI0ZKau zemské atmosfépyii k daldim velmi rozgenym
anorganicky uhditanové horniny +iiznévapence, dolomit,fda aj.

6) Kovy s-bloku

Kovy I. skupiny

oif silné AYEREXIElY (alkalie) a jeji

li odvozene wefFilis
alkalit

it moznéjejich ovaZovat za
pevji nez ostatni kovy v ra rékteréhli (naip
mére rozpustné, jiné (ndpLiCl) se pordrné dokre roonuétéIf

. Tojsou s¥dcici o urcitém .
«  Jak se \JIABOEED pi-echovavagedik2Cim mize byt nebezpeny? Napiste foVRic) Feakeaisodiku
s .

e Jaks glokazuji?
se pro mimegadrs nizkoulilBIBwridava do Sl

pripravuji anody miniaturnich elektrochemickyéknki sdlouhou
se pouzivgako

st dobrym teplonosnym médienntii
NejileZitejsi j
¥ !

LisPO,nebo LpCOs) jsou ve

7 Kovy d-bloku

se obvyklevazoujednim
, kdenaji vysSi

vesngs fripraveny ungle, jsou nestalé a jejic
@amérime se proto n .
ch vic

chromitych a chromajspu unele ziskané

? Obec#plati, Ze rizné
ivnéiSi casti o]

[&tky, B molybdenu

Proc¢ je molybde
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Tabulka P 2

FLEMR, V. — DUSEK, B.Chemie (obecna a anorganicka) |. pro gymnéRiaha SPN, a.s., 200

Str. Téma Potet | Pocet | Pocet Fakt. Nové

sloves | slov vét odborné
pojmy

Ps

o

1 25 | Chemicka vazba 22 (206) | 12 25 31 4
2 | 47 [ Voda 24 | 202 16 | 34 | 23 15
3 | 61 | Sira 21 | 208 12 | 13 | 34 3
4 | 65 | Dusik 17 | 202] 9 | 16 | 40 1
5 | 72 | Unhlik 19 [204] 12 | 9 41 8
6 | 89 | Kovy s-bloku 20 | 208 | 13 | 11 | 55 0
7 | 91 | Kovy d-bloku 18 | 203] 10 | 19 | 50 8

Celkem | 141 [1433] 84 | 127 | 274 | 39

3 Kotlik, B., Rizi¢kova, K.: Chemie I, v kostce pro &dni Skoly
Havli¢kiav Brod, Fragment, 1996

1) SLABE VAZEBNE INTERAKCE

CRERIEKENEZD - o4 jednotiivé BBy h.
Slabé vazebné interakce zpiisobuji vzajemné i [AGIERLI, tyse mohouspojovat do sloZfsich
nadmolekularnich struktur.

Rozdéleni
van der Waalsovy sily
I disperznil'b) interakce dipél-dipéll c) interaldipél-indukovany dip6lfd) interakce dipél-iog) hydrofobni
interakce
2 vodikova vazba(mistek)

nejslabSipisobi mezi i nebo mEZAIb My, ksrd/zajema chemickynevazi
: i h se neustél&ni. Kratkodol& se stane Zze na jedné

nPavodrg |, se v tomtmkamzZikujevi
0 edek synchronizaci oscilaci ata

1b) Interakce dip6l-dipol

nejsilnsjsi, projevuje seu_l

: elektrostatické fitahovani opang nabitychipei I

:u mek. Pomoci Iné vyswtlit t polarni latky polarnim
- I& obklopen — solvatovym obalem.

1c)

uplatni se tehdy, dostane-li se la do blizkos“—ﬂ'

hovlivm’ rozlozen v le polarizuje ji za lu.

ol
n_nmlovime o hydrataci iont)
(208)
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2)  VODIK (H— HYDROGENIUM)
PrvniEleh y, nejmeriSHaMIPoOMejjednodussi elektronova konfiguracé.1s

Znamy ti :
LH - lehky vodik (protium) 2H — &zky vodik (deuterim) *H — tritium; je radioaktivni

Vyskyt
Hje nejrozsirentjsi PBIVEK ve vesmirl a feti nejrozsiencjsi BINEK na Zemi.
volny —sopén

é plyny, zemni plyn, atmosféry ¢rd
vézany- voda : § i O

Vlastnosti

Vodikovy i velkou iSHizasnmenergl (1'811KJ/mo); protae podobavice alGGER ne EIKSICKID

stanem , neni staly, Wsl‘t
vaze sena jiné (S8 ) pomerng stabilni,
malo reaktii —v sc“
 Vazebnéreferi K )
icky , Zvori

Chemické vlastnosti

Vysoka ieHe jeho pomérné& malé . S t3inou [BIIKE proto
reaguje pouze za zvysen typop. za i , B, Raneiv nikl).

vazanyrfiNlOXIdech -
Technologicky vyznamn u B0 iipkteré Ize vhodno k fpravit
rﬁzné“

Rozstpenim @By v molekulovém vodikwnika atomovy vodik H —vodik ve stavu zrodu (singletovy).
Velmi reaktivni, silné ,reaguje s celo l&tek jiz za nizkychiteplet.

VEEiR 2 SERBPRBSt sldovat s

211

3) CHALKOGENY (rudotvorné) — p * prvky

Charakteristika
ve — vale-rtnl'ch elektroi; ns’ np* . ¥
odligny (plyn, ox.¢islo 0", 0,™); | VAV o
se zvy3ujeprispinim [CHOTDItE — YVOF - 83¢3p°3d"
"'38'3p°3d

s rostoucim Zkleséi, stoupa KOVOVSICharaKktel (S-nekov Se Te — polokovy, Po-kov)

Vyskyt
ﬁ - volnéiv blizkosti sopek, doly n&pPolsko, Sicilie)

PbS — galenit, ZnS — sfalerit, FeSpyrit

CaSf?PH,0 — sadrovec, CuFes- chalkopyrit
ISGEeEBVAY —H.. SO _&)

Se, Te -v piirodk vzacné

B8 - obsazenSNIUFEROVENR, dadioaktivni

Vlastnosti siry

vyskytuje sev nkolika ElGHODICKYCRIMOGIIKAGION;
#y —sira kosaftverecna (S,); pri - prechazina sirujednoklonnou (Sg), obe tyto

vytvari S, zattivanim na vznika kapalna sira; zativanim [Kapalnessiry znikaji hrsdé
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slozené ZMMOIERUNS S;, S, S; ochlazeninflifavznika simy kvét (ZIUBAPrasek); prudkyrilochlazenim

wzniké siraplasticka (amorfni)

stiredné reaktivni . slucuje setémer se viemillBIRY Fimo; SIKOW casto zallliVoleni €ple; s Cu, Ag
reagujejiz za ; zdiZuyseneiteploteguje nag. s Ch, P.

Sl ma jak BXIEEEHI, tak | FEOUKERIVISSHOSH
sluéuje ses H,
na ho¥i
Uziti siry
stelného prachu, zapalek

desinfekéni prostedek ,sfeni sud“ (popt. véelich plast)
206

4) DUSIK
Charakteristika
N:[He]2s%2p® Wé &tyrvazny
snadmeoii N=N, C=N, N=O
tieti nejelektronegativrijsi prvek
ve védsﬂtvof'i (NHg, bilkoviny)

Vyskyt

a) volny: ve vzduchu
b) vazany: , pi.: NaNG; — chilsky ledek, KN@— ledek draselny
d)

Vlastnosti

Pbezbarvy- bezlChliti 20Zapachu, leti nez NiZdlich ve NB& mérs rozpustny nez

molekulovy dusik N,:

elmi stabilni (EZEDNENGNENy e 945 KI/maiyipi seaz zalNYSORYEN
(kole ), protoje velmi malo reaktivni; atomovy dusk velmi reaktivni

SvétSinou reagujeaz z
HEBEIRYATGZKIAN NHNO,

frakéni destilace kapalného vzduchu
Uziti - pramyslow se uziva(stlateny v

Tmych_m)
k vyrobé& NHs, HNO3, priamyslovych hnojiv, inertni atmosféry
VZDUCH

tvoFi plynny obal Zemé (atmosféru) — 78% GBIN; 21% [GBING: 19% VZSCHEBIHy: 0.03 =3 &0) - NodH

Laboratorni p¥iprava -

Pramyslova vyroba -

vzduchu (oxidy siry, 8, oxidy dusiku, G
s.r)ostouci ti od zemského povrchu §ZAleht meni; ve vyssicHiVEsvac IERPNEY (B
za [fiiZKENEPIGHy ANYSORERENIE < Vzdich zkapainififfeiindestiac fzkapatmena vzduchse vyrabi Elisik

(@lfrakce — mensi A

onorenim do e méni jejich VIaSHNOSt — nap. GliMase stavakiehkou,Bilfazbeli;
hofi v u praelji

221
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5) UHLIK
Vyskyt

volny - grafit, diamant
vazany h (CaCQ —kalcit, MgCO,; — magnezit),CO,, uhli, zemni plyn, asfalt,
zemni vosK) Stavha rostlin

Vlastnosti

alotropické modifikace: - polymerni struktur u vazahy 4
+ nejtvrdsi , nevodivy,

velmi Bta
hfit vrstevnata struktura, mezi[Vrstvam INandemaalso vy

5ily -€kiy, elektricky vodivy, chemicky méng odolny nez

ANt
reaguje az zalNNSSICRANERIDt.

fvazny C': 282p°

dvojné a trojné t vytvdet (otewené i cyklické)
ihori pri
se vyuzivav primyslu ).

- Sperkarstvi, vrtani a |  fezani skla

- elektrody, tavici kelimky , mazadlo lozisek, moderator jadernych
reaktod

difevné uhli, Ziv@isné uhli - velky povrch,pouzivaji sejakotzv. aktivni uhli

aklsorpci plyni

Uziti

SLOUCENINY UHLIKU

WRIGYGHRY - viz 1. dil

karbid

, pripravuji se za t

zavisina - iontové ¢voii EIKElICKeIkoN - BIKSIICKERZEminy
apod.

_ : kovalentni nap. SiC — karborundunvynika -l' -
‘brusny material

REIBGERIEY : (halogenderivaty uhlovodily, pi. CCl, — [ESICHRISHOle, nepolarni”
CS, — sirouhlik: ,zapachg jedovaty

Uziva sek vyrobé hedvabj celofanu, rozpouskdlo tuki.

—(203)

6) s-PRVKY

a 2.A skupiny periodické tabulky
s prvki maji ve valerénim orbitalu s jéden nebd dVilCIekiony

Charakteristika

typické , ze vSech
s ostatnimi y téz
oxiduji se na
¢inidla.

V prirodé sev
vSechn gilné

elektronova konfiguracas', odtrzenim

(roste

maji prevazrs

jsou nejreaktivn&jsi, nejmensi JGdROLy ve i
dyaji nejwtSi atomovy polorr, proto snadnamdsStepuji ),
majici konfiguraci pedchazejiciho vzacného plynats jsou silna redukéni

stoupas rostoucim Z;
uvzniknou bezbarvé M., s rostoucim Zklesa
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s rostoucim Ze zeslabuj mez-|y:> klesa i
s rostoucim Zoste tstabilizova s velkymi anionty (Kg)
maji silné kteréstoupaji o k

na vzduchuse oxiduji, jsou samovznititelné(uchovavaji sepodpetrolejen)
B N&, B maji mensi ne a
M &kké, daji sekrajet LijR@2Zl stiibrolesklé

barvi plamen: Li — karminové &ervens, Na — Zlug, K — fialové

Fr — radioaktivni, maly polaas rozpadu, nejelektronegatéysi prvek

Soli TF, NH; piipormine)i rkteryin iaSioStSIGIEHIRy EkEICKGHIGY
Vyskyt

vysoce reaktivni, proto seskytuji vyluene IESIOREINECH

(201)

7) PRECHODNE PRVKY - d prvky

Charakteristika p Fechodnych prvki
d & jsou v orbitalech ns a (n-1) pop. ns a (n-2)f el. u vnikng

pirechodnych prvki (lantanoidy, aktinoidy)
t¥i prechodnérady; BIBI@Nl se nezapiuiji ravidelng jako napk. u -
vyskytuji se nepravidelnosti, ktergou zagicinény vétsi zcela, pdpzpola zaplénych .

Vlastnosti

viechn SECHOGREPIVRY jsou KOV, tvrdé, kujné, majici vysoKEepIon iy, dobrdlisHeine EISISREc«e

tvoii vzajemnd 1 nebo té7 s jinynilkovy

vétSinoureaguji s i, pouzeshteré jsou uslechtilé gsou odolné wici KYSElNAM (Cu, Ag, Au, Pt) —

maji kladny standardni potenciahajsouschopny redukov_

tvori koordina&ni sloweniny
A p

zavisi na

. vazebnych potrech ve :

y skupiny Ti az Mstoupa s rostouci ve

skupirg S nejvyssi
Pt: Skupina Mn, Tc, Re — sléanini Mrl'_stalejsinez MnQ;, zatimcollRe tvi stalé rhenistany skupina Cr:

nejstalejs chromitéMo ori stalé molybdenany a wolframan
tézcjpeiiony:

jsou mensi ne
Pritazlivy ViVt jii@ nolSIkioiy vriinich [RSNGB je vatsi nez vujsich SIEBIOMItaN.

201
Tabulka P 3
KOTLIK, B — RUZICKOVA, K. Chemie v kostce pro/edni Skoly | Havlickiv Brod: Fragment, 1996
Str. Téma Potet | Potet | Potet

~

sloves | slov vét

1 |19 Chemicka vazba 17 208 | 16
2 |56 | Vodik 14 211 | 15
3 |63 Sira 17 206 | 11
4 |66 Dusik 13 221 | 13
5 |70 Uhlik 13 203 | 17
6 |77 Chemie s-prvki 25 201 | 12
7 |81 Chemie d-prvki 17 201 9
Celkem | 116 [1451] 93 | 99 | 146 | 15 263
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4 Marecek, A. , Honza, J.:Chemie proctyiletd gymnazia 1., 2. diBrno,
DaTaPrint, 1995, 1998

1) Chemickéa vazba

yetsiny [P se spojuji do
W realizovano progednictv

Jiz nal le jste seznamili s[fakiem, 7
které senazyvaji ._i mezi jednotlivy

aoznatuje se jakochemicka vazba

jsou &astice k slozené ZeéldVou nebo viEEI@N vzajemné vazanych

i mezi nimie piesré definovan.
mohou byt slozeny bd’ z 0 témz , nebo které se pitem
PIGIoH Iisi. v sejedna o .

Vite také, Zeexiduje vazba kovalentni, polar® kovalentni a iontova Nyni se budeme touto
abyvat podrobuji.

y sbbjasnime na nasledujicimgiste . Budeme sledovat
ou izolovanych atowodiku. rmznatime a umistime ho do
U Druhy, ozeay d sebude k nsmu vodorovnéJOSHl x

postupr priblizovat. N udemevynaset potencialni energii systémy)(E
Pokud semiize mezi vytveit azafnou mezi nimi i

(postupr se nénici Y oznana ,12...)pisobit [HEZINeIsHy, kteréoudou mit za k
jejich dalsi (202)

Vazba kovalentni

2) Vodik

v _hydrogeniurfiliMoHik za yn,
ﬁ. TvOF ly B ve
kterychjsou

' i mu ada [edeh a m
obalu ama proto na od ostatnich

odstatné vyssi .To vyswétluje, pros se h na rozdil ych
i nevyskytuje v

e ve| vesmiruVyskytuje se v Slunce, stalic i
v mlhovinach. Na Zemexistuje pouze ve . Nejstsi i tohot ie vdzano ve vot
ktera jako mee a ocednyokryva vétsinu zemského povrch flatii mezi , kterévori Zaklat

veskerdiZivé hmdtyPrirodni vodik je smesi i izotopi: lehkého vodikwneboli prothia'H, téZkého vodiku —
tzv. deuteria®H (oznaovaného D) a tritid;H (oznaovaného T).

VBElik se nejastji pripravuje i ¥edkné ¢ SEIZINKE M.
Ve Skolni e tat edSinouprovadi v Kippow pristroji. S jeho funkci se nyni

sezndmime
se sklada ze [dVBL hlavnicHE@stm (@ a [2), kteréjsou spojeny pomociliZabilisu.
208
3) Sira

'v sulfurliSiree druhym V1. skupiny periodicke
j i m niz8in@ .

avyskytuje ve dvou — kosétvereéné a
e jsou tvoreny cyklickymi molekulami & liSi se vSak jejich uspiadanim

Jsou znamy takéamorfni formy siry — sirny kwt a plasticka sir vznikd prudkym
ez ir N - RSN 444, 5°C). BISENSRGHISH, - mozne 2/skat nalic ASEENERER: r o

131

jednoklonné. Ohbs



. S eytvari polymernitetzce, kterésou jeji i. ra
vSakneni stala. se postugnstépi za vzniku a arechazina

rok se nﬁasﬁji vyskytuje vazana, zviastve sulfida a siran.

y. Vol ira sachaziv sopek ae obsaZena i

tvori velké mnoZstvi anorganickych i organicky |
kteréhomiize vazana vqgoséhnout, -VI a nejnizsi 1. &smou se podoba jako

sluéuje ptimo, zejména za vy$ ty JSIRYBlikeri Bl nckolik BXIBl, z nichZ nejvyznamui jsou oxid
siri¢ity a oxid sirovy. (211)

ma Zlutou . Vi
Mnohé z &chto patii mezi

4) Dusik

je N, latinsky nazev nitrogeniu - beZBEAUti a
zapachu ni toho ke h- jsou tv0reny dwema atomy,

vzajemri poutanymi trojnou vazbou, ktefa velmi pevna ge velmi malé reakt|V|t ho

periodické soustavy pivi v jeholNalCHVISHE se
ﬁ ana proto vysokou hodnotu

u v firock nachazw_u Vzduclktery

WBlsj vsak také vazan v celi@ds ,

. Tento vyznamnjilipilek Solasti vsec h

zaloZena na destilaci zkapatého vzduchu.
, kteréhamize @ISk v dosahnotie rovnoM a nejnizsi —
. K nejvyznamuijSim patii N,O, NO a NQ.
e Neni jedovaty, alena narkotiz&ni &inky. Pouzivase g operacich

jako uspavaci prostdek.
ORIEEUSHARANG j- bezbar BB, (201)

Jak jiz bylo receno, JllBiknalezi do
nachazi pét elektrorii. Je umistn v pravé

Nejvyssikladné
Il S kyslikemtvori

5) Uhlik

wm-u'e . latinskynazev carboneu fillihik.ii meziSRKYINVESKERIRy to

Znamena, ze ma ¢tyti elektrony. V girodé sevyskytuje jak volny, tak vazany. Volnjvori

dvé alotropické modifikace — tuhu a diamant.
je charakteristick_ra.

je velmi pevré vazan seremi sousednimi atomy lezicimi s nim v jedné révitolmo

jsou orientovany/iBIGHBItalY véecr_/n ve kterych senachaze|i ZBYNENG!

Tyto-'nwytvarep velmi rozsahly delokalizovanyt - systém, v émz se mohou

elektrony volr pohybovat Protde [lll@ elektricky vodiva. [ViStly, vystané ? jsou
vzajemrg poutany pouze van der Waalsovymi sil ou po sol¢ posouvat a s#ira — pise

H je kazdy : y, ktergou umiséni ve

vrcholech tetraedrutyistnu).
a pevnosti vazby~ t nejtvrdsi miner
V poslednich tbyla umgle pripravena teti modlflkace uhllku kterdoyla pojmenovana jako

buckminsterfullereny nebo zkraces fullereny. ¥ipravuji odpd&ovanim grafitové elektrody
v elektrickém oblouku cee provadi v . Na rozdilod a uye tato
tvaen i otizném

211
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6) Alkalické kovy

batii kroms tzv. v i
a radioaktivni francium. Jsou to u, které dieb

vedou Vyznacuji se nizkymi body tani, které od lithia k cedilesaji. V prirodé sevyskytuji
pouze veslouceninach (nag. m aj.).
-ﬂ maji ve pouzeljEtemmeleRtton, ktendstpuji tim snadsji,

¢im vy3sije jejich protonovésislo (ve skupitt smérem dofi). Kationty alkalickych kow M, kterévzniknou
u (M- M™ + €), se vyznaduji

vzacnym plynem.
maji velmi nizké [HOONONMCICKIONEUatvIL . které klesaji s rostoucim irotonon

ity ze

anodu a Zeleznou katodu.

jsou velmi reaktivni. Na vzduchu se z pomérn & rychle oxiduiji.
Pii ivznikaji odpovidajic{ifijdioXigy ne . P¥i i nal vzduchutvori oxid Li,O,
ostatni reaguji se vzduSnym m z i i e MD,.

(212)

7) Vybrané piechodné kovy

Paadi, ve kterém jednotlive kowywadime, neniuréenojejich vyznamem, algislem skupiny, do které
nalezi

\Y

3.1. Titan a dalSi kovy 4. skupiny
Titan (Ti) je prvnim a také nejvyznamy$im prvkem étvrté skupin
zirkoniem (Zr) a hafniem (H ny sejcastji vyskytuji v
Mezi nejdilezitgjsi atii ilmenit FeTiQ a rutil TiO,. BéZné
i@l nepouzitelné, protoze loty omhataguje s
Nejcastji se protovyrabi redukci par chloridu titatitého hdéikem v inertni argonové atmogée
JI

, ocelovéhwzhledus vysokym{iBOGEHINE N ). Je velmi lehky (pouze
pro E ha zn&né odolny \ici korozi. u

zavisi, podobs jako u na eho u. Pokude dokonale
vyleSgn, odolava za dokonce m. Pro s ost v raketové
ha : ij I

Z oxida titanuje nejvyznamsjsi oxid titani €ity TiO ,. Je velmi staly a pod nazvem titanovéldba se
ouziva jako t. Dalsi ieZitou hu je chlorid titani ¢ity TiCl, ktery je
P elementarnin@ifif@hu. (206)

, do kteréatri spolé&né se

ysou pri volbé
m em.

Mareéek A., Honza J.:Chemie proétyileta gymnazia (1.dil). Brno, DaTaPrint 1995

Str. Téma Potet | Potet | Pocet . Nové

sloves | slov | wv&t odborné
pojmy
D Ps
1 |35 Chemicka vazba 23 202 | 14 0
2 | 127 | Vodik (voda) 24 208 | 17 9
3 | 159 Sira 26 211 | 18 2
4 | 152 Dusik 26 201 | 17 3
5 | 143 Uhlik 25 211 | 18 1
6 | 130 | s-prvky 24 212 | 16 3
7 | /67 | d-prvky 22 206 | 14 0

Celkem | 170 J1451] 114 82 ] 234 | 18 [ 32 | 82
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5 Sramek, V., Kosina, L.:.Chemie obecna a anorganick@®lomouc, FIN,
1996

1) Chemicka vazba

, hejsou schopny trvalé samostat
popipads makromolekul. Vznikidigelkynaji vy3si
ahuji stavu s mensim obsahem energie.

yse oznduji jako chemickévazb
ve spoléném sdileni nebo fpdavani
ye vhodné

vazebnych elektriorprisluSnymi
aleHEAIGHVEIEKoH = o> i
nazyvavazebna energie
SplEnim chto [FEdpoKIad cochazik prekryvani orbitali a WINBEEHS vazebnych elektronovych
pari.

si vyswétlime na .
yniZzemeznazorni &chto
ijsou ozna@eny tzv.volné elektronové pary které s

B ma tii voIné elektronové pary.

V obou I vazany jednoduchou kovalentni vazbou ¢emauc (sigma).
Spoleny 4ratii sowasré jednomu i druhém ku. Tertougpb
vazby Azna‘ujeme jakojednoduchéa vazba

Prostorové ; nasobné vazb
Podle i, tzn. podl orPrestor. ozlisujeme VEZBU

a

vazbu (pi).
Ve ﬂj_e oblast maximalniho vyskytu elektribpodél spojnice jad4iloDOUIEIaN
(209)

, S
sedo —do
, protoz
Vazebné sily, kterétigobi mez

2) Voda H,O

Vyskyt a vyznam vody

je nejdilezitéjSi a nejroz¥ensjsi ,pokryva vice ne Rie. obsazena
ve . Tvori a , kdge potitebnépro

v nich probihajici.

vazan s dma [NOGIKOVmmatomy polarnlKoValCHnMVaz-ou.
y OHIIKIEERYID & tvoren spojuji

. Jednotliv lexistuji pouze ody v kapal a
@& mnohem sloz#si.

Druhy vod
Jak se liSivoda n¢kka od vodymineralni a imdske je dostaténé zndmo, mé# jiz co zpuasobuje

tvrdost vody.
hje zpisobenJiOZDUSHYIMISOIEN vApenatymi a beinatymi.Rozeznavamevrdost:
a) karbonatovou neboli gechodnou, kterge zpisobenaCa(HCQ), a Mg(HCQ).,. Pov&em’m-/
tato tmizi, protoZze hydrogenultitany se varemozkladaji naH, kterésou mére rozpustné.
b) nekarbonatovou tvrdost (trvald), je zpisobena rozpudtymi CaSQ a MgSQ, které seflVarem
nerozkladaji.
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. V&lW@dse uri t viecHBbli Eaa Mg a pomoci

Celkova je i pechodné a trvaléjdavame ji v tzv. stupnich némeckych (@@
)
e jednotliv

. Se rovna
S pirepctitaji na
(207)
3) Sira 165
Vyskyt v piirodé
HFﬂ a ve forgrslousenin.
NejdilezitejsSi FeS  pyrit
CuFes chalkopyrit
PbS galenit
ZnS sfalerit
CuyS chalkosin
HgS rundlka
Ze B8l jsou vyznamné: BaSp baryt

CaSQ. 2 H,O sadrovec

u z v§Zené sironosné horniny neke vytavuje
e dopravujena . Tento Frasth zpisobse

ti. Dale obsazena NMlIhI® = ZEmnimEpnu v
. Nejetsi y: Sicilie, USACR dovazi

Elementarni sirae vytavuje prehfatou
ptimo v hlublnnerr-

aplikuje v USA jiz od
hh i

z Polska.

Vlastnosti
Bifé.c xistuje v nekolika fOIMACH:
«  Sira kosatvere¢na je stala pi [EPIOE nizsi n

ez 96,5C.
+  Sira jednoklonnaje stala Villlenaluieplot od 96°6 do[119°C.

Oh¢ modifikacejsou tvoreny molekulami &
DalSim zakivanim kapalni, vire pii 444,5°C, i Wy/Ssichiteplotachvoi CICKUNS
« Sira plasticka je dals , kterouziskavamefalitim roztaven.r dy le ota
se datvarovat do tiznych je vSak pouze ifechodna a po uité se ztraC|
kosd@tvereiné. arnika sirny kvét (amorfni sira). P hori malym
modrym za vzniku plynného SO
je ponrng reaktivni k, SESINOUNKON se poliZafati slucuje za NZnikuSHIfioN, FE8KEe pak

pokracuje bez dalSih

219
4) Dusik /N
Vyskyt
Elementarni dusi| utvori a nejwtsi NaN@(cllsky
ledek). JBUSiKe a dalsic k obsazeny
Vlastnosti

BEZBERSABN . bez zapachueni jedovaty. Tvori lu, kterié velmi stabilni.Je
maélo reaktivni| g)vazu emeho zainertni Wﬂeagwe az i h za

Vyroba dusiku

{ IRGPAINERGIVEGNE . PEONEBOIAIONEN: <o repravuje v HEKOWERNBRVIEH ozrimnjch

Uziti dusiku
Elementalni dusile surovinou n u amoniaku, kyseliny dusi, dusikatych hnojiv E@@y dalsich
[&tek. Dale jako inertni atmosféraipnekterych h.
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BEZKYSLIKATE SLOU CENINY

- |BWIGHIER NH BIYA charakteristickéh@iZapache, jedovaty . VelNio#@ se rozpousti
na NH,OH, kteryje wbsahujekolem . robiha za a

za i e aktivovaného®{ a K;O
miazeme pripravit i

{daOH, KOH,

Ca(OH}).

Derivaty SiONIaKY:

NaNH, amid sodny
NaNH imid sodny
NaN nitrid sodny
N,H; hydrazin
NH,OH hydroxylamin
HNs azoimid

NaN; azid sodny

KYSLIKATE SLOU CENINY DUSIKU

«  Oxidy N,O  oxid dusny
NO oxid dusnaty
N,O;  oxid dusity
N,O, oxid dustity
N,Os  oxid dusiény
(200
5) Uhlik 1,C

Vyskyt

Y vyskytuje jako grafit (tuha) ANZachyldranokam diamant.
Jevéazany v cel CaCg@ vapenec

MgCQ magnesit
MgCQ.CaCQ dolomit

FeCQ siderit
Bohaté ndlllfiliksou [&KY fosilni:  uhli
ropa
zemni plyn
COjev kolem(0,08'%.
je ,je obsazeNAfOstiRach a zikisnych [GfganismecHvoii Zaklad wtsiny [BTGanickyen

Technické druhy uhliku
e Saze- se pfimyslow ziskavaji tepelnym Stpenim CH.
Pouzivaji sev gumarenském pmyslu.
e Aktivni uhli - vznika karbonizaci gevénych pilin napudnych roztokem ZnG) ktery podporuje
dehydrataci.

«  Koks - se vyrabitepelnym rozkladem uhli ZEiGEUPUNZEUCH .

BEZKYSLIKATE SLOU CENINY

«  Uhlovodiky — jsou sNOUiIKE, kterychje bohaty Jp@et. Jejich Jpipfavol a
dse zabyv
+ Karbidy —jsou SlouEeHiny Rk _y-vy. eon, kemikem.

a) lontové karbidy — jsou karbidy vapniku, stroncia a baryabsahuji skupinu [GC]* anazyvame
je acetylidy, Z olnuji acetylen (etin).

je zékladn
neobyejns tvrdé, rikteré JKEBIBly séV@dooerozkladaji ani za

b) Kovalentni karbidy — jsou
i nap. SiC a TiC.
nazyvany karborunduse vyrabiv elektrické obloukové peci.
c) Intersticialni karbidy — velmi tvrdéll&tKy vznikajici zafvanim praskovitéhGikehu[Sigiaiitem map
WC.

Slouteniny uhliku s halogeny
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Pripravujeme je substitdni neboadini halogenadilUiIONOGHK
(203)

6) Charakteristika s-prvk i

maji podobne-sn i svy . TvoFi 47 tvdené

, kterétvori

je
dobre rozpustna vi
Jednothv-)barw charakteristick

Li* purpuro¥ cerverg

Na" Zlut

K* fialové (nutno pozorovaties modré kobaltové sklo, které ,odfiltruje” Zluté
zbarveni Na

Rb* fialove cervers

Cs azuro¥ mode

ca* cihlows cervers

S karminow cervers

Ba’* switle zelert

Nekterd [SIORERIRNY musimenejdive prevéstiigakcs BBl na tkave BHIBHEY .
PRVKY I.A SKUPINY — ALKALICKE KOVY
Vyskyt
VAP se nachazejive velké . Mezi vyznamnéadime:
Li: se vyskytujeve [foffig cetnych , napiklad lepidolit LiAISi,Og nebo Ly0.4Si0,
Na: kroms celéfady slozitycHIKSmicitand
NaCl halit
NaN@ cilsky ledek
<] KCI sylvin

KCI.MgGI6H,O karnalit
KCI.MgSG,.3H,0 kainit

Rbla jsou ponerng vzacndikelly, v malé filnozs tvoprovaze|i SlIECninY
hu

Vlastnosti
Stibrolesklé nskké , velmi lehké Jili INalknaji mensiJiligiBtu neZW@da). Velmi reaktivni,
snadnoposkytuji swyj jediny . Jejic lisou v&tsinou bezbarvé, pokudibarevhostni
zp&soben*m, nacro”, CrO;~, MnO; a dalsi.
(201)

7 Chemie d-prvkia

TykéseF pro kteréje charakteristické, Zebsahuiji Valerenmelckitony \iorbitalesh

» Pop.

Charakteristika d-prvk i
- Do tetoﬁ_ zarazujeme (EPINKY, kterénema;i EEGHBIEAN zcela zaptmy, alZh,
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Vlastnosti

KB jsou vetsinou &7ko tavitelné a mechanicky Eevm’aali ﬁsokou-ﬁ kroendll, B8 a

Ii Neuﬁlné-r-)mpﬁsobuje raznost jednotlivych ve svych

Nejvetsi ElEKifoRegavf 2 Bl (X=24), nejmendll A(X=1. 1).

KOVY VIS SKUPINY — SKUPINA CHROMU

Do tétolSKlpify ai-azujeme chrom  Cr
Molybden Mo
wolfram W
uran U

Maximalni je B. Previadau nich|Eiffoternmpovah SlniasaeY jsou zasadotvorndBRiHy s vy3sim
anhydridy silnych kyselin.
' dalsir RERRBIIMIBI s <17 jose 2vysuiicim <EISTRNGRBMSMER

Chrom ,Cr bezna [GXidERRESIE: [© i [, Vi

valefnelektrony: 3uis

Vyskyt
chromit CpO3.FeO

Vyroba

a) BISBAGAIGMse vyrabialuminotermickou redukci gD,
b) redukci chromitu 4800°C vznika ferrochrom obsahu;jiéi7z0 %l Cfa3@®h re.

Vlastnosti
GRS jc tvrdy, .IN& vzduchie velmi staly, protoZe se na jef@NPOVIchytvAKT

ViStV& oxidu chromitého, ktetyrani dalsi ..
Rozpousti seve | za VjNojciNEIK  NKGACERIEGVARGUIRE  pasivovan.
Uziti

nerezawjici slitiny (Fe,J8 a Ni). Ochranné pochromovani galvanickyrkavovanim.

(208)

Sramek, V., Kosina, L.: Chemie obecnéa a anorganiokémouc, FIN, 1996

Str. Téma Potet | Potet | Potet Nové

sloves | slov vét odborné
pojmy

Ps

1 |36 Chemicka vazba 22 209 | 15 23 36 0
2 |82 | Voda 28 | 207 | 16 | 15 29 3
3 | 107 | Sira 24 | 219 17 | 25 27 6
4 | 119 | Dusik 19 | 200 17 | 18 27 0
5 | 134 | uhlik 23 | 203 19 | 16 25 0
6 | 161 | Chemie s-prvki 19 201 | 15 12 38 0
7 | 173 | Chemie d-prvki 21 | 208 | 15 8 42 1
Celkem | 156 [1447] 114 [ 127 ] 224 | 10 [ 83 ] 147
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6 Vacik, J., Antala M.,Ctrnéactova, H. a kol.: Chemiepro I. roé&nik
gymnazii. Praha, SPN, 1994

1) Chemické vazba a vazebné energie

Ackoli je zndmo vice ne visou dnes popsany jizmiliohyiznych . Tat st
' _ S sluovat se a vytvkt tak stale slozijsi .
yt sloz : 2t l : &nych knaji

vzacné plyny. Ze S i i 7 ¥, jsou k sok¥ vazany

zna&nymi lese nazi'va'ichemické

je tedy podmign
Hil vzhledem

K jejich je naopaknutno
ﬂ/,je steinéjako%’rﬂée uvolnipfi jejim - 3
nazyvéadisociani energie ebovazebné energig(disociare — lat. oddovat). V

nazvem obvykleudava molarni vazebna energie . fepaitena na jeden mol vazeb, a potem
pouZiva kdmol™.

200
2) Voda a peroxid vodiku
Vgda H,0 je nejrozsfensjsi SloEEninol IRYBIKL \/yskytuje se ve tech [SKUPERSMICh: ja ara, jako
kapaanapalné vauiskryva dvé tietiny zemského povrchie nezbytno u organism

a zakladn ta na Zeme pidy, asti mnoha minetéa hornin. Velk&ast

kaialnévodi, vodni para a mal@st leduse (tastni . v Bhehiii je V8da nejdlezitsjsim

,Je nepostradateln (0]

Struktura a vlastnosti vod

Fyzikalni a chemicke
- l jsou lomene,

rozpoustédlem. 1zolované
jednotlivych

jsou ﬁaﬁ pravidelrt uspdddané sthove viaky nebo ledoveé krystaly.

V piirodé se [voda nikdynevyskytuje ¢ista: vzdy obsahuje uréité mnozstvi rozpushych -< - a
nerozpusingch [EUAYERNER
208

3) Sira a jeji vlastnosti

ZavisIosti na vejsich h vakolika riznych Ky STalovCHISHUKItECch. Tedid jev se

ﬁvyskytwev
u ¢ j . rge nazyvaji alotropické modifikace.
Zakladni : osmiatomové molekul br.

. Nejastji ' oustavykosastveresné, pop. jednoklonné. Tyto dv.&tur

Stépi za dlouhychietzci S, (Bl tmavne a houstne). Nahlym
A si ipe ziskasirny kwt.
3 , ale dobe rozpustna v nepolarnich rozicémch

je pongrng stala, pi vyssi vSakreaguje s WtSinou
builézitych — kyseliny sirové,

se EI virobe zaﬁalek iroﬁedkﬁ proti rostlinnym Skidcim,

, shigitana a sulfidi. Pouziva
k vulkanizaci katuku aj.[Bifise té7 dilezity
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Sulfan a [SHIfiley. SEI@h (sirovodik) KS je prudce chu. ed malo
rozpustny — vznikéulfanova (sirovodikova) vod ie slabo SHllran
ma ve vsec , heba’ Y% maji oxid&ni ¢islo=1I.

207

4) Dusik a jeho vlastnosti

- se ve véechietch-hyskytuje ve- molekulového dusiku NJeh_ehN =N| je

mimoradre stabilni, cozse projevuje jeho zn&nou inertnosti ). S ¢tSinou latek reaguje az g
vysokeé .
, kteryse vyrabi

vytvofit inertni atmosféru (jak“zduény

a oxidu dusnatéhoUskladiiuje se a prepravuje v
ozna&enych zelenym pruhem, nebo zkagalve

a amonné soli. Nejvyznamgjsi u e BMONIGK NH,. Za
' \ aji t se navzajem spoj ymi
i “stej B vizac i < N I, coxysvitluie

fma vazr er ma t
vazatioleh za vznikuamonného kationtu NH,". a iEou
amonné soli NHX, nag.: chlorid amonny NECI (salmiak).

i vzhledem ke své kisou dolbre rozpustné vélN@d Za vyssiliepioty se
(Sl GIARIGHIE <u (<terabiha pri I§HGBE kyseliny dusiné)ie [EEKESIKYSIKER.

snadnaozkladaji.
202

Prakticky vyznamno
5) Uhlik a jeho vlastnosti

zapotebi
bu amoniaku

u
h (po m| 15 MPa)

d¢houziva saéz jako chladivo.

vzduchuse pouzivavSude tam, kdg

Cisty Wik se vyskytuje ve

h — jakdiamant a grafit. jejich
polymernich struktujsou na 3, 26 -75). Mi@ddna b mezi
uhlikovymi '} je toho, Zeje t nejtvrdSi irodni . Naproti tomu tysou

%

navzajem poutany jen slaby/ilNaBami. Pt

y arede

e ponerné mala (u u velmi mala).&sinou vstupuje do i s jinymi
h. Mist ippuzivaji jeho — kol uhli.
kpiimé redukckOVll z jejich [OXidl. Princip

ezjednoduSeaivyjadrit touto i.
d ' hli) esbzsahlejsilipoliziti. VApodebcirych

i. PFirodni a syntetické diamantge pouzivaji

k . Z se
vyrabéji elektrody, tavici kelimk fie mazadlem lozZisek a moderatorem v jadernych ree&tor
h s velkym (aktivni uhle pouzivak adsorpci k, napve filtrech ochrannych
masek, jakozivarisné uhli pri ji.

210

6) s Prvky

Jako VY oznatujeme BIKY A a [IEA SRUBHY. . IBRKy umisne vIPEHOHICKENSOUSE Bk pin:

nalevo.

neb'dVaIGIEKIoy vic riéZiaioredehazejicic NZaChYCRIDY
— alkalické kovy — lithium, sodik, draslik, rubidium, cesium a radioaktivni
ns' (s' prvky); (n je stejre jako ulBIIKY

— beryllium, hot¢ik a kovy alkalickych zemin: vapnik, stroncium, bayum a
radioaktivniradium maji po s (jde tedy os® prvky).
ProtoZ<SIDIRY jsou typické vaimnéte si nejdive nskterych k&Y obecrs.
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KOVY A JEJICH VLASTNOSTI

vSech
s\eta.

kovovy lesk, taznost, kujnost a d i iseji 3
v e i
Chemické iKW |z vyvodit z FdY JRBM, kterou jstepoznali na zakladnfiSkele.

210

7) Obecna charakteristikad prvki

Struktura atomi d prvka

Mezi Ba jsou uprosted viimis&n — prvky
Jakje zrejmé y 18maiji tchto hsa (W —1)d**
kden je 4 aAl¥ Jsouuspdadany pa deseti (v az Sesté fada

je nedplna.
aji nékteré spolané i nejen ve h (napve skupig chromu,
. K vyvozeni spaiaych pouzijeme také y .

jsou relativr® mensinez

medi), ale i ve

ymaji proto velké

ti zejména ve slitinach.
. “ které se mélo
ysou dobrymi
tepelnymi a elektricky , predevsim stbro a n&d’.
maji ve W§inou rizna ‘
maji priblizné stejnouh;ii a mohou byt krome

tast nebo vSechny).
212

<

rotoze jejich
vyuzity

VACIK, J a kol. Chemipro I. ra&tnik gymnazii. Praha: SPN, 1995

Str. Téma Pocet | Pocet | Potet Nove
sloves | slov vét odborné
pojmy
Ps
1 58 | Chemicka vazba 23 200 | 13 16 35 0
2 83 | Voda 19 208 | 14 30 37 15
3 | 114 | Sira 19 207 | 17 15 39 0
4 | 117 | Dusik 24 202 | 16 9 45 2
5 | 123 | Uhlik 18 210 | 16 20 41 0
6 | 132 | s-prvky 17 210 | 11 25 34 2
7 | 141 | dprvky 21 212 | 13 11 40 0
Celkem | 141 |1449] 100 | 126 | 271 | 19
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7 Vacik, J a kol. :Pifehled skedoskolské chemid’raha, SPN 1990 ,

1) Kovalentni vazba

kovalentni vazby EliSHiCKaN@zba ikl 1obIEISKIEGH y
anelze je od sebe odlisitJelikoZ sepohybuiji oboufjaliérie
i ty ziskané pro bla

fstnych ve ste'nﬁ
i r

aj ile vyvazeno vzajemnym

ii sttedni mezijaderné vzdaleno‘,

itaji kolem sfedmct‘-h ) R této

: zadu1e dodani

obr.2503. 1)

ule, k aalozena na sdileni elektiigr]
elektrostatickych S|Ine2| ﬁle jejiciZiehoV aeiidi

.Podohine tomu i u slozijsich LV pevazné wtSing jde o sdileni dvo ic
elektroni s op&nym neboli vazebn ch elektronovychipétej ednodu33| ktera
neni zprostedkovan ,Je v méaletalém ]eho

byla prokazana spektroskopicky.

ﬁsobenl'

(206)

2)  Fyzikdlni vlastnosti a struktura vody

e za normaln bezbarva, v si
)tv0r| zakladn
lave na/vod, protozema mens Z
jsou Iomene
Igdruzuji (asociuji) prostednicvi
y

anomalnic
ru ani se sulfakhig® a kovalentnimi hydridy sousedn

i vodlkovyml vazbarfillOs (obr.

ktgedu podobné
Hé

ravidel® vazes daIS|m|ctyrm|

3)  Sira - jeji vlastnosti a pouziti

Bifs. (tab'3408.1)e 7luta, kehka [KiYSIEliCkaMIatka. \V zavislosti na &sich [pOAMINKacse vyskytuje v znich

alotropickych modifikacich 1). NigsgjSi z nichj |e sira kosa@tvere’na, popx. jednoklonna Zakladni ni

iry z&Zmych ksou osmiatomové molekuly 1). V roztavené
3 Stépi avznikaji dlouhé olymerni siry S(8l@tmavne avzrista

inika podchlazen iraplasticka sira r

ale dolse rozpustna v nepolarni (nap. vsirouhliku CS). Za
reaguje s mnoh y. Zapéaleshori na

zas Jemuzet‘enou u/zn|ka sulfid zeleznat FeS.
y o srovnateiné nebo meRSithaH (kyslik. "halogeny) = kladna
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e i A
, sficitani a Y

nopy a uhelnych deint

effigominajici zkazen@igjce.  208)

Sulfan (drive sirovodik)H,S je prudce jedovat

4) Dusik, jeho vlastnosti a pouziti

‘e vyskytuje ve vech iech [SKUPERSMICh v dvouatomovych molekulach: jN bezbarvy, be ti a
u, méalo rozpustny chehdlavy a @RI nepodporuie. ; 6)e
ke trojna vazbad N=N[ s velkou 0

$ h s kemikem, borem, hlinikem &-prvky vznikaji

mimoradre stala, mez
reaguje s vetSinou
nitridy . Velké

V prirodk vznika cyklus

dusiku je na u achilského ledku.
V souwasn se neZadou Iidskc_i.

Laboratorg se i y dusitanu amonnéhgrdbi se frakni
BESHilge i kapalnéh h i Ziva : SrE hle
v'choziu ) vyrobe hdchovava se aprepravuje v plynném u (pod
h a)

ich cmmaych zeleny m nebo zkapgalp ve specialnich
Dewarovych nadobéach.

(diive ozné&ovany jakoépavek)je nejdilezit]Si m.
je bezbarvy, Stiplay pachnoucflifl§in. Vigrods znika

(202)

5) Uhlik, jeho vlastnosti a pouziti

Cisti uhlik se vyskytuje ve /dvou [EIGHOBICKYChRModitikacich, j=-Hiameant o Giafil (tuha 1 a

. 'V polymerni strukte diamantu se uhlikové atomy vzajemmzou ¢tyimi i
i ) 6). Ve vrstevnaté struidigrafitujsou jednotlivé
navzajem poutanyen slabymi
je pomerng malo reaktivni, s jinym .
ouzivaji jeho uhli loty se
ise pouzivajijako

frodnich a syntetickych diamdinse pouziva k sezhotovuji
, tavici- kelimky villgigfitlouzi jako mazadlo loZisek, moderator do jadernych redk

aktivni uhlj se pouzivak adsorpci plynnyciillatek (napdo K),
hﬂji. Technicky uhlfk (@pzlouZijako pinidlo i

ikovy, B8, kemik) tvoii lllllk karbidy (nap karbid vapenaty CaCkarbid

kremiity SiC). 212

6) PRVKY s

Prvky s' — prvkyllLA skupin vy nebolialkké kovy —sou lithium, sodik, draslik, rubidium,
cesium a radioaktivni francium. Jeji ii hr-)-'

, kterérostouse Z. K

em, prgsou tyto stibrolesklé nskké (daji se krajet
nik(esase stoupajicim Z) a mal
.ijsou ze vsec nejreaktivijsi, jejich 3

maji nejmensi ze vSec reaguji ptimo se

prispiva kazdy
),maji nizkou

s rostoucim Z.
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SIREIGEEHy (boiive), SENSHGU NSNGEIKE M (8302) apod. S vyjimKBliiditreagu)i EIKGICKENKOW sVodou

boulivé az exploziva:

Pro mimaadnoulieakivilu sElaIKSliCKEIko Avaiji , hap. v petroleji.
Avanap zh.

tetraethylplumbia) a

PR na [ .1), zastoupestatnich
seyskytuje jen v mizivé i.(212

je pongrné malé,

7)  Vlastnosti prvki d

uspdgadany p
nedplna (Z j

vy unsfst me2||a
a(n-1)d azd? kde
21a7 80, 89 a2|48| 57

2 IZ 6)vrta tadaje

ti véelch horizontalnichkadach (Z j

04 az 111).
dvo knelplré obsazen
) nebo Uplné , protoze

kazdé maji s
: Anoméliejsou pii poloviénim
maé. konfiguraci valetinich elektrof 3d°4s' a néd’ Cu
déli podle

— 1)
konfiguraced®
3d'%s'. Dalsi

a d*jsou stalejsi; nafiklad

/iCL ji vilE ii 1sa5d-elektrort

5 d-elektrony. y B g maji sice plrg , svymi
i se vSak v mnohépodobaji ostatnimH Proto zakon¢uji jednotlivé

»prfechodné fady. (201)

Vacik, J: Prehled st¥edoskolské chemie. Praha, SPN a.s. 1996

Nové
odborné

pojmy

o

~N| | OO |INFRIWO

101

Soutet | 140 [1453] 84 [ 113 281 |
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8 Eisner, W., Fladt, R., Gietz, P. a kol.Chemie pro stedni Skoly 1a, 1b,
2a.Praha, Scientia, 1996, 1997, 1998

1)  Vazba v molekulach

PRAVIDLO ELEKTRONOVEHO OKTETU.

y obklopeny vzdy
valerénich elektrond,

obdobr jako
pr|rad|me vzd

plati tzv. oktetové pravidlo:
h atométo skeletuje @Sm.Od

terd je tvorena nap k ikiskame)
s iku pouze molekulovymcﬂmNHg Mezi rékterymi-/m“

tehdy, kd
s uhlike
neplati vzdy.

2)  Vyznam vody a ohroZeni jejich pirodnich zdroja

se takérozpoustji ve vods. Zahrivame-li i nebo mineralni vodu (P 67 2)stupuji
jest pred tim, nezacne oda vit. V nskterych jb rozpustno
. ni, tak iéni a/maské vod jsou rozpusény ze vzduchu

se ve vod rozpousti
0 ryby (obr. 67.1). Adto
doiek a mai

OhfoZen ek, jezer a mid nedokonalgistenymi nebo vibec

i se stateysSuje Vodapiijima vzduchu a z vodnich rostlin, takze se
telGze piimo oxidovat n k eté‘lnou v3a od ru je také
vodni mikroorganismy, kteredbouravajl un tky

puSObI]ako aurychluji vodnich rostlin. Odurelé rostliny se takedbouravajl
Pritéka-li doreky nebo jezera s@mnozenymi rostlinami je3
iz nestati k in a oddelych rostlinnychd

—(208)

3) Sira

MODIFIKACE SIRY. Bifje pri pokojoveieplat pevna, Zluta latka, bez zapachu. Ve vdidse nerOZfouéti

je vSak dole rozpustna v sirouhliku (vzorec C$9).
nep“rl'jemnéh*

je velmi jedovata, lehce zapaln na

u.

ziskameorthorombické (kosottvereéné)
(P 64.19e tvai zasgehlicovité krystaly (obr 64.1
ktere podle gjic

Nechame-livykrystalizovat Sifll z

bipyramidy (obr. 64.1vlevg. Fi
vpravo). znikaji rizné

orthorombické sira a monoklinicka sira.

- uhliku a fosfor jednoklonnd) sire stalajen pi
se pomalpieméiuje v . ﬂe vratna.
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Obg jsou podobné, protoze jejidillSHURILISOU vybudovany ze stejny
jsou tvoreny atomy siry, vzajems propojenym obr. 64.2). Rzné
osmilennych molekul uréuje raizné

sou molekuly Sg uspdadanytésngji . Protoje jeji VetSi nez
. daje. iize stanoviti pro
protoz vjinou probiha velmi pomalu.

204

4)  Dusik
VLASTNOSTI A REAKCE KYSELINY DUSI CNE

Cista, 100% kyselina dusia|e bezbarva kapalinao bodu var . Na vzduchwytvéﬁ., a protose

oznauje jako,dymava“ kyselina dusina.Uchovava sev hnsdych rotozelivem rozklada
na vychozi slozky své syntéayastoje zabarvena dozZluta rozkladn tem, oxidenicdym, ktery se
v“ rozpousti, Koncentrovan_mé ci v rozmézi 65-5\{%.
Pi zredsni KYSEIMYICIUSINE \ 2 nika kysw obsahulidusiénano y anion NO; . SOlIKYSEliRYICUSIRe s

nazyvaji dusiénany. Vznikaji nag. pri i Zedkné nebo hydroxidy alkalickych

kovi.
(pod L %6yeaguje jako typicky KYSEINMOZIGk

Pouze silg zted®nakyselinadustna vy Z
je ténei vZdy provazena dal kci, ktenigevliada o to vicegimje

. Tat
koncentrovagsi. Nechame-listedrg zted®nou kyselinu dugnou pisobit n yznika sice

, ale na rozdil aobdobnyc ijinyclﬁ p kterychse uvoiiuje -
jsou dalsi ce jedovatédy dusiku, tzv. nitrosni plyny (P 42.1i — bezbarvy oxid dusnaty a

i
hnedoserveny oxid dusity. V &chto ma u niz nez oIkl e
i. se proto ip &chto redukuje — piisobitedy oxid&ng.

(204)

5)  Uhlik

se podstaisi v mnohaVlasthostech

, obdob jako [Gigit, halavy.
lik se t kytuje ve
. N Sisaar Vvt
nazyvamemodifikacemi

Piirodni diamantyrachazimev starych vulkanickych kraigkimberlitech) a v jejicilzutiayeh

REpIavERinae h. Za vel 1ﬂ'e moznépripravit z mal y syntetickych
diamanti. Nerost grafisenachazive wtsich h hle moznéjej ziskat také
z koksu, kterye tvofen, podob# jako saze aigwné uhli, fevazri elementarnim uhlikem.

Riizné VIaSH08i obolIiOGINIKAGHAI ko zaloZenyna

. zdé Azi stejrt dlouhé kovalentni vazby. Tifa dosazenavelmi kompaktni a
stabilni struktura. Velk& ie zpisobenatim, Ze fi e musivzd
mezi [EIOMYBUNIIRL . \/zhledem k tomu, Ze se vie podileji na nejsou

tudiz pohyblivé nenidiamantelektricky vodivy.

(212)
6) s—prvky
Nazevalkalické kovy, kter)’/zahw lithium, sodik, draslik, rubidium a cesiupnchazi
z arabského sloval-kali. Timto yl ozna&ovan k vznikly lin
totiz ziskavali Egyprane jiz/ve 3. tisiciletiip Kr, dw u — sodu a potas. I&tky

pouzivaly pti vyrobé mydla a skla.
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Nejdiive se ale blizeeznamimes elementarnim sodikem.

mé nekteré neobyejné NIastnost
u protoelzeuchovavat vol&

petrolejem parafinovym olejem nebenzinem u po time, Zeje velmi mékky
mizemejej lehce kraje m) (P 94.1 obr. 94 je stibroleskla. Zat‘E|eme -1i| 888k pod

P 94.2% tento obzvlaseé pekny. Seda krusta, ktegokryva se odlowi a
vznikne stibroleskl3

(obr. 94.1) ikacina tat pri
vede vu (P 94 tdokazuji, zeje
il od iny velm Dokonce i velm *nma

ilkrat VEtSi ne
Jestlizev Jmeme ochlazenou lesklolifKidiki SOEIR AaPaliiy (P 94.2), ihned se eppotahne Sedym

208

evna, velmilfCakivnMake. Sedé

d ochrannou kapalinou,nag.

7)  Vyuziti redukéniho procesu - vyroba surového Zeleza

E ' UZERGWAKGY,. 2adny jinyimaltefiale ma
tak mnohostran i S nenacha2|ry2| aleje vazano vﬁznich

je zpasobeno prav
hovonme o zelezné rud. Pro vyrobu Zelezpou

ynematit (krevel), magnetimagnetovec) a limonitthnédel) (obr. 60.1)Jsou
se z nichiskava . Jiz od 18. stolete pouzivak i
, tedy téndr CISTAURNK. y serq:ﬁ-zbaw pravodnich (tzv.

hlusiny). Pfivodnim oxidickych Zeleznych riedna rit , disulfid Zeleznaty

obr. 60.1), ktesp
oxidu'|e v ne HOIRYBI kuntaZi se). Timto zniké OXicIZeIezity d

VYSOKA PEC. Upraven if pri h veB0 m vysokych
Sachtovych peciclkteré se nazyvaj . 60. ieouU asi Siroké, uzit tor
je aiw z .K Blouzi ve

vnejSi kterymi trvaleprotéka
(203)

vvvvvv

EISNER, W. — FLADT, R — GIETZ, P. a kdChemie pro gedni Skoly 1a, 1b, 2a, 2Braha: Scientia, 1996, 1997,

1998, 2000
Dil Téma Potet | Poet | Poget : Nové
uéebnice/St sloves| slov | wvét j odborne
r. pojmy
1 | 1a/143 Chemicka vazba 18 | 203 | 13
2 | 1la/66 Voda 20 208 15
3 | 1b/64 Sira 22 204 | 16
4 | 1b/42 Dusik 22 204 | 13
5 | 1b/62 Uhlik 20 212 15
6 | 1a/94 S — prvky 25 208 17
7 | 1a/60 d prvky 23 | 203 | 16

Soutet [ 150 [1442] 105 [ 95 | 238 [ 29 [ 88 | 74 |
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