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Anotace (abstrakt) 

Předkládaná disertační práce je komparativní kvalitativní kritickou analýzou 

diskurzu, zabývající se mediální stereotypizací a rámcováním vybraných událostí, 

v dobovém kontextu významných, ze sportu handicapovaných v letech 1948 – 2008. 

Události jsou v kaţdém období sledovány ve čtyřech československých, později 

českých denících. V zahraniční literatuře existuje celá řada odborných textů 

věnujících se menšinovým tématům, ale obvykle se zabývají mediálním zobrazením 

nerovností na základě genderu, etnika nebo sexuální orientace. Tento výzkum je 

pokusem rozšířit spektrum analyzovaných témat. Základními východisky mu k tomu 

jsou teorie zabývající se diskurzem, mediální reprezentací sociálních skupin              

a rámcováním. 

Kromě komparativní kritické analýzy diskurzu jsou v práci pouţity ještě 

rozhovory s vedoucími sportovních rubrik (a šéfredaktorem sportovního deníku) 

novin analyzovaných v letech 1992 – 2008 a základní kvantitativní popis vzorku.   

Na základě výsledků analýzy lze říct, ţe přestoţe se v průběhu let mění aktéři 

zpráv i události, způsob stereotypizace tématu a jeho rámcování zůstává rigidní. Více 

neţ politický reţim ovlivňuje mediální pokrytí sportu postiţených interakce mezi 

diskurzem zdraví, respektive „normálnosti“, a diskurzem handicapovanosti 

v diskurzu sportovní ţurnalistiky. Dominantními rámci v průběhu šedesáti let jsou 

rámec druhosti, rámec softnewsovosti zpráv a rámec tzv. ochranářství. 

 

Abstract 

Using comparative qualitative critical discourse analysis, this research maps 

the media‟s stereotyping and framing of athletes with disabilities.  This paper 

focuses specifically upon the coverage of the Summer Paralympic Games by four 

Czech (formerly Czechoslovakian) newspapers from 1948 to 2008. A great deal of 

research has been published in foreign literature about minority topics in the media, 
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but it usually pertains to the media‟s representation of gender, ethnicity or sexual 

orientation. This research attempts to broaden the spectrum of those topics.  The 

theoretical basis of this analysis consists of theories about discourse, media 

representation of social groups and framing.  

This research also uses additional methods such as a brief quantitative 

mapping of media texts and interviews with sports editors-in-chief of four Czech 

newspapers between 1992 and 2008. 

According to the results of this research it seems that even though the topics 

and the people in the news change over time, the style of media stereotyping and 

framing stays the same.  The media‟s representation of athletes with disabilities is 

influenced more by the interaction between a discourse of health or “normality” and 

a discourse of disability within the discourse of sports journalism than by any 

political regime.  The dominant frames within the 60 years studied are that of 

otherness, “softnewsness”, and protectiveness. 

 

Klíčová slova 

Stereotyp, rámcování, diskurz, handicapovaní sportovci, sportovní ţurnalistika, 

kvalitativní analýza  

 

Keywords 

Stereotype, framing, discourse, athletes with disabilities, sport journalism, 

qualitative analysis 
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Motto: „Čím méně viditelná je skupina v médiích, tím pravděpodobnější je, ţe bude 

reprezentována stereotypem.“ (Giles, 2003: 175)  

1. Úvod  

 Paradoxní na výzkumu zabývajícím se fenoménem mediální stereotypizace je 

stereotypní výběr témat, na kterých se pozoruje. Při pohledu do studií, učebnic, 

disertačních a diplomových prací nebo esejů, je moţné zjistit, ţe drtivá většina 

případů je zaměřena především na výzkum stereotypizace na základě rasy, genderu, 

sexuální orientace nebo nízkého sociálního statutu (například Lieblerová – Schwartz 

– Harper, 2009, Gardiner, 2003, Yesilová, 2004, Hermes, 2005, Haynesová, 2007). 

Tato práce si volí tematiku dosud dostatečně neprobádanou
1
, stereotypizaci                      

a rámcování zdravotně handicapovaných sportovců
2
, s tím, ţe by ráda 

dekonstruovala typické postupy mediálního zpracování tohoto tématu, zjistila, jaké 

je jeho postavení v diskurzu sportovní ţurnalistiky a zda se nějakým způsobem 

v analyzovaném období, tedy v letech 1948 – 2008, tato pozice vyvíjela.   

Pro analýzu bylo vybráno devět významných událostí pro český, respektive 

československý sport handicapovaných. Kladrubské hry v roce 1948, první 

mistrovství Československa v atletice handicapovaných v roce 1964, letní 

paralympijské hry (LPH) v Heidelbergu 1972, LPH v Soulu v roce 1988, LPH 

                                                 
1
 Ze zahraniční literatury je, pokud je mi známo, tematicky obdobná pouze kniha sociologa sportu a 

bývalého handicapovaného atleta Davida Howa The Cultural Politics of the Paralympic Movement 

Through an Anthropological Lens (2008). Ta se ale primárně nezabývá mediálními obsahy, nýbrţ 

vývojem postavení paralympijského sportu. Mediální prezentaci se věnuje pouze kapitola Mediated 

Paralympic Culture, která se opírá především o zúčastněné pozorování Howa během práce pro 

časopis Run, Throw and Jump na paralympijských hrách v Aténách. Jedná se tedy spíš neţ o analýzu 

mediálního výstupu o popis práce novináře na paralympiádě. Přesto Howe dochází k závěrům, které 

se v některých bodech shodují s mými zjistěními, proto v relevantních pasáţích této práce jeho text 

pro porovnání cituji. 

2 Téma je mi blízké proto, ţe bylo od roku 2002 do roku 2010 mou hlavní novinářskou specializací 

v České televizi, s tím, ţe do nástupu na mateřskou dovolenou v srpnu 2010 jsem pracovala nejen 

jako reportérka, ale také jako dramaturgyně a reţisérka (spolu s Jakubem Baţantem) měsíčníku o 

sportu handicapovaných Paralympijský magazín. Díky této práci jsem nasbírala řadu informací o 

sportu postiţených, které nebyly nikde publikovány (jako novinářka jsem se zúčastnila her v Aténách 

a Pekingu), jsou pouze uloţeny v mém archivu. Některé z nich pouţívám i v této práci, ale snaţila 

jsem se maximum z nich najít nebo získat i jinde, a pak odkazovat na tento zdroj. Jsem si také 

vědoma toho, ţe zájem o sport handicapovaných ovlivňuje moje vnímání zpracování tématu, stejně 

jako znalost prostředí české sportovní ţurnalistiky v posledních letech. Snaţila jsem se při analýze od 

obojího maximálně oprostit, na druhé straně objektivní výzkum neexistuje, vţdy do něj autor svou 

osobností nějakým způsobem zasáhne.   
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v Barceloně 1992, LPH v Atlantě 1996, LPH v Sydney 2000, LPH v Aténách 2004  

a LPH v Pekingu 2008
3
.  

Nejedná se o výběr náhodný. První Kladrubské hry v roce 1948 

v rehabilitačním ústavu v Kladrubech byly první sportovní soutěţí ve více 

disciplínách pro handicapované v Československu. Mistrovství republiky v atletice, 

které se odehrálo v Ostravě v září 1964, bylo prvním „regulérním“ republikovým 

šampionátem ve sportu postiţených. Na letních paralympijských hrách 

v Heidelbergu v roce 1972 premiérově startoval československý tým a poprvé na 

nich někdo z čs. sportovců získal medaili. LPH v Soulu znamenaly převrat i na 

mezinárodní scéně, protoţe paralympijské hry se prvně od roku 1964 vrátily na 

stejné místo, kde se konaly také hry olympijské, a uţ to tak zůstalo. LPH po roce 

1989 pak přinesly nový kvalitativní rozměr, kdy se Češi vypracovali z neznámých 

závodníků zpoza ţelezné opony mezi nejlepší postiţené sportovce světa.  

Analyzovaný materiál se odvíjí od mého předešlého výzkumu, jedná se                

o tištěná média sportu nakloněná různým rozsahem, od celosportovního deníku 

(Československý) (s)Sport, aţ po Lidové noviny, které zejména na začátku 

devadesátých let nevěnovaly sportu příliš velkou pozornost. Pro kaţdé období jsem 

zvolila čtyři periodika, pro období 1992 – 2008 jsou to tedy (Československý) 

(s)Sport, Mladá fronta, (Rudé) (p)Právo a Lidové noviny. V roce 1964, 1972 a 1988 

jsem místo Lidových novin vybrala Svobodné slovo, v roce 1948, kdy ještě 

Československý sport nevycházel, jsem analyzovala ještě Lidovou demokracii. Více 

popisuju výzkumný vzorek v kapitole věnované metodologii na straně 71. Protoţe 

v případě LPH v Pekingu došlo k velké disproporci mediálního pokrytí sportu 

handicapovaných oproti předchozímu vývojovému trendu v letech 1992 – 2004, 

rozhodla jsem se k tomuto tématu ještě udělat rozhovory s vedoucími sportovních 

rubrik Mladé fronty DNES, Práva a Lidových novin (a šéfredaktorem deníku Sport), 

abych získala jejich pohled na zpravodajské zpracování těchto her a mohla ho 

                                                 
3 Hry v Barceloně, Atlantě, Sydney a Aténách byly předmětem analýzy (byť z jiného pohledu – 

jednalo se o srovnání institucionálního a mediálního záznamu) v mé diplomové a rigorózní práci 

Dvojí paralympiáda (Tejkalová, 2005a, Tejkalová, 2005b). Dílčí výsledky výzkumu doplněné o část 

teoretických poznatků uplatněných také v této disertační práci, byly publikovány v recenzované stati 

Mediální reprezentace českých handicapovaných sportovců (Tejkalová, 2008). Nejzajímavější části 

analýzy prezentované na následujících stranách byly publikovány v kapitole Sport News and Athletes 

with a Disability (Tejkalová, 2010b) v recenzované monografii Advances in Communication and 

Mass Media Research a v odborném článku Mediální obraz paralympijských her v českých médiích 

v recenzované části časopisu Aplikované pohybové aktivity v teorii a praxi (Tejkalová, 2010a). 
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porovnat se závěry mého výzkumu. Tato strategie se ukázala jako velmi přínosná, 

neboť ještě více rozkrývá dobový diskurz sportovní ţurnalistiky a místo, které v něm 

zaujímají handicapovaní sportovci. 

Základní výzkumné otázky této práce znějí: Jakým způsobem se vyvíjelo 

mediální rámcování problematiky zdravotně handicapovaných sportovců v letech 

1948 – 2008?  Jak se do tohoto procesu promítala stereotypizace? Proměnil se mezi 

lety 1948 – 2008 nějak diskurz sportovní ţurnalistiky ve vztahu k analyzovanému 

tématu? 

Osobní zkušenosti handicapovaných
4
 i stav ústavů sociální péče v roce 1989 

vypovídají o velmi obtíţných podmínkách, se kterými se tito lidé museli za 

minulého reţimu v Československu potýkat. Daniel Hottmar vzpomíná například 

v časopisu Respekt v článku Petra Třešňáka Cesta řidiče bez rukou na ţivot 

v Jedličkově ústavu v Praze poblíţ dnešního Kongresového centra, tehdejšího Paláce 

kultury: „Vţdycky, kdyţ měla komunistická strana sjezd, nesměli jsme několik dní 

vycházet, aby se na nás nemuseli dívat.“
5
 A podobných svědectví najdeme stovky. 

Oproti tomu po roce 1989 se podmínky v ústavech sociální péče začaly zlepšovat, 

stejně jako se postupně vylepšuje integrace handicapovaných mezi nepostiţené, ať 

uţ na úrovni mezilidských vztahů nebo v praktické oblasti (bezbariérová MHD, 

bezbariérové budovy atp.). 

Výše popsaná situace ve své podstatě obsahuje implicitní předpoklad, ţe 

obdobný vývoj by mělo mít i mediální zpracování této tematiky. A v tom právě 

spočívá jedno z hlavních úskalí soudů bez důkladného prostudování problematiky. 

Můj výzkum totiţ ukazuje, ţe to není tak úplně pravda. Řada aspektů mediálního 

zpracování sportu handicapovaných totiţ zůstává stále stejná, případně vykazuje jiné 

odchylky, neţ které bychom mohli předpokládat. Velmi zajímavé je například 

srovnání mediálního pokrytí roku 1972 a 2008.  Vykazuje totiţ navzdory 36 letům, 

které mezitím uplynuly, některé podobné rysy. 

Na základě předchozích výzkumů pro diplomovou a rigorózní práci 

(Tejkalová, 2005a a Tejkalová, 2005b) bylo zřejmé, ţe rámcování a stereotypizace 

hrají v mediálním zobrazení handicapovaných sportovců zásadní role. V průběhu 

                                                 
4
 Autorka vychází především z řady rozhovorů, které vytvářela při své práci sportovní novinářky 

v letech 2002 – 2010.  

5
 TŘEŠŇÁK, P. Cesta řidiče bez rukou. Respekt [online].6. 9. 2009 [cit. 2009-09-25]. Dostupný z 

WWW: <http://respekt.ihned.cz/c1-38230060-cesta-ridice-bez-rukou>. 
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procházení materiálu pro analýzu této disertační práce jsem si zároveň třídila v hlavě 

teoretická a metodologická východiska, ze kterých bude nejlepší k analýze 

přistoupit, a v teoretické rovině jsem se nakonec rozhodla práci trochu posunout tam, 

kam ji vede právě materiál, nikoliv moje původní představy opřené o dřívější 

výzkum, jenţ se ale zabýval pouze lety 1992 – 2004, ne staršími událostmi. Proto 

přibyla oproti původnímu projektu disertace významná kapitola týkající se diskurzu. 

  Mediální framing, neboli rámcování, tak jak ho představil Entman (1993), je 

v podstatě novinářskou realizací určité „vyšší“ struktury: „Framing ve své podstatě 

zahrnuje výběr a významnost. Rámcovat znamená vybrat některé aspekty vnímané 

reality a učinit je ve sdělovaném textu významnějšími takovým způsobem, aby se 

podpořila určitá definice problému, interpretace příčiny, morální hodnocení a/nebo 

doporučení řešení pro popisovanou záleţitost.“ (Entman, 1993: 52)   

Totéţ platí o konceptu reprezentace a stereotypizace představ o menšinách. 

Nelze přehlíţet společensko-historický i mediální diskurz, které tyto principy                  

a koncepty zastřešují. Z materiálu, který jsem pro tuto studii shromáţdila, je zjevné, 

ţe určité aspekty zpracování zůstávají stejné napříč šedesáti lety, na které je analýza 

zaměřená. Kromě společensko-historického a mediálního diskurzu navíc v našem 

případě vstupují do hry ještě diskurz sportovní a diskurz „normálnosti“ či „zdraví“, 

dvou sociálně konstruovaných entit, a všechny tyto diskurzy se v různých obdobích 

různě intenzivně střetávají. 

Právě kvůli nadřazené roli, kterou diskurzu přisuzuji, se mu věnuji v první 

části práce spolu s konceptem ideologie, který je z mého pohledu s diskurzem 

neodmyslitelně spjat (kapitoly 2.1 Teorie diskurzu ve spíše lingvistickém pojetí a 

2.2 Teorie diskurzu ve spíše sociologickém pojetí. Vycházím z toho, ţe diskurz je 

zastřešujícím pojmem i pro zbývající procesy stereotypizace a rámcování, které 

povaţuji za postupy (praktiky) diskurzu (Fairclough, 1998). Stereotypizaci, jejím 

východiskům a projevům zejména v případě sociálních menšin se věnuji v kapitole 

2.3 Proces stereotypizace. Oddíl 2.4 Framing (rámcování) popisuje principy 

rámcování a jeho projevy. V tomto kontextu bych chtěla podotknout, ţe tato studie 

je do značné míry tematicky výlučná, protoţe v databázích odborných časopisů – 

např.: Sage, Taylor & Francis, Blackwell Publishing nebo John Wiley & Sons ani 

v dostupné literatuře se nevyskytuje jediný text, který by se zabýval rámcováním ve 
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sportovní ţurnalistice, články a knihy se zaměřují v drtivé většině na politická 

témata.
6
  

Třetí kapitola (3. Metodologická východiska analýzy) podrobně představuje 

výzkumný vzorek, metodologická východiska a konkrétní metodu jimi inspirovanou 

a aplikovanou v případě této analýzy. Hned na úvod předestírám, ţe je mi nejbliţší 

neortodoxní přístup Davida Morelyho: „Výběr metody má stejně jako cokoliv jiného 

implicitní náklady. Vezměte si například metodologii konstrukčních prací. Při práci 

tohohle typu je na něco dobré kladivo, na něco dobrý šroubovák. A kdyţ se například 

budete pokoušet něco opravit na zdi a vyberete si na všechno pouze kladivo, 

znamená to, ţe se řítíte do pořádných problémů. To proto, ţe jsou situace, kdy zeď 

vyţaduje daleko spíš šroubovák a pár šroubů.“ (Morley, 2007: 69 – 70) Na druhé 

straně Morley sám uvádí, ţe není relativista ve smyslu, ţe kaţdý si můţe vybrat, 

cokoliv ho napadne, a vţdy je to dobrá metoda. Podle něj si je jen třeba stávající 

metodologická východiska přizpůsobit tak, aby byla optimální pro zkoumaný 

materiál. 

Čtvrtá kapitola (4. Mediální zpracování sportu handicapovaných v letech 

1948 – 2008) pak představuje výsledky analýzy produkce československých                   

a českých deníků v období 1948 – 2008, které shrnuje část poslední 5. Srovnání 

mediálního zpracování sportu handicapovaných v letech 1948 – 2008.  

2. Diskurz 

      Moje téma je nutné chápat v kontextu doby, komunikačních zvyklostí, 

společenské praxe, hodnot a také novinářské praxe. Uchopit konkrétní téma v takto 

sloţitě strukturované situaci je obtíţné, ale nikoliv nemoţné, jelikoţ uţ se našli 

autoři, kteří se o to pokusili. Nabízela se mi řada moţných východisek, nakonec jsem 

se rozhodla opřít o postuláty současného pojetí filozofie diskurzu, jak se vyvinuly od 

Michela Foucaulta (1993, 1994, 2002), přes dekonstrukci Jacquese Derridy (1993), 

po „diskurzivní struktury“ Algirdase Juliena Greimase (1982), v kombinaci se 

zohledněním spíše „společenského“ nazírání teorie diskurzu, které reprezentuje 

především Teun van Dijk (1998, 2007). Oporu pro vyuţití pojmu diskurz a pro 

takový postup nacházím v pracích, které sledují medializovaná témata v čase – např. 

                                                 
6
 Stav platný k 15. 8. 2010. 
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proměny politické komunikace v Německu po sjednocení (Schäffnerová a Porsch, 

1998).  

Přednosti propojení několika různých přístupů k teorii diskurzu pro analýzu 

vybraného medializovaného tématu v proměnách času vystihují Allan Bell a Peter 

Garret (1998). Ti konstatují, ţe v oblasti definice textu ani diskurzu nepanuje 

jednoznačná shoda a ţe poslední léta (před vydáním jejich knihy) byla ve znamení 

„konstruktivní fúze“ tzv. sociologického přístupu, který se zaměřuje na diskurz ve 

smyslu sociálního kontextu pouţití jazyka, a tzv. lingvistického přístupu, který se 

zaměřuje přímo na jazyk jako takový a jeho uţití
7
. Analýza diskurzu se podle nich 

liší od pouhé textuální analýzy tím, ţe důrazně usiluje také o rozbor kontextu,           

a především mocenských vztahů (kdo komunikuje s kým, v jaké společnosti, proč 

atp.). 

Jakkoliv je pravda, ţe se nejen autoři zastoupení ve zmiňované knize 

pokoušejí tuto „konstruktivní fúzi“ zohlednit i ve svých současných pracích, stále 

platí rozdělení na zmiňované dva hlavní tábory, tedy „jazykový“ a „společenský“. 

Na jedné straně je více textuální přístup, odkazující k tradicím strukturalismu                  

a poststrukturalismu, které jsou v současné české mediální vědě také dostatečně 

známé (z nejnovějších prací např. Kraus, 2008), a není proto třeba je znovu 

komplexně rozebírat a definovat. V této části se proto budu věnovat pouze otázkám, 

které jsou pro mou analýzu podstatné, především z díla současného hlavního 

představitele tohoto směru Normana Fairclougha (1995, 1998), v návaznosti na 

Michela Foucaulta (1993, 1994, 2002).  

Na straně druhé pak stojí proud, který za nejdůleţitější prvek vytváření                 

a uchovávání diskurzu povaţuje jednotlivce ukotveného v sociálních vztazích           

a strukturách. Podle tohoto směru, reprezentovaného především Teunem van Dijkem 

(1998), je sice text (v širším smyslu slova jakékoliv mediální sdělení) důleţitý, ale 

jen v sociálním kontextu a pouze „přefiltrovaný“ přes kognitivní struktury jeho 

příjemců. „[S]polečenské struktury nemohou být přímo spojeny ţádným způsobem 

s diskurzními strukturami. To je moţné pouze prostřednictvím sociálních aktérů a 

jejich myslí, tedy prostřednictvím myšlenkových pochodů nebo konstrukcí sociálních 

a situačních struktur členů sociálních skupin.“ (van Dijk, 1998: 28) Onu 

                                                 
7 Napětí mezi tzv. lingvistickým a tzv. sociologickým přístupem k diskurzu souvisí s proměnami 

přístupů k vlivu textu a ke vztahu příjemce k textu jak v mediálních, tak především v kulturálních 

studiích v posledních desetiletích. 
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zmiňovanou fúzi ve své knize přináší John E. Richardson (2007), který uvádí: 

„[S]mysl dodáváme diskurzu částečně také tím, ţe – obvykle nevědomky – činíme 

určité odhady významu. A tyto odhady jsou zaloţené na sociální znalosti.“ 

(Richardson, 2007: 23)  

Důleţitost analýze mediálního diskurzu připisuje i řada dalších autorů krom 

Fairclougha nebo van Dijka či Richardsona, například Fowler (1998) či Bell (1998), 

který konstatuje: „Mediální ‚diskurz„ je důleţitý jak tím, co odhaluje o společnosti, 

tak tím, čím sám k charakteru společnosti přispívá.“ (Bell, 1998: 64) Také Stuart 

Allen (1998) se domnívá, ţe média jsou důleţitými aktéry v reprodukci 

dominantního diskurzu. Jeho příklad s televizí je z mého pohledu zobecnitelný i na 

tisk, rozhlas či velké online deníky: „[D]omnívám se, ţe televizní zprávy nás 

podporují v tom, abychom akceptovali jako přirozené, zjevné nebo samozřejmé 

určité preferované definice reality, a také, ţe tyto definice mají významné implikace 

pro kulturní reprodukci mocenských vztahů ve společnosti.“ (Allen, 1998: 105 – 

106) 

2.1 Teorie diskurzu ve spíše lingvistickém pojetí 

Jelikoţ se snaţím sledovat proměny mediální konstrukce konkrétního tématu, 

nemohu nevzít na zřetel historickou podmíněnost konkrétní podoby textů. Tomu 

vychází vstříc tradice pojetí diskurzu, která klade důraz na lingvistickou perspektivu 

a hledá souvislost mezi stavbou textu a dobovým kontextem. 

Podle Michela Foucaulta (1993) je význam výrazně ovlivněn daným 

historickým kontextem. V centru Foucaultova zájmu bylo uplatnění moci 

prostřednictvím znalosti v různých historických epochách (viz např. Dějiny šílenství, 

1993). Podle Foucaulta také například vţdy existovalo to, co dnes nazýváme 

homosexuálními formami chování. Ale homosexuál jako specifické pojmenování              

a sociální konstrukt mohl „vzniknout“ jen v morálních, legálních, medicínských              

a psychiatrických diskurzech na sklonku 19. století, kdy se objevily teorie o sexuální 

perverzitě (příklad in Hall, 2001c). Obdobně se dá hovořit o handicapovaných 

lidech. Vţdy byli lidé zmrzačení nebo s vrozenými handicapy, ale definice 

postiţeného člověka jako sociální konstrukt opět záleţela na vývoji zmiňovaných 

diskurzů. 

Foucault se zabýval především diskurzivními strukturami a formacemi, jimiţ 

ale rozuměl především historicky ustavené předpoklady výsledné podoby textů. 
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„Poloţil jsem si otázku, v čem by se mohla zakládat jednota velkých skupin 

výpovědí, jeţ se nám ze zvyku vnucují – a které nazýváme medicína, ekonomie či 

gramatika. (…) V případě, ţe by bylo moţné popsat mezi určitým počtem výpovědí 

stejný systém rozptýlení, ţe by bylo moţné mezi objekty, mezi typy výpovědí, mezi 

pojmy či volbami tématu definovat nějakou pravidelnost (řád, korelace, pozice a 

způsoby fungování, transformace), řekněme – dohodněme se na tom –, ţe se jedná o 

diskursivní formace; tím se vyhneme slovům jako „věda“, „ideologie“, „teorie“ či 

„sféra objektivity“, která jsou příliš zatíţená nejrůznějšími podmínkami a důsledky, 

aby mohla označovat totoţná rozptýlení. Podmínky, jimţ podléhají prvky tohoto 

rozmístění (objekty, modalita vypovídání, pojmy, výběr tematiky), pak nazveme 

pravidla formování. Pravidla formování jsou podmínkami existence (avšak také 

koexistence, zachování, modifikace a zmizení) v daném diskursivním rozmístění.“ 

(Foucault, 2002: 60 – 62)  

Jiří Kraus (2008) poţaduje moţnost aplikovat Foucaultův přístup i na oblast 

médií: „Těmito strukturami a formacemi nerozumí (Foucault, pozn. ANT) jen 

samotné texty jako výsledný produkt komunikace, ale soubor předpokladů 

(presupozic), které podoby těchto textů podmiňují, z nichţ tyto texty vycházejí. Jde 

mu tedy o zjišťování pravidel a zvyklostí, které v určitém čase regulují vznik textů 

různých myšlenkových oblastí a ţánrů (vědecké, politické, náboţenské umělecké, 

masmediální, právní).“ (Kraus, 2008: 115) Tato východiska jsou pro moji práci 

velmi významná, neboť sleduji vývoj několika diskurzů se vztahem ke sportu 

handicapovaných a zohlednění dobových aspektů ovlivňujících sportovní 

ţurnalistiku či sport lidí s postiţením je pro analýzu zásadní.  

Na Foucaulta navazuje Norman Fairclough (1995, 1998) Ten přistupuje 

k diskurzu spíš z lingvistického hlediska a pouţívá intertextuální analýzu a kritickou 

analýzu diskurzu k odhalení mocenských zakotvení mediálních textů (pro Foucaulta 

je rozkrývání uplatňování moci v různých historických obdobích rozhodující, 

důkazem jsou mimo jiné Dějiny šílenství, 1993).
8
 Základní rámec přístupu 

Fairclougha (1998) k analýze diskurzu se skládá ze tří částí: první je analýza textu 

nebo také analýza diskurzu – ta zahrnuje jak „mikro úroveň“, tedy analýzu 

                                                 
8
 Fairclough nenavazuje myšlenkově jen na Foucaulta, ale také na představitele frankfurtské školy 

Jürgena Habermase, ať uţ v pohledu na společenské uspořádání a roli médií v něm (Habermas, 2000) 

nebo v přístupu ke komunikačnímu aktu (Habermas, 2004). 
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lexikálních jednotek a syntaxe, tak „makro úroveň“, tedy analýzu textové struktury. 

Druhou sloţkou je analýza postupů (praktik) diskurzu – jak je text konstruován, 

distribuován a interpretován. S touto úrovní souvisí i termín řád diskurzu, který 

Fairclough přebírá právě od Foucaulta a který v tomto případě znamená „postupy 

diskurzu v různých společenských oblastech“ (Bell – Garret, 1998: 12), tedy ţe je 

třeba od sebe odlišovat například existenci politického diskurzu, mediálního 

diskurzu atp. Třetí část Faircloughova přístupu spočívá v analýze společenských a 

kulturních postupů, která je zaměřena především na vztahy mezi diskurzem a mocí a 

ideologií. 

 

Graf 1: Faircloughovo (1995: 59) grafické znázornění rámce pro diskurzní analýzu 

komunikační události  
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Podle Fairclougha (1998) je potřeba se při analýze mediálního diskurzu 

koncentrovat zároveň na komunikační událost a řád diskurzu: „Měla by být současně 

zaměřena na konkrétní komunikační události a uspořádání a transformaci 

politického řádu diskurzu.“ (Fairclough, 1998: 143) 
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Fairclough (1995) také zdůrazňuje, ţe mediální texty jen nezrcadlí realitu, ale 

vytvářejí svoje vlastní verze reality v závislosti na sociálních pozicích, zájmech               

a cílech jejich tvůrců, coţ dále rozvádí: „Významná proměnná v reprezentaci 

diskurzu je stupeň, do kterého jsou dodrţovány hranice mezi reprezentací diskurzu           

a reprezentovaným diskurzem – například mezi hlasem reportéra a osobou, která 

v reportáţi vystupuje. Jednou z metod, kdy se hranice udrţí, je nechat lidi, o kterých 

se reportáţ zmiňuje, mluvit sami za sebe…nebo přímo citovat.“ (Fairclough, 1995: 

81) V reportáţích týkajících se minorit (například Afroameričanů, ţen, 

handicapovaných lidí) se relativně často stává, ţe jejich příslušníci nehovoří sami za 

sebe, ale naopak zástupci majoritní skupiny hovoří o nich (podobné závěry vyvozuje 

téţ Altschull, 1995).  

Tato myšlenka má oporu například v kapitole Formování modalit vypovídání 

v knize Archeologie vědění (orig. z roku 1969, česky 2002), kde Foucault 

v souvislosti s lékařským diskurzem uvádí: „První otázka: kdo mluví? Kdo ze 

souboru mluvících jedinců je oprávněn promlouvat tímto druhem jazyka? Kdo je 

jeho drţitelem? Kdo z něj odvozuje svou jedinečnost, prestiţ, a komu naopak 

poskytuje ne-li záruku, tedy alespoň předpoklad pravdy? Jaký je statut jednotlivců, 

kteří – a jedině oni – mají předepsané či tradované právo, právně definované nebo 

spontáně (sic!) přijímané, pronášet tento diskurs? Statut lékaře zahrnuje kritéria 

kompetence a vědění; instituce, systémy, pedagogické normy; legální podmínky, jeţ 

mu dávají právo – a spolu s ním stanovují meze – praktikovat vědění, experimentovat 

s ním.“ (Foucault, 2002: 80)  

Dalším důleţitým aspektem reprezentace reality v mediálních textech je 

podle Fairclougha (1995) sledování toho, co se v těchto materiálech vůbec neobjeví, 

tedy nepřítomnost nějakého jevu nebo sociální skupiny (stejný je koncept 

„nezmiňovaných“
9
 v teorii van Dijka, 1998). V obecnějším smyslu slova se jedná 

například o nezahrnutí historického kontextu do konstrukce některých zpráv, kdy 

jsou tyto texty vytvářeny jako více méně izolované od předešlých podobných 

událostí. Například o sportu handicapovaných se na začátku 90. let 20. století píše 

v československých novinách jako o naprosto novém a nepříliš rozvinutém odvětví, 

přitom první paralympijské hry se uskutečnily jiţ v roce 1960. Představení sportu 

                                                 
9
 unmentionables 
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postiţených jako dosud málo vídané novinky je však také jedním z argumentů pro 

média, proč mu věnovat jen malou pozornost. 

    U přítomnosti a nepřítomnosti Fairclough rozlišuje na škále: „nepřítomný – 

předpokládaný – upozaděný – zvýrazněný“ (1995: 106). Kaţdý text je podle něj 

kombinací toho, co je skutečně řečeno, a toho, co se implicitně předpokládá. Právě 

skryté významy jsou podle Fairclougha důleţité pro to, jakým směrem si text 

recipienta manévruje. Jaké obecně sdílené znalosti u něj předpokládá, k čemu 

odkazuje.  

Amanda Haynesová (2007) například popisuje, jak „černošský“ herec Will 

Smith v souvislosti se svým filmem Hitch (2005) řekl, ţe producenti k němu v druhé 

hlavní roli nechtěli „bělošku“, protoţe se báli, ţe by to „urazilo americký trh“ 

(Haynesová, 2007: 182). Také ale měli obavu obsadit Afroameričanku, aby diváky 

neodradil „černošský“ pár v hlavní roli. Nakonec tento „zapeklitý problém“ vyřešili 

angaţováním americké herečky s kubánskými předky. Producenti filmu jednoznačně 

přemýšleli o tom, jak implicitně sdělit divákovi něco, co explicitně v době politické 

korektnosti vyslovit nejde: „Jsme film pro všechny. Tak trochu o lidech jiné neţ bílé 

barvy pleti, protoţe v současné době je pro nás tato neustále se rozrůstající skupina 

zajímavá. Ale zase pro ni nejsme tak úplně a jsme i pro mainstreamového diváka, 

protoţe toho samozřejmě také nechceme ztratit.“  

V případě příkladu analyzovaného Haynesovou se jedná o to, ţe se                       

z „nemainstreamových“ lidí konstruují lidé „hlavnímu proudu“ co nejpodobnější. 

Obdobný trend jakési „normalizace“ je patrný i u zpravodajství o sportu 

handicapovaných, kdy větší prostor dostávají lidé, kteří jsou méně handicapovaní,            

a tedy „více sportovní“
10

. S tím pracuje i marketingová divize Mezinárodního 

paralympijského výboru, která nabízí jako vzory pro mládeţ a osobnosti vhodné pro 

medializaci – pod pojmenováním paralympijští ambasadoři – vizuálně co 

nejatraktivnější lidi.
11

 V mediálním zpracování je to patrné i z pokusů přirovnat 

                                                 
10

 Můţe jít i o jakési přibliţování se preferencím konzumentů mediálních obsahů. Guy Cumberbatch a 

Ralph Negrine (1992) ve svém výzkumu zabývajícím se zobrazováním handicapu v televizi zjistili, ţe 

47 % nepostiţených diváků, se kterými dělali rozhovor, nemá nic proti tomu, kdyţ vidí někoho 

handicapovaného v televizi, ale 37 % povaţovalo některá těţší postiţení za příliš znepokojivá. 

11
Paralympian [online]. 2008. [cit. 2009-09-29]. Dostupný z WWW: 

<http://www.paralympic.org/export/sites/default/Media_Centre/News/Paralympian/2008_03_Paralym

pian_1_08.pdf>. 
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výkony postiţených lidí k úspěchům jejich nepostiţených kolegů (viz kapitoly 4.5 

IX. letní paralympijské hry v Barceloně 1992 a 4.6 X. letní paralympijské hry 

v Atlantě 1996).  

Největší důraz na rozdíl od van Dijka (1998), který jako zásadní vidí 

mentální pochody v hlavách jednotlivců (viz dále), klade Fairclough ne na 

sociokognitivní postupy, ale na postupy diskurzu, zejména na intertextualitu.   

2.1.1 Intertextualita a interdiskurzivita 

Řada textů o postiţených sportovcích v sobě obsahuje více či méně explicitní 

srovnání se sportem nehandicapovaných (a vykazuje velmi podobný způsob 

zpracování). Zejména v posledních dvaceti letech. Ať uţ jde o přímé srovnání 

například pětibojaře na vozíku Vojtěcha Vašíčka, paralympijského vítěze 

z Barcelony 1992 s nepostiţeným desetibojařem a olympijským vítězem tamtéţ 

Robertem Změlíkem, porovnávání počtu medailí paralympijské a olympijské 

výpravy, nebo naopak o to, co ve zprávách a reportáţích o sportu postiţených na 

první pohled chybí při konfrontaci s články o jejich nehandicapovaných kolezích. 

Proto je důleţité, zohlednit v této analýze také koncepty intertextuality, respektive 

interdiskurzivity. „[I]ntertextuální analýza je v rámci kritické analýzy diskurzu 

mostem mezi úrovněmi ‚textu„ a ‚praktik diskurzu„. Je to analýza textů z perspektivy 

praktik diskurzu, a ještě konkrétněji z perspektivy ‚procesů diskurzu„ – ve smyslu 

postupů, ve kterých jsou ţánry a diskurzy dostupné v repertoáru řádů diskurzu 

propojeny a kombinovány v produkci a konzumaci textů, a postupů, ve kterých texty 

transformují a ukotvují jiné texty, které jsou s nimi v řetězci vztahů,“ uvádí Norman 

Fairclough (1995: 74)
12

. 

Teorie intertextuality se rozvíjí od 60. let 20. století a je spojena se jmény 

Julie Kristevové (1999), Rolanda Barthese (2004), Jacquese Derridy (1993) a řady 

dalších. Tito autoři navazují na dílo Michaila Bachtina, zejména na jeho koncept 

dialogičnosti. Intertextualitu lze tedy chápat jako dialog mezi texty, zároveň text také 

komunikuje se čtenářem. (Kraus, 2008) „Dynamizace textových struktur vede 

k tomu, ţe text vnímáme jako mozaiku citátů, odkazů, naráţek (aluzí), jako 

transformaci textů předchozích, často i časově vzdálených. Tato transformace 

pochopitelně není jen výsledkem stylizační aktivity autorovy, ale i interpretační 

                                                 
12

 Jednotlivé úrovně viz Graf 1, s. 17. 
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aktivity čtenářovy, je produktem jejich kulturní paměti a zakotvenosti. Čtenářova 

činnost tak pod vlivem kaţdého nového textu dosavadní znakový a textový materiál 

ustavičně přetváří, zaplňuje místa nedořečenosti, dodává textu nové uspořádání a 

nový smysl. Kaţdý text je tedy ve své podstatě nekonečným intertextem.“ (Kraus, 

2008: 100) Podle Julie Kristevy (1999) Michail Bachtin „jako jeden z prvních 

nahradil statické ‚rozkouskování„ textů modelem, v němţ literární struktura 

neexistuje jen tak, ale postupně se vypracovává ve vztahu k nějaké jiné struktuře“. 

(Kristeva, 1999: 7)  

Kraus (2008) také připomíná v souvislosti s intertextualitou práci Ernsta 

Roberta Curtia, který se zabývá nepřetrţitostí témat a stylových prostředků od antiky 

aţ po moderní dobu. „[K]aţdá řeč (i pochvalná) má za cíl učinit nějakou tezi nebo 

nějakou věc přijatelnou. Musí za tím účelem předloţit argumenty, které zapůsobí na 

rozum nebo cit posluchačů. Nuţe, existuje celá řada takových argumentů, 

pouţitelných v těch nejrozmanitějších případech. Jsou to ideová témata, jeţ lze 

libovolně rozvíjet a pozměňovat. Řecky jsou nazývána konoi topoi; latinsky loci 

communes, ve starší němčině se jim říkalo ‚Gemeinörter„.“ (Curtius, 1998: 81) 

Kraus (2008) ve své knize uvádí, ţe toposy jsou společnou půdou pro autora 

textu a jeho interpreta a také základem toho, co se nazývá „zdravý rozum“, ve 

smyslu, jak ho nastiňuje Pierre Bourdieu: „V pojmu ‚zdravý rozum„ spatřuje 

(Bourdieu, pozn. ANT) soubor individuálních i kolektivně sdílených názorů                     

a přesvědčení, obecně (nebo alespoň většinově) povaţovaných za správné, přijatelné 

a schopné řídit všechny praktické činy. (…) Člověk, který se řídí pravidly zdravého 

rozumu, má pocit, ţe světu kolem sebe rozumí, umí se v něm chovat, ţe jeho jednání 

je přijatelné a ţe vzbuzuje souhlas.“ (Kraus, 2008: 101)     

Zdravý rozum je totiţ jedním z regulativů veřejného mínění. Má spíše 

konzervativní charakter, tedy brzdí prostor pro inovace, neboť se opírá o konstrukci 

prověřených zkušeností. „(V)šechny univerzální hodnoty jsou ve skutečnosti hodnoty 

pouze zuniverzalizované, čili právě proto podezřelé (univerzální kultura je kultura 

dominantní vrstvy apod.). Pro poznání sociálního světa je však první a naprosto 

nutnou podmínkou nezapomínat, ţe všechny ony věci, které dominantní aktéři staví 

na piedestal, a v nichţ zároveň staví na piedestal sami sebe (kultura, nezištnost, 

čistota, kantovská mravnost, kantovská estetika atd., to všechno, o čem hovořím, 
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někdy trochu drsně v závěru Distinkce
13

), mohou plnit svou symbolickou funkci 

legitimního právě jen díky tomu, ţe se těší v podstatě všeobecnému uznání – nikdo je 

nemůţe otevřeně popřít, aniţ by popřel svou vlastní lidskost; právě proto ctít tyto 

věci, at (sic!) uţ upřímně či ne, zaručuje určitou formu symbolického zisku (hlavně 

zisku z konformnosti a distingovanosti), který zase, aniţ musel být vědomým cílem, 

stačí k tomu, aby těmto věcem poskytoval raison d‟être, sociologické zdůvodnění,              

a tím jim zajišťoval určitou pravděpodobnou moţnost existovat,“ nešetří kritickými 

slovy Pierre Bourdieu (1998: 118).  

S intertextualitou souvisí také koncept interdiskurzivity (Johnstoneová, 

2008). Jak je zjevné z názvu, jedná se o propojenost nadtextuálních struktur. Barbara 

Johnstoneová uvádí jako příklady opakující se typy textů či opakující se (rutinní) 

postupy při tvorbě mediálních sdělení. O tom, jak funguje intertextualita                        

a interdiskurzivita, je podle Johnstoneové moţno se nejlépe přesvědčit při aplikaci 

Bachtinova pojmu osvojení na učení se jazyku (ať uţ u dětí mateřskému, nebo u dětí 

a dospělých cizímu). Lidé se jazyk učí na vypůjčených strukturách, ty si pak osvojí, 

nebo si vytvoří vlastní. Pokud si je osvojí, dochází podle Johnstoneové 

k následujícímu: „Tím, jak se vypůjčené strategie diskurzu a části jazyka uzpůsobují 

osobnímu způsobu přemýšlení, stává se to, co začíná jako nápodoba, 

sebevyjádřením.“ (Johnstoneová, 2008: 166)  

2.2 Teorie diskurzu ve spíše sociologickém pojetí 

  „Osobně si nejsem nikdy jistý, co to vlastně znamená, kdyţ lidé řeknou 

‚diskurz„. V určité době to, co tím mysleli, byl ‚spíš Foucault neţ Althusser„. Mysleli 

tím praktické postupy i myšlenky, a to byl podle mě potenciálně uţitečný posun. Ale 

pokud se mě zeptáte, kdy jsem naposledy někoho slyšel pouţít slovo ‚ideologie„, je to 

uţ pěkná doba. A přesto si nepamatuji jediný vyslovený logický důvod, proč bychom 

to slovo měli přestat pouţívat. To slovo ‚diskurz„ se prostě stalo termínem, který je 

‚in„, a nahradilo ideologii.“ (Morley, 2007: 58)  

        Morleyho citát uvozuje část, která vychází především ze sociologického 

pojetí teorie diskurzu v podání Teuna van Dijka, protoţe pro van Dijka (1998) jsou 

diskurz a ideologie nerozlučně propojeny. Jeho teorie diskurzu se skládá ze tří částí, 

které všechny pracují s ideologií. Tou první je sociální funkce, která se zabývá tím, 

                                                 
13

 Bourdieu míní La Distinction: Critique sociale du jugement. Paris, Les Editions de Minuit 1979, 

pozn. ANT.  
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jak funguje ideologie ve společenských strukturách. V centru pozornosti druhé části 

jsou kognitivní struktury – tedy to, jak jsou ideologií ovlivněny mentální sloţky 

člověka, jaký je vztah mezi obecně sdílenými normami a hodnotami a zkušenostmi 

jednotlivce. A třetí část se dotýká diskurzivního vyjádření ideologie a její 

reprodukce. 

2.2.1 Ideologie 

Dříve, neţ se teorii Teuna van Dijka budeme věnovat, je zjevné, ţe je nutné 

definovat základním způsobem právě pojem ideologie. Poprvé se tento termín 

objevuje v roce 1796, kdy byl pouţit francouzským filosofem Destuttem de Tracym 

„jako název nové vědy, která se podle něj měla zabývat systematickou analýzou idejí 

a vjemy z jejich generování, kombinace a důsledků.“ (Thompson, 1990: 29) Od té 

doby byl koncept ideologie opakovaně revidován, zatracován a znovu nalézán 

(komparativní historický přehled viz například Thompson, 1990).  

V této práci je ideologie chápána takto: „[K]oncept ideologie můţe být 

pouţíván při odkazování ke způsobu, ve kterém význam slouţí, za určitých okolností, 

k nastolení a udrţení mocenských vztahů, které jsou soustavně asymetrické – čemuţ 

budu říkat ‚vztahy dominance„. Ideologie, v širším slova smyslu, je význam ve 

sluţbách moci.“ (Thompson, 1990: 7) Tedy jako jakýsi dominantní význam, 

dominantní diskurz (princip „zdravého rozumu“ viz podkapitola 2.1.1 

Intertextualita a interdiskurzivita), ve kterém jsou zakotvena jednání sociálních 

aktérů.  

Neinterpretuji ji tak, jako například Louis Althusser (1971), ţe se jedná               

o ideologii vládnoucí třídy a je centrálně řízena státem, ale spíš jako soubor 

symbolických významů a myšlenek nějaké mocenské skupiny (ať uţ se jedná             

o vládnoucí politickou stranu, „bělošské“ muţe, duševně zdravé nebo třeba fyzicky 

nehandicapované lidi), který pomáhá udrţovat status quo a posilovat výsadní pozici 

určité sociální skupiny (Foucault, 1993).  

Produkci dominantní ideologie objasňuje Stuart Hall (2007) v návaznosti na 

kritické myslitele minulosti následovně: „Aby mohl být stejný význam opakovaně 

produkován, musí získat určité věrohodnosti, legitimity či samozřejmosti, coţ s sebou 

nese marginalizaci, bagatelizaci či delegitimizaci alternativních konstrukcí.“ (Hall, 

2007: 69) Menšinové sociální skupiny tak mají jen minimální šanci nějak prosadit 

nebo uplatnit svůj názor či pohled na svět.  



   24 

John B. Thompson (1990) uvádí, ţe dominance ideologie v médiích, 

prostředcích hromadného přenosu určité reprezentace daného jevu, je moţné 

dosáhnout několika procesy. Prvním z nich je legitimizace, kdy jsou nerovné 

mocenské vztahy reprezentovány jako oprávněné a „v zájmu všech“. (Thompson, 

1990: 61) Legitimizaci podobná je reifikace, kdy jsou nerovné sociální struktury 

(například genderová nevyváţenost) prezentovány jako přirozené (viz také 

naturalizace in Hall, 2001b) a nevyhnutelné. Dalším procesem je skrývání nebo také 

utajování, kdy jsou nerovné mocenské vztahy popírány nebo ignorovány. Upevňovat 

dominantní ideologii pomáhá také unifikace, kdy jsou určité sociální skupiny, často 

pomocí stereotypů, definovány jako jeden celek se stejnými vlastnostmi (obvykle 

negativními) všech jeho členů.
14

 Ideologie se utvrzuje také pomocí fragmentace, kdy 

se politická, kulturní či společenská opozice rozděluje ve smyslu Césarova divide et 

impera.  

Podle Halla také nelze obecně na média v demokratické společnosti fungující 

na trţních principech (toto vymezení se týká analýzy zpravodajství o sportu 

handicapovaných v letech 1992 – 2008) automaticky nahlíţet jako na vědomé 

vykonavatele politické vůle nějaké strany nebo státu: „Reportér formulující otázku 

má v éře monetarismu za samozřejmé, ţe zvyšující se platové poţadavky jsou 

výhradní příčinou inflace – takový reportér jménem veřejnosti ‚svobodně formuluje 

dotaz„ a současně upevňuje logiku, jeţ odpovídá dominantním zájmům ve 

společnosti.“ (Hall, 2007: 76) Podle Edwarda S. Hermana a Noama Chomského 

(2002) si lidé myslí, ţe v médiích „převaţuje svoboda, ale ve skutečnosti to platí jen 

pro ty, kteří si zvnitřní poţadované hodnoty a perspektivy“. (Herman – Chomsky, 

2002: 304) To znamená, ţe bez potíţí publikovatelné ve velkých médiích jsou pouze 

materiály, které souzní s dominantní společenskou ideologií. 

Tyto náhledy jsou klíčové pro analýzu zpravodajství o sportu 

handicapovaných (neméně zajímavé je srovnání se zpravodajstvím v době vlády 

komunistického reţimu, kdy se nejednalo o demokratickou společnost), protoţe 

texty, které se o tomto sportovním odvětví v médiích objevují, jsou, jak jsem jiţ 

napsala výše, jaksi „normalizovány“, ať uţ ve smyslu výběru respondentů, nebo ve 

smyslu přizpůsobování obsahu očekáváním, které u publika předpokládají sportovní 

                                                 
14

 Například podle Mitchella (1994) bylo v tomto směru ukázkové americké televizní zpracování 

první války v Perském zálivu (v roce 1991), které reprezentovalo všechny Araby ţijící na Středním 

Východě jako nepřátele a jejich rozvinutou kulturu jako barbarskou. 



   25 

novináři.
15

 V souvislosti s analýzou prezentovanou v této práci je třeba si uvědomit i 

to, co připomíná Roger Fowler (1998), a sice ţe nelze spoléhat na to, ţe ideologická 

předpojatost je otázka pouze určitého (kapitalistického) zřízení společnosti, a ţe 

v nějakém utopickém „dobrém“ (socialistickém) světě prostě zmizí (coţ je na 

mediálním zpracování tématu handicapovaných sportovců názorně vidět).    

Vzhledem k tomu, ţe se u analýzy menšinových témat v odborné literatuře 

objevuje často kritika jejich uchopování médii zaměřenými na většinovou populaci 

(např. Haynesová, 2007 nebo Hermes, 2005), je na místě zde zmínit také studii 

Chrise Attona a Emmy Wickendenové (2005), kteří na příkladu anglického 

alternativního týdeníku SchNEWS zkoumali, nakolik je pravda, ţe menšinová média 

dávají větší prostor „nemainstreamové“ populaci. Výsledky studie britských autorů 

říkají, ţe SchNEWS sice dává prostor jiným neţ elitním politickým zdrojům                    

z „většinového“ názorového proudu, nejedná se však o ony „obyčejné“ občany, ale  

o tzv. „opoziční elity“. 

V případě zpravodajství o sportovních akcích mezi lety 1948 – 2008 jsou 

respondenty reportérů pouze medailisté z paralympijských her, a ještě ne všichni, 

spíše lidé s více cennými kovy. Nemedailisté s umístěním, které se v případě 

olympijských her povaţuje za úspěch, a ten, kdo ho dosáhne, je také předmětem 

zájmu sportovních novinářů (například čtvrté příčky), se ke slovu nedostávají. 

S postupem času směrem k současnosti navíc v článcích či samostatných 

rozhovorech mluví jen lidé s určitým statutem sportovní celebrity, či ti, jejichţ 

příběh lze zvlášť dojemně zpracovat (v tomto případě se nemusí nutně jednat                   

o medailisty).   

            Dominantní ideologie lze ovšem také částečně dekonstruovat a určitým 

způsobem jim čelit, jak popisuje Andrew Tolson (1996): „[J]akkoliv silná je moc 

dominantních ideologií definovat a omezovat, jsou vţdycky otevřené k dekonstrukci, 

ke zpochybňování a ke kritice. Ideologie je proces souboje – nevyhnutelně 

zahájeného těmi, kdo jsou vystaveny její moci, pro které je tím pádem problematická 

kvůli bezprostřední zkušenosti s ní; a v tomto souboji jim snad pomáhá i analýza 

                                                 
15

 O tendencích, kdy dominantní, dostatečně vlivné (slyšitelné) hlasy “umlčují“ ty alternativní, a nutí 

je se podřídit, či přiklonit k silnějšímu, píše ve své práci The Spiral of Silence: Public Opinion – Our 

Social Skin (1993) také Elisabeth Noelle-Neumannová. Při „normalizaci“ textů o menšinových 

tématech dochází k něčemu podobnému, kdy novináři a editoři, pod vlivem dominantních 

společenských hodnot „napasovávají“ neobvyklá témata do „mainstreamových formiček“, tak aby 

byla „snesitelná“ pro čtenáře, příslušníky majoritní společnosti. 
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ideologických problematik a postupů vyvinutých mediálními studii.“ (Tolson, 1996: 

180) A právě pokusem o dekonstrukci je analýza prezentovaná v této práci. 

2.2.2 Propojení ideologie a teorie diskurzu 

Klíčový význam přikládá van Dijk (1998) na rozdíl od lingvistické větve 

analytiků diskurzu tomu, co nazývá mentální modely, kterými myslí to, co si člověk 

ze zkušeností vytvoří sám pro sebe jako modelové situace, a s nimiţ srovnává nové 

poznatky
16

. Jejich prostřednictvím lidé podle van Dijka vyhodnocují veškeré 

podněty, které k nim přicházejí. Kaţdý má tedy podle něho vlastní interpretaci 

ideologie. Byť řada významů můţe být podle příslušnosti k různým sociálním 

skupinám společná, kaţdý aplikuje na konkrétní situaci vlastní řešení. „[M]odely 

jsou samozřejmě styčnou plochou mezi sociálními reprezentacemi, včetně ideologií, 

na jedné straně a sociálními postupy a diskurzem na straně druhé.“ (van Dijk, 1998: 

27) Právě sociálně ovlivněnými mentálními modely a onou individuální „filtrací“ 

přes ně, zdůvodňuje van Dijk to, ţe v textech sice najdeme daleko méně informací, 

neţ kolik si toho jejich autoři myslí, ale ţe právě vzhledem ke sdíleným hodnotám 

zakotveným v mentálních modelech lidé rozumějí více, neţ co je v textu psáno (čtení 

mezi řádky).  

Van Dijk na rozdíl od běţného pohledu nevnímá ideologii jako něco, co 

dominantní skupiny potřebují k reprodukci a legitimizaci třídní dominance, ale podle 

něj ji potřebují také kvůli budování vlastní odolnosti. Z toho pak dále odvozuje: „To 

znamená, ţe ideologie obecně nejsou špatné nebo dobré, ale spíš více či méně 

efektivní v prosazování zájmů skupiny. (…) Hlavní sociální funkcí ideologií je 

koordinace sociálních postupů členů skupiny pro efektivní uskutečnění cílů sociální 

skupiny a ochranu jejích zájmů.“ (van Dijk, 1998: 24) „Naše teorie navrhuje, ţe 

ideologie jsou ‚samozřejmou„ základnou mentálních reprezentací sdílených členy 

sociální skupiny. To znamená, ţe reprezentují základní principy, které řídí sociální 

rozhodnutí – o tom, co si členové skupiny myslí, ţe je dobře, nebo špatně, pravda, 

nebo leţ,“ pokračuje van Dijk (1998: 24 – 25) 

Van Dijk (1998) v teoriích vychází především ze svých výzkumů rasismu 

v Nizozemsku, proto odvozuje také závěry, ţe většina ideologií v sobě obsahuje 

                                                 
16

 Van Dijk (2007) se hlásí k vyuţívání poznatků kognitivní psychologie, zejména k práci Waltera 

Kintsche, do roku 2004 ředitele Institute of Cognitive Science na University of Colorado v Boulderu. 

V roce 1978 formulovali van Dijk s Kintschem první teorii porozumění diskurzu jako 

psychologického procesu.  
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silné definice pojmu „Self“ a „Others“ (ke stejným závěrům dospívají například také 

Hall (2001b) nebo Michael Pickering (2001), pouţívají ale termín The Other, který 

je podle mého názoru ještě výstiţnější neţ Others, protoţe v sobě kromě „ostatnosti“ 

implikuje také druhost v pořadí), pro potřeby této studie překládám termíny jako „já“ 

(u termínu „Self“), případně „my“ („We“) a „ti druzí“ („The Other“). Podle van 

Dijka i dalších zmiňovaných autorů jsou tyto pojmy většinou ostře polarizované, 

např.: my jsme dobří, ti druzí jsou špatní, zvlášť pokud jde o konfliktní zájmy. S tím 

souvisí i van Dijkův pojem ideologický čtverec, který „slouţí k polarizaci skupin, 

které jsou uvnitř a venku, ve snaze prezentovat ‚My„ skupinu v lichotivém světle              

a ‚Oni„ skupinu nelichotivě“. (Bell – Garret, 1998: 8) Jeho hlavní principy jsou: „1) 

Zdůraznit naše dobré vlastnosti/činy. 2) Zdůraznit jejich špatné vlastnosti/činy.              

3) Zmírnit naše špatné vlastnosti/činy. 4) Zmírnit jejich dobré vlastnosti/činy.“ (van 

Dijk, 1998: 33) 

Polarizace mezi „my“ a „oni“ je určující pro prezentaci jakéhokoliv 

menšinového tématu v médiích určených většinové populaci. Jak zjišťuje mimo jiné 

také analýza předloţená v této práci, jako „ti druzí“ se často prezentují i sami 

příslušníci menšiny (více na téma „těch druhých“ viz kapitola 2.3 Proces 

stereotypizace). 

2.3 Proces stereotypizace 

S tématem této práce souvisejí nejrůznější formy sociálně podmíněných 

soudů, které nabývají podoby obecně sdílených „pravd“. Podchytit mechanismus 

vzniku těchto „pravd“, konceptualizovat jej a najít nástroje k jeho výkladu je velmi 

obtíţné a toto téma patří spíš do oblasti sociální psychologie a sociologie. S mojí 

prací souvisí proto, ţe ony sdílené „pravdy“ se často týkají většinových, 

nezpochybňovaných představ o konkrétních (zpravidla minoritních či 

stigmatizovaných) sociálních skupinách v dané společnosti, tedy soudů, k nimţ se 

obvykle odkazuje jako k tzv. stereotypům. Po kapitole zabývající se otázkou 

diskurzu se tedy zaměřím na proces stereotypizace, protoţe na základě dosavadního 

studia se mi jeví, ţe koncept stereotypu je jedním z moţných řešení, jak k těmto 

zmíněným sociálně platným „pravdám“ přistupovat.   

Zabývat se budu především procesem stereotypizace a jeho produkty, 

stereotypy, v médiích. V jejich konstrukci se potkávají a střetávají i všechny 

postupy, které budou v této kapitole postupně definovány jako psychologické, 
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sémiotické či sociální. Vlastníci mediálních institucí, tvůrci mediálních obsahů, 

jejich recipienti, i společenské faktory, to všechno tvoří vzájemně se ovlivňující 

proces (jakkoliv můţeme samozřejmě diskutovat o různé intenzitě vlivu jednotlivých 

aktérů) tak, jak jej ztvárňuje Graf 2.  

Graf 2: Stereotypy v médiích  
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Akcentovat však budu především diskurzivní charakter těchto stereotypů, 

stejně jako to činil během analýzy zobrazení „typických vlastností“ národů ve 

sportovní ţurnalistice Hugh O‟Donnell: „Tento článek se vyhýbá zohlednění 

kognitivního aspektu stereotypů, místo toho k nim přistupuje jako k diskurzivním 

modelům, v tomto případě konstruujícím předpokládaný národní charakter na 

základě předvedeného sportovního výkonu: tento přístup je příbuzný přístupu 

McArthura (1982: 68 – 9), který ve svojí práci o filmové fikci pouţívá pro stereotypy 

termín ‚diskurzivní pozice„, aby poukázal na to, ţe jsou primárně determinovány 

‚organizováním diskurzů, ve kterých je daný fiktivní obsah konstruován„, a dále 

argumentuje, ţe ‚je pouţit jen omezený počet diskurzů…coţ má budit dojem, ţe 

ţádné jiné konstrukce nejsou moţné„. Tyto diskurzivní modely jsou médii v 

jednotlivých zkoumaných zemích široce rozšířeny a jejich uplatnění je zcela zřejmě 

ve své podstatě čistě ideologické.“ (O‟Donnell, 1994: 346) 
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Při čtení textů o handicapovaných sportovcích jsem si uvědomila, ţe se tato 

specifická sociální skupina (stejně jako my ostatní, ale nápadněji) pohybuje ve více 

„realitách“. Můţeme navíc sledovat konkurenci mezi „individuální realitou jejich 

ţivota s handicapem“ a „sociální realitou představ okolí o nich a o jejich 

individuálním ţivotě s handicapem“. To mě přivedlo k hledání vztahů mezi těmito 

„realitami“, s tím, ţe sociální realita je pro potřeby tohoto výzkumu zastoupena 

mediální realitou, ve které se jeví v nejdostupnější podobě. V následující podkapitole 

se pokouším ujasnit základní přístupy k řešení vztahu mezi ţitou realitou a realitami 

sociálními. Krátce představím jak přístup, který má „reflexivní“ povahu (Hall, 

2001a: 5ad), tak ten, který má povahu konstruktivní nebo konstitutivní, respektive 

diskurzivní. Klíčovým společným znakem obou přístupů je pro mě pojem 

reprezentace, na jehoţ různém pojetí se pokusím předvést, v čem se oba liší. 

Následující výklad nemá ambici být jakkoliv vyčerpávající, ostatně na toto téma by 

bylo moţné napsat celou disertační práci. Chci pouze připomenout základní pojmy 

důleţité pro pochopení mého pohledu na proces stereotypizace.  

2.3.1 Reprezentace reality 

      K problematice reprezentace reality existuje několik přístupů. Ten, který je 

znám například jako reflexivní (Hall, 2001a: 5ad), v sobě zahrnuje představu, ţe 

existuje určitý „reálný“ svět a popisem lze vytvořit jeho přesný odraz, kopii. A cílem 

lidí i nejrůznějších institucí, jako jsou například média, je maximálně se při 

popisování tohoto „reálného“ světa přiblíţit ideálu zmiňovaného přesného odrazu. 

To se promítá i do hodnocení výsledku tohoto „popisu“. Čím „reálnější“, tím lepší. 

„Reprezentace v tomto pohledu je proces druhotného významu, který vstupuje do hry 

aţ po tom, co věci byly utvořeny, stejně jako jejich význam.“ (Hall, 2001a: 5)  

      Další, konstruktivistický přístup oproti tomu klade důraz na sociální aspekt 

při „tvorbě“ reality. Jedni z jeho zakladatelů Peter Berger s Thomasem Luckmannem 

(1999) k tomu poznamenávají: „Sociologie vědění chápe lidskou realitu jako realitu 

vytvářenou sociálně.“ (Berger – Luckmann, 1999: 184) Neznamená to však, ţe by 

konstruktivisté tvrdili, ţe neexistuje „materiální svět“, jen mu nepřisuzují takový vliv 

jako pozitivisté: „[V]yvíjející se člověk si vytváří vztahy nejen k určitému 

přírodnímu prostředí, ale téţ ke zcela zvláštnímu kulturnímu a sociálnímu řádu, jenţ 

je mu zprostředkován pro něj významnými druhými, kteří ho mají na starost…Od 

okamţiku narození je vývoj lidského organismu a rovněţ vývoj větší části jeho 
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biologické podstaty jako takové podroben neustálému společensky determinovanému 

vlivu.“ (Berger – Luckmann, 1999: 52) Obdobný názor zastává také Hall (2001), 

který uvádí, ţe konstruktivistická teorie „nepopírá existenci materiálního světa. Ale 

není to materiální svět, který přenáší význam: je to jazykový systém, nebo jakýkoliv 

jiný systém, který pouţíváme, abychom reprezentovali naše koncepty“. (Hall, 2001a: 

25)  

              Hall (1997) dává příklad se schůzkou politiků. Sice vidíme na televizních 

záběrech, ţe se někde politici scházejí, vidíme i, ţe to jsou britští politikové,                   

a komentář nám sdělí, ţe budou jednat o Severním Irsku. Ale co ta schůzka přesně 

znamená, to nevíme. Nikdy nebude interpretována pouze jedním způsobem, je 

moţné, ţe si ji kaţdý z účastníků bude vykládat jinak, anebo ţe ji minimálně bude 

kaţdý jinak objasňovat médiím. „Pravý význam je ten, který lidé události dají, ţádný 

základní pravdivý význam neexistuje,“ říká Hall (1997). Význam je podle Halla 

(2007) generován společenskou produkcí či praxí. Tuto praxi nazývá Hall (2007) 

praxí sociální: „Aby lidé zvládli sociální praxi, musejí jí dodat určitý význam, mít             

o ní představu, být schopni o ní smysluplně přemýšlet. (…) Produkce sociálních 

významů je proto nezbytnou podmínkou fungování všech sociálních praxí.“ (Hall, 

2004: 15) Podle Halla (2007) je tedy proces označování sociální praxí. Sociální praxi 

v médiích pak Hall (2007) povaţuje za specifickou kvůli způsobu jejího uspořádání 

„za účelem výroby symbolického produktu“. (Hall, 2007: 70) 

              Co se reprezentace týče, podle konstruktivistů „reprezentace vstupuje uţ do 

tvorby věcí a kultura je vnímána jako primární, ‚konstitutivní„ proces pro vytváření 

sociálních jevů a historických událostí, stejně důleţitý jako ekonomická nebo 

materiální ‚základna„, ne jen reflexe světa po události“. (Hall, 2001a: 5 – 6) Jak 

uvádí také Lawrence Grossberg: „Slovo reprezentace doslova znamená ‚re-

prezentace„. Něco re-prezentovat znamená vzít originál, mediovat ho a ‚znovu 

přehrát„.“ (Grossberg, 2006: 195) 

2.3.2 Různé přístupy k pojmu stereotyp 

        K pojmu stereotyp je moţné přistupovat z pohledu různých oborů. 

Psychologie rozpoznává například to, co Pavel Hartl a Helena Hartlová (2009) 

nazývají sociální stereotyp a Milan Nakonečný (2003) stereotyp v sociální 

psychologii, tedy „souhrn úsudků o osobnostních rysech n. tělesných 

charakteristikách celé skupiny lidí; např. stereotyp typického Švéda či Angličana; 
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pouţívání stereotypů umoţňuje rychlé zpracování a uloţení informací, i kdyţ za cenu 

jejich zkreslení“. (Hartl – Hartlová, 2009: 564) Rozlišit je moţné autostereotyp, 

představu o skupině, ke které subjekt přísluší, a heterostereotyp, představu o jiných 

skupinách, ke kterým subjekt nepřísluší (Nakonečný, 2003)
17

.  

Další pohled na stereotyp můţe být sémiotický. Hall (1997) upozorňuje, ţe 

konceptuální mapy, které si tvoříme pro klasifikaci situací a osob, s nimiţ se 

setkáme, nám umoţňují uloţit si v mysli objekty, které uţ nevidíme. Tyto 

konceptuální mapy ale můţeme sdílet s ostatními, pouze pokud je dokáţeme 

vyjádřit, k čemuţ slouţí jazyk. „Jazyk ztvárňuje významy, které dodáváme světu,“ 

říká Hall (1997). Podle něj neexistuje nic smysluplného mimo diskurz. Bez jazyka           

a označujících praktik bychom nemohli sdílet své významy s ostatními. Z výše 

uvedeného tedy vyplývá, ţe sémiotický přístup ke stereotypům je konstruktivistický, 

povaţuje je za sociální konstrukty (viz dále). 

Na stereotyp je v tomto pojetí moţné nahlíţet například jako na spojování 

znaků pouze s určitou částí moţného významu (Lacey, 1998: 135) či jako na mýtus 

(Barthes, 2004: 107ad). Nick Lacey (1998: 138) zdůrazňuje především schopnost 

stereotypů pracovat s ikonografií, jako významovou zkratkou (kdyţ člověk vidí ţlutý 

taxík, představí si New York, luk zdobený ptačími pery konotuje indiána atp.). 

Stereotyp jako významovou zkratku Lacey přebírá od Richarda Dyera, který v knize 

The Matter of Images: Essays on Representation (1993) rozvíjí čtyři myšlenky 

Waltera Lippmanna, jak fungují stereotypy. Kromě jiţ zmíněné významové zkratky 

to jsou způsob odkazování ke světu, proces uspořádání a vyjádření „našich“ hodnot  

a postojů (Dyerův přístup ke stereotypům viz dále). Stereotyp jako mýtus Rolanda 

Barthese (2004: 107ad), jak konstatuje i Lacey (1998), úzce souvisí se stereotypem 

jako způsobem odkazování ke světu: „Stereotypy nejsou pravdivé, nebo nepravdivé, 

ale reflektují určitou sadu ideologických hodnot. Ve skutečnosti to jsou mytické             

(v barthesovském smyslu) figury, které výstiţným způsobem reprezentují společenské 

hodnoty.“ (Lacey, 1998: 139)      

                                                 
17

 Stereotypem se v psychologii můţe rozumět také schopnost vykonávat některé činnosti v podstatě 

automaticky (jeden z moţných výkladů pojmu stereotyp podle Nakonečného, 2003 a dynamický 

stereotyp podle Hartla a Hartlové, 2009), v extrémním případě se můţe jednat i o poruchu chování, 

vyvolanou například farmakologicky (Hartl – Hartlová, 2009). Tyto významy ale s tématem mé práce 

nesouvisejí. 
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V rovině mediální se jedná o jednu z moţných podob stereotypu 

zobrazovacího, tedy způsob, jakým jsou lidé a události v médiích opakovaně 

ukazováni, respektive ukazovány, jakousi re-prezentaci stereotypu
18

. Nejvýstiţnější 

definici zobrazovacího stereotypu nabízí podle mého názoru Hall (2001b: 258): 

„Stereotyp redukuje, naturalizuje a upevňuje odlišnost (…) rozděluje normální a 

akceptovatelné od nenormálního a neakceptovatelného. A následně vylučuje 

všechno, co nepasuje, co je odlišné.“ Koncept normality a vylučování odlišného 

přebírá Hall od Foucaulta, ke kterému dále v textu odkazuje. Foucault nejen 

v Dějinách šílenství (1993), ale také například v eseji Řád diskursu (1994), 

poukazuje na to, ţe co je ve společnosti povaţováno za normální a akceptovatelné             

a co bude vyloučeno, výrazně souvisí s tím, kdo má moc něco podobného určit. 

Tedy ţe normalita není nějaká univerzální, přirozená skutečnost, ale ţe se jedná           

o záleţitost sociálně konstruovanou z pozice moci. A vše, co do představy 

„normálního“ nezapadá, je sociálně exkludováno, eventuálně, tak jako je tomu 

například v případě lidí povaţovaných za těţce duševně choré, internováno. Téma 

normality je pro práci zabývající se obrazem handicapovaných lidí v médiích, která 

jsou primárně určena většinové společnosti, v níţ „je normální“ být 

nehandicapovaný, zcela zásadní.
19

 

Stereotypy jsou podle Pickeringa (2001) spojovány s iluzí, ţe dokáţou 

vytvořit přesnou charakteristiku jiných lidí. Faktem je, ţe neberou v potaz 

individuální odlišnosti a sociální skupiny definují jako jistý typ, stejný pro všechny 

jejich příslušníky. Podle tohoto zařazení se očekává od jedinců z dané skupiny určité 

charakteristické chování a jednání, a vytváří se tak velmi pohodlný předvídatelný 

obraz světa. Pokud do něj něco nepasuje, je to automaticky povaţováno za odchylku 

od normy, protoţe to, co je normální, se mnohdy určuje právě na základě stereotypu. 

A definice normality závisí, jak uvádějí například Foucault (1994) nebo Dyer (1993), 

na tom, kdo má moc ji definovat. „Efektivita stereotypů spočívá ve způsobu, kterým 

                                                 
18

 Problematika stereotypů se v odborné literatuře i společenské praxi (včetně legislativy) promítá 

také do konceptu tzv. pod- a nadreprezentování, čímţ se rozumí výskyt v médiích, který neodpovídá 

nějaké zvolené relaci, např. poměru členů menšiny ke členům většiny, zastoupení věkových skupin 

nebo pohlaví v populaci či četnost profesí ve společnosti). 

19
 Erving Goffman ve své knize Stigma (2003) uvádí, ţe normálními nazývá pro potřeby svojí práce 

všechny ty, kteří se v negativním smyslu nevzdalují od konkrétních společenských očekávání pro 

daný „typ člověka“. Také on tedy podporuje koncept společenské konstrukce normality a 

nenormality. 
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vyvolávají konsenzus. Stereotypy proklamují: ‚Tohle je to, jak si kaţdý – ty, já a my – 

myslíme, ţe by měli vypadat členové té a té sociální skupiny,„ jako by ty koncepty 

těchto sociálních skupin byly nějak spontánně uznávány všemi členy společnosti, 

nezávisle a izolovaně. Stereotyp je povaţován za vyjádření obecného souhlasu s 

míněním o nějaké sociální skupině, jako kdyby tato dohoda vznikla předtím, 

nezávisle na stereotypu. Jenţe přitom my většinu poznatků o sociálních skupinách 

čerpáme právě ze stereotypů. Konsenzus vyvolaný stereotypy je víc zjevný neţ 

reálný; daleko spíš jsou stereotypy částečným vyjádřením definice reality, se 

souhlasným hodnocením, které se vztahuje k aktuálnímu rozloţení moci ve 

společnosti.“ (Dyer, 1993: 14) 

Tolson (1996) v knize Mediations představuje výzkumy zabývající se 

zobrazováním etnických menšin a dochází k následujícím závěrům: „[C]okoliv je 

definované jako projev ‚černošské kultury„, je příliš často povaţováno za ‚typické„ 

pro černochy obecně. [T]ohle (typizace, pozn. ANT) je další výsledek dominantní 

kultury – černoši mohou být jednoduše typizováni, zatímco běloši, jak se zdá, ne. Ale 

to je proto, ţe stereotypy nejsou ve skutečnosti univerzální; naopak jsou produktem 

některých označujících postupů, které se mobilizují (mimo jiné) v mediálních 

textech.“ (Tolson, 1996: 187 – 188) Podle Tolsona přitom „,černoch„ není dopředu 

daná, nebo přirozená kategorie, ale je to naopak konstruovaná identita“. (Tolson, 

1996: 180) Typizaci se věnuji ve výkladu dále, v souvislosti s prací Richarda Dyera 

(viz podkapitola 2.3.3 Stereotyp v médiích). Stereotypy se také někdy pojí 

s předsudky
20

. David Giles (2003) například soudí, ţe není ani tak problém ve 

stereotypizaci jako v třídícím systému poznatků, s jehoţ pomocí si lidé zjednodušují 

vnímání světa, ale spíš v jejich efektu, v předsudcích. Ačkoliv předsudek můţe být 

podle něj někdy i původcem stereotypu. 

Někteří autoři si všímají skutečnosti, ţe v komunikační praxi se projevuje 

tendence distancovat se od prezentace předsudku či stereotypu, a tím vlastně 

                                                 
20

 Předsudkem rozumím to, co takto definuje Nakonečný: „Jak jiţ samo slovo naznačuje, jsou to 

apriorní, obvykle negativní soudy o určitých jedincích a zejména skupinách. V uţším smyslu se 

předsudky vztahují k etnickým menšinám a vyjadřují více či méně negativní postoje vůči nim. 

Extrémní polohy takových postojů mohou být spojeny s určitým druhem rasismu, mohou však také 

vyjadřovat xenofobii (strach z cizinců). Obojí má obvykle nevědomou motivaci, i kdyţ subjekt 

předsudku nebo xenofobie pro to můţe nacházet pro sebe i pro jiné určité ‚rozumné důvody„ 

(racionalizace nevědomých tendencí je častá).“ (Nakonečný, 2003: 310) 
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posilovat platnost sociální reality. Pokud se někdo odvolává na tvrzení, které je 

společensky vnímáno jako nepřijatelné, stává se, ţe dodá ještě „kouzelnou 

formulku“: „Nejsem předsudečný/předsudečná, ale…“ (Billig, 1994, cit. in 

Pickering, 2001: 36). Van Dijk (1998) tento druh obcházení předsudků nazývá 

sémantický posun a rozlišuje tři druhy: první z nich nazývá zdánlivé popření
21

 a je 

identický s Billigovým příkladem. Druhý pojmenovává zdánlivý ústupek
22

 a uvádí 

příklad: „Mezi černými studenty jsou i inteligentní lidé, ale…“ A třetí nazývá 

zdánlivá empatie
23

: „Samozřejmě, ţe uprchlíci mají problémy, ale…“ (van Dijk, 

1998: 40) Podle van Dijka (1998) přitom vůbec nemusí jít jen o řečnické figury, 

domnívá se, ţe někteří lidé opravdu mohou být přesvědčeni, ţe není správné být 

rasistou, ale předsudky jsou v nich příliš hluboce zakořeněné. 

Velmi dobře to dokumentuje úryvek z rozhovoru s vedoucím sportovní 

rubriky Práva Karlem Feltem: „Já před těma lidma (paralympioniky, pozn. ANT) 

hluboce smekám, ale řeknu to jinak. Pokud se budu rozhodovat mezi rozhovorem 

s Patrikem Bergerem (bývalý fotbalový reprezentant, pozn. ANT), nebo 

paralympiádou, je to jasné. Nebo kdyţ Špotáková (olympijská vítězka z Pekingu 

Barbora Špotáková, pozn. ANT) chytí zajíce, bude to čtenější neţ medaile 

z paralympiády. Prostě to není to, kvůli čemu by si lidi kupovali noviny. To ale platí 

obecně o malých sportech.“
24

 Felt prezentuje hodnotu (ať uţ skutečně vlastní, nebo 

„společensky vynucenou“), ţe k postiţeným sportovcům je třeba vzhlíţet, na druhé 

straně ale o nich říká, ţe nejsou mediálně zajímaví, proto jim jeho médium nevěnuje 

takovou pozornost, a následně, aby nemohl být případně obviněn z diskriminace, 

dodává, ţe se to týká všech malých sportů. Zároveň uţ ale neuvádí, ţe během 

olympijských her tzv. malé sporty být mediálně malými přestávají, pakliţe někdo 

z jejich reprezentantů získá medaili.  

                                                 
21

 apparent denial 

22
 apparent concessions 

23
 apparent empathy 

24
 Zdroj: Rozhovor autorky se šéfem sportovní rubriky deníku Právo Karlem Feltem, uskutečněný dne 

22. 7. 2009. 
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2.3.3 Stereotyp v médiích         

V analýzách a kritikách stereotypů v médiích se projevují oba přístupy 

připomenuté v podkapitole 2.3.1 Reprezentace reality. Někteří autoři uvaţují 

v intencích reflexivního pojetí vztahu mezi „realitou“ a její reprezentací o tom, ţe 

média pouze zachycují, opakují, či posilují stereotypy povaţované danou společností 

či její majoritou za platné. V tomto pojetí média „jen“ vyuţívají výsledků procesu 

stereotypizace, který jiţ proběhl mimo ně, tedy v samotné společnosti. Jiní autoři se 

více kloní ke konstruktivistickému pojetí a uvaţují o tom, ţe mediální komunikace je 

sociální praxe svého druhu a ţe média stereotypy (spolu)vytvářejí, tedy ţe jsou 

aktéry procesu stereotypizace.  

Zastánci proudu, který soudí, ţe média stereotypy vytvářejí, jsou Pamela J. 

Shoemakerová a Stephen D. Reese (1991). Například Lacey (1998), Pickering 

(2001) nebo Haynesová (2007) však prezentují názor, ţe média přímo stereotypy 

nevytvářejí, ale tím, ţe je opakovaně příjemcům přinášejí, mohou přispívat k jejich 

posilování a legitimizaci. Lacey konstatuje: „Média v různých podobách jsou jedním 

z hlavních zdrojů informací a je velmi pravděpodobné, ţe mají rozhodující vliv 

v procesu stereotypizace. Je například moţné, ţe zprávy o tom, ţe velké procento 

černochů je zapleteno do kriminální činnosti, částečně souvisejí se zpracováním 

tématu hollywoodskými filmy a americkými televizními pořady. Potlačený výzkum 

ministerstva vnitra v Británii přitom ve skutečnosti ukázal, ţe je menší 

pravděpodobnost, ţe zločinec bude černoch neţ běloch.“ (Lacey, 1998: 138 – 139) 

Proces stereotypizace (jako jedna z praktik diskurzu) v mediálním uchopení 

menšinových témat, je zejména v posledních dvaceti letech předmětem intenzivního 

zkoumání, jakkoliv se nejedná o úplnou novinku.  Na stereotypizaci v médiích totiţ 

poukázal jiţ ve dvacátých letech 20. století Walter Lippmann: „Publikum se musí 

zpravodajství účastnit, stejně jako se účastní dramatu, tedy osobní identifikací. Tak 

jako kaţdý zadrţuje dech, kdyţ je hrdinka v nebezpečí, pomáhá stejně Babe Ruthovi 

rozmáchnout se pálkou, takţe čtenář vlastně v o něco slabší formě vstupuje také do 

zpravodajství. Aby do něj ale mohl vstoupit, musí najít v příběhu nějakou povědomou 

stopu. A tu mu zajišťuje pouţívání stereotypů.“ (Lippmann, 1999: 10) 

Rozdíl je ale v posunutí vnímání vlivů tohoto procesu, jak uvádí například 

Richard Dyer: „Slovo ‚stereotyp„ má dnes téměř vţdy negativní význam. Pramení to 

z řady oprávněných námitek nejrůznějších skupin – v poslední době například 
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černochů, ţen a gayů – vůči způsobu, jakým jsou stereotypizováni v masových 

médiích i v běţné mluvě.“ (Dyer, 1993: 11) Podle Dyera tomu tak ale nebylo vţdy,        

a navíc „to nejsou stereotypy, jako aspekty lidského myšlení a reprezentace, které 

jsou špatné, ale jde o to, kdo je kontroluje a definuje, čím zájmům slouţí“. (Dyer, 

1993: 12) Dyer tím naráţí na to, ţe stereotypy jsou definovány dominantním 

společenským diskursem, dominantní společenskou ideologií. Ţe na mentálním          

a sociálním zobecňování jako takovém nemusí být ještě nic špatného, pokud jsou 

lidská mysl a společnost dostatečně pruţné k doplňování zaţitých schémat.  

Do protikladu vůči neflexibilní a rigidní stereotypizaci staví Dyer typizaci. 

Obdobně nahlíţí na jisté zobecnění rysů určitých jevů či sociálních skupin řada 

dalších autorů
25

. Například Pickering (2001) nazývá Dyerovu typizaci kategorizací. 

Kategorie jsou podle něj nezbytnou cestou k organizaci vjemů v naší mysli i obecně 

ve společnosti. Jsou pruţné a průběţně se vyvíjejí. V tom spočívá podle Pickeringa 

(2001) jeden z hlavních rozdílů mezi kategorizací a stereotypizací, ovšem hranice, 

kde končí kategorie a začíná stereotyp, je mnohdy tenká: „Stereotypizace můţe 

fungovat na úplně stejné bázi vnášení řádu do sociálního světa jako kategorizace, 

ale s tím zásadním rozdílem, ţe stereotypizace se pokouší popřít jakékoliv flexibilní 

uvaţování v kategoriích. Popírá ho v zájmu mocenských struktur, které podporuje. 

Pokouší se tyto struktury udrţet tak, jak jsou, nebo je přebudovat, pokud čelí 

nějakému viditelnému ohroţení. Komfort neflexibility, který stereotypy poskytují, 

posiluje přesvědčení, ţe existující mocenské vztahy jsou nezbytné a fixní.“ 

(Pickering, 2001: 3) 

Jako příklad vzájemného ovlivňování se mediální a mimo mediální reality 

v souvislosti se stereotypy a dobovou ideologií můţe poslouţit práce Bilge Yesilové 

(2004) o diskurzu propagandistické inzerce, která za druhé světové války 

„verbovala“ ţeny v USA do práce. Yesilová ukazuje, jak inzeráty souběţně 

s vlasteneckým apelem zdůrazňovaly dočasnost tohoto zaměstnání, aby se v práci 

ţenám příliš nezalíbilo a nechtěly v ní setrvat, aţ bude po válce čas vrátit se domů a 

uvolnit místo muţům. Tato tendence sílila v souvislosti s blíţícím se koncem 

válečného konfliktu, kdy byly v ţenských časopisech, v nichţ inzeráty vycházely, 

zároveň publikovány texty, které ţeny zobrazovaly stereotypně v souladu 

                                                 
25

 Např. van Dijk, 1998; Hall, 2001; Pickering, 2001; Burton a Jirák, 2001 nebo Atkinsonová, 2003. 
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s dominantním, tedy maskulinním, politickým diskursem. Pojednávaly například o 

tom, jak uţ se všechny ţeny těší, jak se brzy vrátí domů a budou se věnovat jen sobě 

a své rodině. Tyto texty souzněly s přesvědčením, které ve společnosti šířili muţi-

politici. Inzeráty také akcentovaly nutnost zachovat si ţenskost. Dělnice v pracovní 

kombinéze musela být perfektně upravená a mít vţdy po ruce některý z módních 

odstínů rtěnky.  

Tento příklad také ukazuje, ţe stereotypizace stejně jako diskurz není 

statická, ale dynamická. Průběţně se vyvíjí jednak v závislosti na čase (v dnešní 

době politické korektnosti si lze jen těţko představit, ţe by podobné články 

v amerických časopisech vycházely), jednak v závislosti na sociálním uspořádání 

společnosti i aktuálních ekonomicko-mocenských vztazích. Stereotypy (v případě 

médií zobrazovací stereotypy) nejsou „napořád“, mění se, některé zanikají, jiné 

vznikají, podle toho, jak jsou například v různých obdobích některé menšiny 

(etnické, sexuální, lidé s handicapem) nepřijímány, respektive přijímány danou 

většinovou společností. 

2.3.3.1 Koncept „těch druhých“      

 „Dualistický přístup jednotní ‚my„ versus jednotní ‚oni„ pomáhá jen více 

mystifikovat a zaplétat tak silné koncepty, jako je ‚rasa„, třída a gender, a oslabovat 

pokusy o reflexivitu.“ (Bottomleyová, 1992: 214) Koncept těch druhých
26

 je 

detailnějším rozpracováním konceptu stereotypizace. Jak popisuje Gillian 

Bottomleyová v úvodním citátu k této podkapitole, vyhraněný dualismus dvou 

protichůdných entit „nás“ a „jich“ komplikuje moţnosti větší reflexivity, a tedy 

menší stereotypizace, sociálních skupin, které jsou nějakým způsobem odlišné od 

většiny obyvatel. Bottomleyová (1992) onou mystifikací také odkazuje k jednomu 

z moţných čtení mýtu podle Barthese: „Pokud se soustředím na prázdné označující, 

nechávám koncept, aby bez dvojznačnosti zaplnil formu mýtu, a ocitnu se před 

jednoduchým systémem, v němţ signifikace opět začíná být doslovná (…).“ (Barthes, 

2004: 126) Jak Barthes (2004), tak Bottomleyová (1992) svými texty vyzývají ke 

zohlednění reprezentace reality (a „těch druhých“) jako sociálně konstruované, 

nikoliv jako existující per se.    

                                                 
26

 S tímto konceptem nepracuji v psychoanalytickém pojetí Jacquese Lacana (2003), neboť tato práce 

nemá ambici zkoumat detailněji psychologické vymezování handicapovaných sportovců vůči svému 

egu, matce či okolí. 
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       „Ty druhé“ popisují Pickering (2001) a Hall (2001) v nejširším pojetí jako 

kohokoliv jakkoliv odlišného od většinové populace: „Lidé, kteří jsou jakkoliv 

výrazně odlišní od většiny – „oni“, spíše neţ „my“ – jsou často vystavováni 

binárním formám reprezentace. Jsou reprezentováni prostřednictvím ostře 

opozičních, polarizovaných, binárních extrémů – dobří/špatní, 

civilizovaní/primitivní, oškliví/úţasně přitaţliví, znepokojiví, protoţe 

odlišní/zajímaví, protoţe zvláštní a exotičtí.“ (Hall 2001: 229)
27

  

          Konceptem „těch druhých“ se zabývají i dva výzkumy, platnost jejichţ 

výsledků je pro tuto studii určitým způsobem omezena, protoţe vycházejí z jiných 

sociálních a historických zakotvení, ale některé jejich dílčí zjištění se dají pro teorii 

„těch druhých“, zejména „těch druhých“ ve sportu, zobecnit. Joke Hermes (2005) 

analyzuje „druhost“ u nizozemských fotbalistů surinamského původu. Jejich 

mediální prezentace se podle něj během času vyvíjela různě. Dokud byli výraznou 

minoritou v nizozemském národním týmu, byli zobrazováni v médiích „pozitivně 

diskriminačně“, zatímco v současnosti představuje pro média i fanoušky problém, ţe 

je dobrá třetina reprezentantů „nebílá“. O tom, ţe novináři mohou mít snahu 

nějakým způsobem napravovat sociální diskriminaci marginalizovaných skupin, 

můţe svědčit i další výzkum. 

          Greg Gardiner (2003) ukazuje na příkladu olympioniček Novy Peris-

Kneeboneové a Cathy Freemanové, jak australský tisk vyuţil při zpravodajství o 

olympiádě v Sydney v roce 2000 moţnost, byť místy trochu stereotypně, ale ve 

výsledku relativně pestře, představit původní svět domorodých Austrálců i jejich 

současnost a pokusit se nějak překlenout antipatie mezi původním a „dovezeným“ 

obyvatelstvem. Samy sportovkyně si byly vědomy moţnosti, kterou jim přístup do 

médií nabízí. Freemanová například vybídla k omluvě většinového obyvatelstva za 

                                                 
27

 V případě této práce je třeba zohlednit u druhosti ještě pojem stigma tak, jak jej definuje Goffman 

(2003), tedy jako atribut, který negativním způsobem vyčleňuje člověka z „běţné“ společnosti, 

diskredituje ho (Goffman, 2003: 11). V našem případě jsou handicapovaní sportovci jednoznačně 

stigmatizovaní, jsou „těmi druhými“, fyzicky či smyslově poznamenanými. Goffman dělí stigmata na 

3 druhy, z nichţ jedním jsou, dnes terminologicky nepřijatelné, „ošklivosti tělesné“ (2003: 12). 

Způsob, jakým se nehandicapovaní sportovní novináři setkávají s postiţenými sportovci, a přeneseně 

pak styk těchto závodníků s nehandicapovanými čtenáři prostřednictvím mediálních textů, nazývá 

Goffman smíšeným kontaktem. Jedná se podle něj o „okamţiky, kdy se stigmatizovaní i normální 

nacházejí v téţe ‚sociální situaci„, tedy ve vzájemné bezprostřední fyzické přítomnosti, ať jiţ se jedná 

o setkání v podobě rozhovoru či pouze o spolupřítomnost v nijak nespecifikovaném shromáţdění“. 

(Goffman, 2003: 21)     
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příkoří, která působilo v minulosti „jejím“ lidem. Tomuto prohlášení se díky 

popularitě sportovkyně dostalo značné pozornosti, kterou by běţný Austrálec 

připoutal jen těţko.            

            Podobné způsoby mediálního propojování zástupců menšin a země, ve které 

ţijí, známe ze starší literatury. Stačí připomenout Barthesův (2004) popis fotografie 

na obálce časopisu Paris Match, kde je černoch „oblečen do francouzské uniformy a 

se zdviţenýma očima, jeţ jsou nepochybně upřeny na trojbarevný prapor, vzdává 

vojenský pozdrav“. (Barthes, 2004: 114) Barthes nabízí interpretaci, ke které 

fotografie podle něj vyzývá: „Ať uţ jsem však jakkoli naivní, dobře rozumím tomu, 

co mi naznačuje: ţe Francie je velká říše, ţe všichni její synové bez ohledu na barvu 

pleti věrně slouţí pod její vlajkou a ţe posouvačům, ohánějícím se údajným 

kolonialismem, se nemůţe dostat lepší odpovědi neţ nadšení, s jakým tento černoch 

slouţí svým takzvaným utlačovatelům.“ (Barthes, 2004: 114)  

Z tohoto pohledu je ale podle mě mediální prezentace Freemanové jiná 

(ostatně mezi první publikací Barthesovy eseje Mýtus dnes a Gardinerova výzkumu, 

a tedy i mezi popisovanými mediálními událostmi, uběhlo téměř půl století
28

). Cathy 

Freemanová se, na rozdíl od onoho vojáka, „většinové“ mediální reprezentaci 

vzepřela. Nebyla tou, která je začleněna do společnosti a je s tím spokojena, ale tou, 

která má k této společnosti výhrady. Ty mohl mít i onen voják, ale list je neotiskl, 

zatímco v případě Freemanové se jejím slovům mediální pozornosti dostalo, čímţ 

dochází k zásadnímu prolomení pozice „druhosti“, neboť „ti druzí“ nejsou těmi, kteří 

nastolují téma, ale jsou k němu pouze nějak vztahováni. I to můţe svědčit o určité 

dynamice ţurnalistického diskurzu, svým způsobem patrné i ve vývoji zobrazení 

handicapovaných sportovců v českých médiích.
29

   

             Koncept „druhosti“ a bipolarity nazírání je dobře vyuţitelný u postiţených         

a nehandicapovaných sportovců. Většinová společnost je nepostiţená a handicap 

vnímá jako odlišnost, především v negativním slova smyslu, protoţe můţe přinášet 

omezení, která pro nepostiţeného člověka vypadají nepřekonatelně. (Gwyn, 2002) 

                                                 
28

 Za tu dobu proběhla ve světě řada emancipačních hnutí za zrovnoprávnění menšinových etnických 

skupin, v médiích se začaly objevovat a později i zdomácněly politicky korektní výrazy atp. 

29
 Například rozdíl mezi obhajobou sportu handicapovaných sportovními novináři v případě her 

v roce 1992 a vývojem k sebeobhajobě postiţených sportovců během paralympiády v Aténách v roce 

2004. 
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Zároveň je na handicapované sportovce často nahlíţeno jako na neuvěřitelné hrdiny, 

kteří dokáţou něco, co „my nepostiţení“ ne (viz heroický způsob rámcování 

paralympijské tematiky v kapitole 4. Mediální zpracování sportu 

handicapovaných v letech 1948 - 2008). Ve většinové společnosti ovšem panuje 

řada předsudků o tom, co vlastně postiţený člověk můţe a nemůţe dělat 

(Cumberbatch a Negrine, 1992; Gwyn, 2002). 

              Do značné míry to souvisí s vnímáním lidského ideálu (sociálně a historicky 

konstruované kategorie) jako pohledného, silného, stoprocentně zdravého jedince, 

kterého lze například vidět v reklamách a na titulních stránkách časopisů
30

. Pokud je 

někdo jakýmkoliv způsobem odlišný, budí dojem toho, který neobstojí. Konstrukce 

„ideálního typu“ zdravého člověka, či zdravého ţivotního stylu, je pochopitelně 

dobově a kulturně podmíněna. Určité aspekty – například poúrazová ztráta hybnosti 

části těla nebo vrozený syndrom způsobující mentální handicap jsou však v naší 

kultuře povaţovány za odchylku od „normálu“ převáţně v negativním slova smyslu 

času navzdory (jakkoliv se v průběhu historie měnil přístup společnosti 

k postiţeným lidem) právě kvůli omezením pro „běţný“ ţivot, které z nich 

vyplývají.
31

      

 Většinová společnost tedy povaţuje za „normální“ nehandicapované 

sportovce a jejich postiţení kolegové jsou v rolích „těch druhých“. Je také třeba se 

zamyslet nad tím, zda určitý vliv na jejich reprezentaci nemůţe mít i to, ţe téměř sto 

procent lidí ve sportovních redakcích českých tištěných médií je bez handicapu,            

a v rovině vytváření kategorií má blíţ k nepostiţeným sportovcům.
32

 

     Jako „ti druzí“ (v obou smyslech slova) se vnímají i sami handicapovaní 

sportovci. Často mají tendenci nějakým způsobem sebe a své výkony obhajovat 

srovnáním se sportem nepostiţených. Deník Sport například cituje plavce Martina 

                                                 
30

 Příklady výzkumů zabývajících se mediálním zpodobněním muţství uvádí Giles (2003). 

31
 V kontextu zkoumaného tématu je zajímavý postřeh Davida Howa (2008) o tom, ţe s postupujícím 

vývojem sportu handicapovaných se v jeho rámci vytvářejí nové tělesné ideály. „Vyrýsované torzo 

vítěze v kategorii závodníků na formulích T54 je dobrým příkladem tohoto jevu. Na jednu stranu je to 

pozitivní krok – ukazuje akceptovatelnost handicapovaného těla. Na druhou stranu více 

handicapovaní jedinci mohou být i nadále marginalizováni, protoţe tohoto ideálu nedosahují.“ 

(Howe, 2008: 138) To jen dokazuje, ţe konstrukce ideálního typu je dynamická a proměnlivá. 

32
 Autorka vychází z osobní znalosti poměrů v českých sportovních redakcích, přesný výzkum, který 

by zmapoval sociální strukturu těchto pracovišť, dosud nebyl proveden.   
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Kováře po příletu z Atén: „Není to tak, jak si myslí většina lidí, ţe někam přijedeme 

a nějaký doktor nám dá za nic medaili. Náš trénink je mnohdy náročnější                       

a bolestivější neţ u zdravých sportovců.“
33

  

2.4 Framing (rámcování) 

Dalším z konceptů, kterým se budu věnovat v teoretické části této práce, je 

teorie framingu, neboli rámcování. Výběr rámce pro prezentaci určité události a jeho 

případné opakování totiţ úzce souvisí s konceptem stereotypizace popsaným výše a 

stejně, jako je tomu v jeho případě, jedná se i v tomto o jednu z prováděcích úrovní 

(praktik) diskurzu.  

Zároveň koncept rámcování zastřešuje řadu různých přístupů, které se mezi 

sebou někdy shodnou, někdy ne. Podle Toshia Takeshity (1997) analýza rámců 

„zahrnuje studie s rozdílnými předpoklady a metodami – tak rozdílnými, ţe je ve 

skutečnosti velmi obtíţné shrnout je dohromady pod jednu značku“. (Takeshita, 

1997: 23) V české mediální vědě je dosud znám převáţně přístup, který framing 

spojuje s nastolováním agendy a opírá se především o výklad Maxwella McCombse 

(2009: 131 – 145), ať uţ je to zmínka v knize Tomáše Trampoty Zpravodajství 

(2006: 122 – 124), nebo kapitola Paulíny Tabery První a druhý stupeň nastolování 

agendy (agenda setting), rámcování (framing) a vypíchnutí (priming) z roku 2008, 

s tím ţe Tabery v ní částečně představuje i moţnost pohledu na rámcování jako na 

samostatný koncept (2008: 34 – 36).  

Ambicí této práce je vnést do českého prostředí nové pohledy na rámcování  

a seznámit čtenáře a výzkumníky s tímto zajímavým (byť ne nějak přehnaně 

novátorským, jak uvádí i Baldwin Van Gorp, 2007) přístupem v širší perspektivě. 

V podstatě zásadní otázkou je, zda rámcování nahlíţíme jako mediocentrický 

koncept a pouţíváme ho pro výzkum účinků médií (tady v tomto případě má blíţe 

k nastolování agendy), nebo zda zkoumáme mediální obsah se zohledněním 

moţných vlivů diskurzu na něj, tedy spíš jako výslednici působení kulturních, 

mocenských a jiných kontextů. V tom případě inklinujeme spíš k pohledu 

sociocentrickému. Moje studie se nezabývá účinky médií na publikum, ale 

zkoumáním rámcování mediálního obsahu, ke kterému přistupuje 

z konstruktivistického pohledu, nicméně povaţuji za důleţité představit koncept 

                                                 
33

 Prachař, F.: Kovář zbořil rekordy. A skončil, Sport, Praha, Ringier ČR 1. 10. 2000, s. 15. 
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rámcování v úplnosti, neboť zohlednění celého výzkumného kontextu výrazně 

pomáhá i při samotné analýze mediálního obsahu.  

Hned v úvodu této kapitoly je nezbytné vyřešit otázku terminologie. Český 

překlad termínu framing se v literatuře mediálních studií
34

 vyskytuje v roce 2002 

v eseji Jaromíra Volka o válečných konfliktech v médiích Média v „omezené válce“ 

(2002), jako zarámování i rámcování a dále v jiţ zmiňované knize Zpravodajství 

(2006) Tomáše Trampoty jako zarámování nebo rámování, později také jako 

rámcování v také připomínané kapitole Paulíny Tabery (2008). Rámcování pak 

nadále pouţívají i překladatelé knihy Setting the Agenda Maxwella McCombse 

(česky vyšlo v roce 2009 jako Agenda setting: nastolování agendy – masová média        

a veřejné mínění). Pro svoji práci jsem se rozhodla pouţívat jak anglický termín, tak 

překlad Volka a Taberyové rámcování, neboť dobře vystihují podstatu procesu.  

Výhodou rámcování z mého pohledu je, ţe není snadno zaměnitelný 

s dáváním obrazů do rámu
35

, jakkoliv je podobnost činností zřejmá, jak uvádí mimo 

jiné Tankard, Hendrickson, Silberman, Blis a Ghanemová: „[M]etafora můţe být 

zkoumána z několika různých úhlů pohledu. Jeden způsob je, přemýšlet o obrazovém 

rámu, který obsahuje nějaký dílek reality a vylučuje jiné. Obrazový rám determinuje 

nejen to, co je v něm, ale také udává tón obrazu. Bohatě zdobený rám dodá obrazu 

úplně jiné vyznění neţ rám jednoduchý. Dalšími aspekty metafory jsou umístění               

a velikost rámu. Obraz v obrovském rámu umístěný ve vstupní hale domu bude 

viditelnější neţ malý obrázek pověšený nějakým obskurním způsobem kdesi na zdi.“ 

(Tankard et al.. 1991 cit. in Ghanemová, 1997: 10) 

Metaforičnost pojmenování akcentuje také Jenny Kitzingerová (2007), která 

ve svém textu doporučuje těm, kteří se chtějí věnovat analýze rámcování, ať si 

proces framingu představí, jako kdyţ nanečisto fotografují, tedy ţe mezi čtyřmi prsty 

vytvoří okénko, přes které se dívají na dění kolem sebe. 

                                                 
34

 O rámování hovoří sice jiţ Michal Černoušek (1994), ale má na mysli nové zarámování mediální 

krajiny, ve smyslu revidovaného pohledu na mediální krajinu, a jeho teoretické zakotvení, nikoliv 

rámce v mediálních textech a rámce mediálních textů, které se zkoumají při analýze framingu.   

35
 V češtině je rám vnímán víc fyzicky, jako něco zcela konkrétního, zatímco rámec lépe odkazuje 

k abstraktnímu myšlenkovému procesu.  
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2.4.1 Původ teorie rámcování 

Autorem teorie rámcování je Erving Goffmann s knihou Frame Analysis: An 

Essay on the Organization of Experience (1974). Goffmann (1974) se zabýval 

sociální interakcí a způsobem, jakým lidé třídí svoje poznatky, jaké „rámce“ aplikují 

na situace, ve kterých se ocitají. „Předpokládám, ţe definice situací jsou vytvořeny 

v souladu s principy organizace, které řídí události – minimálně ty sociální –              

a s naším subjektivním zapojením do nich; rámec je slovo, které pouţívám, kdyţ 

odkazuji k těm základním elementům, které jsem schopen identifikovat. Můj výraz 

,analýza rámců„
36

 je heslo, které odkazuje ke zkoumání těchto podmínek organizace 

zkušenosti,“ uvádí Goffmann (1974: 10 – 11).  

Podle Goffmanna existují tzv. primární rámce, které člověk bezprostředně 

aplikuje na sociální událost. Jsou zodpovědné za „přetvoření něčeho, co by jinak 

bylo nesmyslným aspektem nějakého výjevu, v něco smysluplného“. (Goffmann, 

1974: 21) Primární rámce sociální skupiny utvářejí základní prvky její kultury. S tím 

souvisí i Goffmannovo tvrzení, ţe rámce organizují nejen smysl, ale také intenzitu 

zapojení jednotlivce do události: „Všechny rámce v sobě zahrnují očekávání 

normativního rázu, jak hluboce a plně se má jedinec do činnosti rámci uspořádané 

zapojit.“ (Goffmann, 1974: 345) Určují, co uţ je příliš, definují, kdy člověk překročí 

určitou hranici, a porušení rámce chování daného určitou sociální skupinou je 

povaţováno za nepřijatelné, coţ s sebou pro toho, kdo tak učiní, přináší negativní 

zkušenost a stres. 

Rámce uplatňuje vedle sociologického přístupu také kognitivní psychologie. 

Rámcování je podle Friedmana „funkce, která specifikuje vztahy platící mezi 

argumenty zahrnujícími konkrétní koncepční svazky na určité úrovni abstrakce”. 

(Friedman, 1979 cit. in Ghanemová, 1997: 7)  V souvislosti s psychologickým 

pojetím rámcování, si vydobyl značnou pozornost také dlouholetý experimentální 

výzkum Daniela Kahnemana a Amose Tverského.
37

 Kahneman a Tvresky 

                                                 
36

 frame analysis 

37
 Spolupracovat začali ve školním roce 1968/69 a za výsledky výzkumu dostal Kahneman v roce 

2002 Nobelovu cenu za ekonomii (Tversky zemřel v roce 1996). Zdůvodnění ocenění znělo: „za to, 

ţe integroval pohledy psychologického výzkumu do ekonomické vědy, zejména ty, které se týkají 

lidského úsudku a rozhodování pod vlivem nejistoty“. Zdroj: 

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2002/press.html, [online]. 9. 10. 2002 [cit. 

2010-01-26]. 

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2002/press.html
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experimentálně ověřovali, jak se promění rozhodování lidí (třeba při investování 

v kontextu moţných zisků a ztrát), pokud jsou jim naprosto totoţné návrhy 

prezentovány (rámcovány) různým způsobem.
38

 Například Dietram Scheufele                 

a David Tewksbury (2007) ale práci Kahnemana a Tverského napadají kvůli 

umělému laboratornímu prostředí. Namítají, ţe se na tomto výzkumu sice dá ukázat 

fungování rámcování, ale ţe lze těţko přesvědčivě dokázat účinky, kdyţ 

v přirozeném prostředí dochází ještě k dalším vlivům na rozhodování lidí. 

Vztah k rámcování má také výše popsaná teorie diskurzu, protoţe právě 

v rámci diskurzu rámce vznikají a šíří se. V tomto ohledu jsou zásadní zejména 

koncepty intertextuality a interdiskurzivity. Jeden podstatný termín z této oblasti 

však zůstal v úvodu kapitoly věnované diskurzu nevyloţen, a sice kontext, přitom 

právě ten je určující jak při vytváření rámce, tak při jeho interpretaci. Lingvista 

František Čermák (2007) uvádí, ţe kontext je jednou ze sloţek komunikace vedle 

média, kontaktu partnerů, funkce komunikace, sdělení a kódu. Kontext podle 

Čermáka „specifikuje potřebnou vnější informaci o významu, referenci některého 

znaku, doplňuje to, co je elipsou vynechané (elipsa je obv. pojímána jako vypuštění 

části struktury)“. (Čermák, 2007: 169) 

Pro teorii rámcování je ale ještě o něco významnější pohled na kontext 

optikou literární vědy. Jonathan Culler (2002) například popisuje, ţe význam textu 

není něco jednoduchého, co by ovlivnil pouze autor, co by bylo apriori uvnitř textu, 

nebo co by dodával pouze čtenář: „Vţdy se o něm bude rozhodovat v závislosti na 

rozhodnutích, která nikdy nejsou neodvolatelná. Pokud budeme muset přijmout 

nějaký všeobecný princip či formuli, mohli bychom říct, ţe význam je určován 

kontextem, neboť kontext zahrnuje jazyková pravidla, situaci, v níţ se nachází autor i 

čtenář, a všechno ostatní, co můţe být za určitých okolností relevantní. Pokud však 

řekneme, ţe význam je ohraničen kontextem, musíme také dodat, ţe kontext je bez 

hranic: není moţné předem určit, co by se mohlo počítat za relevantní; jaké rozšíření 

kontextu by bylo schopno přivodit posun v tom, co povaţujeme za význam textu. 

Význam je ohraničen kontextem, ale kontext je bez hranic.“ (Culler, 2002: 76)  

                                                 
38

 Zdroj: http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2002/kahneman-autobio.html, 

[online]. 9. 10. 2002 [cit. 2010-01-26]. 

 

http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2002/kahneman-autobio.html
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Z literární teorie je pro analýzu framingu podnětný také termín fokalizace, 

neboli zaostření. Vytvořili ho naratologové Maike Balová a Gérard Genet (in Culler, 

2002), a jde o to, z jakého/čího pohledu je text postaven, a kdo v něm mluví. 

Součástí volby rámce je i výběr pozice mluvčího, selekce osob, které budou 

v materiálu vystupovat, či zvolení dominantního příběhu. Jak uvádí Ruth Ronenová: 

„Světy, jak skutečný, tak fiktivní, jsou konstrukty diskurzu. Světy jsou tedy závislé na 

částech diskurzu zodpovědných za výběr a uspořádání částí světa. Protoţe informace 

o světech mají vţdycky zdroj, můţe být svět viděn jako mediovaný skrze nejrůznější 

mluvčí a jejich stanoviska; tato mediovaná stanoviska vyuţívají prvky světů 

determinující jejich povahu a status v daném světě. Je to závislost světů na 

perspektivě, která nám brání postavit proti sobě fikci a realitu; Všechny světy, včetně 

toho skutečného, jsou závislé na úhlu pohledu, a jsou tedy jen pouhými verzemi 

reality.“ (Ronenová, 1994: 175)     

2.4.2 Mediální rámcování  

Koncept rámcování se pouţívá jak pro výklad záměru mediálního sdělení, 

tak pro interpretaci mediálního sdělení, nejčastěji v případě zpravodajských obsahů. 

Tyto přístupy se dost výrazně liší, v odborné literatuře je moţné najít studie 

zabývající se jimi oběma, z toho důvodu jim dále věnuji dvě samostatné podkapitoly. 

Na začátku této také povaţuji za nutné zdůraznit, ţe rámce se uplatňují jak při 

výběru materiálu novinářem, kdy pohled na sledovanou událost, který si ţurnalista 

zvolí, ovlivní, jaké její aspekty text akcentuje a jaké upozadí, tak při vlastní 

interpretaci daného mediálního sdělení příjemcem. Ten buď novinářem zvolený 

pohled akceptuje plně, nebo částečně, nebo vůbec (viz dále).  

Tím, kdo se jako jeden z prvních pokusil cíleně zakotvit teorii framingu 

v mediálních studiích, byl Robert M. Entman (článek Framing: Toward 

Clarification of a Fractured Paradigm, 1993). K Entmanově definici framingu, která 

je pouţita i v úvodu této práce (str. 12), odkazují např. také Leen d‟Haenens 

s Mariëlle de Langeovou (2001), Mary Anne Trasciattiová (2003), Trampota (2006) 

nebo McCombs (2009).  

Takeshita (1997) rozděluje dva základní směry ve výzkumu framingu. Ten, 

který navazuje na Goffmanovo spíše sociologické pojetí, a druhý směr, který 

navazuje spíše na psychologické tradice, s tím, ţe „studie rámcování postavené na 
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konceptu sociologického původu spíš kvalitativně analyzují zpravodajský obsah“, 

zatímco studie odkazující k psychologickým kořenům zkoumají „vliv rámcování 

sdělení na členy publika“. (Takeshita, 1997: 24) Do analýzy rámců uplatněných při 

výrobě mediálního textu je z Goffmannovy (1974) práce například přenesen důraz 

na to, ţe existuje výběr rámců, které jsou na událost aplikovány, ţe tyto rámce 

souvisejí s diskursem, ve kterém se o dané záleţitosti uvaţuje, a ţe nejsou jedinými 

moţnými, či „přirozenými“, ale vţdy určitým způsobem společensky podmíněnými. 

 Takeshita (1997) dále uvádí, ţe v mediální vědě je trendem sociologický             

a psychologický směr (zaměřený na účinky mediálních obsahů na publikum i na 

mentální pochody novinářů) propojit, jak potvrzuje svou prací nejen Entman (viz 

dále). Za pravdu dávají Takeshitovi i výzkumy mediálního rámcování z posledního 

desetiletí, s tím, ţe pozornost se obrací nejen k publiku a mediálním obsahům, ale 

také k samotným novinářům jako tvůrcům mediálních sdělení (např. Kitzingerová, 

2007). Dietram A. Scheufele a David Tewksbury (2007) rozlišují tyto dva směry 

jako makro a mikro úrovně rámcování. Makroúroveň framingu se zabývá právě 

obsahem médií a jeho rezonancí s rámci obsaţenými v diskurzu, a mikroúrovní se 

rozumí způsob, jakým lidé uţívají akcentované rámce k tvorbě vlastních dojmů         

a úsudků. 

Rámcování slouţí k tomu, aby se mediované události dodal určitý smysl, 

tedy aby se některé její rysy zvýraznily a jiné potlačily. Do značné míry je určité 

rámcování události novinářem nevyhnutelné a samozřejmé, jak popisuje Van Gorp 

(2007), zjevně inspirován Toddem Gitlinem (2003), který rámcování událostí 

novináři řadí mezi zpravodajské rutiny: „I kdyţ jsou reportéři přímými svědky 

události, mohou vnímat jen část reality. Neschopnost vnímat objektivní realitu                

a chaotická změť rozpojených dojmů v jejich úplnosti vysvětlují, proč je selekce          

a uspořádávání médiem nevyhnutelné.“ (Van Gorp, 2007: 67) Rámcování je 

v podstatě způsob, jakým se konstruuje mediální text, zároveň to, které aspekty jsou 

vyzdvihnuty a které potlačeny, není náhodné a souvisí s platnými kulturními a 

morálními normami společnosti, stejně jako s mediálním diskurzem. Rámce jsou 

dynamické, a mohou, ale nemusejí, trvat v čase. Jsou sociálně a historicky 

podmíněné. „To, co způsobuje, ţe svět za hranicí přímé zkušenosti vypadá přirozeně, 

je mediální rámec,“ konstatuje Gitlin (2003: 6).    
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Jak uvádí Entman „rámce se v komunikačním procesu nacházejí minimálně 

na čtyřech úrovních: u komunikátora, textu, příjemce a v kultuře“. (Entman, 1993: 

52) Kultura je pro Entmana „zásobárnou společně uplatňovaných rámců“ (Entman, 

1993: 53), tedy v podstatě poskytuje pro událost moţné kontexty. Entman 

upozorňuje, ţe rámce, ve kterých přemýšlí příjemce, se mohou, ale také nemusejí, 

protnout s rámci, do kterých zakotvuje text komunikátor. V souladu s obratem 

pozornosti analytiků od silného textu k příjemci, který má schopnost s textem o jeho 

obsahu „vyjednávat“, či jeho preferovaný význam zcela odmítnout (Hall, 2001), 

Entman říká, ţe text je výsledkem interakce a „vyjednávání“ o významu mezi 

podavatelem a příjemcem. „Existuje reciproční vztah mezi rámci v textu a schématy 

pro vyhodnocení určité události, která pouţívají příjemci při přemýšlení. Mediální 

organizace tvarují svoje reportáţe tak, aby u čtenářů a diváků dosáhly příznivých 

reakcí. A předvídané reakce publika také ovlivňují rétoriku a aktivity politických elit, 

které jsou primárními ‚dodavateli„ zpravodajských rámců,“ popisuje Entman (1991: 

7). Tento přístup k framingu nazývá Van Gorp (2007) konstruktivistický a dodává, 

ţe rámce ovlivňují nejen schémata v mysli příjemců, ale tvarují i uvaţování novinářů 

samotných.  

Další moţnou definici mediálního rámcování v kontextu tohoto uvaţování 

nabízí Stephen Reese: „Rámce jsou organizační principy, které jsou sociálně sdílené 

a přetrvávají v čase, které pracují na tom, aby symbolicky a smysluplně 

strukturovaly sociální svět.“ (Reese, 2001: 11) K této definici se Reese vrací 

v článku z roku 2007, kde dále upřesňuje, ţe záměrně upozornil na principiální 

aspekt rámců, aby se na ně nehledělo jako na nějaké statické rysy mediálních textů 

nebo psychických procesů lidí, a dodává: „Stále uvaţuju o rámcích jako                      

o strukturách, které vymezují hranice, nastavují kategorie, definují některé myšlenky 

jako out a jiné jako in, a obecně slouţí v aktivním procesu k zachycování 

souvisejících myšlenek do jejich sítě. (…) A můj náhled na rámce rozprostřené 

napříč diskurzem je spíš neţ jako něco obsaţeného pouze v jednotlivých 

zpravodajských/příběhových balíčcích, reflektuje jako zakotvené v symbolickém 

prostředí.“ (Reese, 2007: 150) 

 Podle Entmana (1993) mediální rámce definují problémy, diagnostikují 

příčiny, činí morální hodnocení a navrhují nápravu, s tím ţe ne vţdy se v jednom 

rámci vyskytují všechny čtyři vyjmenované funkce. Co si pod nimi představit? 
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Definováním problému míní Entman to, jakým způsobem je v článku představen 

aktér (aktéři) události, jaké jsou jejich postoje (ty jsou obvykle představovány 

z pozice „běţných“ kulturních hodnot). Diagnostikováním příčin rozumí Entman 

identifikování sil, které způsobují nějaký problém v textu prezentovaný. Funkce 

morálního hodnocení pak znamená, ţe rámec je vytvořen z pozice všeobecně 

uznávaných morálních principů aktéry, zahrnuje jejich činnost a výsledek tohoto 

jednání. A zároveň zvolený rámec navrhuje nápravu všech nalezených problémů      

a zabývá se jejich moţnými následky. (Entman, 1993: 52 – 53) Podobně vidí rámce 

také Tankard et al. (1991, cit. in Ghanemová, 1997). Mediální rámec je podle nich 

„ústřední organizační myšlenka pro zpravodajský obsah, která poskytuje kontext a 

pomocí výběru, důrazu, vyloučení a rozvinutí navrhuje, co vlastně daná událost 

znamená“. (Tankard et al., 1991 cit. in Ghanemová, 1997: 6 – 7) 

Entman (1991) ukazuje na srovnání zpravodajství o sestřelení korejského 

dopravního letadla s 269 pasaţéry a členy posádky sovětskou stíhačkou (1. září 

1983) se zpravodajstvím o sestřelení íránského letadla s 290 lidmi na palubě 

americkou vojenskou lodí (3. července 1987) různý způsob prezentace dvou 

podobně tragických událostí v amerických médiích. „Pro první z nich byl zvolen 

rámec zdůrazňující morální úpadek a vinu zločinného národa; ve druhém případě 

rámec zlehčoval vinu a soustředil se na komplexní problémy při pouţívání moderní 

vojenské techniky,“ zjistil Entman (1991: 6). Například na titulní straně časopisu 

Newsweek se po sestřelení korejského letadla Sověty objevil velkými písmeny 

napsaný titulek „Vraţda ve vzduchu“, zatímco po sestřelení íránského letadla 

Američany, byl hlavní titulek „Proč se to stalo?“ pouze uvedený slovy s o poznání 

menšími písmeny „Tragédie v Zálivu“. 

Dalším stupněm framingu je pak interpretace rámců zvolených médii jejich 

publikem. Výběr rámce určuje „zda většina lidí událost zaznamená, a jak pochopí          

a bude si pamatovat daný problém, stejně jako jak ho lidé vyhodnotí a budou v této 

otázce jednat“. (Entman, 1993: 54) Sniderman, Brody a Tetlock (1991) upozorňují, 

ţe úplně jinak přijímají lidé obrovské výdaje státu na obranné účely, jestliţe jsou 

prezentovány jako „otázka národní bezpečnosti“, nebo kdyţ jsou zarámovány jako 

projev „šovinistické zahraniční politiky“. (Sniderman – Brody – Tetlock, 1991: 49) 

Odlišnost reakcí publika v závislosti na zvoleném rámci popisuje 

Kitzingerová (2007). Uvádí příklad výzkumu, ve kterém respondenti souhlasili           
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s větší vládní pomocí těm, kteří byli označováni jako chudí lidé, neţ kdyţ byla stejná 

skupina popisována jako lidé na podpoře. Reese (2007) píše o obdobné situaci, kdy 

je na otázku potratů nahlíţeno jinak, pokud se zarámuje z pohledu práva ţeny na 

volbu, nebo z pohledu práva plodu na ţivot.  

Na moţnost různých reakcí publika na zvolený rámec události poukazuje 

Van Gorp: „Zatímco jedna osoba můţe způsob rámcování brát víc v potaz, kdyţ čte 

nebo slyší nějakou zprávu, jiná se můţe rozhodnout tento element ignorovat, i kdyţ 

jsou obě vystavené stejnému rámci. Nicméně tam, kde ústřední myšlenku rámcování 

tvoří kulturní témata, je pravděpodobně silnější základ pro souznění mezi rámcem 

mediálního textu a schématy příjemců.“ (Van Gorp, 2007: 69) Čímţ se opět 

dostáváme k pojetí Halla (2001), který přisuzuje publiku schopnosti interpretovat 

text v souladu s preferovaným významem, vyjednávat s textem o významu, nebo mu 

přisuzovat význam přesně opačný. Příkladem mohou být i výsledky výzkumu 

Federica Boniho (2002), který analyzoval rámce mediálních obsahů v italské mutaci 

časopisu Men‟s Health a za pomoci několika focus groups je porovnával s rámci, 

které v jejich obsazích našli čtenáři. A zjistil, ţe například kult krásného štíhlého těla 

s vypracovanými břišními svaly, který časopis prezentuje, interpretuje část publika 

jako „nemocné tělo“ ve smyslu těla poznamenaného uţíváním steroidů a anabolik. 

Na dynamiku a proměnlivost rámcování a jeho interpretace upozorňuje také 

Entman: „Jednotlivec, skupina nebo zájem podporované tendenčním způsobem 

mediálního zobrazení v jedné oblasti mohou být v jiné nepodporovány. Například 

ačkoliv nejbohatší lidé jsou pro niţší daně z příjmu a nemovitostí, neshodnou se 

v širokém okruhu politických otázek (…) a mohou se osobně označit jako ochránci 

ţivotního prostředí, evangelíci nebo homosexuálové (nebo všichni tři zároveň).“ 

(Entman, 2007: 169) Z toho důvodu není podle Entmana (2007) moţné spolehnout 

se na jednoduché „bipolární“ pojetí rámců, protoţe je nutné zabývat se různými 

alternativami a nepočítat s definitivností jedné moţnosti rámcování. 
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2.4.3 Vztah mezi nastolováním agendy a rámcováním 

O teorii rámcování se někdy mluví jako o součásti tzv. druhého stupně 

nastolování agendy
39

 (např. Ghanemová, 1997; Takeshita, 1997; Kitzingerová, 

2007). Reese (2007: 151) se domnívá, ţe zařazování rámcování pod nastolování 

agendy je logické, protoţe vychází z dlouhodobého důrazu mediální vědy na 

výzkum účinků médií, proto je tendence zařadit pod ně, co se dá, i kdyby se o tento 

typ analýzy nejednalo.   

O výzkum prvního stupně nastolování agendy jde podle Salmy Ghanemové 

ve chvíli, kdy se zabýváme přenosem událostí přes média do veřejné agendy. 

Zatímco o zkoumání druhého stupně nastolování agendy hovoříme tehdy, pokud 

analyzujeme „jak způsob, jakým je daná problematika nebo jiný předmět pokryta 

médii (její atributy zdůrazněné ve zprávách), ovlivňuje to, jak o dané věci publikum 

smýšlí“, a také „jak způsob, jakým je daná problematika nebo jiný předmět pokryta 

médii (její vlastnosti zdůrazněné ve zprávách), ovlivňuje významné rysy tohoto 

předmětu ve veřejné agendě“. (Ghanemová, 1997: 4)  

O zmiňovaných atributech
40

 událostí hovoří Ghanemová (1997) a Takeshita 

(1997) jako o rámcích
41

. Ne všechny atributy jsou ale rámce, jak uvádí Maxwell 

McCombs (2009). Rámce jsou v tomto pojetí jakási komplexní uskupení atributů 

„niţšího řádu“.  Rozdíl ve výzkumech rámcování a druhého stupně nastolování 

agendy podle Ghanemové (1997) spočívá v tom, ţe analýzy zaměřené na rámcování, 

se dále nevěnují vlivu rámců na veřejnou agendu (coţ ale také neplatí vţdy, viz 

příklady výzkumů na konci této podkapitoly). 

Takeshita (1997) konstatoval, ţe nastolování agendy a výzkum rámcování 

„zkoumají skoro stejný problém – funkci médií definovat realitu“. (Takeshita, 1997: 

24) McCombs (2009) je díky společné studii s Donaldem Shawem o způsobu 

mediálního ovlivňování skupiny nerozhodnutých voličů v Chapel Hill během 

amerických prezidentských voleb a následné publikaci článku The agenda-setting 

function of mass media v Public Opinion Quarterly v roce 1972 povaţován za „otce 

zakladatele“ konceptu nastolování agendy. Ve své knize (2009) prezentuje koncept 

                                                 
39

 Jako první přišel s rozdělením prvního a druhého stupně nastolování agendy Maxwell McCombs 

v roce 1994 v článku The future agenda for agenda setting research. (Takeshita, 1997) Více 

informací o různých stupních nastolování agendy viz kniha Agenda Setting (McCombs, 2009). 

40
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41
 frames 
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rámcování jako součást teorie agenda setting, dokonce stejně jako například koncept 

stereotypizace. K tomu se ale nehlásí ani jeden z autorů textů o stereotypizaci, ze 

kterých jsem pro tuto práci čerpala. Vztah mezi rámcováním a nastolováním agendy 

tak striktně oddělený není, přesto by šlo říct, ţe se v případě McCombse jedná                 

o případ, kdy je přání otcem myšlenky (viz následující podkapitola 2.4.4 Rámcování 

bez podřízenosti konceptu nastolování agendy).  

Další z výzkumníků, který se dlouhodobě zabývá nastolováním agendy, 

David H. Weaver (2007) je v odpovědi na otázku, nakolik podobné si jsou výzkumy 

rámcování a druhého stupně agenda setting, oproti McCombsovi opatrnější. 

Upozorňuje na to, ţe tyto procesy si sice jsou podobné, ale nejsou identické: „Oba 

se soustřeďují na nejvýznamnější nebo nejnápadnější aspekty nebo témata nebo 

popisy objektů zájmu. Oba se zabývají způsobem myšlení, spíš neţ předměty myšlení. 

Ale u rámcování se zdá, ţe zahrnuje širší rozsah kognitivních procesů – jako je 

morální hodnocení, zdůvodnění příčiny, apel na principy a doporučení k řešení 

problémů – neţ co zahrnuje druhý stupeň nastolování agendy (význam atributů 

objektu).“ (Weaver, 2007: 146) Podle Weavera také koncept rámcování pouţívá víc 

kvalitativní metodu neţ výzkum agenda setting. 

Důkazem definiční neujasněnosti je kontrast mezi jiţ uvedenou citací 

Weavera a Entmana (2007), podle kterého si druhý stupeň nastolování agendy              

a rámcování naopak podobné jsou právě proto, ţe se druhý stupeň zabývá: „základní 

činností strategického rámcování: zvýraznit příčiny problémů, povzbudit morální 

soudy (a přidruţené emotivní reakce), a podporovat proteţovanou politiku.“ 

(Entman, 2007: 164)  

Robert Entman se za čtrnáct let od publikace svého klíčového článku o 

framingu posunul blíţ ke skupině vědců, která se domnívá, ţe nastolování agendy, 

rámcování a priming mají hodně společného a měly by se nějakým způsobem 

zastřešit. Entman (2007) navrhuje jako sjednocující téma analýzu předpojatosti či 

inklinace
42

. Definuje tři různé typy předpojatosti tak, jak se z jeho pohledu vyskytují 

v debatách o médiích: „Zdá se, ţe tento pojem na sebe bere tři hlavní významy. 

Někdy se o něm mluví v souvislosti se zprávami, které účelově zkreslují nebo 

překrucují realitu (zkreslující předpojatost
43

), někdy se o něm mluví u zpráv, které 
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43
 distorsion bias 



   52 

podporují jednu stranu, místo aby měly stejný přístup k oběma stranám politického 

konfliktu (obsahová předpojatost
44

), a někdy se jím myslí motivace a způsoby 

přemýšlení novinářů, kteří údajně produkují předpojatý obsah (předpojatost 

rozhodovací
45

).“ (Entman, 2007: 163)     

Ve svém článku se ale Entman (2007) vymezuje vůči zkreslující                          

a rozhodovací předpojatosti, z nichţ první podle něj slouţí „hlavně jako nadávka na 

zprávy, které se někomu nelíbí“, a druhá „obvykle pejorativně odkazuje 

k nevyhnutelnému vlivu hodnotových systémů novinářů na texty, které produkují“. 

(Entman, 2007: 166) Podle Entmana (2007) nemá popírání nebo napadání 

rozhodovací předpojatosti ţádný význam, protoţe prostě existuje. Je to logické, 

protoţe kaţdý člověk, ať chce, nebo ne, má určitým způsobem uspořádán hodnotový 

systém, a to ho ovlivňuje, a je třeba počítat s tím, ţe kaţdý text je subjektivním 

pohledem konkrétního autora, jakkoliv objektivní se v přístupu k tématu snaţí být.  

Vzhledem ke svému postoji vůči těmto dvěma typům předpojatosti Entman 

(2007) navrhuje, aby se výzkum soustředil pouze na předpojatost obsahovou, kterou 

pro účely politické komunikace definuje jako „opakující se vzorce v rámcování 

mediované komunikace, které podporují vliv jedné strany v konfliktech o vyuţití 

vládní moci“. (Entman, 2007: 166) Aby mediální vědci odhalili obsahovou 

předpojatost podle této definice, musejí „odhalovat vzorce předpojatého psaní
46

, 

které pravidelně usměrňují publikum, aby vědomě nebo nevědomě podporovalo 

zájmy určitých drţitelů moci, nebo těch, kteří o ni usilují“. Podle Entmana (2007) je 

největší výhodou tohoto pojetí předpojatosti, ţe „se vyhýbá nevyřešitelným otázkám 

o pravdě a realitě“. (Entman, 2007: 166) 

Entmanovo revidované pojetí framingu (2007) si protiřečí ve vymezení, které 

je na jedné straně normativní: autor například uvádí, ţe sjednocené koncepty 

framingu, nastolování agendy a primingu pomohou novinářům konstruovat 

„spravedlivé a vyváţené“ (Entman, 2007: 164) zprávy, coţ předpokládá existenci 

určitého pravdivého ideálu, se kterým by se dalo srovnávat, a v závěru píše, ţe by se 

tímto jednotným výzkumem mohla zlepšit „normativní doporučení pro zlepšení 

příspěvků médií k demokracii“. (Entman, 2007: 171) Na druhé straně se zastává 
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konstruktivistického paradigmatu, podle kterého neexistuje nějaká jediná pravdivá 

realita, s níţ je moţné text srovnat, jak je zřejmé z pojetí formulace obsahové 

předpojatosti.  

Reprezentativními vzorky výzkumu rámcování blíţícími se výzkumu 

nastolování agendy jsou analýzy účinků mediálních obsahů na příjemce, respektive 

na jejich chování. Tyto výzkumy obvykle propojují analýzu rámců mediálních textů 

s psychologickým výzkumem osobností příjemců (focus groups, rozhovory). 

Například analýza Donalda Haidera-Markela, Williama Delehantyho a Matthewa 

Beverlina (2007) se zabývá vlivem mediálního zobrazení obětí hurikánu Katrina na 

důvěru Afroameričanů v podporu jejich etnika vládou. Dalším příkladem je výzkum 

Adama Berinskyho a Donalda Kindera (2006), kteří se zaměřili na to, na kolik 

mediální rámcování krize v Kosovu v roce 1999 ovlivnilo u veřejnosti podporu 

americké intervence.   

Takeshita v roce 1997 napsal, ţe dosud není zřejmé, zda se obě linie 

výzkumu, tedy framingu, pokud se zkoumají účinky médií, a nastolování agendy, 

v budoucnu sblíţí a splynou, nebo ne. Po více neţ deseti letech od publikace jeho 

stati lze říct, ţe linií zůstává stále více, s tím, ţe někteří autoři se je ve svých textech 

snaţí propojit (často do svých úvah zahrnují ještě priming), s různou intenzitou 

příklonu k tomu, která ze sloţek analýzy je významnější.  

2.4.4 Rámcování bez podřízenosti konceptu nastolování agendy 

Já sama se ztotoţňuji s pohledem na vztah mezi rámcováním a nastolováním 

agendy tak, jak jej uchopují např. Reese (2007) nebo Van Gorp (2007). Reese (2007: 

151) soudí o pokusech zastřešit rámcování konceptem nastolování agendy 

následující: „Tahle válka o území je paradoxní, protoţe já bych viděl rámcování 

jako částečnou reakci na teoretické limity jejího souseda. Tohle teoretické pytlačení 

je podporováno silnou tendencí ve výzkumu rámcování definovat předmět zájmu 

příliš striktně jako zjevný obsah, zachycený ve významných rysech, a agenda setting 

pracuje s přenosem významnosti.“ Přitom ale rámcování podle Reese: „otevírá více 

prostoru pro interpretaci, zachycuje víc dynamicky proces vyjednávání významu a 

zdůrazňuje vztahy uvnitř diskurzu.“ (2007: 152) Obdobný názor zastává také Van 

Gorp: „Framing, agenda setting a priming přispívají, kaţdý vlastním způsobem, 

k našemu pochopení médií a jejich účinku. Argument, ţe rámcování je jen extenzí 
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nastolování agendy (McCombs & Shaw, 1993) je v rozporu se sociologickými kořeny 

rámcování (Carragee & Roefs, 2004; Maher, 2001).“ (Van Gorp, 2007: 69 – 70)  

Van Gorp (2007) ještě dodává, ţe v konstruktivistickém přístupu se dá 

rámcování a nastolování agendy oddělit zejména ve dvou aspektech: tím prvním je, 

ţe zatímco agenda setting a priming předpokládají přímou příčinnou souvislost mezi 

mediálním obsahem a jeho vlivem na příjemce, rámcování předpokládá vzájemnou 

interakci (viz jiţ dříve zmiňované vytváření mediálního diskurzu), navíc                         

o mediálním obsahu neuvaţuje pouze jako o něčem, co má vliv na příjemce, ale 

nějakým způsobem odráţí i mentální schémata tvůrců a formuje je
47

. Druhým 

aspektem je, ţe konstruktivistický výzkum rámcování se na rozdíl od nastolování 

agendy zabývá rámci jednotlivých událostí, ne samotnými událostmi a jejich vlivem 

na publikum. I tzv. druhý stupeň nastolování agendy je podle Van Gorpa (2007) 

oproti rámcování limitovaný, protoţe se soustředí jen na události a jejich dopad na 

publikum a úplně přehlíţí například pozici a vliv tvůrců mediálních obsahů. Dalo by 

se tedy říct, ţe Van Gorpovo pojetí rámcování nemá daleko k fokalizaci. Podle Van 

Gorpa je podstata framingu v sociální interakci. „Mediální tvůrci jsou v interakci se 

zdroji a dalšími aktéry ve veřejné aréně, a příjemci jsou v interakci s mediálním 

obsahem a jeden s druhým. Rámcování tedy zahrnuje mezihru, která se odehrává 

mezi textuální úrovní (rámce uplatněné v médiích), kognitivní úrovní (schémata 

publika a mediálních tvůrci), mimomediální úrovní (diskurz dodavatelů rámců),            

a konečně zásobou rámců, které jsou dostupné v dané kultuře.“ (Van Gorp, 2007: 

64) 

Reprezentativním příkladem typu výzkumů čerpajících z východisek 

nastíněných v této podkapitole je analýza Carol Lieblerové, Josepha Schwartze         

a Todda Harpera (2009) zabývající se rámcováním homosexuálních sňatků 

v amerických médiích a veřejné diskusi. Jedná se o výzkum, který kvantitativní 

rozbor rámců a kvantitativní obsahovou analýzu doplňuje kritickým textuálním 

výzkumem části vzorku. Lieblerová, Schwartz a Harper (2009) dospívají k závěru, 

ţe ve státech, kde existují iniciativy proti zákonu o manţelství osob stejného pohlaví, 
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 Ve většině případů například existuje zřetelný rozdíl mezi rámcováním informací o 

paralympijských hrách, pakliţe autory jsou přímo reportéři na místě, a zprostředkovanými dojmy ze 

servisu tiskových agentur, nebo články psanými novináři v Praze „od stolu“. Z toho je zřejmé, ţe 

události, které se stávají mediálním obsahem, nějakým způsobem modifikují i mentální schémata 

samotných tvůrců. Viz kapitola 5. Srovnání mediálního zpracování sportu handicapovaných 

v letech 1948 - 2008.  
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tak přestoţe se v médiích a veřejných projevech častěji neţ rámce podporující 

tradiční manţelství objevují rámce, které jsou vůči těmto svazkům vstřícné, 

parametry debaty nastolují právě ty první jmenované: „Téměř kaţdý příběh bral 

heterosexuální manţelství za normu, v porovnání se kterou byly všechny ostatní 

moţné obměny posuzovány, a legitimita této instituce nebyla nikdy zpochybněna.“ 

(Lieblerová – Schwartz – Harper, 2009: 666) 

2.4.5 Rámcování jako teorie, nebo jako výzkumná metoda? 

Další důleţitý aspekt, který u popisu rámcování nesmí být opominut, je 

otázka, zda rámcování není víc neţ teorie fungování médií výzkumné paradigma. 

Reese (2007) se domnívá, ţe „framing je spíš výzkumný program“. (Reese, 2007: 

148) A doplňuje: „Rámcování jako [výzkumné] paradigma otvírá otázky, které 

předtím nebyly nastoleny. Částečně můţe podpořit empiriky, aby vzali do úvahy víc 

interpretativní aspekty svých otázek. Pro více interpretativní kritický výzkum otvírá 

[rámcování] moţnosti zkoumat víc explicitně ideologické koncepty ‚definice situace„ 

a ‚naturalizace„, nejen předpokládat, ţe mocní jsou schopní nastolovat                     

a naturalizovat tyto definice bez jakýchkoliv problémů. Jako teoretický pohled 

rámcování pomáhá dodat trochu kritické příchuti přístupu zkoumajícímu mediální 

účinky na straně jedné, zatímco díky větší pozorovatelské preciznosti usměrňuje 

zkoumání mediální hegemonie na straně druhé.“ (Reese, 2007: 149) Podle Reese 

(2007) spočívá hodnota rámcování především v jeho „potenciálu provokativního 

modelu, který propojuje části výzkumu, jeţ spolu potřebují být v kontaktu: 

kvantitativní a kvalitativní, empirické a interpretativní, psychologické                            

a sociologické, a akademické a profesionální“. (Reese, 2007: 148) 

 Entman (1993) bojuje za framing jako teoretické i výzkumné paradigma, 

které můţe přinést uţitek řadě oborů, mimo jiné i analýze textů, neboť rámce vidí 

jako záleţitost struktury a ideologického zakotvení textu: „Určit nějaký význam jako 

dominantní nebo preferovaný, znamená navrhnout určité rámcování situace, které je 

nejvýrazněji podporováno textem a je shodné se schématy většiny publika.“ 

(Entman, 1993: 56).  

Z mého pohledu stojí koncept rámcování na pomezí teorie a výzkumu. Na 

jedné straně přináší pohled na mediální obsah jako na něco, co není sestaveno 

nahodile, a navrhuje jeden z moţných náhledů na uspořádání mediálních textů                 

a jejich potenciální vliv na příjemce. Například jedním z rámců můţe být právě 
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stereotypní zobrazení určité sociální skupiny. Určité opakující se rámce či vzorce 

prezentace jsou patrné i na mém výzkumném materiálu (viz kapitola 5. Srovnání 

mediálního zpracování sportu handicapovaných v letech 1948 - 2008). 

V teoretické rovině můţe být na rámcování nahlíţeno také jako na rozšíření přístupů 

zabývajících se intertextualitou a kontextem, které popisuji v předchozích 

podkapitolách. Zasazování do určitého kontextu, jak je zřejmé z výše popsaného, je 

ale pouze jednou z funkcí procesu rámcování. Na druhé straně je rámcování zároveň 

koncept postavený velmi „prakticky“, v podstatě rovnou vybízí k výzkumu struktur 

mediálních textů, způsobu, jakým jsou postaveny, aspektů, které je ovlivňují, a jejich 

potenciálního působení na recipienty. Z toho důvodu jsem framing zařadila na konec 

části zabývající se teoretickými východisky mého výzkumu, těsně před kapitolu 

metodologickou, neboť k ní podle mě představuje velmi dobrý „nástupní prostor“.  

3. Metodologická východiska analýzy 
V následující části představím metodologické postupy aplikované na 

výzkum, který je hlavní sloţkou mojí práce. Tato kapitola si neklade za cíl být 

vyčerpávajícím přehledem moţných metod, ale pouze seznámením s teoretickým 

zakotvením postupů, které byly při analýze uplatněny. Protoţe kaţdý výzkum je 

unikátní a neexistuje ţádná univerzálně platná metoda, opírá se můj přístup o několik 

různých pohledů.  

Základní výzkumnou metodou aplikovanou v této disertační práci je 

komparativní kvalitativní kritická analýza diskurzu (např. Fairclough, 1995 nebo van 

Dijk, 1998), respektive jeho praktik, mediálního framingu a stereotypizace. Při této 

analýze vyuţívám principů zakotvené teorie, zejména způsobu kódování materiálu 

(Strauss - Corbinová, 1999). Jedná se o kvalitativní rozbor dokumentů, konkrétně 

novinových zpráv a článků, tedy výstupů tištěných masových médií. Práce se zabývá 

mediálním zpracováním vybraných sportovních událostí zdravotně handicapovaných 

v časovém rozmezí 60 let (1948 – 2008). Kvalitativní výzkum doplňuje kvantitativní 

popis vzorku, který mapuje změny v mnoţství textů a fotografií věnovaných letním 

paralympijským hrám v průběhu sledovaného období.  

Zaměřením na sociálně znevýhodněnou menšinu a snahou o pojmenování 

principů, které by měly být v mediální prezentaci změněny, se analýza přibliţuje 

výzkumu, který bývá označován za kritický (Griffin, 1991; Kinchloe – McLaren, 

2000). Pro tuto práci je přínosný především díky svým teoretickým východiskům, 
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mezi které patří například to, ţe „kritická teorie rekonceptualizovaná 

poststrukturalismem a feminismem propaguje politiku rozdílnosti, která odmítá 

patologizovat nebo exotizovat ty Druhé“. (Kinchloe – McLaren, 2000: 296) 

Doplňkovou metodu interview (např. Hendl, 2005) s vedoucími redaktory 

sportovních rubrik deníků Právo, Mladá fronta DNES, Lidové noviny                              

a šéfredaktorem deníku Sport si vyţádala zjištění při analýze textů týkajících se 

zatím posledních letních paralympijských her v Pekingu v roce 2008, kdy došlo 

k výraznému úbytku textů oproti hrám v roce 2004, přičemţ trend do té doby byl 

směrem k současnosti vzestupný.  

V závěru kapitoly jsou definovány výzkumné otázky a popsán výzkumný 

vzorek. 

3.1 Základní charakteristika kvalitativního výzkumu  

 Kvalitativní metody analýzy se objevily jako reakce na skutečnost, ţe 

kvantitativní analýza nedokázala dostatečně zohlednit a vysvětlit jevy, které nejsou 

změřitelné a které je moţné interpretovat z několika různých úhlů pohledu. Stalo se 

tak v 19. století v souvislosti s postupným etablováním společenských věd, pro něţ 

byly metody přírodních nauk pouţitelné pouze v malém počtu případů. Přednosti 

kvalitativního výzkumu pro společenské vědy vysvětluje Creswell (1998 cit. in 

Hendl, 2005) následovně: „Kvalitativní výzkum je proces hledání porozumění 

zaloţený na různých metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo 

lidského problému. Výzkumník vytváří komplexní, holistický obraz, analyzuje různé 

typy textů, informuje o názorech účastníků výzkumu a provádí zkoumání 

v přirozených podmínkách.“ (Creswell, 1998 cit. in Hendl, 2005: 50) 

Pro určení toho, co je kvalitativní výzkum, lze pouţít negativní definici ve 

vztahu ke kvantitativnímu výzkumu od Anselma L. Strausse a Juliet Corbinové 

(1999): „Termínem kvalitativní výzkum rozumíme jakýkoliv výzkum, jehoţ výsledků 

se nedosahuje pomocí statistických procedur nebo jiných způsobů kvantifikace.“ 

(Strauss – Corbinová, 1999: 10) Právě tato definice ale bývá kritizována kvůli svému 

příliš jednoznačnému bipolárnímu vymezení (viz např. Lindlof – Taylor, 2002).
48
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 David Silverman (1999) uvádí příklad toho, kdy je moţné pouţít kvantitativní a kdy je na místě uţít 

kvalitativní postup analýzy. Pokud budeme zkoumat nejčastější příčiny úmrtí, lze vyuţít statistiku, 

coby nástroj kvantitativní. Jestliţe ale chceme přijít na to, jaký je přístup nemocničního personálu 

nebo patologů ke smrti, uvaţujeme o tematice, která je čísly nevyjádřitelná. Kvalitativní výzkum 
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Předností kvalitativního výzkumu je právě důraz na porozumění danému 

fenoménu a jeho následnou interpretaci. Konkrétně kvalitativní obsahová analýza 

„zahrnuje vyhledávání skrytých témat mezi řádky analyzovaných dokumentů“. 

(Bryman, 2004: 392) Na druhé straně je ho na rozdíl od kvantitativního výzkumu 

často nemoţné zopakovat za naprosto stejných podmínek. Je to i tím, ţe v něm hraje 

významnou roli subjektivita vnímání výzkumníka a jeho výklad výsledků analýzy. 

„Kvalitativní výzkumník nesestavuje ze získaných dat skládanku, jejíţ konečný tvar 

zná, spíše konstruuje obraz, který získává kontury v průběhu sběru a poznávání jeho 

částí.“ (Hendl, 2005: 52) 

Trvalo určitou dobu, neţ kvalitativní analýza zdomácněla také v mediálním 

výzkumu. Thomas R. Lindlof a Bryan C. Taylor (2002) uvádějí, ţe ještě v polovině 

devadesátých let 20. století zjistil Anderson, ţe více neţ polovina publikovaných 

analýz mediální komunikace vychází z pozitivistických metod přírodních věd. Na 

konci devadesátých let ale Anderson spolu s Freyem a Friedmanem došli k závěru, 

ţe více neţ polovina univerzit věnujících se komunikačním studiím, které 

odpověděly na jejich dotazy, nabízí výuku nějaké formy kvalitativní analýzy. 

(Lindlof – Taylor, 2002) Dominance kvantitativního výzkumu nad touto vědou však 

nebyla nikdy úplná, ani v jejích začátcích, především proto, ţe analýza mediální 

komunikace jako relativně mladá disciplína hodně souzněla s trendy po druhé 

světové válce, které poukazovaly na novinky v sociálních, ale i přírodních vědách. 

Obrat v oblasti komunikačních věd ve prospěch kvalitativního výzkumu nastal podle 

Lindlofa s Taylorem (2002) na konci 20. století: „Vědci pracující kvalitativně dnes 

mohou publikovat svoje práce v utvrzujícím (nikoliv obhajujícím) tónu – i kdyţ tak 

činí mnoha různými hlasy.“ (Lindlof – Taylor, 2002: 14) 

Jedním ze stupňů vývoje v kvalitativním výzkumu byl postpozitivismus, 

který má jako jednu z premis to, ţe kvalitativní a kvantitativní metody jsou zcela 

rovnoprávné (Miller, 2002 cit. in Lindlof – Taylor, 2002), přesto se u kvalitativní 

metodiky v jeho podání jedná spíše o kvantitativní zkoumání upravené pro účely 

humanitních věd (Denzin, 1997). Postpozitivismus je dodnes velmi silný směr 

v oblasti komunikačních studií, ale má různé podoby v závislosti na tradicích                 

a zaměření jednotlivých států a regionů. Jak uvádí Lindlof a Taylor: „Pokud se na 

                                                                                                                                          
usiluje především o poznání, porozumění a vysvětlení daného jevu, případně určitého výseku sociální 

reality. 
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post-pozitivismus díváme jako na jazyk, má mnoho dialektů. A moudrý cestovatel si 

pěstuje dobrý sluch.“ (Lindlof – Taylor, 2002: 10) 

Daleko víc vyhraněné oproti kvantitativní metodice je interpretativní 

paradigma, které se výrazně prosazuje od osmdesátých let 20. století. V tomto pojetí 

je výzkumník sám analytickým nástrojem, výrazně se staví do popředí jeho 

subjektivita, zdůrazňuje se, ţe realita je sociálně konstruovaná a symbolická a velký 

význam se přisuzuje induktivnímu budování teorie (Cheney, 2000 in Lindlof – 

Taylor, 2002). Kathy Charmazová (2000) popisuje, ţe je důleţité si uvědomit, ţe 

výzkumník „konstruuje obraz nějaké reality, nikoliv té reality, která je objektivní, 

pravdivá a někde venku“. (Charmazová, 2000: 523) Relativismus jako přístup ke 

zkoumanému materiálu vyzdvihují také John K. Smith a Deborah K. Deemerová: 

„Musíme akceptovat relativismus ne jen jako zásadní rys v jakékoliv diskusi              

o kritériích (výzkumu, pozn. ANT), ale také jako hlavní podmínku samotného 

našeho ţivota.“ (Smith – Deemerová, 2000: 877) 

Kvalitativní metodu jsem si pro svoji práci vybrala proto, ţe kvantitativní 

analýza nedovede z mého pohledu tak dobře postihnout například jazykové nuance 

textů nebo proměny společenských podmínek v různých historických obdobích. 

Sebelépe vytvořená kódovací kniha nedokáţe zachytit všechny moţné alternativy,            

a interpretace jevu je pak přece jen omezená. Přestoţe je analyzované období široké, 

výběr jednotlivých sportovních událostí z menšinového sportu, kterému je, jak ze 

slova menšinový vyplývá, věnováno relativně malé mnoţství textů, omezuje 

výzkumný materiál na počet, který je lépe analyzovatelný kvalitativně, neţ 

kvantitativně. Předností kvantitativního výzkumu totiţ je, ţe dokáţe zmapovat velmi 

početný obsah, v našem případě se ovšem o obrovská kvanta psaných textů nejedná 

(celkem jich je 315).  

3.2 Kritický výzkum 

3.2.1 Teoretická východiska kritického výzkumu 

Kritický výzkum
49

 je hodnotově orientovaný a v centru jeho zájmu je 

analyzovat stávající nerovnou (především z mocenských důvodů) společenskou 

situaci a přispět k její změně. Jak uvádí Emory A. Griffin: „Ačkoliv se kritici liší 

v mnoha aspektech, typicky sdílejí reformistickou agendu, která zahrnuje tři cíle: 1. 
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 critical research 
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Pozvednout povědomí veřejnosti o tom, ţe zábavní a zpravodajská média propagují 

zájem dominantních společenských skupin. (…) 2. Analyzovat symbolické významy, 

kterými je kapitalismus zatraktivňován pro dělníky, kteří trpí ekonomickým 

vykořisťováním. (…) 3. Kritičtí teoretici mluví o statistickém výzkumu, který 

naznačuje, ţe média mají malý dopad, jako o ,administrativním„, protoţe slouţí 

dominantní kulturní ideologii. Povaţují výzkum financovaný velkými soukromými 

společnostmi nebo vládou za stejně nestranný, jako by byla případná zpráva o 

uspokojivém ţivotě kuřat od plukovníka Sanderse (postavičky z reklamy na rychlé 

občerstvení Kentucky Fried Chicken, pozn. ANT).“ (Griffin, 1990: 310) 

Obdobně radikální jako Griffinova definice kritického výzkumu, je základní 

premisa, kterou nabízejí Joe L. Kinchloe a Peter McLaren (2000) a jeţ ustanovuje: 

„Ţe všechno vědění je zásadně mediováno přes mocenské vztahy, které jsou sociálně 

a historicky konstituovány; ţe fakta nikdy nemohou být izolována od dominantních 

hodnot nebo oddělena od nějaké formy ideologického ovlivnění; ţe vztah mezi 

konceptem a předmětem a mezi označovaným a označujícím není nikdy stabilní nebo 

fixní a je často mediovaný přes sociální vztahy kapitalistické produkce                           

a kapitalistického konzumu; ţe jazyk je centrální pro formování subjektivity (…), ţe 

určité společenské skupiny jsou privilegované nad ostatními, a ţe ačkoliv důvody pro 

tento privilegovaný statut mohou být různé, útlak, který charakterizuje současné 

společnosti, je nejsilněji reprodukován, kdyţ podřízení přijmou svůj sociální statut 

jako přirozený, nezbytný nebo nevyhnutelný; ţe útlak má mnoho tváří a ţe 

soustředění se pouze na jednu z nich na úkor ostatních často opomíjí spojení mezi 

nimi; a konečně, ţe mainstreamové výzkumné praktiky jsou obecně, ačkoliv 

nejčastěji nezáměrně, zapleteny do reprodukce systémů třídního, rasového                

a genderového útlaku.“  (Kinchloe – McLaren, 2000: 291) 

Radikálnější a silně protikapitalistické definice kritického výzkumu mají 

kořeny v moderních kritických teoriích frankfurtské školy, jejíţ představitelé byli 

neomarxisty a zabývali se především vývojem kapitalismu jako politicko-

ekonomického systému a z něho pramenícího kulturního útlaku, který členům 

„podřízené“ třídy společnosti vnucuje jako samozřejmé hodnoty „vládnoucí“ třídy. 

Jak popisuje například Theodor Adorno: „Moc ideologie kulturního průmyslu 

spočívá v tom, ţe konformita k němu nahradila (u lidí, pozn ANT) vědomí (…), dá se 

předpokládat, ţe stokrát nic umořilo osla, zejména proto, ţe systém kulturního 

průmyslu, který obklopuje masy, toleruje jen zřídka kdy odchylky a neustále opakuje 
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stejné modely chování.“ (Adorno, 2000, 36 – 37) Inspirace pro kritický výzkum 

přichází také z poststrukturalismu, zejména z Derridových „prostředků 

k dekonstrukci objektivní pravdy“. (Kinchloe – McLaren, 2000: 291)  

Postmoderní kritické teorie také ovlivnily realizaci kvalitativního výzkumu 

důrazem na krizi reprezentace v humanitních vědách a relativizací vztahů mezi tím, 

co je popisováno, a popisem (Lindlof – Taylor, 2002). Dochází tedy k aplikaci další 

kritičnosti, tentokrát ne vůči zkoumanému materiálu a společenským podmínkám, 

ale vůči sobě samému. Ten, kdo provádí kvalitativní analýzu, se musí neustále ptát, 

zda je jeho výzkum alespoň částečně vypovídající o zkoumaném jevu, prostředí nebo 

situaci. V případě analýzy dokumentů je třeba neustále kalkulovat s tím, ţe jsou jen 

pouhým výsekem, určitou reprezentací „reality“. Také musí být poctivý sám k sobě  

a být si vědom toho, ţe i jeho osobnost a vnímání situace jsou do značné míry 

konstituovány dominantní společenskou ideologií, a musí neustále hledat nové úhly 

pohledu: „Vědci, stejně jako všichni muţi a všechny ţeny, jsou zatíţeni svými názory, 

dogmaty a ideologiemi.“ (Kerlinger, 1979 cit. in Smith – Deemerová, 2000: 87) 

3.2.2 Realizace kritického výzkumu 

Lidé, kteří se zabývají kritickým výzkumem, se zaměřují na nejrůznější 

principy nerovnosti a nespravedlnosti, k nimţ dochází při konstruování sociálního 

systému například prostřednictvím ekonomického statutu, třídní příslušnosti, rasy, 

genderu, míry vzdělání nebo vyznávání určitého náboţenství. Analytik, který se 

rozhodne pro kritický přístup, by měl přijmout skutečnost, ţe přispívá k transformaci 

určité sociální situace a „nestydět se za nálepku politický výzkum a nebát se 

přistupovat ke zkoumanému materiálu s emancipačním vědomím“. (Kinchloe – 

McLaren, 2000: 291) 

V této práci se jedná o kvalitativní analýzu ovlivněnou některými prvky 

kritického výzkumu, především rekonceptualizovaným kritickým výzkumem, tak jak 

jej reprezentují Kinchloe a McLaren: „Kritičtí teoretici chápou, ţe na začátku 21. 

století existují četné formy moci, které zahrnují jiţ zmíněné osy rasové, genderové              

a sexuální dominance. Zároveň se ale rekonceptualizovaná kritická teorie v ţádném 

směru nepokouší doloţit, ţe ekonomické faktory nejsou důleţité v utváření 

kaţdodenního světa. Ekonomické faktory nemohou být nikdy odtrţeny od ostatních 

os útlaku.“ (Kinchloe – McLaren, 2000: 282) V případě kritické analýzy textů se 

v podstatě jedná o „symptomatickou“ interpretaci, coţ je termín Jonathana Cullera 
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(2002), a analytik při ní „přistupuje k textu jako k symptomu něčeho netextového, 

něčeho zdánlivě ,hlubšího„, co je pravým zdrojem zájmu, ať uţ je to psychický ţivot 

autora, sociální napětí určité doby, nebo homofobie burţoazní společnosti“. (Culler, 

2002: 77) 

3.2.3 Kritická analýza diskurzu 

Kritická analýza diskurzu, v angličtině nazývaná CDA – critical discourse 

analysis – je jedním z nejčastěji pouţívaných typů kvalitativní analýzy posledních 

dvaceti let. Co se terminologie týče, pouţívají se v češtině převáţně dva překlady. 

Tím prvním je kritická diskurzivní analýza (např. Vašát, 2009), tím druhým kritická 

analýza diskurzu (např. Kraus, 2008). V této práci budu ve shodě s „praţskou 

školou“ pouţívat termín kritická analýza diskurzu, protoţe z mého pohledu více 

významově odpovídá dané analytické aktivitě
50

.   

Základní definici kritické analýzy diskurzu je moţné pro potřeby této práce 

přijmout od Bella a Garreta
51

: „CDA má explicitně společensko-politickou agendu, 

zájem odhalit a usvědčit nerovné mocenské vztahy, které podmiňují způsob mluvení 

ve společnosti, a částečně odhalit roli diskurzu v reprodukci nebo ohroţování 

společensko-politické dominance. Média jsou částečně subjektem CDA kvůli svojí 

zjevné hlavní roli instituce, která je nositelkou diskurzu.“ (Bell – Garret, 1998: 6) 

Existuje mnoho různých přístupů k provádění analýzy diskurzu, od striktně 

lingvistických (mikroúrovní), které jsou v podstatě kvalitativní analýzou textu, aţ po 

přístupy, které se zabývají i dalšími úrovněmi, do kterých daný mediální text (podle 

Fairclougha diskurzivní událost) zasahuje (makroúroveň). Fairclough (1998) 

například uvádí šest otázek, které je nutné si poloţit pro komplexní náhled na 

mediální text: „1) Kdo jsou političtí aktéři v události, a na základě jakých ţánrů, 

diskurzů a étosů je text sestaven? 2) Jak jsou artikulovány? 3) Jak je tato artikulace 

uskutečněna ve formách a významech textu? 4) Jak jsou zdroje řádů diskurzu 

sestaveny ke zvládnutí interakce? 5) Jaký moţný směr poskytuje tento typ diskurzivní 

                                                 
50

 Zároveň budu v této práci pouţívat mezinárodně srozumitelnou zkratku CDA jako synonymickou 

pro pojem kritická analýza diskurzu. 

51
 Definic analýzy diskurzu je jinak velké mnoţství, jak uvádějí například Philippa Smithová a Allan 

Bell: „Protoţe analýza diskurzu pokračuje v rozvoji, mezi výzkumníky existuje v její definici velká 

variabilita. (…) DA je moţná v nejisté situaci, kde diverzifikace v jejím vyuţití vyústí v destabilizaci a 

nekonzistentnost metodologie. Nebo je moţná součástí procesu, s jehoţ pomocí vklad mnoţství 

výzkumníků do teorie a metod DA vyústí ve větší porozumění její aplikace a toho, co můţe dokázat.“ 

(Smithová – Bell, 2007: 83) 



   63 

události pro artikulaci politického řádu diskurzu? 6) Jaké širší společenské                

a kulturní procesy tvarují způsob, jakým tato diskurzivní událost vyjadřuje ţánry, 

diskurzy a étosy, a jak jsou tímto způsobem ony procesy samy tvarovány?“ 

(Fairclough, 1998: 161 – 162) 

Pro Bella (1998) není při analýze mediálního diskurzu ani tak důleţité, co se 

doopravdy stalo, protoţe to je také prakticky nezjistitelné, ale to, co nám zpráva říká, 

ţe se stalo: „Můj přístup ke zpravodajskému diskurzu se soustředí na otázku: ‚Co 

nám ten příběh říká, ţe se stalo?„ Začínám analýzou toho, jak se média ve svém 

vlastním pojetí soustředí na fakta, zajímá mě samozřejmost našeho (jako čtenářů) 

přijetí těchto příběhů, a zajímá mě, co nám vlastně říkají. (…) Pro mě to tedy není, 

alespoň ne v prvním plánu, otázka toho, zda ty zprávy reprezentují co se ‚skutečně„ 

stalo.“ (Bell, 1998: 65) Bell se dále při analýze podobně jako výše Fairclough 

(1998) zabývá strukturou zprávy či reportáţe, jejími aktéry a zdroji, zajímá ho i to, 

které informace zdroj nemá. Soustředí se také na to, kdo nebo co ve zprávě chybí, 

jestli titulek správně reprezentuje obsah textu atp. 

Van Dijk (1998: 45) navrhuje několik bodů, na které by se měl výzkumník 

soustředit, pokud chce odhalit ideologické zákonitosti diskurzu: a) zkoumat kontext 

diskurzu, b) soustředit se na to, které sociální skupiny jsou do textu zapojené,                 

c) sledovat pozitivní a negativní názory na „ně“ a „nás“, d) pojmenovat skryté 

předpoklady v textu obsaţené a e) prozkoumat všechny formální struktury, které 

zdůrazňují, nebo naopak potlačují některé vyhraněné skupinové názory. 

V neposlední řadě by se analytici diskurzu měli zaměřit na historické a sociální 

okolnosti vzniku textu a jeho kontext.  

Richardson (2007) povzbuzuje jak k mikroúrovňové analýze jazyka 

mediálních textů, tak k makroúrovňovému zájmu o vliv médií na společnost                    

a společnosti na média. Podle něj si mají výzkumníci všímat výběru slov a smyslu, 

který v textu mají, uţití tropů a figur a jejich ideologického zakotvení. Podle 

Richardsona (2007) je druhem ovlivňování a manipulace i narativní forma psaní 

zpráv, která účelově propojuje nejrůznější události do konstrukcí, které chce novinář 

vytvořit. Podle něj nemá cenu analyzovat jen zpravodajské hodnoty, finanční 

náklady na shromaţďování zpráv, ale i formu, organizaci, prezentaci a konzumaci 

zpráv, a to jak na textuální, tak intertextuální úrovni.   

Zde předkládaná analýza se primárně zabývá jazykem a obsahem mediálních 

textů při zohlednění některých otázek dle „návodu“ Fairclougha (1998), Bella (1998) 
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a van Dijka (1998), jak je zřejmé z podkapitoly 3.5.1 Analyzované aspekty 

mediálního zpracování letních paralympijských her. Z nich se pokouším zobecnit 

moţné makroúrovňové dopady. Podle Thompsona (1990) i van Dijka (1998) je 

nedokonalý výzkum diskurzu, která se nezabývá kromě textu samotného také jeho 

produkcí a interpretací čtenáři
52

. Z jejich pohledu je tedy má analýza bez 

auditoriálního výzkumu neúplná. Na druhé straně můj text se netýká interpretace 

diskurzu a jeho reprodukce čtenáři, ale zajímá mě způsob, jakým se diskurz o sportu 

handicapovaných udrţuje a reprodukuje v mediálních sděleních a mezi jejich tvůrci. 

V tomto případě jsou tedy (samozřejmě minimální, ale při zohlednění jejich moci 

důleţitou) zajímavou zpětnou vazbou rozhovory s vedoucími sportovních rubrik 

Mladé fronty, Lidových novin a Práva a šéfredaktorem Sportu. Původně vznikly 

kvůli tomu, abych si potvrdila nebo vyvrátila hypotézy, které mě napadaly po 

dokončení analýzy textů z období paralympijských her v Pekingu (viz dále), ale 

nakonec z nich bylo moţné získat i zajímavé informace o pojetí sportu 

handicapovaných v představách těchto novinářů a přístupu k němu, který reflektuje 

něco, čemu se dá říkat diskurz sportovní ţurnalistiky.  

3.3 Zakotvená teorie 

Výzkumnou metodu nazvanou zakotvená teorie představili američtí 

sociologové Barney G. Glaser a Anselm L. Strauss v roce 1967 v monografii The 

discovery of grounded theory: Strategies for qualitative research. Později se jejich 

profesionální kariéry rozešly a kaţdý začal zakotvenou teorii vysvětlovat                      

a modifikovat jinak, Glaser se přiklonil více k tradičnímu pozitivistickému pojetí 

analýzy, kdy se objektivní výzkumník snaţí zachytit nějakou vnější na lidských 

vjemech nezávislou a „skutečnou“ realitu. Strauss se vydal se svojí pozdější 

spolupracovnicí Corbinovou cestou spíše postpozitivistickou. Zohledňují totiţ                  

i názory a postoje respondentů a zkoumají různost subjektivních pohledů na 

skutečnost jak u lidí, jejichţ ţivoty analyzují, tak například v konfrontaci se svou 

vlastní interpretací zjištěných jevů. Zároveň ale, jak uvidíme dále, věří tomu, ţe 

teorii lze ověřit podle nasbíraných údajů, kterým tím v podstatě přisuzují také pozici 

objektivní a „skutečné“ reality (Strauss – Corbinová, 1999; Charmazová, 2000).  
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 Paul Chilton (2007) je v tomto ohledu méně radikální a pouze konstatuje, ţe není moţné provést 

kritickou analýzu diskurzu, pokud se výzkumník soustředí pouze na text a nezohledňuje procesy 

probíhající v lidské mysli. 
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Základní definice zakotvené teorie je podle Strausse a Corbinové (1999) 

následující: „Zakotvená teorie je teorie induktivně odvozená ze zkoumaného jevu, 

který reprezentuje. To znamená, ţe je odhalena, vytvořena a prozatímně ověřena 

systematickým shromaţďováním údajů o zkoumaném jevu a analýzou těchto údajů. 

Proto se shromaţďování údajů, jejich analýza a teorie vzájemně doplňují. 

Nezačínáme teorií, kterou bychom následně ověřovali. Spíše začínáme zkoumanou 

oblastí a necháváme, ať se vynoří to, co je v této oblasti významné…Dobře 

vytvořená zakotvená teorie splňuje čtyři základní kritéria, podle nichţ se posuzuje 

vhodnost teorie pro určitý jev: shoda, srozumitelnost, obecnost a kontrola.“ 

(Strauss – Corbinová, 1999: 14) 

Stejně jako u kterékoliv další metody je i u zakotvené teorie třeba si na 

začátku práce vytyčit výzkumný problém a zformulovat základní výzkumnou 

otázku, ke které lze později doplňovat další podotázky. Jak uţ vyplývá ze samotné 

definice teorie, analytik si nestanovuje hypotézy, které by výzkumem pouze 

potvrzoval, ale naopak má základní otázku (nebo otázky), na které hledá odpověď.  

Ani zakotvenou teorii neminuly posuny a úpravy během vývoje přístupu ke 

kvalitativnímu výzkumu, proto je její „nejnovější verze“ označována za 

konstruktivistickou. „Konstruktivistická zakotvená teorie předpokládá, ţe lidé 

vytvářejí a udrţují smysluplné světy skrze dialektické procesy propůjčování významu 

svým realitám a jednáním v jejich rámci. (…) Sociální realita neexistuje nezávisle na 

lidském konání. (…) Díky osvojení konstruktivistického přístupu k zakotvené teorii 

můţe výzkumník posunout její metody dále do oblasti interpretativních sociálních 

věd, ve shodě s blumeriánským důrazem na význam, bez předpokladu existence 

jednodimensionální vnější reality. Konstruktivistická zakotvená teorie rozpoznává 

interaktivní povahu jak sběru dat, tak analýzy, řeší současnou kritiku metody                  

a sbliţuje pozitivistická očekávání s postmoderní kritikou.“ (Charmazová, 2000: 

522) 

Podle Charmazové (2000) leţí konstruktivistická zakotvená teorie mezi 

postpozitivistickým a postmodernistickým přístupem ke kvalitativnímu výzkumu. 

„Výzkumníci uţ nadále nejsou jediným hlasem zprostředkovávajícím dialog pouze ze 

své pozice. Cílem konstruktivistů je zahrnout do zprostředkování ţité zkušenosti 

četné hlasy, pohledy a vize.“ (Charmazová, 2000: 525) 
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3.3.1 Kódování 

Základní činností pro zpracování nashromáţděných dat je kódování, kdy 

dochází k popisu analyzovaného materiálu a jeho sdruţování do kategorií na základě 

určitých společných témat a souvislostí. Během procesu kódování při uţití metody 

zakotvené teorie dochází k porovnávání a kladení otázek (podstata těchto postupů se 

mění podle toho, zda se jedná o otevřené, axiální nebo selektivní kódování – viz 

dále). Díky tomu mají být pojmy v této teorii přesné a specifické. Kódy jsou 

„spojnice mezi daty a kategoriemi, které vytvoří výzkumník“. (Lindlof – Taylor, 

2002: 216) 

3.3.1.1 Otevřené kódování  

Prvním stupněm analýzy podle principu zakotvené teorie je otevřené 

kódování. Při něm dochází k základnímu procházení materiálu, hrubé identifikaci 

pojmů a vytváření prvních kategorií. U jevů a jejich označování si klademe otázku, 

co znamenají a co reprezentují, a díky následnému porovnávání odpovědí na tyto 

otázky můţeme podobné jevy či jejich popisy zařadit do společných kategorií. Ty 

nejsou v kvalitativním výzkumu předem dané, jako je tomu v případě 

kvantitativním, ale vznikají teprve v průběhu analytické práce. „Základní myšlenka 

spočívá v tom, ţe deskriptivní systém by měl být abstraktnější neţ materiál, který se 

klasifikuje. Navrhované kategorie představují zobecnění, jeţ vycházejí z úrovně 

konkrétních věcných vztahů. Jde tedy o teoretické výpovědi.“ (Hendl, 2005: 211) 

Lindlof a Taylor (2002) uvádějí, ţe kategorie v kvalitativním výzkumu nejčastěji 

vznikají induktivním způsobem: „…kategorie se začne formovat pouze poté, co 

analytik nalezne smysluplnou cestu, jak uspořádat data“. (Lindlof – Taylor, 2002: 

215) 

V rámci otevřeného kódování dochází k prvotnímu rozvíjení kategorií, 

zkoumání jejich vlastností, dimenzí (umístění na škále) těchto charakteristik a vztahů 

mezi nimi. To vše je pak základem pro vytváření kategoriálních sítí. 

3.3.1.2 Axiální kódování 

Axiální kódování je: „Soubor postupů, pomocí nichţ jsou údaje po 

otevřeném kódování znovu uspořádány novým způsobem, prostřednictvím vytváření 

spojení mezi kategoriemi. To se činí v duchu kódovacího paradigmatu, které 

zahrnuje podmiňující vlivy, kontext, strategie jednání a interakce a následky.“ 
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(Strauss – Corbinová, 1999: 70) Při axiálním kódování, které je podle Strausse          

a Corbinové (1999) induktivně-deduktivním procesem, dochází například ke 

zkoumání kontextu kategorie a k začleňování subkategorií. V praxi se často 

flexibilně pohybujeme mezi otevřeným a axiálním typem.  

„Otázky, které si klademe při axiálním kódování, mají charakter otázek 

zjišťujících typ vztahu.“ (Strauss – Corbinová, 1999: 79) Neptáme se ani tak na 

konkrétní případy, které jsou kódovány, ale spíš na vztah mezi jednotlivými 

kategoriemi. „Při axiálním kódování začneme skládat dílky puzzle dohromady. 

Kaţdý dílek (…) má ve výsledné vysvětlující teorii své přesné místo a musí zapadat 

k ostatním do integrovaného celku. Je to, jako kdyţ skládáme puzzle, bereme do ruky 

jednotlivé dílky a ptáme se: hodí se sem (sic!) anebo tam?“ (Strauss – Corbinová, 

1999: 157) 

Při axiálním kódování vytváříme základ pro kódování selektivní mimo jiné 

tím, ţe sledujeme opakující se vzorce „v dimenzionálním umístění událostí                

a případů, které náleţí k vlastnostem jevu.“ (Strauss – Corbinová, 1999: 81) Dochází 

tu také k objevování a specifikaci rozdílů a podobností mezi jednotlivými 

kategoriemi, coţ je pro všechny teorie, zakotvenou nevyjímaje, naprosto zásadní 

proces. 

Konstruktivistický přístup k zakotvené teorii poţaduje, aby kódy byly 

maximálně aktivní a zahrnovaly četné podkategorie, aby výzkumník neustrnul                 

u jediné interpretace zjištěných jevů a byl schopen se na ně dívat z různých úhlů. 

Coţ také znamená klást nové otázky a překódovávat data do té doby, dokud nemá 

pocit, ţe vyčerpal svoje moţnosti (Charmazová, 2000).  

3.3.1.3 Selektivní kódování 

 Selektivním kódováním se rozumí integrační proces, kdy se sumarizují hlavní 

kategorie a vybírá se z nich jedna centrální, jeţ nejlépe vystihuje jádro teorie. 

„Integrace se příliš neliší od axiálního kódování. Provádí se pouze na vyšší – 

abstraktnější úrovni analýzy.“ (Strauss – Corbinová, 1999: 87) Dobře vytvořená 

zakotvená teorie má pouze jednu centrální kategorii, ke které se vztahují všechny 

hlavní kategorie na základě jasně definovaných vztahů, a sestupně se rozvíjí bohatá 

kategoriální a subkategoriální síť. U centrální kategorie se stejně jako u ostatních 

rozvíjejí její vlastnosti a dimenze. 
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Během selektivního kódování je důleţité identifikovat pravidelné vzorce            

„a podle nich uspořádat údaje, protoţe právě to teorii dodává na určitosti. Pak 

můţeme říci: Za těchto podmínek (…) se stane to a to, zatímco za jiných podmínek 

zase něco jiného“. (Strauss – Corbinová, 1999: 97) Tento typ kódování je procesem 

systematizace a upevňování spojení mezi interpretacemi jednotlivých analyzovaných 

jevů a jejich uspořádání do výsledné teorie. 

K jejímu zakotvení dojde podle postpozitivistické verze zakotvené teorie 

Strausse a Corbinové (1999) tím, ţe se ověří podle údajů. Poté, co se pomocí 

schémat nebo narativně vytvoří návrh teorie, „se vysloví výroky o vztazích mezi 

kategoriemi v různých kontextech a tyto výroky se nakonec ověřují podle údajů“. 

(Strauss – Corbinová, 1999: 99) Ve chvíli, kdy je teorie vytvořena a zakotvena, 

nastává podle Strausse a Corbinové (1999) ideální čas na návrat ke kategoriím           

a doplnění případných chybějících podrobností, protoţe právě ty dodávají teorii 

„pojmovou hutnost“ a zvyšují „pojmovou určitost“. (Strauss – Corbinová, 1999: 

104) Tato činnost se nazývá teoretické vzorkování a probíhá tak, ţe „si vybíráme 

pouze vzorky specifických jevů; hledáme přesné informace, které by objasnily 

objevující se teorii.“. (Charmazová, 2000: 519) Ve výzkumu pokračujeme do chvíle 

teoretické saturace kaţdé kategorie. Bez nasycenosti nebude teorie podle Strausse           

a Corbinové (1999) pojmově dostatečná. Na druhé straně Charmazová (2000) 

upozorňuje, ţe v konstruktivistickém pojetí je saturace více méně „elastická“, 

protoţe nikdy není moţné dosáhnout úplného poznání „reality“. 

Cílem teoretického vzorkování není zvětšení původního výzkumného vzorku, 

ale „pomáhá nám identifikovat konceptuální hranice a vyprofilovat přesnost              

a relevanci našich kategorií (…) a určit kontext, ve kterém jsou relevantní“. 

(Charmazová, 2000: 519) Zatímco Strauss v rozhovoru s Charmazovou doporučuje 

uskutečnit teoretické vzorkování v začátcích výzkumu, podle Charmazové (2000) je 

lepší uskutečnit ho aţ později, kdyţ uţ máme analýzu alespoň hrubě hotovou, aby 

nedocházelo k ovlivňování našeho úsudku a neomezovali jsme si výzkumné linie 

předtím, neţ vůbec k něčemu dojdeme. Tak tomu bylo i v případě výzkumu 

prezentovaného v této práci.  

Ze zakotvené teorie je pro mou analýzu důleţitá hlavně inspirace pro 

kódovací proces nashromáţděného materiálu. Jako omezující bych vnímala aplikaci 

principu zakotvené teorie jako takové, v původním významu Strausse a Corbinové 
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(1999), vzhledem k jejich lpění na vztahu mezi výzkumem a předpokladem ověření 

v poznatcích vycházejících z „objektivní reality“.  

3.4 Rozhovor  

Jak jsem nastínila jiţ v úvodu metodologické kapitoly, jako doplňkovou 

metodu pro ověření poznatků z analýzy textů, které se týkaly zatím posledních 

letních paralympijských her v Pekingu, jsem se rozhodla pouţít rozhovory 

s vedoucími redaktory sportovních rubrik deníků Mladá fronta DNES, Právo, Lidové 

noviny a šéfredaktorem deníku Sport. K tomuto kroku jsem se rozhodla vzhledem 

k výraznému úbytku textů při srovnání let 2004 a 2008. Přitom dosavadní trend byl 

zvyšování zpravodajského pokrytí letních paralympijských her směrem                           

k současnosti.  

Nakonec ale hned první interview s Karlem Feltem (šéfem sportu v Právu) 

ukázalo, ţe skrze téma paralympijských her v Pekingu je moţné se hodně dozvědět           

i o postojích sportovních novinářů ke sportu handicapovaných obecně, čemuţ jsem 

podřídila výběr otázek i pro další respondenty.  

V případě rozhovorů se ukázala nevýhoda mé pozice „insidera“ ve 

výzkumném tématu, protoţe jsem několikrát i přes velkou snahu oprostit se od 

vědomostí, které o tématu a způsobu, jakým média sport handicapovaných 

zpracovávají, mám, kladla „zasvěcené“ otázky, které zasvěcené být neměly. Na 

druhou stranu toto nijak výrazně nesniţuje hodnotu výpovědí nejen o období her 

v Pekingu, ale vůbec o pohledu sportovních novinářů v Česku na sport 

handicapovaných.
53

 Na svou omluvu také dodávám, ţe se ve většině případů jednalo 

o tzv. otázky na přesvědčení (Deacon – Pickering – Golding, 1999: 72 – 73), které 

jsou velmi obtíţné a citlivé, protoţe analytik zkoumá postoje a přesvědčení lidí, kteří 

o něm nejsou zvyklí veřejně mluvit. Nicméně jako doplňková metoda, nikoliv 

postup hlavní, jsou rozhovory podle mého názoru dostačující. Interview jsem 

ţádným způsobem dodatečně needitovala a v textu disertační práce vyuţívám jejich 

části k dokumentaci některých vlastních hypotéz a závěrů. Kompletní přepis 

rozhovorů je v kapitole 8. 1 Příloha 1 na str. 186 – 194. 

                                                 
53

 Také se mi nepodařilo zcela dodrţet metodu polostrukturovaného rozhovoru (Fontana – Frey, 

2000), kterou jsem původně chtěla uplatnit pro její výhodu částečně připravených otevřených otázek, 

které je moţno během dialogu doplňovat, formou jsou však nakonec, ovšem aniţ by to sniţovalo 

validitu výpovědí, spíše „klasickým novinářským“ interview.  
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3.5 Výzkumné otázky 

Základní výzkumné otázky této disertační práce zní:  

1) Jakým způsobem se vyvíjelo mediální rámcování problematiky zdravotně 

handicapovaných sportovců v letech 1948 – 2008?   

2) Jak se do tohoto procesu promítala stereotypizace?  

3) Proměnil se mezi lety 1948 – 2008 nějak diskurz sportovní ţurnalistiky ve 

vztahu k analyzovanému tématu?  

3.5.1 Analyzované aspekty mediálního zpracování letních 
paralympijských her 

Při své analýze jsem se, inspirována výše popsanými metodologickými 

východisky, u kaţdého textu zaměřila na několik hlavních bodů, které by podle 

mého názoru měly vést k odhalení způsobu rámcování vybrané tematiky a vyhledání 

symptomů její stereotypizace:  

 Jaký je základní rámec aplikovaný na text (se zohledněním 

společenských podmínek pro sport handicapovaných v daném 

období)? 

 Kdo jsou aktéři textu? 

 K jakým hodnotám text explicitně a implicitně odkazuje (se 

zohledněním společenských podmínek v daném období)? 

 Jaká témata v textech chybějí?  

 Pracuje materiál s odkazy na jiné texty?  

 Jakým způsobem jsou v textu pojmenováváni handicapovaní              

a nepostiţení lidé? 

 Pokud je mezi nimi popsán nějaký vztah, jaký je? 

Při vyhodnocování výsledků analýzy (selektivním kódování a tvorbě teorie)  

a snaze o zmapování vývoje trendů rámcování a stereotypizace, i případných posunů 

v diskurzu sportovní ţurnalistiky, mě pak zajímalo především jestli: 

 docházelo v průběhu sledovaného období k opakování rámců, odkazování 

k hodnotám a způsobu prezentace postiţených a nehandicapovaných lidí 
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 zda se nějakým způsobem měnil způsob zpracování textů, akcentované 

hodnoty a uţitý jazyk. 

3.6 Výzkumný vzorek 

Mediální obraz skupiny zdravotně handicapovaných sportovců je v této práci 

zúţen na texty v československých, respektive českých periodikách v časovém 

horizontu 1948 – 2008. Data nebyla vybrána náhodně. V roce 1948 se na českém 

území poprvé odehrála sportovní soutěţ pro tělesně handicapované, tzv. Kladrubské 

hry a paralympijské hry v Pekingu v roce 2008 byly zatím poslední letní 

paralympiádou, která vţdy znamená určitý posun (v posledních letech uţ ani ne tolik 

sportovní jako marketingový) pro celosvětový sport handicapovaných, český 

nevyjímaje. Studiu bylo podrobeno mediální „pokrytí” několika stěţejních časových 

bodů – 1948, 1964 (první mistrovství čs. republiky v atletice), 1972 (první čs. 

medaile na letních paralympijských hrách), 1988 (poslední letní paralympijské hry 

před pádem komunismu u nás), a následující letní paralympijské hry 1992, 1996, 

2000, 2004 a 2008 (jsou obdobími, kdy média věnují sportu handicapovaných 

největší pozornost). U všech akcí byly zkoumány 4 celostátní deníky, z nich vţdy 

jeden „čistě“ sportovní (s výjimkou roku 1948, kdy takový deník v Československu 

ještě nebyl), v průběhu celé akce, čtrnáct dní před a čtrnáct dní po ní. Mladá fronta            

a (Rudé) p/Právo zůstaly, byť s obměnami názvů, pro všechna období společné.  

4. Mediální zpracování sportu handicapovaných 
v letech 1948 - 2008 

4.1 Kladrubské hry 1948 

V Československu byla v roce 1946 vytvořena na ministerstvu zdravotnictví 

zásadní koncepce pro léčebnou rehabilitaci.
54

 „Byla zveřejněna pod názvem ‚Úkoly 

                                                 
54

 V Československu se jako první začali organizovat kvůli sportu zrakově a sluchově handicapovaní 

lidé: „Dostupné historické prameny povaţují r. 1929 za počátek organizování sportovního hnutí 

nevidomých v Českých zemích na profesionální úrovni. Vznikaly samostatné sportovní kluby 

nevidomých registrovaných (sic!) u územních ţupních správ. Prvním organizovaným a registrovaným 

sportovním klubem nevidomých byla praţská STELLA.“ Zdroj: Nesign.: Stručná historie ČSZPS, 

http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps, [online]. [cit. 2010-06-27]. (O historii 

sportu handicapovaných bohuţel v Česku stále ještě neexistuje ucelená monografie, která by byla 

spolehlivým zdrojem. Nejrůznější kvalifikační práce se věnují pouze dílčím aspektům a ne vţdy jsou 

zcela spolehlivé. Text na stránkách Českého svazu zrakově postiţených patří, přestoţe jsem si 

vědoma jeho moţných limitů, k těm, které je moţné alespoň částečně ověřit, například v textech 

historika Srdečného.)  

http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps
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ministerstva zdravotnictví v péči o zraněné a invalidy„. Ze základních způsobů 

doléčování jsou uvedeny: fyzikální léčba, zdravotní tělocvik, rekreační hry a léčba 

prací.“ (Srdečný, 2001: 3) Vše ostatní bylo ponecháno zejména na aktivitě Státního 

rehabilitačního ústavu v Kladrubech, neexistovaly ani sportovní oddíly, ani národní 

organizace, které by se zabývaly sportem tělesně handicapovaných, pokus o jednu 

z nich vznikl aţ v průběhu zde analyzovaného období, v roce 1948. 

Tradice Kladrubských her vznikla v roce 1948 a u jejího zrodu stál PhDr. 

Vojmír Srdečný, jeden z tehdejších terapeutů rehabilitačního ústavu v Kladrubech            

u Vlašimi (ten byl zaloţen o rok dříve). Srdečný se rozhodl zorganizovat první 

sportovní hry pro handicapované v tehdejším Československu jako součást 

rehabilitace (v koncepci léčebné rehabilitace ministerstva zdravotnictví z roku 1946 

se totiţ podle Srdečného (2003) jiţ objevuje výslovná zmínka o prospěšnosti 

volejbalu a stolního tenisu). Na prvních kladrubských hrách soutěţilo 82 pacientů 

léčebny od 15. do 24. dubna 1948, rozděleni byli do 4 skupin podle druhu handicapu 

a mezi disciplíny patřil například vrh koulí, hod medicinbalem, plavání, chůze na         

3 km, stolní tenis nebo skok vysoký. Kromě sportovní části měly hry také kulturní 

soutěţ, kde se posuzovaly kvality rehabilitantů ve zpěvu a výtvarné činnosti. 

(Srdečný, 2003) Záměrem tehdejších organizátorů bylo pořádat tyto hry dvakrát 

ročně, proto se v roce 1948 uskutečnily ještě podzimní závody, pak přišel zákaz, 

kvůli představě politiků, ţe nemocní se mají pouze léčit, ne sportovat. Třetí 

Kladrubské hry se tak uskutečnily aţ v roce 1958 a od roku 1960 navázaly na svůj 

původní záměr jarních a podzimních soutěţí.  (Srdečný, 2003) Tyto hry, uţ pouze 

                                                                                                                                          
Sluchově handicapovaní v Československu začínají sportovat ve 20. letech 20. století (Šnajdr, 2007).  

Jedním z důvodů, proč se jednalo zrovna o zrakově a sluchově postiţené, tedy lidi se smyslovým 

handicapem, byla skutečnost, ţe řada z nich byla v ústavní péči nebo navštěvovala společné 

vzdělávací instituce, a měli tedy sdruţování se kvůli sportu výrazně zjednodušené. Také ve světě 

začínají nejdříve organizovaně sportovat lidé se smyslovým postiţením. Doklady o sportovních 

klubech neslyšících v Berlíně se datují jiţ do roku 1888 a v roce 1922 vzniká Mezinárodní výbor 

sportu neslyšících – CISS (Comité International des Sports des Sourds). Zdroj: Nesign.: History of 

Sports for Persons with a Disability, http://www.paralympic.org/IPC/History_of_Sports.html, 

[online]. [cit. 2010-07-06]. První deaflympijské hry, tedy hry pro sluchově postiţené, se konaly v roce 

1924 (Šnajdr, 2007).  

Začátek mezinárodního sportování tělesně handicapovaných je spojován především se součástí terapie 

v rehabilitačních ústavech pro vojenské veterány, jednak po první, ale zejména po druhé světové 

válce. Jiţ v roce 1944 zaloţil lékař Ludwig Guttmann ve Stoke Mandeville poblíţ Londýna 

rehabilitační centrum, které mělo sport jako jeden z hlavních druhů terapie, a toto zařízení se později 

stalo jedním z center sportu tělesně postiţených (Srdečný, 2001). První mezinárodní sportovní 

organizace pro vozíčkáře však na svůj vznik teprve čekala. 

http://www.paralympic.org/IPC/History_of_Sports.html
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jako sportovní, se v rehabilitačním ústavu konají dodnes, jezdí na ně i čeští 

paralympionici a rekrutují na nich nováčky do svých sportů. 

Unikátnost prvních Kladrubských her tkví v tom, ţe Mezinárodním 

paralympijským výborem oficiálně uznávané první sportovní hry pro tělesně 

handicapované – ve Stoke Mandeville – které uspořádal zakladatel mezinárodního 

paralympijského hnutí Sir Guttmann
55

, se uskutečnily aţ čtyři měsíce po prvních 

Kladrubských hrách (28. 7. 1948), navíc pouze za účasti 16 závodníků.
56

 

4.1.1 Mediální obraz handicapovaných v období prvních 
Kladrubských her 

Kdyţ jsme se s mým školitelem rozhodli vrátit v analýze zpět do minulosti, 

oba jsme se domnívali, ţe v určitém období musí nastat situace, kdy se zprávy o 

akcích ze sportu handicapovaných na novinových stránkách přestanou vyskytovat. 

Tento moment (pakliţe se budeme posouvat na časové ose od roku 2008 zpět), nastal 

v roce 1964. Tehdejší první mistrovství republiky v atletice tělesně postiţených se na 

stránkách analyzovaných novin neobjevilo. Stejný osud potkal i Kladrubské hry 

v roce 1948, ale přesto se nedá říct, ţe by se téma postiţených lidí ve sledovaném 

období (1. 4. 1948 – 9. 5. 1948) neobjevilo. Stalo se tak ve dvou ze čtyř 

analyzovaných deníků – Mladé frontě a Lidové demokracii – kde byly publikovány 

celkem tři texty, které se týkají handicapovaných.  

První je v rubrice Zápisky Sport v Mladé frontě: „JSOU REKORDY 

V CHŮZI, které byly dosaţeny jednonohými. Jednonohý hraje tenis a o to, aby byl 

také cyklistický rekord, se chce postarat Daniel Gianalo, cyklistický závodník, který 

přišel v závodě nešťastně o nohu. Chce vytvořit nový rekord asi 40 km za hodinu, coţ 

jistě vzbudí závist závodníků, kteří dosud ani s oběma nohama 40 km za hodinu 

nezajeli.“
57

 Materiál akcentuje kurióznost či výjimečnost situace, jak je zřejmé ze 

srovnání, ţe dosud existují sportovci, kteří mají nohy obě a takhle rychle nikdy 

nejeli. Ze zprávy je zřetelný také obdiv – podívejte, něco podobného dokáţe člověk, 

který má jen jednu nohu! Zároveň se částí: „JSOU REKORDY V CHŮZI, které byly 

dosaţeny jednonohými. Jednonohý hraje tenis…“ do určité míry poukazuje na to, ţe 
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 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/, [online]. [cit. 2010-06-15].  
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 Podrobněji se Stokemandevilleským hrám věnuje například Howe (2008). 
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 Překladová sluţba MF, POL: JSOU REKORDY V CHŮZI, Mladá fronta, Praha, Ústřední výbor 

Československého svazu mládeţe 7. 4. 1948, s. 7.  
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se nejedná zase o takovou neobyčejnost. Pouţití termínu „jednonohý“ je v dobovém 

kontextu obvyklé, slova jako „handicapovaný“ se v souvislosti s postiţenými lidmi 

dostávají do mediálního uţívání aţ daleko později, především po roce 1989. 

Zajímavý je poukaz na moţnou závist, který apriori diverzifikuje dva světy – 

„nepostiţený“ a „postiţený“, byť v tomto případě autor nezaujímá radikálně 

vyhraněný postoj ve smyslu „my“ a „oni“, jak uvádí například Van Dijk (1998). 

Zároveň je moţné usuzovat, ţe mimo jiné pouţitím slova „jistě“ se zpráva snaţí 

v dobovém „budovatelském“ kontextu apelovat na nehandicapované, aby se                  

„v novém společenském zřízení“ snaţili stejným způsobem, jako se snaţí postiţení. 

Podobné vyznění poukazující na úsilí handicapovaných lidí aktivně                

(v dobovém smýšlení iniciativně) se zapojit do společnosti je zřejmé z textu, který 

vyšel v Lidové demokracii 24. dubna 1948: „Charitativní i rehabilitační péče              

o slepce, mající u nás jiţ 140 let starou tradici, byla nedávno sloučena pod národní 

správu, v jejímţ čele je nevidomý. To ovšem neznamená, ţe byla zestátněna, neboť 

národní správa má za úkol teprve připraviti organické sjednocení všech podpůrných 

spolků i slepeckých ústavů celé republiky a zapojit pokud moţno všechny slepé, jichţ 

je u nás asi 8000, a z nichţ dosud jen desetina je odborně školena v ústavech. Slepci 

chtějí být pokud moţno existenčně nezávislí a opravdu poctivě se o to snaţí, dosud 

však jsou do značné míry odkázáni na pomoc státu a hlavně dobročinné veřejnosti,  

o jejíţ přízeň i nadále prosí.“
58

 

Zpráva se na rozdíl od předešlé netýká sportu handicapovaných, ale jejich 

ţivota v obecné rovině. Akcentuje se zde, ţe péče o zrakově handicapované, která 

má v českých zemích dlouhou tradici, byla sice převedena pod státní správu            

(v dobovém kontextu je důleţitá část „To ovšem neznamená, ţe by byla 

zestátněna…“, neboť zestátňování bylo jedním z prvků napříč společností ne 

jednoznačně pozitivně přijímaných), ale ţe v jejím čele stanul ten, koho se to týká, 

tedy nevidomý. Text je z mého pohledu zajímavý tím, jak je postaven. Jako 

argument proč vytvořit celonárodní organizaci předkládá čísla, ze kterých je zřejmé, 

ţe roztříštěnost spolků neumoţňuje řadě lidí vzdělávat se a být existenčně nezávislí, 

o coţ se podle textu slepci „opravdu poctivě snaţí“. Tím zpráva ukazuje, ţe 

nevidomí nemusejí být pouze přítěţí, a ţe mají potenciál se emancipovat, pokud 
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 dr.d.: Naše péče o slepce, Lidová demokracie, Praha, Československá strana lidová 24. 4. 1948, s. 
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k tomu mají podmínky. Zároveň jako by se tvůrce bál, aby zrakově postiţené 

nepoškodil, kdyţ ukáţe, ţe se vlastně mohou ţivit sami, proto v závěru zdůrazňuje, 

ţe je třeba jim i nadále poskytovat podporu. Pokud bychom měli určit dominantní 

rámec, dal by se pojmenovat jako podpůrný, tedy ţe se text snaţí postiţené podpořit 

a ukázat v pozitivním světle. Zároveň implicitně pracuje se sociálně sdílenou 

reprezentací handicapovaného člověka jako závislého a snaţí se částečně přispět 

k jeho změně. 

V rubrice Mladé fronty Zápisky sport nalezneme 15. dubna 1948 další text: 

„NOVINKOU BUDE v Sokole zřízení odboru pro nápravný tělocvik pro nevidomé, 

hluchoněmé a osoby postiţené jinou tělesnou vadou. Odbor bude přiřazen 

zdravotnímu odboru, technické vedení bude mít náčelnictvo.“
59

 Tento materiál 

potvrzuje, ţe se v poválečné době začíná o sportu uvaţovat jako o součásti 

rehabilitace, zároveň se jedná o první počin podobného charakteru v Československu 

na národní úrovni. Text je napsán administrativní češtinou (vyskytuje se v něm 

opakovaně trpný rod a formulace typu „osoby postiţené“ atp.) má pouze 

informativní charakter, pro tehdejší dobu jsou naprosto běţná slova nápravný nebo 

vada. 

4.1.1.1 Shrnutí 

Ve sledovaném období roku 1948 se v ţádném z analyzovaných periodik 

nevyskytuje zmínka o Kladrubských hrách, které byly vůbec první akcí tohoto druhu 

na československém území. Důvodů mohla být jistě celá řada, jako jeden z moţných 

výkladů se nabízí, ţe pár měsíců po komunistickém převratu měly noviny jiné 

priority neţ sport postiţených v rehabilitačním ústavu v lesích u Vlašimi. 

Samozřejmě by bylo moţné tuto interpretaci relativizovat tím, ţe pokud měly noviny 

prostor publikovat jiné informace týkající se handicapovaných, mohly přece 

otisknout i článek z Kladrubských her. Domnívám se nicméně, ţe v tomto případě 

hrála roli právě prostorová odloučenost rehabilitačního ústavu. Informaci                   

o jednonohém cyklistovi nabídla agentura, zbylé dvě zprávy popisovaly rozhodnutí 

učiněná v Praze. Byly tedy, ačkoliv se jednalo o minoritní a v dané době nepříliš 

podstatné téma, pro celostátní periodika dobře dostupné. To se o dění v ústavu 

v Kladrubech říct nedalo.  
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Textů, které v dané době byly publikovány, nebylo tolik, aby z nich šlo dělat 

větší závěry o prezentaci handicapovaných lidí v Československu, v případě 

jediného vyloţeně sportovního textu je základním rámcem obdiv, u organizace 

nevidomých se jedná o rámec podpůrný. Zároveň je z materiálů o charitativní          

a rehabilitační péči o slepce i nápravném tělocviku moţné vyčíst také dobově 

podmíněný důraz na jednotu. Z počtu publikovaných zpráv a ţádné zmínky              

o Kladrubských hrách je zřejmé, ţe uţ v roce 1948 šlo v případě sportu 

handicapovaných o téma menšinové.  

4.2 První mistrovství Československa v atletice tělesně 
postižených 1964 

V kontrastu k informaci o uţitečnosti sjednocení organizací nevidomých pod 

státní správu citované v předchozí kapitole je konstatování o historii na webových 

stránkách Českého svazu zrakově postiţených sportovců: „Přirozený vývoj 

sportovního hnutí v podmínkách nevidomých byl přerušen v r. 1949, kdy dochází k 

direktivnímu sloučení tří zdravotních vad i jejich sportovních aktivit, do jednotné 

zájmové organizace pod společným názvem Ústřední jednota invalidů.”
60

 Zároveň se 

od roku 1949 přestávají konat Kladrubské hry. O tři roky později však znovu začíná 

dílčí rozvoj sportu zrakově handicapovaných v Československu. V roce 1952 byly 

poprvé pořádány na základních školách pro nevidomé Celostátní sportovní hry. Do 

nich se postupně zapojují vyšší stupně škol a v 60. letech i dospělí sportovci.
61

   

6. ledna 1961 byla nově vytvořena Komise tělesně postiţených sportovců 

(Srdečný, 2001), která byla propojena s Komisí pro řízení tělovýchovy a sportu 

defektních sportovců při Ústředním výboru Československého svazu tělesné 
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 Nesign.: Stručná historie ČSZPS, http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps, 

[online]. [cit. 2010-06-27]. 

61 Ve světě akceleruje mezi roky 1948 a 1964 vývoj sportu handicapovaných podstatně intenzivněji. 

V roce 1957 zakládá Ludwig Guttmann mezinárodní sportovní organizaci pro vozíčkáře nazvanou 

Mezinárodní organizace her ve Stoke Mandeville. V roce 1960 se poprvé, bez účasti 

československých sportovců, konají letní paralympijské hry. V Římě, zhruba 2 měsíce po 

olympijských hrách. V roce 1963 byla zaloţena Mezinárodní organizace pro postiţené sportovce, 

která sdruţovala tělesně postiţené chodící, lidi po dětské mozkové obrně a zrakově handicapované. 

V roce 1964 se v Tokiu koná další letní paralympiáda, opět bez československé účasti. (Srdečný, 

2001)  
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výchovy (ÚV ČSTV). Tou byl dosud spravován pouze sport zrakově a sluchově 

postiţených, nově vzniklá organizace byla nazvána Sekce defektních sportovců.
62

 

Vybrat sportovní akci pro handicapované v Československu, která by byla 

časově správně dohledatelná a byla u ní alespoň moţnost, ţe bude některým z médií 

zpracovaná, není před rokem 1972 vůbec jednoduché (rok 1972 povaţuji za určitý 

milník proto, ţe právě tehdy vyjel poprvé československý tým na letní paralympijské 

hry). 

Mistrovství republiky v atletice tělesně handicapovaných v Ostravě 19. září 

1964 jsem vybrala po konzultacích s řadou pamětníků, z nichţ nejvíc informací měl 

k dispozici jiţ zmiňovaný historik sportu postiţených v Československu i Česku 

Vojmír Srdečný. Zatímco do té doby se jednalo spíš o sportovní hry jednotlivých 

handicapů při školách nebo rehabilitačních ústavech, toto byla první akce 

„standardního“ typu v nějakém sportu postiţených, tedy pořádaná stejným způsobem 

jako sportovní mistrovství nehandicapovaných. 

4.2.1 Sportovní události zařazené do zpravodajství v období 

prvního mistrovství Československa v atletice tělesně 

postižených 

 Kdyţ jsem prošla období od 5. září do 3. října 1964 v analyzovaných 

periodikách – v Rudém právu, Mladé frontě, Svobodném slovu a Československém 

sportu – a nenašla jedinou zmínku o mistrovství Československa, byla jsem 

překvapená. A to ani ne tak proto, ţe se o tomto šampionátu nepsalo, to se ostatně 

stává dodnes, ale spíš proto, o jakých věcech se tehdy psalo, a přitom nikoho 

nenapadlo publikovat byť jen kratičkou noticku o sportovní události jedné 

z organizací sdruţených v Československé tělovýchově. 

 Zatímco dnes je častým argumentem sportovních novinářů, ţe psát o akci 

handicapovaných není prioritou, protoţe mají nedostatek prostoru i pro „důleţitější“ 

věci
63

, v roce 1964 mohl být podobný argument těţko důvodem. Příkladů událostí, 
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 Nesign.: Stručná historie ČSZPS, http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps, 
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které se významem minimálně rovnaly mistrovství Československa v atletice tělesně 

postiţených, a někdy byla jejich zpravodajská hodnota dle mého názoru i menší, 

byla celá řada. Vybírám dva reprezentativní. Tím prvním je krátká zpráva v bloku 

Z domácího sportu v Rudém právu ze 14. září, kde se referuje o mistrovství 

Československa ve víceboji dorostu, druhým je výsledkový servis 

v Československém sportu, kde pravidelně vycházely i výsledky okresních přeborů 

ve fotbalu, eventuálně městského přeboru v odbíjené.    

 O tehdejším sportovním zpravodajství tedy rozhodně nelze tvrdit, ţe by 

nebylo pestré, a prostor v něm dostávalo daleko více událostí neţ je tomu dnes, kdy 

dominují především fotbal a hokej. Často se jednalo o skutečné okrajovosti. Přesto 

krátce před druhými letními paralympijskými hrami v Tokiu nebylo o sportu 

postiţených nic publikováno. Nicméně i nepřítomnost tématu nám něco říká 

(Fairclough, 1995), neboť ukazuje, o jak bezvýznamnou událost se v dobovém 

diskurzu jednalo.  

4.3 IV. letní paralympijské hry v Heidelbergu 1972 

IV. letní paralympijské hry odstartovaly 2. a skončily 11. srpna a zúčastnilo 

se jich 984 sportovců ze 43 zemí.
64

 Byla to první paralympiáda, na kterou se 

vypravili také českoslovenští tělesně postiţení sportovci. Přestoţe na programu her 

byly i ukázkové disciplíny pro zrakově handicapované, výpravu tvořili pouze lidé 

s tělesným postiţením. (Srdečný, 2001) Na rozdíl od první paralympiády v Římě            

a druhé v Tokiu pokračovala tato v trendu nastoleném svou předchůdkyní z roku 

1968 a nekonala se ve stejném místě jako olympijské hry. Navíc jim ještě časově 

předcházela. 

Československo
65

 reprezentovalo 18 sportovců, všichni se zúčastnili 

atletických závodů, 3 z nich zároveň i plavání.
66

 Podle výsledků garantovaných 
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[online]. [cit. 2010-07-02]. 
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Mezinárodním paralympijským výborem, mělo tehdy Československo jedinou 

medaili – bronz Dany Chmelové ve vrhu koulí. Ten byl vůbec prvním 

československým cenným kovem získaným na paralympijských hrách.
67

 

4.3.1 Mediální obraz IV. letních paralympijských her v Heidelbergu 

V analyzovaném období – tedy od 19. července do 25. srpna 1972 – se 

vyskytlo ve sledovaných periodikách dohromady 8 krátkých textů o IV. letních 

paralympijských hrách. Rudé právo nepublikovalo o paralympiádě ţádnou 

informaci, všechny zprávy vyšly pouze ve třech zbylých novinách – Svobodném 

slovu, Mladé frontě a Československém sportu. U všech materiálů se dá vysledovat 

několik společných rysů, které podtrhují okrajovost tématu.      

4.3.1.1 Rozsah textů 

Všechny zprávy jsou velmi krátké, ne delší neţ 5 jednosloupcových řádků, 

zařazené do zpravodajských souhrnů typu Ze světa nebo Různé. Pouze jediný text je 

delší (11 řádek) a má vlastní titulek. Jedná se o materiál Bikila si vybral stolní tenis 

ze Svobodného slova (12. 8., s. 8). Píše se v něm o tom, jak si dvojnásobný vítěz 

olympijského maratonu, legendární Etiopan Abebe Bikila, po autonehodě z roku 

1969 ochrnutý, vybral stolní tenis a reprezentuje v něm svou zemi. Je zřejmé, ţe 

v tomto případě se noviny věnují příběhu z paralympiády především kvůli jeho 

hlavnímu aktérovi, ţe tu sehrává roli zpravodajská hodnota významné osobnosti 

(Galtung – Holmboe-Rugeová, 1965 in Tumber, 1999) i dojemného příběhu hrdiny, 

který se navzdory osudu nevzdal, a bojuje dál: „První disciplínou, kterou mohl mezi 

podobně postiţenými pěstovat, byla lukostřelba. Nyní se Abebe pokouší o přechod na 

sport o něco náročnější – stolní tenis. Celý svět mu musí drţet palce.“
68

       

4.3.1.2 Zpracovávaná témata 

Ve zveřejněných zprávách se nevyskytuje příliš témat. Prvním z nich jsou 

hry jako takové, v případě roku 1972 zastoupené pouze přítomností informace            
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http://www.paralympic.org/Sport/Results/search.html?npc=TCH&gender=all&medal=all&sport=all&

games=1972PG, [online]. [cit. 2010-07-03]. 
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o jejich konání, zahájení a počtu zúčastněných států a sportovců. Druhé téma jsou 

sportovci, ovšem jejich výběr je aţ na jednu výjimku zúţen pouze na 

československé, ještě k tomu pouze skutečné nebo domnělé medailisty. Jediný, 

komu je věnováno více pozornosti, je Bikila (ve Svobodném slovu jsou o něm dva 

texty, krom jiţ zmíněného také závěr zprávy o zahájení her v Heidelbergu z 1. 8. 

1972). Další témata typu rozboru sportovních výsledků se v materiálech 

publikovaných ve sledovaném období vůbec nevyskytují. 

4.3.1.3 Způsob rámcování 

Základní rámec aplikovaný na IV. letní paralympijské hry v Heidelbergu by 

se dal nazvat jako informativní. Cílem drtivé většiny publikovaných textů je 

informovat čtenáře o události, nejsou přítomny analytické nebo hodnotící prvky. 

Aktéry textů jsou handicapovaní sportovci a důraz je kladen na jejich výsledky. 

S jedinou výjimkou, kterou je Abebe Bikila.  

U něj jako člověka jiţ dříve známého a slavného hraje větší roli jeho příběh 

neţ výsledky. Z textů se totiţ nedozvíme vůbec nic o tom, jak dopadl ve svém 

novém sportu, stolním tenisu, ale dozvíme se, ţe se předtím vyboural v autě, co 

autonehoda způsobila, a jak se s tím teď snaţí bojovat. Rámec uplatněný v Bikilově 

případě lze pojmenovat jako heroicko-soucitný, s čímţ souvisí i odkazy ke dvěma 

dominantním hodnotám, kterými jsou „nezdolný lidský duch vítězící nad 

nemohoucností těla“ a „podpora člověka v tíţivé situaci“. Na jedné straně je 

zdůrazněna Bikilova nezdolná vůle, kterou prokazoval ve svých slavných „bosých“ 

závodech a přípravě na ně: „Abebe Bikila dokazuje, ţe jeho sportovní duch je 

nezlomný. Po neúspěchu v Mexiku, kde svůj třetí olympijský maratón nedoběhl,        

a nešťastné autohavárii se léčí sportem z těţkého ochromení.“
69

 Na straně druhé, jak 

vyplývá z citace prezentované v podkapitole 4.3.3.1 Rozsah textů, s ním autor 

zprávy soucítí a v podstatě apeluje na čtenáře, aby se přidali ke „zbytku světa“ a 

Bikilu v jeho úsilí podpořili.  

Zaráţející je, ţe byl text s takto závaţným a zpracovaným tématem zařazen 

do rubriky …a svět se baví, ve které jsou prezentovány odlehčenou formou situace 

typu sázky kladiváře ze Spolkové republiky Německo, ţe si v případě výkonu 
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 (jsk): Bikila si vybral stolní tenis in Svobodné slovo, Praha, Československá strana socialistická 12. 

8. 1972, s. 8. 
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lepšího 73 metrů nechá oholit hlavu. Materiál o Bikilovi doprovází kreslený obrázek 

černocha za pingpongovým stolem natahujícího se z vozíku za míčkem. Pokud je to 

právě tohle, co mělo čtenáře pobavit…  

Jestliţe tedy uvaţujeme o rámcích v intencích Reesovy (2007) definice, jako 

o organizačních „strukturách, které vymezují hranice (…), definují některé myšlenky 

jako out a jiné jako in“ (Reese, 2007: 150), pak můţeme konstatovat, ţe „out“ je 

framing sportu handicapovaných jako sportu a „in“ je uvaţování o výkonech 

postiţených sportovců v heroicko-soucitné rovině. 

4.3.1.4 Nejistota ohledně pojmenování her a chyby v textech 

 V textech se opakovaně vyskytuje nejednoznačnost pojmenování 

paralympijských her v Heidelbergu. Podle stránek Mezinárodního paralympijského 

výboru byly oficiálně jako paralympijské hry pojmenovány zpětně po roce 1984, kdy 

Mezinárodní olympijský výbor rozhodl, ţe se toto označení pro hry vzhledem 

k jejich rozsahu a významu smí pouţívat.
70

 V analyzovaném období se jednalo o 21. 

ročník mezinárodních stokemandevilleských her, tedy mezinárodních her pro tělesně 

postiţené (tyto hry se ve Stoke Mandeville konaly kaţdý rok od roku 1948, ale od 

Říma 1960 jim byl jednou za čtyři roky propůjčen výjimečný „paralympijský“ status 

a jako takové byly neoficiálně označovány).  

Název „21. Světové hry tělesně postiţených“ prezentuje v textech z 1., 4. a 5. 

8. 1972 Svobodné slovo a Mladá fronta 2. a 4. srpna. Československý sport se ho 

drţí pouze 5. srpna, 7. srpna hry nazývá jménem, které muselo být nestandardní pro 

svou nepřesnost i tehdy, přes nejistotu, jak vlastně hry pojmenovávat, způsobenou 

částečně i mezinárodními strukturami: „Na XXI. Světových hrách ochrnutých – 

paraolympiádě…“
71

 To, ţe je někdo tělesně postiţený, nemusí totiţ nutně znamenat, 

ţe je ochrnutý. Uţ tehdy se her účastnili například lidé po amputaci končetiny. 

Zároveň stojí za povšimnutí, ţe i do československých médií pronikl tehdy 

neformální název her para(o)lympiáda. 

                                                 
70

 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Rome_1960/index.html, 

[online]. [cit. 2010-07-05]. 

71
 Nesign.: Nepojmenováno, rubrika Lehká atletika, Československý sport, Praha, STN 7. 8. 1972, s. 

7. 

http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Rome_1960/index.html
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 Ovšem omyly se vyskytují především ve výsledcích. Vzhledem k tomu, ţe je 

ze znění noticek moţné usuzovat, ţe noviny byly zásobeny z jednoho, 

pravděpodobně agenturního zdroje, lze hledat chybu na straně poskytovatele 

informací, nikoliv na straně novinářů (zpětně je původce této situace samozřejmě 

nedohledatelný). Problém lze ale nahlíţet i z toho pohledu, ţe pokud by se pro 

periodika jednalo o důleţité informace, jistě by neváhala i v době „předinternetové“ 

informace minimálně ověřit, eventuálně vyslat na místo vlastního zpravodaje. 

Československý sport například dopřál handicapovaným Čechoslovákům hned          

3 cenné kovy namísto jediného, který výprava získala. Mladá fronta informovala 

pouze o slavnostním zahájení her a ne o závodech, takţe neměla šanci chybovat. 

Zato Svobodné slovo sice přináší 5. 8. údajně bronzový výsledek vozíčkářky 

Cunelové (stejně jako Československý sport) v závodě na 60 metrů, ale zcela 

opomíjí jedinou opravdovou medailistku Danu Chmelovou.  

4.3.1.5 Shrnutí 

Na rozdíl od vybraných sportovních událostí z roku 1948 a 1964 analyzované 

noviny s výjimkou Rudého práva paralympijské hry v Heidelbergu zaznamenaly. 

Informovaly o nich ve více neţ hrubých a neúplných konturách na nevýznamném 

prostoru svých stran, ale přece. Zajímavé je, ţe se nikde v textech neobjevuje nějaké 

historické zakotvení těchto her, nebo alespoň drobný odkaz na to, ţe Dana Chmelová 

byla první československou medailistkou na těchto tehdy ještě v uvozovkách 

„paralympijských“ hrách. 

Pokud něco pravidelnou čtenářku sportovních stran českých deníků 

posledních patnácti let musí nutně zaujmout na zpracování tematiky sportu 

zdravotně handicapovaných v roce 1972, je to navzdory relativně velké časové 

vzdálenosti velmi malá odlišnost textů. I z paralympijských her po roce 1989 

zpracovávají česká média především informace o zahájení a zakončení, výsledky 

českých sportovců, v drtivé většině pouze medailistů, a ještě ne všech, a zahraničním 

reprezentantům se věnují pouze, pokud dojde k nějaké kuriózní situace, nebo jestliţe 

se jedná o sportovní celebrity. Tyto podobné rysy vynikají zejména ve srovnání 

s mediálním zpracováním zatím poslední letní paralympiády v Pekingu. 
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4.4 VIII. letní paralympijské hry v Soulu 1988 

Paralympijské hry v Soulu (15. – 24. října 1988) byly první po 24 letech, 

které se vrátily na místo konání olympijských her a od té doby uţ „jeden prostor pro 

oboje hry“ trvá do dnešního dne.
72

 Kaţdý pořadatel letní i zimní olympiády musí 

počítat se zpřístupněním vesnice a sportovišť pro handicapované.  

Poprvé byl učiněn krok k „výkonnostnímu“ charakteru her, kdyţ se 

neuskutečnilo 156 disciplín pro malý počet sportovců do nich přihlášených. 

Závodilo se v 16 sportech a největší osobností her byla zrakově postiţená americká 

plavkyně Trischa Zornová, která získala nejvíc zlatých medailí na jedněch hrách 

v historii – 12 (10 v individuálních disciplínách a 2 ve štafetách).
73

  

Československo
74

 dostal tehdy příleţitost v Jiţní Koreji reprezentovat pouze 

jediný sportovec – cyklista Josef Lachman. Na VIII. letních paralympijských hrách 

získal stříbrnou medaili v silničním závodě na 60 kilometrů (čas 1:38:33,91)                    

o pouhých 41 setin vteřiny za vítězným Kanaďanem Deanem Dwyerem.
75

 

                                                 
72

 V letech 1972 – 1988 se na paralympijské hry postupně propracovávali lidé s dalšími handicapy. 

Letních paralympijských her v Torontu v roce 1976 se poprvé v regulérních soutěţích, nejen 

ukázkových, účastnili zrakově handicapovaní sportovci, od Arnhemu 1980 se přidala další skupina 

handicapovaných – lidé po dětské mozkové obrně či mozkových příhodách, takzvaní spastici. V roce 

1978 vzniká Mezinárodní asociace pro závodní a rekreační sport spastiků – CPISRA a v roce 1980 

Mezinárodní asociace zrakově postiţených sportovců – IBSA. Pro organizaci paralympijských her byl 

v roce 1982 zaloţen ještě Mezinárodní koordinační výbor pro sport postiţených ve světě – ICC, 

předchůdce Mezinárodního paralympijského výboru. V roce 1986 se k ICC přidal i výbor neslyšících 

sportovců CISS a INAS-FMH (dnes INAS-FID), coţ byla organizace pro mentálně handicapované 

sportovce (Zdroj: http://www.paralympic.org/IPC/, [online]. [cit. 2010-08-07]). Tento druh sportu, 

mimochodem, v Československu aţ do 90. let 20. století neexistoval. 

73
 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Seoul_1988/index.html, 

[online]. [cit. 2010-07-06]. 

74
 V Československu byl od začátku 80. let 20. století spíše neţ důraz na diverzifikaci jednotlivých 

organizací handicapovaných, jako tomu bylo ve světě, tlak na co největší unifikaci. Svaz tělesně a 

zrakově postiţených sportovců je v roce 1980 přejmenován na Svaz invalidních sportovců (SIS) a 

„pod nátlakem sekretariátu ÚV ČSTV přijímá V. konference SIS, konaná 17. 9. 1988, sloučení 

invalidního sportu do jednotné sportovní organizace pod názvem Svaz zdravotně postiţených 

sportovců (SZPS)“. Zdroj: Nesign.: Stručná historie ČSZPS, http://www.sport-

nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps, [online]. [cit. 2010-06-27].   

75
 Zdroj: 

http://www.paralympic.org/Sport/Results/results.html?eclass=LC3&sport=cycling&competition=198

8PG&gender=m&discipline=Road&event=60%20km, [online]. [cit. 2010-07-06]. 

 

http://www.paralympic.org/IPC/
http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Seoul_1988/index.html
http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps
http://www.sport-nevidomych.cz/index.php?page=o_cszps
http://www.paralympic.org/Sport/Results/results.html?eclass=LC3&sport=cycling&competition=1988PG&gender=m&discipline=Road&event=60%20km
http://www.paralympic.org/Sport/Results/results.html?eclass=LC3&sport=cycling&competition=1988PG&gender=m&discipline=Road&event=60%20km
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4.4.1 Mediální obraz VIII. letních paralympijských her v Soulu 

V analyzovaném období 30. 9. – 7. 11. 1988 informovala o letních 

paralympijských hrách v Soulu všechna sledovaná periodika, tedy vůbec poprvé i 

Rudé právo, to se v tomto období dokonce stává deníkem, který publikuje nejvíce 

zpráv ze Soulu, tři, jednu navíc s Lachmanovou fotografií. Paralympiáda v roce 1988 

je první z vybraných sportovních akcí, kde texty doprovázejí v některých případech i 

fotografie. Československý sport dává článek o Lachmanovi na titulní stranu, spolu 

s momentkou z cyklistova příletu zpět. Fotografie doprovází také materiál ve 

Svobodném slovu Velká výhra Josefa Lachmana (28. 10., s. 8). Jediné periodikum, 

které téma nevizualizovalo, byla Mladá fronta. Dohromady vyšlo ve všech 

zkoumaných novinách o hrách v Soulu ve sledovaném období osm textů, z toho tři 

jsou identické agenturní zprávy publikované Rudým právem, Mladou frontou             

a Svobodným slovem, převzaté ze servisu ČTK. Mezi analyzované texty byla kvůli 

odkazu v článku z 21. 10. 1988 mimořádně zařazena také reportáţ O vůli a touze 

(Rudé právo, 13. 7., s. 8). 

V publikovaných textech o letních paralympijských hrách v Soulu lze najít 

několik základních rámců. Tím prvním je rámec sportovní. Zpravodajství totiţ zcela 

jednoznačně upřednostňuje informace o sportovních aspektech události před tím, co 

dnes v novinářském slangu nazýváme „hluboce lidskými příběhy“ o Lachmanovi či 

jiných handicapovaných, krom textu O vůli a touze, ve kterém se například dočteme: 

„[L]etos je mu 34 let a na kole závodil uţ před vojnou. Tam jej právě potkal jeho 

těţký úraz, který vyústil v protézu pravé nohy pod kolenem. Tehdy prý pro něho 

ztratily smysl nejen řidítka a pedály, ale i mnoho dalších věcí. Celý rok se šoural           

o berlích a čekal na zhotovení protézy. Byla to dlouhá doba, během níţ jej kolo 

přitahovalo stále víc a víc. Ale teprve s protézou nastal ten zvláštní okamţik, kdy se 

v Josefovi znovu narodil cyklista. Dnes chodí tak, ţe nic nepoznáte, ani kdyţ o jeho 

úrazu víte, a v cyklistice to dotáhl ve své kategorii na evropskou, moţná i světovou 

špičku. Výsledkové listiny ze závodů invalidních cyklistů to říkají jasně.“
76

 Je zřejmé, 

ţe v daném situačním kontextu se autor pokusil cyklistovi pomoci ke startu na hrách 

a zvolil k tomu nejsnazší útok na emoce. 
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 Stýblo, J.: O vůli a touze, Rudé právo, Praha, ÚV KSČ 13. 7. 1988, s. 8.  
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Dalším typem framingu je rámec rovnoprávnosti, kdy je sport postiţených 

prezentován jako rovnocenný ke sportu nehandicapovaných. Nejedná se o „ty 

druhé“, ale „ty stejné“. Byť se v některých textech, jak je zřejmé z citací, lehce 

objevuje rámec apologetický, tedy snaha nějakým způsobem sport postiţených 

obhájit.  

Nechybí ani rámec heroický, ale v tomto případě nutně nesouvisí 

s Lachmanovým handicapem (znovu kromě textu O vůli a touze), jedná se spíše o 

obdiv, který řada lidí chová k vrcholovým sportovcům obecně pro jejich výjimečné 

dovednosti a sebedisciplínu. Čtyřiatřicetiletý cyklista je prezentován jako řádně 

pracující člověk
77

 – autoklempíř na zkrácený úvazek – jenţ veškerý volný čas věnuje 

tvrdé sportovní dřině, aby si splnil svůj sen (např. Svobodné slovo 26. 10., s. 2 nebo 

Rudé právo 21. 10., s. 8). 

4.4.1.1 Sportovní rámec 

Při čtení textů z roku 1988 zaujme akcent na sportovní aspekt události. 

Analyzovaná média nepřinášejí pouze zpravodajské informace o výsledku Josefa 

Lachmana, ale zabývají se například dopingem a jeho kontrolou na hrách (tady uţ 

číslovaných jako VIII. hry, tedy v duchu paralympijské, nikoliv stokemandevilleské, 

tradice, na druhé straně se pořád hovoří o hrách tělesně postiţených, ačkoliv uţ to od 

roku 1976 není pravda), Lachmanovou přípravou, průběhem závodu atp. Jinými 

slovy, materiály o paralympijských hrách se nijak neliší od způsobu referování              

o sportovních akcích nepostiţených, publikovaných na stejných stránkách. 

O dopingu například noviny píší: „Účastníci olympijských her tělesně 

postiţených, které začínají 15. října v Soulu, absolvují poprvé v dějinách dopingové 

testy. Organizátoři soutěţe však zatím nemají zcela jasno o tom, jak budou kontroly 

probíhat, protoţe někteří z tělesně postiţených sportovců uţívají anabolika v rámci 

léčby.“
78

 V několika zprávách převzatých z agenturního servisu je o závodu pouze 

stručně konstatováno: „Po velkém výkonu projel (Lachman, pozn. ANT) cílem na 

                                                 
77

 V dobovém kontextu velmi pochopitelně, ale důraz na to, ţe handicapovaní sportovci kromě sportu 

také pracují, bývá kladen i v textech od roku 2000 do současnosti. Pravděpodobně slouţí jako určitý 

aspekt obhajoby kvality výkonů těchto lidí a upozorňuje na další překáţku, kterou musejí překonávat.  

78
 Nesign.: Problém…, Mladá fronta, Praha, Ústřední výbor Československého svazu mládeţe 15. 10. 

1988, s. 7. 
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druhém místě mezi dvěma kanadskými soupeři.“
79

 Zároveň se ale také později 

můţeme dočíst například toto: „Trať vedla po pětikilometrovém okruhu. Josef 

Lachman o sobě ví, ţe není tak dobrý ve spurtu, proto se pokusil tři kola před cílem 

ostatním třem desítkám soupeřů ujet. A podařilo se. Sólo zachytil jen jeden 

z Kanaďanů, který se s naším cyklistou vyvezl. Po pěti kilometrech uţ měli náskok 

půl minuty na hlavní skupinu, v cíli pak dvouminutový. Aţ na cílové čáře prohrál 

Josef Lachman zlato (…).“
80

 

Lachmanův příběh, jak se stalo, ţe přišel o nohu, je nastiňován pouze letmo, 

např.: „Josef Lachman měl vţdycky rád cyklistiku. Jezdil v Praze za Spoje, pak za 

Kovo. A přišla vojna. Z ní se vrátil bez pravé nohy. Dostal podkolenní protézu           

a nevěděl, co dál. Jenţe bylo tady kolo. A tak zase začal jezdit.“
81

 Periodika se jeho 

handicapu nijak podrobně nevěnují, rozhodně o něm neinformují v krátkých 

zprávách. Podstatnější je pro ně tento tělesně postiţený cyklista jako sportovec             

a jeho výsledek.  

4.4.1.2 Rámec rovnoprávnosti s prvky apologetiky 

U paralympijských her v Soulu je kladen důraz na divácký zájem:               

„J. Lachman je jediným čs. účastníkem her, které se těší v dějišti OH 1988 

mimořádnému zájmu veřejnosti,“
82

 nebo „Na soutěţe chodily v Soulu desetitisícové 

návštěvy.“
83

 Takovým zdůrazňováním se implicitně odkazuje k tomu, ţe čtenář si 

pravděpodobně myslí, ţe na hry pro postiţené nechodí příliš diváků, a tímto 

způsobem, aniţ by tento předpoklad zmínili, mu novináři dávají najevo, ţe tomu tak 

není. Ostatně o tom, ţe sport handicapovaných v Československu nebyl příliš 

                                                 
79

 Nesign.: Stříbro ze Soulu, Mladá fronta, Praha, Ústřední výbor Československého svazu mládeţe 
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viditelný, píše Svobodné slovo: „Při Rošického memoriálu se vůbec poprvé 

představili vozíčkáři před sportovní veřejností.“
84

 Také je moţné, ţe zájmem diváků 

v Soulu byli překvapeni sami novináři. 

Pomoci sportu handicapovaných zrovnoprávnit se v očích veřejnosti,                    

a pravděpodobně i kolegů sportovních novinářů (vysvětlit sobě i druhým „proč               

o takových věcech psát“), se snaţí následující pasáţ: „Velkou pozornost věnovali 

pořadatelé téţ bezpečnostním opatřením. V ničem si nezadala s opatrností, jaká 

panovala při nedávných olympijských hrách. Čtyři, pět kontrol před vstupem do 

vesnice nebyly výjimkou. Dokonce i na doping bylo pamatováno. (…) Pod vlajkou, 

na které bylo 5 barevných symbolů naznačujících olympijské kruhy, bojovali čestně 

(handicapovaní sportovci, pozn. ANT) a nadšeně stejně jako drtivá většina 

sportovců na těsně předcházejících olympijských hrách.“
85

 Jinými slovy – jsou to 

hry jako jakékoliv jiné. 

Vztah mezi sportem postiţených a nehandicapovaných popisuje v jednom 

z publikovaných článků také Rudé právo: „Šestnáct dnů jsme napjatě sledovali 

vystoupení našich sportovců na 24. letních olympijských hrách v Soulu. Na 

konečném účtu měli osm medailí. Napětí opadlo 2. října a těţko jsme mohli tušit, ţe 

z daleké Jiţní Koreje přijde zanedlouho stejně radostná zpráva jako rozechvělé 

hlášení reportérů o cenných kovech pro ČSSR.“
86

 Autor se tu snaţí zařadit výsledek 

Josefa Lachmana na stejnou úroveň, jako byly olympijské medaile. I předchozí 

podkapitola, v níţ popisuji to, jak novináři v tomto případě výkon cyklisty 

Lachmana přijali bez výhrad jako sportovní, ukazuje, ţe spojovacím bodem většiny 

publikovaných textů je přístup ke sportu postiţených jako k rovnocennému vůči 

sportu nehandicapovaných. Nejvýraznější je to v případě Československého sportu, 

který přinesl 26. října na titulní straně vedle sebe dvě fotografie z příletu mistra světa 

v kulturistice Pavola Jablonického a cyklisty Lachmana se společným titulkem: 

„JEDNU ZLATOU a jednu stříbrnou medaili přivezli včera na ruzyňské letiště čs. 

reprezentanti. Na prvním snímku je Pavol Jablonický se zlatem z mistrovství světa 

v kulturistice, na druhém Josef Lachman se stříbrem z OH tělesně postiţených 
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v Soulu. Skončil druhý v cyklistickém silničním závodě. Medaili si prohlíţejí dvě 

Jany – manţelka a dcera.“
87

 

S tím, ţe hned vedle fotografií je uveřejněna větší část rozhovoru 

s Lachmanem nazvaného Místo Hodoriho Gondori: Stříbro přivezené ze Soulu, který 

je dokončen na straně 2, kde je i celý a kratší rozhovor s mistrem světa v kulturistice. 

Otázky jsou si v obou případech hodně podobné, zaměřené na sportovní výkon              

i okolní události (například největší záţitky). Některé jsou prakticky identické: 

„Kolik lidí závod sledovalo?“ či „Jaké máte plány do budoucna?“
88

  ptá se reportér 

Lachmana a Jablonickému klade jeho kolega mimo jiné otázky: „Jaký byl zájem 

diváků?“ a „Další plány?“
89

 Jsou to v podstatě dva rozhovory s představiteli 

„malých“ sportů, aniţ by hrál jakoukoliv roli Lachmanův handicap. 

Co při popisování vztahu mezi sportem postiţených a nehandicapovaných ve 

všech analyzovaných periodikách chybí, je informace o tom, ţe se letní 

paralympiáda opět po 24 letech uskutečnila v dějišti olympijských her, tedy určitý 

druh kontextuálního zakotvení. 

4.4.1.3 Kritický rámec 

Do informací o výsledcích a osobnosti Josefa Lachmana zapojilo Svobodné 

slovo ještě jeden motiv, a tím byla kritika situace handicapovaných lidí 

v Československu i toho, jak je sport postiţených vnímán veřejností. Je to věc, se 

kterou se předtím nesetkáme, a jedná se o vyjádření velmi otevřená. Například:             

„V jedné části Soulu vyrostlo zbrusu nové sídliště určené jen a pouze pro tělesně 

postiţené lidi. Nájezdy do schodů, prostorné výtahy, bezbariérové byty. O tom se 

našim spoluobčanům můţe jenom zdát a z údivu samozřejmě nevycházeli ani čs. 

reprezentanti,“
90

 dále: „Aţ na cílové čáře prohrál Josef Lachman zlato, ale celé jeho 

vystoupení bylo vlastně obrovskou výhrou. Vţdyť u nás je sport zdravotně 
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postiţených stále ještě zahalen mlhou nevědomosti. Při Rošického memoriálu se 

vůbec poprvé představili vozíčkáři před sportovní veřejností. V zahraničí jsou takové 

vloţené závody, a to nejen v atletice, zcela běţné.“
91

 Svobodné slovo se podle všeho 

snaţí vyuţít pozornosti, kterou stříbrná medaile tělesně postiţeného cyklisty 

připoutala, k poukazu na situaci, v jaké v Československu handicapovaní lidé ţijí,            

a jak to nemusí být nutně univerzální norma a mohlo by dojít ke zlepšení. 

Velmi zajímavé srovnání různé perspektivy se nabízí, pokud se podíváme, co 

o ubytování sportovců v Soulu píše tehdy ještě aktivní kanadský paralympionik              

P. David Howe: „Tohle [nově postavené domy] sice vytvářelo prostředí 

paralympijské ‚rodiny„, ale byly tu problémy s infrastrukturou. Výtahy ve věţácích 

byly schopné pojmout pouze dva vozíčkáře naráz, takţe sportovci, kteří mohli chodit, 

byli ubytováni v horních podlaţích domů a byli nuceni zdolávat klidně i patnáct 

poschodí, aby se dostali z pokojů a zpět.“ (Howe, 2008: 29) To, co se novinářům ze 

státu, kde se o jakékoliv podobě bezbariérovosti nikomu ani nesnilo, zdálo jako 

největší vymoţenost, bylo člověkem ze země, která byla pro handicapované uţ tehdy 

podstatně lépe uzpůsobená, hodnoceno jako neuspokojivé. 

4.4.1.4 Zájem Rudého práva podmíněný intervencí v Lachmanův 

prospěch 

V případě zájmu Rudého práva o výsledky cyklisty Lachmana lze vyslovit 

předpoklad, ţe byl podmíněn také mediální intervencí, kterou deník učinil publikací 

článku O vůli a touze 13. července, v době, kdy Lachmanův start na paralympijských 

hrách nebyl jistý. Ve velmi subjektivně laděném materiálu napsaném v ich formě  

redaktor Jiří Stýblo popisuje návštěvu u cyklisty doma, a Josefa Lachmana 

vykresluje v závěru reportáţe následovně: „Skromný člověk, povoláním autoklempíř, 

trénuje ve svém volném čase. Na těch několik závodů, které absolvoval, si vzal 

dovolenou a jen poprvé nepřevzal pohár. Ryzí amatér s obrovskou vůlí a jasným 

cílem: dokázat svými výkony, ţe jeho účast na olympiádě invalidů by byla důstojnou 

reprezentací československého sportu.“
92
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Z článku je znát, ţe byl napsán za účelem podpory Lachmanova startu na 

hrách v Soulu. Patrné je to ze stavby textu, v němţ se nejprve objevuje popis 

„normálního“ ţivota Josefa Lachmana, plného pilné práce a odříkání ve volném čase 

kvůli milované cyklistice, pak popis jeho úspěchů a poté je „nenápadně“ naťuknuto 

téma paralympiády: „Na závody jezdí v rámci druţebního styku TJ Lokomotiva 

Praha a na ty první dva, loni a předloni, si poţádal o devizový příslib. Aţ letos by 

snad mohl oficiálně reprezentovat na olympiádě invalidů. Ta však v Soulu začíná aţ 

týden po skončení hlavní olympiády… J. Lachman o tom říká: ‚Zatím nic 

konkrétního nevím, jen to, ţe se o mojí účasti jedná. Od Šárky Pitákové, která 

pracuje jako sekretářka na Svazu invalidních sportovců ÚV ČSTV jsem se dověděl, 

ţe vedení ÚV ČSTV zajímalo, jaké náklady by si moje účast vyţádala. Současně 

s olympiádou invalidů proběhne v Soulu lékařský kongres, kterého by se snad měl 

zúčastnit také někdo z Československa. Ale to všechno je předběţné, asi ještě není 

rozhodnuto. Pokud bych měl do Soulu jet, byl bych rád, kdyby mohl jet i můj trenér, 

s nímţ se i přes tyhle nejasnosti na olympiádu připravujeme a najezdíme měsíčně 

v průměru kolem 1500 kilometrů.„“
93

 A celý text končí výše citovaným morálním 

apelem – umoţněte ryzímu člověku dobře reprezentovat jeho vlast.  

Rudé právo pak Lachmanovu účast na paralympiádě, ať uţ k ní skutečně 

přispělo, nebo ne, náleţitě sebepropagačně vyuţilo: „Snad nebudeme v redakci 

Rudého práva příliš ješitní, kdyţ si přisvojíme kousíček medaile Josefa Lachmana. 

Ten, který mu snad pomohl vůbec zúčastnit se olympiády invalidních sportovců. 

Rudé právo uveřejnilo 13. července letošního roku článek s názvem ,O vůli a touze„ 

o tomto příkladném člověku, který se nenechal odloučit od sportu a milovaného kola 

ani po těţkém úraze. V té době teprve usiloval o účast v Soulu…“
94

 Deník také jako 

jediný uveřejňuje v tomto textu následující informaci: „Stříbrnému medailistovi na 

8. hrách tělesně postiţených sportovců Josefu Lachmanovi zaslal blahopřejný 

telegram předseda ÚV ČSTV Jindřich Poledník. Blahopřání obdrţel náš 

reprezentant rovněţ od redakce Rudého práva.“
95

 Je to poprvé, kdy se nějaké 

médium pokouší zasáhnout do situace v československém paralympijském sportu, 

                                                 
93

 dtto 

94
 (zi): Smekáme klobouk, Rudé právo, Praha, ÚV KSČ 21. 10. 1988, s. 8. 

95
 dtto 



   91 

ale ne naposledy. O totéţ bude usilovat hned několik periodik i audiovizuálních 

médií v průběhu paralympijského sporu v letech 2004 – 2008, ale tehdy úspěchu 

nedosáhnou (viz podkapitola 4.9.1.4 Pokles zájmu o sport handicapovaných 

v českých denících).  

4.4.1.5 Shrnutí 

Zpravodajství z VIII. letních paralympijských her v Soulu je spíše útrţkovité, 

jediné, co je podrobně zpracované, je příběh zisku stříbrné medaile „navzdory 

osudu“. S podobnou situací se však nesetkáváme pouze u sportu handicapovaných, 

stává se to také u jiných menších sportů, coţ názorně ilustruje i v této kapitole 

prezentované srovnání informací o kulturistovi Jablonickém a cyklistovi 

Lachmanovi. Kontinuální zpravodajství je „vyhrazeno“ spíš pro události ve velkých 

sportech typu fotbalu a hokeje. 

 Nejzajímavější na textech publikovaných k těmto paralympijským hrám je, 

jak v nich prakticky chybí rozměr „druhosti“ vůči sportu nepostiţených. Rámec 

rovnoprávnosti, kdy výkony handicapovaných aktérů nejsou nijak sniţovány nebo 

vysvětlovány jejich postiţením, vnáší do sportovního zpravodajství                            

o paralympiádách novou dimenzi (nevídanou i v jiných zemích, jak dokazuje dále 

příklad výzkumu Howa, 2008, na str. 161), kterou se ovšem v dalších let prakticky 

nepodaří udrţet. 

 Jazyk sportovního zpravodajství ve sledovaném období roku 1988 odpovídá 

v textech věnovaných postiţeným materiálům o nehandicapovaných. Pro lidi 

s handicapem se objevuje označení tělesně postiţení nebo invalidé, opět v souladu 

s dobovým vyjadřováním, jak je zřejmé z názvů jednotlivých organizací 

prezentovaných v úvodní části této kapitoly.    

4.5 IX. letní paralympijské hry v Barceloně 1992 

IX. letní paralympijské hry se uskutečnily v Barceloně od 3. do 14. září 

1992.
96

 Z tehdy ještě československého hlediska znamenaly co do počtu cenných 
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kovů zásadní průlom do paralympijských soutěţí. Do Barcelony zaznamenalo 

Československo v letních sportech jen tři dílčí úspěchy – krom jiţ zmiňovaného 

bronzu Dany Chmelové v roce 1972 a stříbra Josefa Lachmana v roce 1988, také 

druhé místo, pro které si v závodu na 100 metrů motýlkem doplaval v Arnhemu 

1980 Roman Gronský.  

V katalánské metropoli se objevila do té doby nejpočetnější československá 

výprava
97

 – jednatřicet reprezentantů, kteří se účastnili tří sportů (atletiky, cyklistiky 

a volejbalu), s deseti doprovody – a získala 13 medailí (čtyři zlaté, tři stříbrné a šest 

bronzových). Co se týče pořadí v hodnocení zemí podle počtu medailí, oficiální 

záznam na webových stránkách Mezinárodního paralympijského výboru uvádí pro 

ČSFR 24. místo.
98

  

Největší hvězdou her byla opět americká plavkyně Trischa Zornová, která 

tentokrát získala 10 zlatých a 2 stříbrné medaile. Na paralympijské hry v Barceloně 

navazovala první paralympiáda pro mentálně postiţené v Madridu (15. – 22. září 

                                                                                                                                          
 David Howe (2008) rozděluje vývoj sportu handicapovaných na tři období s důrazem na různé 
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Mezinárodního paralympijského výboru, který měl podpořit tento sice nejuţší, ale nejviditelnější 

segment sportu postiţených. 
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1992), o jejím pořádání bylo rozhodnuto aţ v roce 1990 a měla být začátkem 

začlenění mentálně handicapovaných na „regulérní“ paralympijské hry.
99

 

4.5.1 Mediální obraz IX. letních paralympijských her v Barceloně  

V případě paralympijských her v Barceloně nastává velký kvantitativní 

posun oproti událostem před rokem 1989 nejen v mnoţství získaných medailí                  

a sportovců, kteří se na hry vypravili, ale také v počtu textů akci věnovaných. 

V analyzovaném období 20. 8. – 28. 9. 1992 vyšlo o této paralympiádě celkem 40 

zpráv a článků a čtyři fotografie – z toho v Mladé frontě DNES (dále téţ MF DNES) 

12 textů a jedna fotografie na celkové ploše 829,92 cm
2
, v Rudém právu 7 zpráv              

a jedna fotografie na ploše 295,1 cm
2
, v Lidových novinách (dále téţ LN) 12 textů           

a jedna fotografie na ploše 519,52 cm
2
 a nejvíce prostoru věnoval paralympiádě 

Československý sport – 9 textů a jednu fotografii na titulní straně na celkové ploše 

838,95 cm
2
. Dohromady činila plocha věnovaná hrám v Barceloně 2483,49 cm

2
 

(2094,23 cm
2
 představovaly psané materiály včetně titulků a 389,26 cm

2
 fotografie 

s popisky). Měřítko plochy jsem pro paralympiády po roce 1989 zavedla jiţ ve své 

rigorózní práci (Tejkalová, 2005), kvůli tomu, ţe počet textů vţdy automaticky 

neznamenal největší prostor hrám věnovaný, a docházelo by tím ke zkreslení 

situace.
100

 V případě her před rokem 1989 jsem se rozhodla tyto informace neuvádět, 

protoţe vzhledem k mnoţství materiálu nejsou relevantní. 

Rudé právo přebíralo výhradně servis Československé tiskové kanceláře 

ČSTK, Mladá fronta a Lidové noviny ve většině případů, naopak Čs. sport si 

zakládal na exkluzivitě informací, coţ lze dokumentovat pravidelným podtitulkem 

kaţdého materiálu od tiskového zpravodaje výpravy Davida Šnajdra: „Původní 

zpráva pro Čs. sport, Původní zpravodajství pro Čs. sport“ atp. O jeho textech se 

také na rozdíl od převáţně krátkých zpráv v jiných denících dá o jediných mluvit 
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 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Barcelona_1992/index.html, 

[online]. [cit. 2010-08-07] . 

100
 Protoţe jsem si vědoma toho, ţe se v průběhu sledovaného období změnila sazba u všech 

sledovaných deníků (a navíc kaţdé noviny vypadají trochu jinak), spočítala jsem v kaţdém období ve 

všech novinách, kolik znaků se vejde do 4 centimetrů čtverečních, a samotnou mě překvapilo, ţe 

odchylka není nijak velká. Mezi jednotlivými médii to ve sledovaných obdobích byl rozdíl několika 

znaků, který zůstává stabilně stejný, jak se proměňuje sazba v čase, stejně tak v jednotlivých denících. 

Výsledky se tedy mohou lišit v závislosti na rozsahu jednotlivých článků o dva tři řádky, coţ mi 

vzhledem k velikosti vzorku připadá jako zanedbatelné, a pouţitou metodu povaţuji za relevantní. 

Vyskytla se pouze jediná výjimka u zpravodajství Práva a Sportu v roce 1996, na kterou poukazuji 

v poznámce u části věnované paralympijským hrám v Atlantě.  

http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Barcelona_1992/index.html
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jako o sportovních reportáţích. U fotografií se v jednom případě jedná o civilní 

portrét zrakově handicapované běţkyně Pavly Valníčkové, tři zbylé fotografie jsou 

„sportovní“, na dvou z nich jsou českoslovenští sportovci, na jedné (na titulní straně 

Čs. sportu) americký vrhač koulí. 

Po prostudování analyzovaného materiálu můţeme říct, ţe to, co v případě 

mediálního obrazu her v Barceloně nejvíc vystupuje do popředí, jsou rámec 

kritičnosti k situaci postiţených (nejen sportovců) v Československu, a zároveň 

obhajoby těchto lidí a rámec určité softnewsovosti
101

 informací o sportu 

handicapovaných (to je také největší rozdíl oproti zpracování roku 1988), které 

společně vytvářejí dominantní rámec druhosti. 

4.5.1.1 Kriticko-apologetický rámec  

Krátce před odjezdem československé výpravy do Barcelony – 27. 8. – 

publikovala Mladá fronta glosu Pavla Vitouše Bariéry jsou i v nazírání, která na 

příkladu kolize vozíčkářů během atletických závodů Praga Academica a následné 

divácké reakci na ni rozebírá přístup nepostiţených lidí k lidem handicapovaným             

a končí morálním apelem: „Věra Čáslavská před časem řekla, ţe si medailí 

získaných těmito sportovci často cení víc neţ medailí, na něţ jsme zvyklí. Cesta k nim 

byla totiţ podstatně sloţitější. Tento názor by samozřejmě neměl platit jen ve sportu. 

Vţdyť i běţný ţivot našich zdravotně postiţených spoluobčanů je v mnohém 

sloţitější.“
102

  

Podobných vět je v článku hned několik a je z nich naprosto zřejmá snaha 

autora obhájit sport handicapovaných jako regulérní sport, například v popisu situace 

po kolizi při závodě na 800 metrů, kde pracuje s konstrukcí společenské přijatelnosti, 

normality (Foucault, 1993 a 1994), zároveň tónem odkazuje ke kritickému textu 

publikovanému ve Svobodném slovu v roce 1988, zmiňovanému v kapitole o hrách 

v Soulu: „Po prvním kole došlo k havárii, následovaly kotrmelce, dva vozíčky 

skončily s pochroumanými koly, závodníci se váleli po tartanu. Vše dopadlo dobře, 

ale obecenstvo se jen pomalu probíralo ze šoku. Není dosud zvyklé, ţe i zdravotně 

                                                 
101

 Při konstrukci tohoto názvu vycházím z klasifikace zpráv Gaye Tuchmanové (1980: 47 – 58). Soft 

news je zpráva, která není aţ tak důleţitá, spíš dokresluje určitou situaci, nebo není úplně aktuální, a 

její zveřejnění je moţné naplánovat. Jejím opakem je hard news. A na základě prostudovaného 

materiálu pro tuto analýzu lze říct, ţe v případě paralympijských her dochází k posunu událostí, se 

kterými by se jinak zacházelo jako s hard news, do „měkčí“ kategorie (viz dále).  

102
 Vitouš, P.: Bariéry jsou i v nazírání, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 27. 8. 1992, s. 15. 
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postiţení lidé vystupují ve sportu jako lidé ,normální„. Tím méně, ţe pak při 

neúprosném boji mohou také padat. Uţ se konečně začínáme snaţit postiţeným 

spoluobčanům ţivot usnadnit, například budováním bezbariérových staveb. Ale 

mnohem masivnější bariéry v našem zkostnatělém nazírání na zdravotně postiţené 

přetrvávají.“
103

 

Kritický ke společenské situaci současné a minulé (přesně v intencích 

tehdejší porevoluční doby
104

) i apologetický vůči sportu handicapovaných je také 

poslední článek v Lidových novinách z 21. 9. Vyhráli všichni. V úvodu jeho autor 

Vladimír Šulc konstatuje: „Copak náš stát dělá pro tělesně postiţené spoluobčany? 

Kumunisté (sic!) mínili, ţe ti, kteří nemohou do továren jako jiní, mají sedět doma            

a být zticha. Existuje mnoho měřítek vyspělosti společnosti. Tohle je jedno 

z nejkřiklavějších. Vřelé díky za některé praţské křiţovatky se sešikmenými 

obrubníky a za těch pár semaforů se zvukovou signalizací pro nevidomé. (…) A co 

zapojení do veřejného ţivota, kam nepochybně sportování patří? Před čtyřmi roky 

v Soulu nás na paralympijských hrách reprezentoval jen cyklista Lachman. Pral se 

jen za jiné a přivezl stříbro. A také se zaslouţil o pozornost, kterou jeho výkon 

konečně otočil za problémy našich postiţených spoluobčanů. Potřást rukou tomuhle 

sympatickému klukovi, který přišel o nohu při ‚dobrovolné„ sluţbě vlasti na vojně, se 

na ruzyňské letiště přihnala spousta soudruhů, pro které ještě pár dní předtím 

znamenal méně neţ bolení hlavy jejich tchyní.“
105

  V rovině apologetické se Šulc 

ptá, z jakých důvodů postiţení sportovci neprojdou dopingovou kontrolou, a před 

závěrečným morálním apelem cituje na podporu svého názoru lékařku 

československé reprezentace: „Následek speciálních léků, které někteří uţívají, 
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104
 Rok 1992 je stále ještě rokem transformace československých médií. Ta se dá podle Barbary 

Köpplové a Jana Jiráka (2008), kteří odkazují k práci polského sociologa médií Karola Jakubowize,  

rozdělit do tří fází: tou první je „odstátňování odehrávající se ve znamení ‚odpoutání se od starých 

pořádků„“ v letech 1990 – 1991, druhou pak „privatizace odehrávající se ve znamení ‚směřování 

k novým pořádkům„“ v letech 1992 – 1993 a třetí „komercializace odehrávající se ve znamení 

‚konsolidace poměrů„“. (Köpplová – Jirák, 2008: 220 – 227) Pro zpracování paralympijské tematiky 

v roce 1992 je typické právě vymezování se vůči minulosti, tedy „starým pořádkům“, a snaha o 

etablování tématu v pořádku novém. Komercializace obsahu sportovních stran přichází na řadu aţ 

daleko později (viz dále). Zároveň s otevřením se západní kultuře vstoupil do československého 

mediálního diskurzu diskurz politické korektnosti, který mohl ke zviditelnění tématu také přispět, 

rozhodně zejména v letech následujících přispěl ke změně označování sportovců z postiţených na 

handicapované. 
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 Šulc, V.: Vyhráli všichni, Lidové noviny, Praha, Lidové noviny 21. 9. 1992, příloha Finále, s. 2. 
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anebo obyčejná touha vyhrát, ať to stojí, co chce? ‚Myslím, ţe je to úplně stejné jako 

u ostatních sportovců,„ míní lékařka naší výpravy Danica Studená. A vlastně proč 

ne? Vţdyť handicapovaní sportovci mají stejné touhy a přání, jen těch starostí mají  

o něco víc. To pouze někteří z nás v nich občas chtějí vidět něco zvláštního, 

odlišného. Vidí špatně.“
106

 

Obhajobou v souvislosti s tím, jaká vlastně je hodnota paralympijských 

medailí, se zabývá i úvodní článek v Čs. sportu Medailím (snad) není konec. Jeho 

autorka nejprve informuje o tom, ţe vůbec není jasné, zda paralympionici dostanou 

za případné výsledky odměny jako olympionici, a poté konstatuje: „A přece ty 

medaile, které, doufáme, přicestují v září domů, nebudou o nic bezcennější, neţ hrdá 

série 4-2-1 (bilance československých olympioniků, pozn. ANT), těţce vydobytá pod 

horkým katalánským sluncem.“
107

 O odměny za medaile se před paralympijskými 

hrami zajímala všechna sledovaná periodika kromě Rudého práva. Mladá fronta 

navíc připomíná, ţe „vypořádaná“ dosud není zimní paralympiáda v Albertville: 

„Drţitelé medailí z ‚řádných„ olympiád v Albertville a Barceloně dostali či 

v nejbliţší době dostanou, kromě jiného, vozy značky Škoda. Zdravotně postiţení 

sportovci přivezli z Albertville šest medailí, v Barceloně bude toto číslo určitě ještě 

vyšší. Všechna zatímní jednání o přiměřených odměnách i těchto medailistů, ale 

probíhala velmi rozpačitě, a dosud nevedla k výsledkům.“
108

 Po hrách v Barceloně 

uţ se ale téma odměn na stránky sledovaných novin nevrací. Těţko říct, zda se jedná 

o typický nešvar české ţurnalistiky, tedy téma otevřít, a jakmile není nové, uţ ho dál 

nesledovat, nebo zda došlo následně ke klidnému vyrovnání a zmizela kontroverze 

zajímavá pro publikaci. 

Mezi texty, které se snaţí sport handicapovaných obhájit a podpořit, lze 

zařadit i ty, které se zabývají velkým počtem diváků, kteří dorazili na soutěţe, 

podobně jako tomu bylo v roce 1988.
109

 Podpůrný je také argument ze zmiňovaného 

článku Vladimíra Šulce, který srovnává výkon pětibojaře na vozíku Vojtěcha 
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 Nováková, J.: Medailím (snad) není konec, Československý sport, Praha, Československý sport, 

spol. s r. o. 27. 8. 1992, s. 7. 
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 Vitouš, P.: Pavla, Pavel a chrastítko, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 3. 9. 1992, s. V. 
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 Např.: nesign.: Valníčková opět zlatá, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 7. 9. 1992, s. 16, 

nebo Šnajdr, D.: Valníčková má třetí medaili, Čs. sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 14. 
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Vašíčka, jenţ v Barceloně vyhrál, s olympijským vítězem tamtéţ Robertem 

Změlíkem. Oba za sebou nechali španělského a amerického soupeře, oba trénují 

kaţdý den mnoho hodin, jen Změlík nemusí vozit v autě kromě sportovního náčiní 

ještě speciální vozíky, konstatuje Šulc. 

Stejně jako v případě her v Soulu se i u zpravodajství o paralympijských 

hrách v Barceloně domnívám, ţe apologetický rámec slouţí zároveň i jako 

sebeobhajoba novinářů, proč o takové události vlastně psát. Soudě z kritických 

poznámek v jejich textech totiţ nesmýšlejí o všech svých potenciálních čtenářích 

jako o lidech, kteří by byli schopni pochopit, proč se vůbec „těm druhým“ prostor 

věnuje. Zároveň se zdá, jako by stejně jako v roce 1988 měli potřebu být tím, kdo 

„nastavuje zrcadlo společnosti“. Kriticko-apologetický rámec je tedy klasickým 

framingem dle představ Entmana (1993), podle kterého rámce definují problémy, 

diagnostikují příčiny, činí morální hodnocení a navrhují nápravu (více na str. 47 – 

48). 

4.5.1.2 Softnewsový rámec  

Pokud získá sportovec medaili na olympijských hrách, je to událost, podle 

rozdělení Gaye Tauchmanové (1980) klasifikovatelná jako tzv. spot news nebo hard 

news, tedy zpráva nejvyšší priority, ať uţ překvapivá, nebo částečně očekávaná na 

základě předchozích výkonů toho kterého reprezentanta. Na paralympijských hrách 

v Barceloně došlo k několika událostem, které by si tuto klasifikaci, a především 

nakládání jí adekvátní, rozhodně zaslouţily (pokud ne všechny medaile, protoţe se 

jedná o menšinový sport, pak určitě zlaté).  

V prvé řadě to bylo vítězství vozíčkářky Miloslavy Běhalové v hodu diskem 

hned první den her, kdy se tato sportovkyně stala první zlatou československou 

paralympijskou medailistkou v historii. Tato skutečnost však není ţádným 

periodikem ani zmíněna, coţ jen svědčí o malé obeznámenosti novinářů se sportem 

handicapovaných, která se projevuje například chybami ve jménech sportovců (viz 

dále). Krátká zpráva o zlaté medailistce vyšla následující den pouze v Lidových 

novinách (Zlatá Běhalová, 5. 9., s. 7) a Mladé frontě (Zlaté a rekord, 5. 9., s. 8), 

v obou je krátce popsán průběh závodu a v MF je také citována: „Starý rekord 18,05 

m překonala nejprve ve třetím pokusu (18,18) a poté se jí mimořádně vydařil 

poslední, šestý pokus (19,22 m). ,Jsem nesmírně šťastná, je to můj ţivotní úspěch. Uţ 
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proto, ţe není jednoduché zvládnout roli favorita,„ říkala vítězka.“
110

 

Československý sport prostřednictvím původní reportáţe Davida Šnajdra Zlatý déšť 

z Barcelony (7. 9., s. 8) informuje o první čs. paralympijské vítězce v historii takto: 

„Po zlaté medaili a světovém rekordu v disku Miloslavy Běhalové vyhrála nevidomá 

Pavla Valníčková běh na 1500 m v novém paralympijském rekordu.“
111

 Rudé právo 

o medaili Běhalové nepíše vůbec. 

Ve stejný den, ale později neţ Běhalová získala zlatou medaili i zrakově 

handicapovaná Pavla Valníčková (v Mladé frontě uvedená jako Petra), ani jejího 

vítězství si Rudé právo nevšimlo, Lidové noviny o něm informují stejně jako 

Československý sport aţ 7. 9., tedy den poté, kdy Valníčková v Barceloně vyhrává 

také závod na 800 metrů a má uţ dvě zlaté medaile (coţ není ani v jednom z textů 

zmíněno). To zachytila pouze Mladá fronta, ve které 7. září (na s. 16) vychází text 

Valníčková opět zlatá. Třetí paralympijský vítěz pětibojař Vojtěch Vašíček nebyl 

opominut ţádným ze sledovaných médií, ale moţnosti ke svému závodu se nějak 

vyjádřit, se dočkal pouze v Lidových novinách a teprve po návratu z her v jiţ 

zmiňovaném publicistickém materiálu Vladimíra Šulce Vyhráli všichni z 21. září.  

Právě nedostatek citací, které jsou jinak v textech o jiných sportech                      

a sportovcích v roce 1992 zcela běţné, opět ukazuje, jak „softnewsově“ média 

s paralympiádou nakládají. V průběhu barcelonských her neocitovalo například 

Rudé právo jediného československého sportovce, pouze španělského lukostřelce 

Rebolla, který zapálil o měsíc a půl dřív olympijský oheň, čímţ pravděpodobně 

získal na „zpravodajské hodnotě“: „Sedmatřicetiletý Rebollo se po závodech vyznal 

ze své radosti: ‚Takový úspěch jsem opravdu nečekal. Zapalování olympijského ohně 

a vlastní závod jsou dvě úplně odlišné věci. Kamkoliv dnes přijdu, lidé mě zdraví             

a děkují mi za účast na zahajovacím ceremoniálu. Velice si váţím laskavosti a lidské 

upřímnosti, coţ pro mne znamená více neţ oficiální gratulace a potřásání 

rukou.„“
112

 V Lidových novinách se objevila jedna citace, v Mladé frontě tři. 

Výjimkou byl v tomto ohledu pouze Československý sport, který sportovcům dal 

prostor se vyjádřit. Ani v jednom z periodik se ovšem nevyskytuje samostatný 
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rozhovor s některým z medailistů, coţ je ve srovnání se sportem nepostiţených 

nezvyklé (i v porovnání s předchozími hrami v Soulu) zejména u paralympijských 

vítězů. 

Svědčí to o menší důleţitosti, kterou média paralympiádě přisuzují. Jak uvádí 

Foucault (2002: 104), existuje reţim a procesy přivlastňování si diskurzu 

dominantními společenskými skupinami: „[N]eboť v našich společnostech                    

(a nepochybně je tomu tak i v ostatních) je vlastnictví diskursu – chápané současně 

jako právo mluvit, jako kompetence rozumět, jako dovolený a bezprostřední přístup 

k souhrnu dosud formulovaných výpovědí, a koneckonců i jako způsobilost zapojovat 

tento diskurs do rozhodnutí, institucí či praktik – ve skutečnosti vyhrazeno (někdy 

dokonce přímo ve formě nařízení) pro určitou skupinu jednotlivců.“  

Jak je zřejmé ze zmatku kolem publikace informací o zlatých medailích, 

příliš nepřekvapí, ţe s ostatními výsledky bylo nakládáno ještě o poznání hruběji. 

Publikace zastaralých zpráv nabyla extrémní podoby v případě poslední 

československé medaile v Československém sportu – stříbra maratónce Antona 

Sluky 13. září. Je těţko představitelné, ţe by z olympijských her vyšla nejprve 

zpráva o slavnostním zakončení (Valníčková má třetí medaili, 14. 9., s. 8), pak 

následující den opoţděná informace o Slukově úspěchu (Stříbro Slukovi, 15. 9., s. 2), 

kterého pochopitelně dosáhl ještě před ukončením paralympiády, a nakonec o den 

později ještě reportáţ ze závěrečného ceremoniálu (Nashledanou v Atlantě, 16. 9.,          

s. 7).  

Tři deníky také zcela zpravodajsky opominuly zisk části cenných kovů. 

Nejmarkantnější to bylo v případě Rudého práva, které neinformovalo o devíti ze 

třinácti dosaţených úspěchů, následovala Mladá fronta se sedmi „zapomenutými“ 

medailemi a po ní Lidové noviny se třemi. Nejvíce na to doplatila diskařka Věra 

Jirásková, o jejímţ druhém místě v hodu diskem se čtenář mohl dozvědět pouze 

v Československém sportu.   

Problémy měli novináři také se jmény sportovců, přestoţe všechny deníky 

publikovaly před odletem sportovců původní, nikoliv agenturní, informace z tiskové 

konference týmu, kde se mohli jejich reportéři se správnými údaji obeznámit, 

vznikají v průběhu her nejrůznější variace, ne stejné ve všech periodikách, takţe 

těţko vinit špatně dodané podklady od Československé tiskové agentury. Nejvíce, 

čtyřikrát, paradoxně chyboval Československý sport s vlastním zpravodajem na 

místě konání akce. 4. 9. byl například vlajkonoš československé výpravy Dušan 
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Leipert překřtěn na Lemperta a 8. 9. se místo Zdeňka Šebka objevil v Čs. sportu 

Zdeněk Šimek. Lidové noviny a Mladou frontu DNES nejvíc potrápila Miloslava 

Běhalová. Lidové noviny o ní postupně psaly pod třemi různými křestními jmény – 

Miloslava, Marie a Nika. Ve čtenáři tak mohl vzniknout dojem, ţe Běhalové odjely 

do Barcelony tři. Nemohl by se opřít ani o to, které křestní jméno se vyskytuje 

častěji, protoţe Běhalová figurovala ve zprávách jen třikrát a pokaţdé jinak. Mladá 

fronta také jednou psala o Běhalové jako o Nice, coţ byla přezdívka atletky, ale ani 

v jednom z periodik to nebylo vysvětleno. 

4.5.1.3 Rámec druhosti, aneb Vyhráli všichni  

V úvodu kapitoly o mediálním obrazu IX. letních paralympijských her 

v Barceloně jsem předestřela, ţe kriticko-apologetický rámec společně s rámcem 

softnewsovým přispívají společně k vytváření hlavního rámce pro mediální 

zpracování této paralympiády, kterým je druhost. Druhost jak v pořadí, tedy za 

sportem nepostiţených, tak ve smyslu jinakost. Jestliţe nějakou událost musíme 

obhajovat, a s událostmi z ní nezacházíme jako s rovnocennými jiné situaci, pak tuto 

událost nutně nepovaţujeme za stejnou nebo rovnoprávnou s ostatními (podrobněji 

uvádí teoretická východiska tohoto argumentu podkapitola 2.3.3.1 Koncept těch 

druhých). 

Kromě jiţ uváděných příkladů je dalším důkazem například přístup 

k dopingu u postiţených. Na straně 96 citovaná reprezentační lékařka po hrách 

konstatuje, ţe přece není rozdíl mezi motivací pomáhat si nedovolenými prostředky 

u handicapovaného a nepostiţeného sportovce. Všichni chtějí vyhrát. Během 

paralympiády však tato skutečnost nepřestává novináře udivovat, soudě dle 

publikovaných zpráv. Jak jinak to lze vysvětlit, neţ ţe nahlíţejí sport postiţených 

jinou, stereotypní optikou, čekají od něj na jedné straně maximálně čestné výkony, 

protoţe tito lidé přece překonali sami sebe, a musejí být tedy víc „uvědomělí“, na 

druhé straně je nenapadne, ţe by se mohlo jednat o sport jako kterýkoliv jiný, jen ho 

praktikují lidé bez nohou nebo s postiţením zraku. Všeříkající o představě novinářů 

o sportu handicapovaných je titulek jednoho z textů Vyhráli všichni (LN, 21. 9. 

1992). 

Mladá fronta například napsala o prvním prokázaném dopingu na hrách ve 

zprávě Šance pod sítí s podtitulkem Černý den paralympiády: Doping toto:                    

„I tělesně postiţení sportovci bohuţel dopují. První prokázaný prohřešek proti 
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tomuto zlu na 9. paralympiádě v Barceloně byl dokázán maďarské koulařce Denes 

Nagyové, která vybojovala stříbrnou medaili ve vrhu koulí.“
113

 Z formulace je jasně 

patrné překvapení. Moţné vysvětlení, proč reagovali novináři tak udiveně, je víra             

v obecně tradovaný mýtus, který připomíná Gwyn (2002: 33): „Soudí se, ţe nemoc  

a postiţení mají velký vliv na utuţení charakteru člověka. To doprovází víru 

v morální růst během utrpení, který zajišťuje výjimečné pochopení vlastního ţivota         

a větší uvědomění si otázek ţivota a smrti.“ 

Tato představa ostatně přetrvává ve sportovních novinářích dodnes. Na 

otázku: „A kdyţ mluvíte o dopingu a dalších negativních věcech ve sportu 

handicapovaných. Neukazuje to teda spíš na to, ţe to je sport jako kaţdý jiný? 

V kaţdém sportu se přece dopuje,“
114

 odpověděl Lukáš Tomek, šéfredaktor deníku 

Sport a v roce 1992 redaktor sportovní rubriky Lidových novin takto: „Asi to je 

pravda, ale vnímání toho takové není. Tam se předpokládá, ţe si ty lidi prošli sami 

něčím těţkým v ţivotě, tak by neměli podvádět. Asi je to nějaký takový předpoklad, se 

kterým se přistupuje k tomu sportu handicapovanému, a překvapí to lidi daleko víc 

neţ u toho sportu nehandicapovaného nebo normálního. Nebo tak to cítím.“
115

 Toho, 

ţe „aţ příliš často je sport handicapovaných zobrazován jako nevinný a čistý“ a ţe 

se nebere v potaz, ţe s sebou přináší stejná pozitiva a negativa jako sport 

nepostiţených, zjistil při svém výzkumu také Howe (2008: 10).  

Zajímavé také je, ţe se před hrami v Barceloně ani po nich nepsalo                

o „běţném“ ţivotě sportovců na paralympiádě, jejich spokojenosti s ubytováním, 

moţností tréninků, stravováním, nebo trávením volného času, jak je obvyklé                     

u olympijských her (a částečně naznačeno to bylo v mediálním zpracování Soulu). 

Můţe to svědčit o dvou skutečnostech. Tou první je povaţování paralympiády za 

nezajímavou, tudíţ na podobné informace nebyl prostor, a tou druhou moţnost, ţe se 

v roce 1992 povaţovalo za samozřejmé, ţe handicapovaní lidé jsou spokojeni s tím, 

ţe vůbec na paralympiádě jsou, a nic dalšího pro ně není důleţité. Této teorii 

nahrává i způsob, jakým se před hrami psalo o převratné účasti takto početné 

výpravy (po jednočlenném zastoupení v Soulu).  

                                                 
113

 Nesign.: Šance pod sítí, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 8. 9. 1992, s. 16. 

114
 Zdroj: Rozhovor autorky se šéfredaktorem deníku Sport Lukášem Tomkem, uskutečněný dne 21. 

10. 2009. 

115
 dtto 
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4.5.1.4 Shrnutí 

Jak je zřejmé z předchozích stran, čelili sportovní novináři v roce 1992 (nebo 

alespoň z jejich názorových textů to tak působí) určitému tlaku dominantního 

společenského diskurzu, který zařazoval handicapované sportovce zároveň na druhé 

místo za jejich nepostiţené kolegy a zároveň v sobě nesl z pohledu ţurnalistů určitou 

vinu za situaci, ve které se postiţení lidé nacházeli. Novináři se snaţili nabídnout 

alternativní apologetický rámec. Nicméně tím, ţe pořád vnímali společenskou 

„druhost“ handicapovaných sportovců, stály jejich texty na pomezí toho, kdy uţ            

o sportu handicapovaných psát a kdy uţ by prostoru pro „ty druhé“, ač „dobře 

míněného“, bylo příliš. Postiţení sportovci totiţ v nehandicapované sportovní 

populaci působili jako „cizinci“ v následujícím smyslu: „Jsou znepokojiví, protoţe je 

obtíţné, je konvenčně zařadit (…) Nejsou ani na sociální periferii, ani nejsou 

symbolicky v centru. Jsou někde podivně uprostřed.“ (Pickering, 2001: 204) 

Mezinárodními úspěchy si handicapovaní sportovci říkali o pozornost, ale zároveň 

byli spíš v situaci, kdy novinářům nebylo jasné, kam s nimi. 

Pozornost ţurnalistů byla během her v Barceloně upřena výhradně na 

československé sportovce. Z nich dostala nejvíce prostoru trojnásobná medailistka           

a nejúspěšnější členka výpravy Pavla Valníčková. Na ni byla pozornost soustředěna 

uţ před hrami (viz jiţ citovaný text Pavla, Pavel a chrastítko, publikovaný v Mladé 

frontě 3. 9. 1992), coţ bylo dáno tím, ţe nevidomá atletka byla známá jiţ díky 

úspěchům na zimních paralympijských hrách v Albertville 1992, kde byla druhá 

v běhu na lyţích na 5 kilometrů a třetí v běhu na 15 kilometrů.    

Výjimky, kdy se na stránky československých novin dostali i zahraniční 

sportovci, byly tři: dopingové skandály maďarské koulařky a jihoafrické diskařky          

a příběh španělského lukostřelce Rebolla, jenţ na olympijských hrách o pár týdnů 

dříve zapaloval šípem oheň na zahajovacím ceremoniálu, a následně na 

paralympiádě získal stříbrnou medaili v soutěţi druţstev. Pokud aplikujeme 

koncepci zpravodajských hodnot v původním (ač opakovaně revidovaném) podání 

Johana Galtunga a Mari Holmboe-Rugeové (1965 in Tumber, 1999), pak jsou 

zahraniční handicapovaní sportovci československým čtenářům příliš vzdálení          

a nejsou dost významní, pokud nemají ještě další „přidanou“ hodnotu. Tedy 

komplementární prvek, který vynahradí jejich vzdálenost a nedůleţitost. Tím je 

v případě dopingu negativita a u Rebolla spojení s elitní událostí – olympijskými 

hrami. O největší hvězdě her podle informací Mezinárodního paralympijského 
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výboru Trische Zornové není ve zpravodajství z Barcelony ţádná zmínka, moţná ji 

pro československá média nebylo k čemu „speciálnímu“ vztáhnout.  

Vztah mezi paralympijskými a olympijskými hrami, respektive 

handicapovanými a nepostiţenými sportovci byl v roce 1992 nastíněn jednak 

prostřednictvím nerovnoprávného přístupu ke zdrojům financí na sportovní činnost, 

tedy odměn za získané medaile, jednak dochází ke srovnání tréninku, výkonu                  

a výsledku dvou vítězů: olympijského desetibojaře Roberta Změlíka                           

a paralympijského pětibojaře Vojtěcha Vašíčka ve výše citovaném textu z Lidových 

novin Vyhráli všichni z 21. září. V tomto případě staví autor výsledky i přípravu na 

ně u obou sportovců na stejnou úroveň. 

Handicapovaní sportovci jsou nazýváni postiţenými v souladu s dobovou 

terminologií, i organizace je zastřešující ještě nemají v názvech slovo 

handicapovaný, ale pouze postiţený. Úplně se vytrácí termín invalida, pouţívaný 

běţně ve zpracování předešlých sportovních událostí i v názvu hlavní organizace do 

roku 1989. V souvislosti s paralympioniky odkazují zpravodajské a publicistické 

texty k hodnotám solidarity (se znevýhodněnými), fair play, odvahy a nezdolnosti 

ducha. Coţ je výrazné i v několika málo krátkých zprávách o paralympijských hrách 

„nanečisto“ pro mentálně handicapované.    

Co se týče obsahu zpráv a článků o Barceloně publikovaných, je zřejmé, ţe 

novináři nebyli se sportem postiţených a jeho historií dostatečně dopředu 

obeznámeni. S výjimkou Mladé fronty dnes, kde je v textu Pavla, Pavel a chrastítko 

hned v úvodu krátce zpracována historie paralympijských her od roku 1960, 

předkládají všechna sledovaná periodika obraz, jako by jakýmsi rokem nula byla 

paralympiáda v Soulu, kde Josef Lachman získal stříbrnou medaili, nepřipomínají se 

vůbec úspěchy Dany Chmelové z roku 1972 nebo Romana Gronského z roku 1980. 

Z této nedostatečné obeznámenosti pak podle mě plyne situace, kdy nikdo 

nezaznamenal, ţe se Miloslava Běhalová stala první československou 

paralympijskou vítězkou.  

Zároveň to, ţe paralympijský sport nemá na stránkách československých 

deníků prakticky ţádnou historii, umoţňuje ţurnalistům zacházet s ním jako s něčím, 

co je teprve nově narozeno, objeveno, a nezaslouţí si tedy nějakou příliš velkou 

pozornost. Zde je moţné aplikovat paralelu s tím, co popisuje Pickering (2001: 110), 

a sice ţe africké kmeny jsou povaţovány za nerovnocenné evropské společnosti, 
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protoţe pro bělocha v podstatě nemají historii, neboť jejich dějiny počítá teprve od 

chvíle, kdy kmeny objevil.  

4.6 X. letní paralympijské hry v Atlantě 1996 

X. letní paralympijské hry pořádala Atlanta od 16. do 25. srpna 1996.
116

 

Paralympiády se zúčastnilo 43 českých sportovců, kteří startovali v šesti sportech: 

atletice, cyklistice, goalbalu, plavání, stolním tenisu a volejbalu.
117

 Česká výprava 

zaznamenala jeden primát - nejmladší medailistku her – třináctiletou tělesně 

postiţenou plavkyni Kateřinu Coufalovou, která zvítězila v závodě na 100 metrů 

prsa. Dohromady měl český tým v Atlantě 10 medailí (dvě zlaté, sedm stříbrných              

a jednu bronzovou) a poprvé a zatím naposledy od roku 1988 přivezl z letních 

paralympijských her méně cenných kovů neţ jeho nepostiţení kolegové 

z olympijských her. Ti měli v Atlantě 11 medailí. V hodnocení úspěšnosti zemí 

skončili čeští paralympionici na 36. místě.
118

 

Her v Atlantě se po samostatné paralympijské premiéře v Madridu v roce 

1992 zúčastnili v rámci regulérních soutěţí také mentálně handicapovaní. Startovalo 

jich celkem 56 ve dvou sportech – atletice a plavání. Jako ukázkové disciplíny se 

v Americe představily jachting, raketbal a ragby na vozíku. Vůbec poprvé také 

paralympijské hry zaštítila nadnárodní firma jako sponzor, byla to Coca Cola a na 

hry dodala nápoje.
119

 Do paralympijského hnutí vstoupil marketing. 

                                                 
116

 Mezi Barcelonou a Atlantou uskutečnily první paralympijské hry oficiálně pod hlavičkou 

Mezinárodního paralympijského výboru – zimní paralympiáda v Lillehammeru v roce 1994. Zdroj:  

http://www.paralympic.org/IPC/, [online]. [cit. 2010-07-08]. 

117
 V České republice byl zaloţen Český paralympijský výbor teprve v lednu roku 1994, s tím, ţe 

tehdy sdruţoval Český svaz tělesně postiţených sportovců, Český svaz zrakově postiţených 

sportovců, Český svaz mentálně postiţených sportovců, Českou federaci Spastic Handicap a oproti 

mezinárodnímu hnutí také Český svaz sluchově postiţených sportovců (přestoţe jeho příslušníci se 

účastní standardně deaflympijských her). Zdroj: Nesign.: Český paralympijský výbor, 

http://www.paralympic.cz/cs/ceskyparvyb/Default.aspx, [online]. [cit. 2010-07-14]. 

Zároveň se o sport zdravotně handicapovaných starala také Unie zdravotně postiţených sportovců 

zaloţená po rozdělení Československa, tedy v roce 1993. Ta se na rozdíl od paralympijského výboru 

zaměřuje především na podporu nevýkonnostního sportu a kromě výše uvedených uskupení sdruţuje 

ještě Český svaz vnitřně postiţených sportovců. Zdroj: Nesign.: Kdo jsme, 

http://www.uzps.cz/kdo_jsme/, [online]. [cit. 2010-07-08]. 
118

 Zdroj: 

http://www.paralympic.org/Sport/Results/reports.html?type=medalstandings&games=1996PG&sport

=all, [online]. [cit. 2010-07-14]. 

119
 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Atlanta_1996/index.html, 

[online]. [cit. 2010-07-14] a Howe (2008). 
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4.6.1 Mediální obraz X. letních paralympijských her v Atlantě 

V analyzovaném období 2. 8. – 8. 9. 1996 vyšlo o paralympiádě v Atlantě 

celkem 44 zpráv a článků a 11 fotografií (na celkové ploše 5346,81 cm
2
, z čehoţ 

4123,96 cm
2
 byly články a 1222,85 cm

2
 tvořily fotografie). Nejmarkantnější výkyvy 

zaznamenaly Právo a Lidové noviny. Právo se nejvýznamněji posunulo oproti roku 

1992 v mnoţství zpráv i v jejich kvalitě ze všech čtyř sledovaných periodik. Bylo to 

proto, ţe se stalo mediálním partnerem Českého paralympijského týmu a jako jediný 

z analyzovaných deníků vyslalo na hry vlastního zpravodaje Jana Krůtu (kromě něj 

byli v Atlantě z českých novinářů přítomni také reportéři časopisů Týden a Maxi 

magazín a dvě redaktorky Českého rozhlasu). Proto pouţilo jen jednu agenturní 

zprávu ze třinácti publikovaných. Celková plocha 13 textů a pět fotografií byla 

1842,61 cm
2
, coţ je víc, neţ poskytly ve stejné době paralympiádě Mladá fronta 

DNES s Lidovými novinami dohromady. 

Lidové noviny otiskly z X. letní paralympiády devět zpráv a jednu fotografii 

ovšem na celkové ploše 391,95 cm
2
. U LN tak došlo oproti Barceloně k největšímu 

poklesu rozsahu informování o hrách ze všech čtyř deníků. LN jako jediné 

nepublikovaly ani jednu původní zprávu a přebíraly pouze agenturní zpravodajství. 

A to i po návratu sportovců, na který ostatní noviny poslaly své reportéry, v případě 

MF DNES a Sportu i fotografy. 

Mladá fronta DNES informovala o dění v Atlantě v jedenácti zprávách                 

a článcích a třech fotografiích (na celkové ploše 1222,1 cm
2
). Kromě posledních 

dvou článků po příletu paralympioniků z Atlanty publikovala Mladá fronta převzaté 

agenturní zpravodajství ze servisu ČTK a ČTI. 

Sport otiskl 10 článků a zpráv, které převzal z agenturního servisu, a jeden 

původní, shrnující text po návratu paralympioniků. Dohromady se dvěma 

fotografiemi na titulní straně zabraly plochu 1890,15 cm
2
.
120

 

Právě ve fotografiích je další zřejmý posun oproti hrám v Barceloně, na 

titulní stranu je dává nejen deník Sport, ale také Mladá fronta DNES (do pravého 

horního rohu určeného tehdy pro „fotografii dne“ umisťuje 28. srpna velkou fotku 

                                                 
120

 Rozsah psaného zpravodajství v centimetrech čtverečných u Sportu a Práva je velmi podobný, ale 

právě v tomto roce se projevila odchylka v hustotě sazby, která převyšuje moţnou chybu způsobenou 

měřením. Na stejnou plochu totiţ Právo dokázalo dostat o 7984 znaků víc, coţ je o 4,4 normostrany 

více textu. 
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paralympijského vítěze v hodu oštěpem Štefana Danka, který mává při výstupu 

z letadla). Zatímco o Miloslavě Běhalové, první československé paralympijské 

vítězce jsme se během her v Barceloně v ţádném ze sledovaných periodik 

nedozvěděli, jak vypadá (na rozdíl od dvou zbylých vítězů Pavly Valníčkové                   

a Vojtěcha Vašíčka), kromě Lidových novin publikují fotografie dvojice zlatých 

medailistů z Atlanty – Coufalové a Danka – všechny deníky. LN nepřicházejí 

s fotkou ţádného sportovce, vizualizují pouze předání ohně tehdejším americkým 

prezidentem Billem Clintonem. 

Dominantní v novinářském zpracování událostí na paralympijských hrách 

v Atlantě je sportovně reportážní rámec. Přestoţe by se mohlo zdát, ţe to je pouhá 

otázka zvolené formy zpracování, výrazně ovlivňuje obsah textů. Sportovní reportáţ 

na rozdíl od sportovní zprávy totiţ vyţaduje více zajímavostí, příběhů, citací 

hlavních aktérů atp. Proto další dva z prezentovaných rámců jsou spíše podpůrné, 

neboť přispívají k celkovému, sportovně reportáţnímu vyznění.  

Prvním z nich je rámec určité personifikace her, který se projevuje daleko 

intenzivnějším zájmem o osobnosti sportovců a jejich názory, neţ tomu bylo 

doposud. Paralympijské hry tedy oţívají konkrétními postavami, není to jen nějaká 

událost, ale událost s konkrétními aktéry. Sportovci jsou daleko více citováni neţ 

během předešlých her a je mnohem intenzivnější zájem o jejich hodnocení 

sportovního výkonu, coţ přispívá k výraznějšímu dojmu, ţe sport handicapovaných 

je jednak sportem konkrétních lidí, jednak v prvé řadě sportem, a teprve potom 

zlepšováním kvality ţivota handicapovaných.  

Druhým podpůrným rámcem je zakotvenost, kdy se na rozdíl od minulých 

her v Barceloně média snaţí nepříliš známé téma paralympiády nějakým způsobem 

zakotvit, a tím ho čtenáři více přiblíţit. Zakotvují ho do historie, do srovnání 

s nehandicapovanými olympioniky, vysvětlují, co je klasifikace handicapu a jak jsou 

sportovci rozděleni do jednotlivých kategorií podle postiţení.  

Zároveň se ale stále v mediálním obrazu her v Atlantě objevují rámec 

softnewsový a také heroicko-soucitný, kterým rozumím zdůrazňování překonávání 

překáţek v cestě za paralympijským úspěchem a který můţe být chápán jako jeden 

ze způsobů obhajoby existence sportu handicapovaných a jeho mediálního 

zpracování. Tyto dva rámce pak způsobují, ţe v textech stále zůstává implicitně 

přítomna ona jiţ zmiňovaná druhost. V případě Atlanty ji ale výrazně nabourává 
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sportovně reportáţní rámec (jehoţ součástí je například i kritika výkonů postiţených 

na hrách oproti očekávání), a není tedy tolik výrazná jako u her v Barceloně. 

Druhosti uţ jsou si vědomi i sami sportovci a poukazují na ni: „Sociální přístup 

představitelé paralympijského hnutí jednoznačně odmítají a podle vlastních slov 

sportují proto, aby vyhrávali a ne aby je někdo litoval.“
121

 

4.6.1.1 Rámec personifikace 

Ve zpravodajství z paralympijských her v Atlantě je výrazný zájem                      

o osobnosti sportovců a jejich názory. Ţe přikládají význam tomu ukázat čtenáři, kdo 

vlastně Českou republiku v Americe reprezentuje, ukázaly Sport a Právo, které před 

začátkem her představily kompletní tým jmény a připomenutím některých výrazných 

úspěchů. 

V průběhu her jsou pak sportovci bohatě citováni, posun oproti Barceloně je 

hodně patrný například v Mladé frontě DNES. Zatímco v roce 1992 byly v MF 

DNES vzácností materiály, v nichţ byl někdo citován, v roce 1996 jsou z jedenácti 

zpráv a článků bez citací pouze tři. Právo zaznamenává významný primát, kdyţ po 

roce 1989 publikuje první, i kdyţ krátký, samostatný rozhovor s paralympionikem. 

Jedná se o text ZEPTALI JSME SE ŠTEFANA DANKA, paralympijského vítěze 

v hodu oštěpem (26. 8., s. 12). Naopak zvolený formát stručných zpráv neumoţnil 

příliš citovat Lidovým novinám, které tak činí pouze ve dvou zprávách, z toho jen 

jediný výrok přísluší někomu z reprezentantů – zlaté plavkyni Kateřině Coufalové. 

Personifikace her se projevuje také odkazy na jiné sportovce v citacích 

úspěšných paralympioniků. Je patrné, ţe chtěli obrátit pozornost i k těm, kterým se 

momentálně tolik nedařilo. Pro čtenáře se díky tomu uţ nejedná jen o shluk 

neznámých jmen, ale o konkrétní sociální skupinu s definovanými vztahy. Cyklista 

Lubomír Šimovec po zisku stříbrné medaile v silničním závodě řekl: „,Škoda jen, ţe 

to nevyšlo Michalovi (Starkovi, pozn. ANT), ale já bojuju za oba, takţe vlastně jde o 

týmovou medaili. Minimálně jedna třetina z toho stříbra patří právě jemu.„“
122

 

„Solidaritu“ zdůraznil také oštěpař Danko v  interview po svém vítězství: „,Je mi jen 
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 Nesign.: Paralympijské hry startují, Sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 15. 8. 1996, s. 

14. 

122
 In Krůta, J.: Cyklista Šimovec stříbrný, Stark si dojel pro páté místo, Právo, Praha, Borgis, a. s. 22. 

8. 1996, s. 14. 
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trochu líto, ţe třeba Věra Jirásková, Vojta Vašíček nebo Pavel Šibrava, kteří se 

chtějí po Atlantě rozloučit s kariérou, nemohli získat v závěru tu nejcennější medaili 

jako já. Strašně jsem jim to přál.„“
123

  

Také v případě her v Atlantě, se pozornost novinářů soustředila převáţně na 

české sportovce. Zahraniční se v textech vyskytují jednak v souvislosti s výraznými 

sportovními výkony, jako je tomu v případě čínského skokana do výšky ve zprávě 

Jana Krůty v Právu Jednonohý Číňan lámal rekordy z 19. 8, jednak v negativních 

souvislostech, pokud se materiál týká sportovce z českého pohledu špatně 

zařazeného do kategorie podle handicapu (tato námitka se objevuje obvykle ve 

chvíli, kdy údajně kvůli tomu český reprezentant nedosáhl na medailové umístění): 

„,Nechápu, jak se závodník, kterému chybějí pouze špičky u nohou, coţ na šlapání 

nemá skoro ţádný vliv, můţe ocitnout v jedné kategorii s námi amputáři. Je to 

ostuda.„“
124

 Na druhé straně ale v témţ citátu figurují cizinci i jako kolegiální 

sportovci: „,S ostatními závodníky jsme se dohodli, ţe jestli nastoupí (závodník bez 

špiček u nohou, pozn. ANT) na start středečního silničního závodu, pojede v naší 

kategorii sám. My budeme závod ignorovat, protoţe je to jediná moţná forma 

protestu.„“
125

 Nedá se tedy říct, ţe by docházelo k jednostrannému zpodobňování 

zahraničních sportovců, musí mít ale vţdy vazbu buď k českým reprezentantům, 

nebo k nějaké kuriozitě. 

4.6.1.2 Rámec zakotvenosti 

Všechna analyzovaná média, včetně Lidových novin, ačkoliv ty i vzhledem 

k rozsahu zpravodajství v nejmenší míře, nějakým způsobem letní paralympijské hry 

v Atlantě zakotvují. Zatímco v případě Barcelony byl pouze připomenut úspěch 

cyklisty Lachmana na hrách v Soulu a v Mladé frontě jednou zmíněna historie her, 

před paralympiádou v Atlantě, během ní i po ní se novináři snaţili čtenářům hry                

a dění na nich přiblíţit tím, ţe je více zasazovali do kontextu. Zakotvovali je v čase  

a prostoru. To vede k přiblíţení způsobu psaní o sportu nepostiţených. 
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 In Krůta, J.: Zeptali jsme se Štefana Danka, paralympijského vítěze v hodu oštěpem, Právo, Praha, 

Borgis, a. s. 26. 8. 1996, s. 12. 
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 Citace cyklisty Michala Starka in Krůta, J.: Cyklisté na medaile nedosáhli, Právo, Praha, Borgis, a. 
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Kromě seznámení s historií (všechny deníky ještě před zahájením her 

připomínají také úspěchy českých reprezentantů z Barcelony, např. text s titulkem 

Na paralympiádu i dva obhájci, LN, 15. 8., s. 14) tu hrají roli i další aspekty. Právo 

vůbec poprvé popisuje paralympijská sportoviště. V textu Atlanta bude patřit 

paralympikům: „Z olympijských sportovišť bude při paralympiádě vyuţit nejen 

Olympijský stadión, ale i lukostřelecké centrum v Stone Mountain, tamtéţ si okusí 

prostředí olympiády i tenisté a na velodromu cyklisté. Basketbalisté poznají 

prostředí haly Omni Coliseum, kde dosáhli volejbalisté Nizozemska senzačního 

vítězství. Plavci budou bojovat o medaile v Georgia Tech Aquatic Centeru, kde při 

OH padly čtyři světové rekordy.“
126

 Pro čtenáře, kteří sledovali olympijské hry 

v televizi, tak autoři zakotvují hry v prostoru, coţ u recipientů můţe vést k většímu 

zájmu o událost, neţ pokud by toto nevěděli.  

Svým způsobem zakotvením, nebo také větším přiblíţením sportu 

handicapovaných čtenářům, je přirovnávání paralympioniků ke známějším 

olympionikům. Nejedná se o zcela novou věc, protoţe jiţ po paralympiádě v roce 

1992 srovnával Vladimír Šulc v LN pětibojaře Vojtěcha Vašíčka a desetibojaře 

Roberta Změlíka. V Atlantě se ale jedná o systematičtější činnost, navíc ještě 

v průběhu her samotných. Na paralelu Vašíček – Změlík, obou tentokrát bez 

medaile, poukázal Sport: „V Barceloně stanul Vašíček na stupních vítězů dvacet dní 

po olympijském prvenství Roberta Změlíka v desetiboji, v Atlantě se osudy obou 

závodníků znovu protly: Vašíčkův závod se konal opět dvacet dní po olympijském 

desetiboji a také letošní umístění obou borců je shodné.“
127  

Právo dále porovnávalo osobnostní zaloţení atleta Romana Kolka s povahou 

kanoisty Lukáše Pollerta, coţ dokumentovalo i atletovou citací: „Kolek, který svou 

osobitostí připomíná stříbrného vodního slalomáře z OH Lukáše Pollerta, získal 

bronz jiţ prvním pokusem dlouhým 11,21 m. Po čtvrtém místě v oštěpu tak konečně 

přišla náplast v podobě medaile. ,Je to super, ţe jsme medaili získali oba (stříbrný 

byl Kolkův kamarád Miroslav Janeček, pozn. ANT),„ řekl bronzový muţ 

z koulařského sektoru a na dotaz, zda přijdou ke slovu oslavy, dodal: ‚Nemůţeme nic 

odkládat, hned zajdeme do hospůdky. Pořád nemůţeme najít tu pravou, kde by měli 
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 Kézr, M. – Krůta, J.: Atlanta bude patřit paralympikům, Právo, Praha, Borgis, a. s. 12. 8. 1996, s. 
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 Nesign.: Šimovec obhájil stříbro, Sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 24. 8. 1996, s. 7. 
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české pivo. Uţ se nám po něm stýská. Ale anglický guiness se dá pít taky, a ten je tu 

k dostání. Místní piva za nic nestojí…„“
128

  

Sport také připomenul návaznost úspěchů oštěpařů – olympijského vítěze 

Jana Ţelezného a paralympijského vítěze Štefana Danka a stříbrného Rostislava 

Pohlmanna: „Na atletickém stadiónu v Atlantě čeští reprezentanti dokázali, ţe jsou 

spolu se světovým rekordmanem a vítězem XXVI. olympijských her Janem Ţelezným 

v této disciplíně světovou velmocí.“
129

 Tyto paralely s veřejnosti podstatně více 

známými osobnostmi pomáhají novinářům v názornějším vysvětlení jevu, který 

chtějí postihnout, stejně jako čtenářům v lepším pochopení textu.  

Ve zpravodajství o Atlantě se také poprvé začínají objevovat informace                

o zdravotní klasifikaci handicapu a o tom, ţe se na paralympijských hrách slučují 

kategorie jednotlivých handicapů (především se to týká Sportu a Práva). Souvisí to 

podle mého názoru především s tím, ţe je třeba čtenářům vysvětlit, proč je na rozdíl 

od olympijských her moţné mít několik stříbrných medailistů ve stejné disciplíně, 

například hodu oštěpem (coţ dosud nebylo aktuální), aniţ by docházelo 

k naprostému zmatení. Například Sport uvádí: „[B]ěhalová vytvořila světový rekord 

ve vrhu koulí kategorie F53.“
130

  

Ne vţdy jsou novináři ve vysvětlení zcela úspěšní, ale tomu se, vzhledem 

k neustálé proměnlivosti tematiky a menšinovému charakteru paralympijského 

sportu lze těţko divit. Zpravodaj Práva Jan Krůta například dochází k mylnému 

zobecnění v závěrečném článku Paralympiáda ve znamení vítězství vůle: „Nejen 

naše výprava často naráţela na diskutabilní rozdělování sportovců do jednotlivých 

kategorií podle postiţení. Jejich zdravotní klasifikace mnohdy neodpovídala té či oné 

skupině, a tak se někdy stávalo, ţe medaile brali závodníci s menším handicapem. 

Mohou o tom vyprávět diskař Vašíček či vrhačka Běhalová, která sice domů přivezla 

tři nové světové rekordy své kategorie (koule, oštěp, disk), ale vinou sloučení s jinou 

skupinou nezískala za tyto výkony ani jednu medaili.“
131

 Tady novinář smísil 
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dohromady pochybnosti reprezentantů o správném zařazení jejich soupeřů (případ 

Vašíčka) s regulérně sloučenou kategorií více a méně postiţených závodnic 

z důvodu malého počtu těch, které splnily v obou kategoriích nominační limit na 

paralympiádu (případ Běhalové). 

K většímu ukotvení paralympijských her do kontextu moţná přispívá i lepší 

obeznámenost novinářů se sportem handicapovaných, neţ tomu bylo v případě her 

v Barceloně, paralympiáda je pro ně čím dál menší novinka, na druhé straně stále 

dochází k pochybení u jmen (i kdyţ méně neţ dříve). Stalo se to i v případě zlatého 

medailisty Štefana Danka, a domnívám se, ţe u olympioniků by k něčemu 

podobnému dojít nemohlo, protoţe i kdyby v agenturním servisu bylo jméno špatně, 

editoři sami by tento omyl napravili, protoţe by sportovce velmi dobře znali. Pouze 

Právo, které mělo na místě svého zpravodaje, uvedlo oštěpařovo příjmení správně, 

jinak všechny deníky publikovaly zprávy o Štefanu Daňkovi, a teprve ve 

zpravodajství po návratu sportovců z Atlanty měly jeho jméno správně. To opět 

ukazuje na druhost handicapovaných reprezentantů. 

4.6.1.3 Sportovně reportážní rámec  

Nejvýraznější rozdíl ve zpracování paralympiád v Barceloně a Atlantě, který 

čtenář pozná po prvních zprávách a článcích ve třech sledovaných denících ze čtyř  

(v MF DNES, Právu a Sportu), je kromě podstatně většího rozsahu, také úplně jiné 

podání a kvalita informací. U Sportu není odlišnost tolik výrazná, ale přesto lze i zde 

zaznamenat znatelný posun. V Právu je tato skutečnost nepochybně zapříčiněna           

i tím, ţe do Atlanty vypravilo vlastního zpravodaje. Co je velmi zajímavé, ţe na 

rozdíl od her předešlých i poté následujících, se v textech z Ameriky dostává nejen 

na paralympijské medailisty, ale také na další reprezentanty, například: „Zcela 

v závěru programu nastoupil ke svému semifinálovému startu na 10 000 m vozíčkář 

Peter Škorník. Na pátém kilometru po solidním mezičase 11:30 min. ale píchl 

galusku svého vozíčku a musel ze závodu odstoupit.“
132

 V materiálu, který je na 

celostránkovém sloupci, jsou popsány soutěţe a klání nemedailových sportovců             

(a není během her v Atlantě rozhodně osamocen).  
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Kromě LN, které otiskovaly v drtivé většině případů jen velmi stručné 

zprávy, publikovaly zbývající tři deníky relativně podrobné sportovní reportáţe 

s popisem jednotlivých závodů či utkání, se zajímavostmi ze zákulisí, s názory 

sportovců a někdy i jejich trenérů. O stříbrné medaili atleta Miroslava Janečka se 

například v Mladé frontě píše: „,Ještě si úspěch ani pořádně neuvědomuji,„ řekl po 

závodě stříbrný koulař Janeček, který si vytvořil nový osobní rekord. Dosáhl ho 

v pátém pokusu, přestoţe si uţ při třetím pokusu bolestivě poranil loket a po zbytek 

závodu si na něj musel přikládat led.“
133

 Více se noviny věnují také představení 

reprezentantů, a to nejen zlatých medailistů, jako v Barceloně, aniţ by primárně 

akcentovaly jejich handicap, naopak sledují spíš jejich sportovní kariéru.                   

O stříbrném oštěpaři Rostislavu Pohlmannovi se například můţeme dočíst: 

„Dvaatřicetiletý Pohlmann, mistr světa z roku 1994 v oštěpu, je také vynikajícím 

basketbalistou na vozíku, v letech 1994 – 1995 hrál profesionálně ligu v Itálii. 

V Atlantě získal ještě čtvrté místo v soutěţi koulařů a v disku.“
134

 

Zatímco v případě her v Soulu, a zejména v Barceloně se objevuje pozitivní 

hodnocení handicapovaných sportovců, a pokud se něco kritizuje, je to jejich podle 

novinářů špatné postavení ve společnosti, dochází u Atlanty ke kritice samotných 

sportovních výkonů, coţ je dalším důkazem toho, ţe s handicapovanými je 

zacházeno více „sportovněji“ (to uţ se v budoucnu nikdy nebude opakovat). Dochází 

k určitému prolomení rámce druhosti. Sport píše o prohře goalbalistů s Holandskem: 

„Čeští reprezentanti nastoupili proti týmu Nizozemí a prohráli po nepřesvědčivém 

výkonu 0:5.“
135

 Právo se zaměřilo na volejbalisty: „V kolektivních sportech zklamali 

v prvním zápase volejbalisté, kteří prohráli s domácími papírově slabšími borci 

hladce 0:3. Jak se zdá, druţstvo volá po omlazení, neboť věkový průměr českého 

týmu činí neuvěřitelných 41 let.“
136

 I přes kritičnost je však ve všech sledovaných 

denících patrná snaha prezentovat celkový zisk 10 medailí a 36. místo v pořadí států 

podle úspěšnosti jako kvalitní výsledek, a to i přesto, ţe, jak je zřejmé například 

z citace Davida Šnajdra, tiskového mluvčího výpravy, po hrách, počítalo se s lepším: 

                                                 
133

 Nesign.: Paralympici mají první medaile, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 21. 8. 1996, s. 

19. 

134
 čtk: V Atlantě zněla česká hymna, Lidové noviny, Praha, Lidové noviny, a. s. 26. 8. 1996, s. 12.  

135
 Nesign.: Střídavě oblačno, Sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 19. 8. 1996, s. 13. 

136
 Krůta, J.: Jednonohý Číňan lámal rekordy, Právo, Praha, Borgis, a. s. 19. 8. 1996, s. 12. 
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„,Vím, ţe jsem před odjezdem sliboval některým novinářům aţ šestnáct medailí, ale  

i těch deset je úspěch. Ukazuje se, ţe dnes uţ i paralympiáda se zdokonaluje              

a profesionalizuje po technické a metodické stránce.„“
137

 

Média kritizovala i organizaci her, tady ale navazují jen na texty publikované 

uţ o předcházející olympiádě, v nichţ bylo patrné rozčarování z nepříliš dobrého 

zázemí. Novinkou je zájem o to, jak to vlastně s paralympiádami bude dál, protoţe 

se během her v Atlantě řešilo, zda je nemá pořádat společný organizační výbor 

s olympiádami, eventuálně zda se nemají konat ve stejnou dobu jako olympijské 

hry.
138

 I v tomto případě je patrný posun v mediální prezentaci paralympiád, protoţe 

dříve zázemí novináře nezajímalo. 

4.6.1.4 Softnewsový rámec 

Ačkoliv zpravodajství o paralympiádě v Atlantě vykazuje oproti hrám 

v Barceloně velký posun (mimo jiné nebyla v ţádném ze sledovaných deníků 

opominuta ani jedna z deseti českých medailí), je stále ještě v porovnání s tím, jak 

noviny píší o olympiádě, velmi málo podrobné a také si jen obtíţně hledá cestu na 

titulní strany. I zde je však oproti roku 1992, kdy se na první straně analyzovaných 

médií neobjevil ani jeden z českých sportovců, viditelný vývoj (ne však oproti roku 

1988). Po příletu z Atlanty byl na hlavní fotografii, pořízené Davidem Neffem,                

v Mladé frontě DNES Štefan Danko, jak mává s medailí na krku, kdyţ ho po 

schodech vynášejí z letadla, a Danko s Kateřinou Coufalovou se společně objevili 

také na titulní straně Sportu.   

Rozdíl mezi paralympijským a olympijským zpravodajstvím spočívá také 

v tom, ţe ačkoliv se ještě tři týdny po olympiádě vyskytují na stejných stranách jako 

zprávy z paralympiády články o úspěšných olympionicích, paralympiáda a její 

účastníci přestávají „mediálně existovat“ ihned po návratu do vlasti. S výjimkou 

medailonu plavkyně Coufalové v Mladé frontě (Vítězka z paralympiády vyměnila 

lázně za bazén, 28. 8., s. 18) a jiţ zmiňovaného minirozhovoru se Štefanem Dankem 

                                                 
137

 In Glückselig, P.: Dvojnásobné zlato doma, Sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 18. 8. 

1996, s. 14. 

138
 Například nesign.: Zákulisí zmítané spory, Sport, Praha, Československý sport, spol. s r. o. 23. 8. 

1996, s. 7. 
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v Právu se také v novinách vůbec nevyskytují profily medailistů, naprosto běţné ve 

zpravodajství o nepostiţených sportovcích. 

4.6.1.5 Heroicko-soucitný rámec  

Jak konstatuji jiţ v úvodu kapitoly o mediálním zpracování paralympijských 

her v Atlantě, díky sportovně reportáţnímu rámci se výrazně nabourává onen 

koncept „druhosti“ sportu handicapovaných, přestoţe i v roce 1996 na stránky novin 

proniká. Jedním ze způsobů, jak k tomu dochází, je prostřednictvím vyzvedávání 

překáţek, které uţ sportovci museli v ţivotě překonat, a obdivu vůči jakémukoliv 

výsledku, nejen k tomu, jenţ je medailový.  

Poprvé tento rozměr her připomíná tehdejší americký prezident Bill Clinton 

(byl prvním, kdo předal paralympijský oheň ve Washingtonu handicapovaným ke 

štafetě) v citaci, ze které určitou část otiskly všechny noviny kromě Sportu: „[V]ím, 

ţe americký tým, všichni, kteří se zde dnes shromáţdili, ale i sportovci z jiných zemí 

světa, ohromí celý svět svou vůlí a svými výkony. Do Atlanty přijedou proto, ţe věří 

sami sobě i ve své cíle.“
139

 Clinton přitom upozorňuje na všechny sportovce, 

k čemuţ nutně nemůţe dojít, protoţe logicky nemohou všichni dosáhnout stejně 

dobrých výsledků. V tomto případě tedy opět vstupuje do hry heroicko-soucitný 

rámec. Stejně jako v textu Paralympiáda ve znamení vítězství vůle od Jana Krůty 

z Práva, který bilancuje úspěchy českých sportovců a mimo jiné dochází i k tomuto 

závěru: „Všechny výkony paralympijských sportovců zaslouţí obdiv, v tomto případě 

jde vţdy o vítězství vůle, díky níţ se závodníci dokáţí přenést přes svůj větší či menší 

handicap. Přestoţe se i na paralympiádě bojuje hlavně o medaile, lze konstatovat, ţe 

jsou aţ druhořadým aspektem. V Atlantě neprohrál nikdo, morálním vítězem byl 

kaţdý, kdo se dokázal povznést nad svůj invalidní vozík či protézu.“
140

 Tím prokázal 

vrcholovému sportu handicapovaných, který se po léta snaţí vybudovat si pozici 

uznávaného odvětví, ne charitativní činnosti, medvědí sluţbu a ukazuje to, jak velmi 

málo někteří nepostiţení novináři myšlence sportu handicapovaných rozumějí. 

Přestoţe se ve svých reportáţích snaţil přistupovat k paralympijským hrám jako ke 

skutečně sportovní události, posledním textem je odkázal, přitom jistě veden dobrým 

                                                 
139

 (ČTK): Clinton podpořil Paralympické (sic!) hry, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 8. 8. 

1996, s. 19.  

140
 Krůta, J.: Paralympiáda ve znamení vítězství vůle, Právo, Praha, Borgis, a. s. 28. 8. 1996, s. 15. 
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úmyslem, do patřičných mezí. Znovu se zde ukazuje vliv dominantního diskurzu, 

který formuje hodnoty lidí, a zároveň je sám zpětně těmito hodnotami utvářen. 

V kontextu předchozích paralympijských her dochází u tohoto typu textů 

k tomu, co Entman (2007) v citaci na str. 51 - 52 této práce nazývá obsahovou 

přepojatostí. Stále stejné, „opakující se vzorce v rámcování mediované komunikace“ 

(Entman, 2007: 166) zde ale neslouţí k podpoření jedné strany v konfliktu, nýbrţ 

k podpoře nahlíţení společenské většiny na menšinu, které se neustále upevňuje.  

4.6.1.6 Shrnutí 

Zpravodajství z X. letních paralympijských her v Atlantě dominuje ţánr 

sportovní reportáţe a oproti mediálnímu obrazu her v Barceloně se vyznačuje větším 

rozsahem a podrobností. Sledovaná média více pracují se vztahem mezi 

handicapovanými a nepostiţenými sportovci, ale ne v kontextu přímého vztahu, jako 

tomu bylo v roce 1992, tedy kdo dostane kolik peněz za medaile, ale spíš srovnávají 

jednotlivé osobnosti a jejich výkony a těmito porovnáními dodávají sportu 

handicapovaných větší významnosti. 

Přestoţe v přenosu informací z Atlanty, jak je patrné z publikovaných 

informací, sehrál roli časový posun, nedošlo u ţádné z deseti českých medailí 

k jejímu opominutí. Celkově novináři „zahušťují“ texty o paralympijských hrách 

větším mnoţstvím tzv. kontextových informací, které přispívají k lepšímu pochopení 

problematiky čtenáři a větší atraktivitě článků. 

Zároveň se ale stále ještě neobjevují informace o ubytování, stravování, 

moţnostech tréninku českých sportovců, běţné u olympijského zpravodajství, a co 

se týče ţánrové rozmanitosti, chybí medailony úspěšných paralympioniků                         

i samostatné rozhovory s nimi. V denících také nejsou téměř ţádné jejich fotografie. 

Mediální zájem se koncentroval spíš na paralympiádu jako celek, neţ na jednotlivé 

sportovce jako osobnosti, přestoţe je zde evidentní posun oproti roku 1992.  

Stejně jako v případě her v Barceloně odkazují publikované texty 

k hodnotám solidarity (se znevýhodněnými), fair play, odvahy a nezdolnosti ducha,      

a vzhledem k trochu jinému zpracování tématu zároveň také k soudrţnosti (přímo 

mezi postiţenými i mezi handicapovanými a nepostiţenými).    

Novinkou v mediální prezentaci paralympijských her je v případě Atlanty 

inzerce. Ve Sportu bylo publikováno celostránkové poděkování některých 
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paralympioniků (včetně fotografií) Nadaci české sportovní reprezentace a řadě 

dalších sponzorů a médií (17. 8.). Stejný deník otiskl i malý inzerát, ve kterém 

medailisté svazu Spastic Handicap Miroslav Janeček a Roman Kolek děkují 

sponzorům této sportovní organizace (26. 8., s. 14).  

4.7 XI. letní paralympijské hry v Sydney 2000 

 XI. letní paralympiáda se uskutečnila v Sydney od 18. do 29. října 2000.
141

 

Na dlouhou dobu naposledy na ní mohli startovat mentálně handicapovaní sportovci. 

Po skandálu, kdy se mezi španělské mentálně handicapované reprezentanty dostal 

podvodem novinář a svůj postup, včetně informací o dalších nehandicapovaných 

lidech vydávajících se ve španělské reprezentaci za mentálně postiţené, v reportáţi 

zveřejnil v časopisu Capital, byla federace mentálně handicapovaných sportovců 

vyloučena z Mezinárodního paralympijského výboru. (Howe, 2008) A to do doby, 

neţ zajistí takové standardy pro klasifikaci postiţení, které nebude moţné obejít 

(poprvé by se měli mentálně handicapovaní sportovci znovu objevit na 

paralympijských hrách v roce 2012 v Londýně).
142

  

Paralympiáda v Sydney byla do té doby největší v historii, předčila i 

následující hry v Aténách, ale uţ ne Peking 2008. Zúčastnilo se jí 123 delegací 

(včetně samostatného týmu Východního Timoru) s celkovým počtem 3881 

sportovců. Odpovídaly tomu i výsledky, kdy bylo ustaveno 300 nových světových a 

paralympijských rekordů. V Austrálii se vůbec poprvé ţeny směly účastnit soutěţí 

ve vzpírání a do oficiálního programu se dostalo také ragby na vozíku. Prodáno bylo 

1,2 milionu lístků, coţ bylo oproti Atlantě více jak dvakrát tolik.
143

 Podle Davida 

                                                 
141

 Mezinárodní paralympijský výbor se mezi lety 1996 – 2000 stabilizoval a rozšířil o další členské 

státy a usiloval o to, aby olympijské a paralympijské hry pořádal vţdy pouze jeden organizační výbor, 

ne dva, jako tomu bylo dosud. V případě Sydney se mu to ještě nepovedlo, ale dosáhl toho, ţe 

sportovci bydleli ve stejné vesnici, měli stejné jídelní i lékařské zázemí a totoţné bylo i vydávání a 

prodej lístků na olympiádu a paralympiádu. Zdroj: 

http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Sydney_2000/index.html, [online]. [cit. 

2010-07-16]. 

142
 Nesign.: More Information on Re-Inclusion of ID Athletes in Paralympic Sport, 

http://www.paralympic.org/Media_Centre/News/General_News/2009_12_15_b.html, [online]. [cit. 

2010-07-16]. 

143
 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Sydney_2000/index.html, 

[online]. [cit. 2010-07-16]. 

http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Sydney_2000/index.html
http://www.paralympic.org/Media_Centre/News/General_News/2009_12_15_b.html
http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Sydney_2000/index.html
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Howa (2008) stála za úspěšným přijetím této paralympiády i skutečnost, ţe byla 

poprvé marketingově prezentována jako jeden produkt společně s olympiádou. 

Z České republiky
144

 odletělo na hry 57 sportovců, kteří startovali v šesti 

sportovních odvětvích – atletice, boccie, cyklistice, lukostřelbě, plavání a stolním 

tenise. Dohromady získala reprezentace ČR 43 medailí (15 zlatých, 15 stříbrných, 13 

bronzových), coţ znamenalo 11. místo v pořadí zemí a vstup mezi paralympijskou 

elitu. Tento počet ani umístění nebyly dodnes překonány. 

Na poli sportovní diplomacie uspěli Jiří Daněk, který byl zvolen do výboru 

ITTC (Mezinárodní výbor stolního tenisu postiţených) a Jan Nevrkla, jehoţ zvolili 

do výkonného výboru plavecké sekce Mezinárodního paralympijského výboru. 

Mediálním partnerem Českého paralympijského týmu bylo stále Právo a 

poprvé vyjela s českými paralympioniky do místa her televize – Prima TV.    

4.7.1 Mediální obraz XI. letních paralympijských her v Sydney 

V analyzovaném období 4. 10. – 12. 11. 2000 publikovaly čtyři sledované 

deníky celkem 63 textů a 35 fotografií, k tomu je třeba připočíst ještě jeden 

specifický materiál, který se ve zpravodajství z her objevuje poprvé právě u Sydney. 

Tím je fotomontáţ s tabulkou zachycující pořadí států podle počtu medailí, 

publikovaná v Mladé frontě DNES (30. 10., s. I). Jedním z textů je také dvoustrana 

představující celý Český paralympijský tým (11. 10., s. 10 – 11), kdy kaţdý ze 

sportovců odpovídal na čtyři anketní otázky, u kterých byla otištěna i jeho pasová 

fotografie (těch bylo na dvoustraně celkem 57). Rubrika byla nazvaná Olympismus a 

budí i zařazením velkého loga Praţské energetiky (PRE) spíš dojem neoznačené 

inzerce. Celková plocha zpravodajství byla 11201,34 cm
2
 (6898,7 cm

2
 články, 

4302,64 cm
2
 fotografie a vizualizační materiály).

145
 

                                                 
144

 Mezi lety 1996 a 2000 nedošlo v České republice prakticky k ţádnému vývoji struktur 

zajišťujících sport handicapovaných. Český paralympijský výbor fungoval ve stejném sloţení, jako 

tomu bylo v roce 1996, stejně tak Unie zdravotně postiţených sportovců ČR. Docházelo pouze 

k nárůstu počtu členů v jednotlivých svazech a ke změnám v přípravě. Tělesně postiţení atleti a 

lukostřelci například pravidelně vyráţeli na zimní soustředění do teplých krajin, stejně (byť 

z finančních důvodů na mnohem kratší dobu) jako jejich nepostiţení kolegové. 

145
 Přestoţe u obsahu médií obecně hovoří Köpplová a Jirák (2008) o zezábavňování a komercializaci 

uţ ve druhé a třetí fázi transformace českých médií, tedy v letech 1992 – 1994, sportovní stránky 

zůstávaly relativně dlouho oběma jevy nepoznamenány. Ještě během her v Atlantě jim dominovaly 

strohé referáty a popisné zprávy. Teprve v roce 2000 je patrná změna, která se za čtyři roky mezi 

letními paralympiádami odehrála. Zpravodajství se snaţí zaujmout jinak neţ prostým popisem 

sportovní události, akcentuje kuriózní a „pikantní“ situace, a minimálně 2/3 prostoru zabírají dva 

dominantní sporty – fotbal a hokej. Tato sportovní odvětví získávají (nejen) v českém prostředí nejvíc 
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Mediálním partnerem paralympijského týmu zůstal deník Právo, který na tuto 

paralympiádu vyslal kromě své zpravodajky (tentokrát to byla Olga Franzlová) také 

fotografa Václava Jirsu, coţ se projevilo na mnoţství publikovaných fotografií, jeţ je 

shodné s počtem textů, tedy 15:15. Zároveň oproti Atlantě ubyla plocha, kterou 

deník zprávám a článkům věnoval. Premiérově se tak v některém z analyzovaných 

médií objevuje převaha prostoru určeného „obrazu“ (1937,25 cm
2
) nad tím, který je 

určen „slovu“ (1376,15 cm
2
). Jedna z fotografií (atletky Martiny Kniezkové) byla 

publikována na titulní straně (23. 10.). Mediální partnerství tentokrát Právo 

prezentuje víc marketingově. Franzlová ho dvakrát připomíná ve svých reportáţích  

a v kaţdém vydání je lišta s partnery a sponzory ČPT s heslem „Fanděte s námi 

Českému paralympijskému týmu na XI. paralympiádě v Sydney“.  

V deníku Sport zaujalo zpravodajství ze Sydney nejvíc prostoru ze všech 

sledovaných médií. Plocha psaných materiálů (23 zpráv a článků a text na 

dvoustraně Olympismus) zabrala 3986,51 cm
2
, fotografie (osm zpravodajských 

fotografií, z toho jedna na titulní straně – 3. 11. –  a 57 malých portrétů) 963,56 cm
2
. 

Tato čísla jsou ale výrazně zkreslena právě onou přílohou, u které není zřejmé, zda 

se ve skutečnosti nejednalo o reklamní materiál. V tomto deníku se ve většině zpráv 

a článků objevují také sponzorské odkazy na PRE.  

MF DNES publikovala o XI. letní paralympiádě 14 zpráv a článků, šest 

fotografií a jednu fotomontáţ na celkové ploše 1553,95 cm
2
. Téměř ve všech 

případech se jednalo o přebírané zprávy z ČTK, kromě posledních dvou textů, které 

vyšly po příletu paralympioniků. Mladá fronta paradoxně (vzhledem k celkovému 

počtu publikovaných fotografií) otiskla na titulní straně nejvíc fotografií – tři. Dvě 

z nich byly dokonce na místě vyhraţeném pro „fotografii dne“, tedy vpravo nahoře 

(19. a 23. 10.). Český reprezentant (Roman Musil, nejúspěšnější Čech těchto her) byl 

na té třetí, která se nacházela v levém dolním rohu.  

Lidové noviny zůstávají stejně jako v roce 1996 deníkem, který publikuje             

o paralympiádě nejméně informací – 10 textů a šest fotografií (ani jedna z nich 

nebyla na titulní straně a pouze na dvou byli čeští sportovci – 24. 10. a 3. 11.) na 

                                                                                                                                          
peněz od sponzorů, přitahují i největší reklamu, a podle výzkumů redakcí vzbuzují největší 

čtenářskou pozornost (to potvrzují i rozhovory s vedoucími sportovních rubrik a šéfredaktorem 

deníku Sport prezentované v této práci), terminologií inzerentů pozornost potenciálních konzumentů. 

Z toho důvodu lze říct, ţe se jedná o projev komercializace mediálního obsahu. Zároveň tím pádem 

rapidně klesá plocha, kterou je moţné věnovat menšinovým sportům, mezi které se sport 

handicapovaných řadí. Výjimku tvoří olympijské hry, u paralympijských tomu tak není. 
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celkové ploše 1383,92 cm
2
, tentokrát ale není disproporce oproti předposlední MF 

DNES tak výrazná. LN jsou i nadále věrny servisu ČTK, výjimkou jsou dva 

materiály, opět stejně jako v Mladé frontě, otištěné po návratu sportovců a jeden 

předparalympijský, který uvádí hry do historického kontextu (V Sydney se dnes 

rozhoří oheň paralympijských her, 18. 10., s. 26).  

Po rámcové pestrosti v případě paralympiády v Atlantě se u her v Sydney 

vrací „starý a osvědčený“ framing sportu handicapovaných – tedy softnewsový 

rámec a rámec apologetický, oba společně akcentující druhost tohoto menšinového 

sportu, který na stránkách novin v rovnoprávné pozici zřetelně nezakotvil.  

Dva zmiňované rámce začíná výrazně doplňovat další, který bude na časové 

ose směrem k současnosti čím dál výraznější, a sice rámec příběhový, někdy by se 

chtělo trochu ironicky podle novinářského slangu říct aţ „hluboce lidský“
146

. Rozdíl 

mezi ním a personifikací prezentovanou u her v Atlantě spočívá v tom, ţe zatímco 

v roce 1996 se novináři zajímali o handicapované jako o sportovní osobnosti, jedná 

se zde spíš o zájem o lidské osudy („jak se někomu stal handicap, jak s ním bojoval  

a jak má dneska medaili“), na úkor sportovních výkonů. To souvisí opět se 

softnewsovostí zpravodajství o sportu postiţených, kdy novináři nahlíţejí jako 

zajímavější (a tudíţ potenciálně vhodnější na zaujetí čtenářů) právě příběh 

handicapovaného člověka, ne jeho sportovní činnost. O tom ostatně svědčí                 

i následující názor vedoucího sportovní rubriky MF DNES Jana Švéda: „V prvé řadě 

já ty lidi strašně obdivuju, ţe prostě, kdyţ to řeknu ošklivě, tak ţe nepřemýšlí nad 

sebevraţdami, ale ţe se chtějí uplatnit ve společnosti a ţe chtějí podat nějaký 

sportovní výkon. Ale stejně lidi budou chtít mít své Bolty (Usain Bolt, sprinter, 

olympijský vítěz, mistr světa a světový rekordman, pozn. ANT), takové ty, kteří 

dosáhnou těch top výkonů, protoţe pro to mají podmínky, které je tělesně nijak 

neomezujou, aby takové výkony podávali, takţe si myslím, ţe tohle je rozhodující. Být 

nejlepší, nejrychlejší, nejdál hodit…ta výkonnost je v tomhle rozhodující, a proto ta 

paralympiáda je na druhém místě, v tomhle.”
147

  

Tento postoj nazývá Howe (2008) paternalistickým a domnívá se, ţe je 

výrazně ovlivněn tím, jakým způsobem sport handicapovaných vznikl: „Sportovní 
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 Původ termínu pochází z anglického human interest story (např. McQuail, 1999: 301). 
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 Zdroj: Rozhovor autorky s vedoucím sportovní rubriky MF DNES Janem Švédem, uskutečněný 

dne 20. 10. 2009. 
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postupy, které byly původně vytvořeny k tomu, aby podpořily rehabilitaci k co 

nejnormálnějšímu způsobu fungování těla, byly nahlíţeny jako metoda vypořádání se 

se sociálními problémy spojenými s postiţením.“ (Howe, 2008: 61) Z toho důvodu je 

výkon u sportu handicapovaných vnímán stále aţ na druhém místě. Zároveň je 

z citace zřejmé, ţe vedoucímu sportovní rubriky Mladé fronty DNES (i všem 

ostatním novinářům zpovídaným pro tuto práci, viz například citát Karla Felta na str. 

34) je vlastní přístup k handicapovaným, o kterém píše Goffman (2003): „Postoje, 

které my normální zaujímáme k osobě se stigmatem, i jednání ve vztahu k ní jsou 

dobře známy, neboť právě tyto reakce jsou tím, co se snaţí zmírňovat a zlepšovat 

shovívavé sociální jednání. Zcela samozřejmě věříme, ţe osoba se stigmatem není 

tak docela člověkem. O tento předpoklad opíráme různé formy diskriminace, jejichţ 

prostřednictvím de facto – jakkoli často nevědomky – sniţujeme její ţivotní šance.“ 

(Goffman, 2003: 13) V tomto případě se samozřejmě nejedná o sniţování ţivotních 

šancí, ale o zacházení se sportem postiţených apriori jako s tématem, které je spíše 

sociální neţ sportovní, a uvaţování o handicapovaných sportovcích jako o menších 

závodnících, neţ jak je tomu v případě nepostiţených. Sport je tu vnímán pouze jako 

určitý druh náhraţky „normálního“ ţivota, ne jako aktivita per se.    

4.7.1.1 Příběhový rámec  

Oproti hrám v Atlantě nastupuje v případě paralympiády v Sydney 

rámcování sportu handicapovaných ve smyslu kontextualizace jejich postiţení a 

tento trend má několik aspektů. Dominantním je zájem o soukromí a to, jak se 

danému člověku handicap přihodil, a co všechno musel překonat, aby se dostal na 

paralympijské hry (tady je zřejmá podobnost s rámcem heroickým, ten měl ale 

podobu spíše obecných oslavných vět, neţ zkoumání detailů ze soukromí 

konkrétního člověka). Dalšími jsou potlačení zájmu o handicapované lidi jako 

sportovce a výraznější personifikace paralympijských her. Jak uvádí Bell (1998: 64), 

příběhy jsou pro ţurnalistiku typické: „Příběhy jsou člověku vlastní. Příběhy, které 

si lidé vyprávějí, jsou součástí jejich sociální identity a vytváření ţivotního příběhu 

je zásadní pro uvědomění si sebe sama. Proto je příběh hlavní i pro zpravodajská 

média. Novináři nepíší články, píší příběhy – s jasnou strukturou, uspořádané, 

s názorem, s hodnotami. Takţe denní dění našich společností je vyjádřeno 

v příbězích, které nám média sdělují.“ Richardson (2007) povaţuje narativní formu 

psaní zpráv za účelovou manipulaci událostí dle představ novináře (více na str. 63). 
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Rámec zájmu o soukromé detaily je typický zejména pro Právo a Sport, kde 

si můţeme u většiny medailistů přečíst obdobu následujících příkladů: „Na vozík je 

upoutaná od roku 1991 po operacích nádoru míchy. Silná vůle jí pomohla překonat 

všechny těţkosti, zůstala věrná sportu, studuje Elektrotechnickou fakultu ČVUT 

(sic!) a dokonce řídí speciálně upravené auto pro vozíčkáře,“
148

 nebo „Cyklista, jenţ 

v pondělí oslavil 26. narozeniny, je absolventem střední průmyslové školy a po 

maturitě začal pracovat jako protetický technik. Úraz utrpěl v roce 1985 při sráţce 

s nákladním automobilem, nicméně s velkým handicapem se vyrovnal a v ţivotě mu 

nedělá váţnější potíţe. Je členem oddílu SK Smíchov, v létě se stačil i oţenit a se 

svou manţelkou Soňou ţije v Dejvicích.“
149

 Označení pro postiţení Jiřího Jeţka 

(podle sportovní klasifikace i na pouhý pohled naopak jedno z nejlehčích) jako velký 

handicap je v příkrém rozporu s vlastními slovy cyklisty: „,Já nejsem moc postiţený, 

v podstatě jsem zdravý člověk. Do společnosti se dokáţu integrovat i jiným způsobem 

neţ jen přes ten sport.„“
150

 Touha po silném příběhu v případě Jeţka evidentně 

převáţila nad snahou zaznamenat fakta. Jedná se tu o to, co popisuji v teoretické 

části u procesu stereotypizace jako konkurenci mezi individuální realitou ţivota 

s handicapem a sociální realitou představ společnosti o postiţených sportovcích             

a o jejich individuálním ţivotě s handicapem (viz str. 29).
151

 

V některých případech působí zařazení příběhu aţ trochu násilně: „Třikrát 

druhé místo pro české paralympioniky přinesla soutěţ v disku, obsadili je spastička 

Vladimíra Bujárková (28,82 m), vozíčkář František Pürgl (26,56 m) a spastik 

Roman Kolek (35,07 m). Další atletická stříbra přidali v kouli paraplegik Martin 

Němec (9,86 m) a v oštěpu Rostislav Pohlmann (38,49 m), ochrnutý na nohy po 

nešťastné jízdě na saních, kdy se s přítelkyní zřítili do rokle. ‚Ona měla obě nohy jen 
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 Franzlová, O.: Čeští paralympionici získali 43 medailí, Právo, Praha, Borgis, a. s. 30. 10. 2000, s. 
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 Nesign.: První zlato vybojoval Jeţek, Sport, Praha, Československý sport 20. 10. 2000, s. 17. 
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 In Záruba, M.: Cyklistické přátelství neutrpělo, Sport, Praha, Československý sport 3. 11. 2000, s. 
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 U příběhu cyklisty Jeţka je navíc zajímavé, ţe část textu o velikosti handicapu vyšla identicky 

kromě Sportu také v Mladé frontě a překvapivě i v Právu, kde je jako autorka uváděna Franzlová, 

nikoliv ČTK. 
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zlomené, já dopadl hůř,„ přiznal 36letý paraplegik, který hraje v Německu 

profesionálně basket vozíčkářů.“
152

 (tučný řez písma pouţit v originálu, pozn. ANT) 

Jak je zřejmé z výše uvedených příkladů, je v případě zpravodajství ze 

Sydney ještě víc neţ u her v Atlantě běţné důsledně uvádět handicap daného 

závodníka (na začátku her byly také v denících publikovány informace o tom, co 

které postiţení znamená, coţ bylo i občas zopakováno pro lidi, kteří daný titul 

nečtou denně). Na jedné straně pomáhá taková informace čtenářům v tom, aby se 

v textu lépe orientovali a v případě krátké vzdálenosti výkonu nebo pomalejšímu 

času oproti sportu nepostiţených byli díky tomuto zařazení schopni lépe posoudit 

kvalitu výsledku, jestliţe ví, ţe ho dosáhl třeba kvadruplegik, tedy někdo 

s postiţením všech čtyř končetin. Na straně druhé to někdy vypadá, jako by bylo do 

popředí stavěno postiţení, a teprve za ním následoval sport.      

Handicapovaní sportovci také vystupují ve zpravodajství z letních 

paralympijských her v Sydney spíše jako lidé, o kterých se mluví, neţ ti, kteří mluví. 

Jedná se zde opět o potlačení tzv. reprezentovaného diskurzu (Fairclough, 1995, na 

str. 18 této práce). Oproti Atlantě je zde znát výrazný úbytek citací závodníků, 

málokdy navíc mluví o sportovním výkonu, daleko častěji jsou „puštěni ke slovu“, 

aby publiku sdělili svůj příběh. Je to skutečnost daná jak menším prostorem pro tak 

velký objem medailistů, tak vnímáním toho, co je u sportu postiţených to „opravdu 

důleţité“. V několika portrétech sportovců, které se objevují, je citací samozřejmě 

daleko více. 

Medailonů se vyskytuje ve zpravodajství o hrách v Sydney více neţ dříve, 

coţ je nepochybně dáno daleko větším počtem medailistů, jen paralympijských 

vítězů bylo dvanáct (v Barceloně tři, v Atlantě dva). Takţe zatímco v roce 1992 

vyšel profil sportovce jen o Pavle Valníčkové a v roce 1996 se pozornost médií 

rovnoměrně rozloţila mezi dva zlaté medailisty Štefana Danka a Kateřinu 

Coufalovou, snaţily se v roce 2000 zejména Právo a Sport dát prostor několika 

lidem, spíše multimedailistům, nebo těm, kteří uţ byli úspěšní na předešlých hrách. 

Kaţdopádně stejně jako dříve byl znatelný trend vyzvednout především toho 

nejúspěšnějšího, kterým byl s pěti cennými kovy Roman Musil. Jeho obličej se po 

příletu ze Sydney objevil na titulní stránce Sportu i Mladé fronty a jeho medailon 
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vyšel v Lidových novinách, MF DNES a Právu. V těchto denících mu také bylo 

věnováno nejvíce prostoru v průběhu her.  

Deník Sport vygeneroval jinou hvězdu. Cyklistu Jiřího Jeţka, se dvěma 

zlatými a jednou stříbrnou medailí druhého nejúspěšnějšího českého sportovce 

v Sydney. Jeţek, který byl z týmu prvním paralympijským vítězem na těchto hrách, 

dostal nejvíc prostoru jak během paralympiády, tak po návratu do České republiky. 

Je otázka, zda hrála roli skutečnost, ţe byl prvním českým zlatým medailistou na 

těchto hrách, nebo jeho fotogeničnost a relativně malý handicap, díky kterému 

nepůsobí tolik „postiţeně“ a má větší šanci zaujmout nehandicapovanou čtenářskou 

většinu, aniţ by musela být v rozpacích z jeho „jinakosti“.  

Tendence k publikaci silných příběhů, ne zcela typických pro sport 

postiţených, které mohou navíc vytvářet mylný dojem o tom, jak kvalitní výkon je 

třeba podat, aby člověk na paralympiádě uspěl (tím není řečeno, ţe u některých 

handicapů a disciplín se to opravdu nemůţe stát, ale celkově tomu tak není a toto 

není u textů nikde zdůrazněno, coţ přispívá k posilování stereotypu sportu 

postiţených jako něčeho druhého, či méněcenného), je patrná nejvýrazněji ve Sportu 

a Právu, které věnovaly hrám v Sydney nejvíce prostoru. Například v kurzívě Kdyţ 

přišlo období dešťů – Oběti nášlapných min budou hrát na paralympijských hrách 

volejbal, popisuje německý trenér kambodţských volejbalistů takto přípravu 

sportovců na vrcholnou akci: „,Bylo to hrozné. Měli pět míčů pro celou reprezentaci, 

ţádné boty. Po trénincích se museli mýt v kbelíku,„ řekl DANIEL KOPPLOW, jenţ 

do Phnompnehu přijel devět týdnů před začátkem paralympijských her. ‚Zrovna bylo 

období dešťů, takţe jsme museli najít nějaké hřiště pod střechou. Kdyţ jsme se ji 

snaţili nad jedním vybudovat, narazili jsme na nevybuchlou minu,„ popsal 

šestadvacetiletý student své začátky u kambodţského národního týmu. Nakonec 

volejbalisté našli kurt, který byl sice zastřešen, ale chyběly mu zdi. ‚Pokud pršelo             

a zafoukal vítr, museli jsme trénink stejně zrušit,„ dodal Kopplow.“
153

 Jestliţe si 

tohle přečte nepostiţený volejbalista, nechápe, jak se takové druţstvo můţe dostat na 

vrcholnou soutěţ, a rázem to můţe poznamenat jeho nahlíţení na sport postiţených.  
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 Nesign.: Kdyţ přišlo období dešťů - Oběti nášlapných min budou hrát na paralympijských hrách 

volejbal, Sport, Praha, Československý sport 18. 10. 2000, s. 17.  
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4.7.1.2 Apologetický rámec – opět ti druzí  

Rámec druhosti se vedle zájmu o handicap, mnohdy větším neţ o samotného 

sportovce, připomíná také ve framingu apologetickém. Zatímco v případě her 

v Atlantě se přístup ke sportu handicapovaných značně přiblíţil k rovnoprávnému 

postavení vůči nepostiţeným, v Sydney se druhost opět výrazně objevuje. Tím 

pádem se znovu vyskytuje snaha o obhajobu. Zjevné je to především z textů, které 

paralympiádě předcházejí a po ní následují. Apolegetika ovšem v roce 2000 nabývá 

nových rozměrů (krom tradičního zdůrazňování, kolik vstupenek se prodalo na sport 

postiţených), projevuje se totiţ více neţ v osobní angaţovanosti novinářů 

prostřednictvím citací funkcionářů paralympijského týmu.  

Deník Sport například před odletem publikuje slova výkonného předsedu 

Českého paralympijského výboru Františka Janoucha: „,[N]elze opomenout, ţe ČPV 

a zejména jeho tým podstoupily v předcházejících čtyřech letech mimořádně 

náročnou a velmi kvalitní přípravu (…).„“
154

 Po návratu z her otiskl tentýţ deník 

článek pod titulkem Paralympiáda byla o sportu (3. 11., s. 1). Je tu zřejmý 

intertextový odkaz k dominantnímu diskurzu, v jehoţ mezích se o sportu 

handicapovaných uvaţuje jako o něčem, co nutně „o sportu“ být nemusí. Těţko by 

napadlo nějakého novináře napsat: „Olympijské hry byly o sportu.“   

Moţnému náhledu na sport postiţených jako prostředek k cestování, se 

pokoušel Janouch oponovat, kdyţ v citaci pro LN (článek měl titulek Čeští 

paralympici rozhodně nejeli do Sydney na výlet) implicitně pracoval s touto moţnou 

představou čtenářů: „,Byla to nejúspěšnější česká výprava v historii,„ pochvaloval si 

výkonný předseda Českého paralympijského výboru František Janouch. ,Nejeli jsme 

do Sydney na výlet, nejsme Fischer-Reisen,„ dodal s úsměvem.“
155

 

4.7.1.3 Softnewsový rámec  

Po čtenářské zkušenosti se zpravodajstvím z paralympijských her po roce 

1989, se kterými jsme dosud měli moţnost se seznámit, tedy s Barcelonou, Atlantou 

a Sydney, se začíná zdát, jako by z českého hlediska úspěšná paralympiáda (1992) 

přinášela více mediálního prostoru pro tu následující, a naopak, jako by neúspěch na 
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hrách (1996) znamenal méně pozornosti pro následující hry. S tím, ţe analyzovaná 

média pak uţ nestihnou flexibilně zareagovat, kdyţ jsou hry po těch „vítězných“ 

„poraţené“, a pozornost nestáhnou, ani v opačném případě nerozšíří. Taková 

moţnost interpretace se nabízí zejména kvůli tomu, ţe se opět ve velké míře vrací 

softnewsový rámec.  

Prostor pro 43 medailí nebyl poskytnut v ţádném z periodik, ani ve Sportu, 

který paralympijským hrám v Sydney věnoval v oblasti psaného zpravodajství 

bezkonkurenčně největší plochu. Z většiny zpráv o českých reprezentantech se staly 

vzhledem k prostoru, který měly vymezen, spíše výčty jmen a výsledků. Ve Sportu 

pravidelně podávané s „perličkou“ na závěr, ovšem vţdy se jednalo o příběh 

zahraničního závodníka, například, nevidomého běţce, jenţ uštval traséra (Čtvrté 

zlato Romana Musila, 26. 10., s. 13), amerického paralympionika, který trénoval 

s manţelem nepostiţené sprinterky Marion Jonesové a měl stejně jako on pozitivní 

dopingový test na nandrolon (Musilova pátá medaile, 30. 10., s. 20) atp. 

Právě relativně velká plocha, jeţ byla oproti předchozím hrám věnována 

zajímavostem z dění v Sydney a v závodním zákulisí, stojí za pozornost. Často je to 

však na úkor informací o výsledcích českých závodníků, které by mohly být pro 

domácí publikum důleţitější. Extrémní podoby nabývá tato skutečnost v  krátké 

jednosloupkové zprávě v LN Čeští paralympici se překonávali (26. 10., s. 29), která 

následuje po nejúspěšnějším dnu české výpravy v Austrálii (po zisku dvanácti 

medailí). V první třetině se informuje pouze o tom, ţe sportovci mají po předešlém 

dnu o dvanáct cenných kovů víc (bez jmen a sportů), ve druhé se shrnují úspěchy 

Romana Musila (zde s křestním jménem Michal). A poslední třetina je věnována 

kurióznímu závěru závodu v běhu na pět kilometrů, ve kterém zrakově postiţený 

Keňan naprosto vyčerpal svého traséra, jenţ se v cíli zhroutil. Těţko si představit 

situaci, ve které by taková redukce informací o českých reprezentantech kvůli 

zahraniční kuriozitě mohla nastat v případě olympijských her.  

Výrazně znát je přístup k jasným paralympijským hard news jako k soft news 

také v počtu opominutých medailí. Primát mají Lidové noviny, které neinformovaly 

o dvaceti šesti medailích, následuje Mladá fronta s jedenadvaceti „nepovšimnutými“ 

cennými kovy. Nastejno z toho vycházejí deníky Sport a Právo, které oba 

„zapomněly“ na dvě ocenění českých sportovců. Nejhůř na tom z tohoto pohledu byl 

stolní tenista Michal Stefanu, o jehoţ vítězství ve dvouhře muţů, kdy za celý turnaj 

neprohrál jediný zápas, informovalo pouze Právo. 
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Na druhé straně zpravodajství ze závěru her, které v LN a v MF DNES 

prakticky chybí (a nedostatky jsou i v servisu Sportu), mohl poznamenat také státní 

svátek 28. 10., jenţ byl zároveň v sobotu, coţ znamenalo, ţe naposledy vyšly noviny 

v pátek 27. 10. a znovu aţ v pondělí 30. 10., tedy jiţ po ukončení XI. letních 

paralympijských her. Ve zprávách ze 30. října je kromě Práva evidentní zmatek                

a snaha dohnat, co se dá . 

Mladá fronta otiskla v textu Paralympici byli jedenáctí pod mezititulkem 

České medaile z posledních tří dní (30. 10., s. XII) pouze částečný výčet, a ještě 

s chybou, kdyţ bronzovému plavci Machalovi připsala stříbro. Sport přidává 

souhrnnou zprávu Musilova pátá medaile (30. 10., s. 20) s výčtem výsledků, mezi 

kterými absentuje informace o vítězství plavkyně Hoffmanové a stolních tenistů 

Stefanu a Karabce (informace o průběhu Karabcova finálového utkání se objevuje aţ 

v jeho medailonu Dvacítka za medaile, Sport, 3. 11., s. 5). Navíc je v tomto souhrnu 

u běţce Aleše Švehlíka zmíněno pouze, ţe běţel závod na 5000 metrů a v jakém 

čase, ale chybí zásadní informace, a sice ţe to znamenalo třetí místo. 

Ve zpravodajství z her v Sydney se také objevila řada věcných chyb                       

i pochybení ve jménech sportovců, vzhledem k mnoţství medailí a menšinovosti 

tématu se tomu spíš nelze divit (opravdu zaráţející je to snad jen u Romana Musila, 

kterému LN 26. 10., tedy v době, kdy uţ měl na hrách čtyři medaile a musel se 

dostat i do povědomí sportovních novinářů, kteří o něm do té doby nikdy neslyšeli, 

přiřazuje jméno Michal), na druhé straně je to jeden z rysů, které nelze ani přehlíţet. 

Zajímavé je, ţe i přesto se našlo periodikum, které se ţádné věcně chyby 

nedopustilo, a to byl deník Sport (ve kterém se paradoxně vyskytuje nejvíce, pět, 

chyb ve jménech reprezentantů).  

Ve zpravodajství ze Sydney se objevuje ještě jeden typ chyby, který lze 

pracovně nazvat editorský, protoţe pravděpodobně vzniká při vytváření titulků textů 

a popisků fotografií editory, coţ samozřejmě bez sledování práce přímo v redakci 

nelze dokázat. Jde o chyby v titulcích a popiscích, s tím, ţe uvnitř zprávy nebo                

u fotografie je termín, eventuálně jméno, správně. Vyskytly se v MF DNES                    

a v Právu. Například ve zprávě Němec přidal dvanácté zlato, Olga Franzlová 

v perexu píše: „Šestadvacetiletý paraplegik Martin Němec ve vyčerpávajícím 

čtvrtečním dusnu přehodil diskem všechny soupeře (…),“
156

 a v popisku u fotografie 
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 Franzlová, O.: Němec přidal dvanácté zlato, Právo, Praha, Borgis, a. s. 27. – 29. 10. 2000, s. 23.  
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je Němcův handicap tvůrcem ještě (nesprávně) umocněn: „Kvadruplegik Martin 

Němec při vítězeném pokusu v soutěţi diskařů na paralympiádě.“
157

  

Softnewsovost je výmluvně ilustrována také velkým nedostatkem fotografií 

ze závodů českých sportovců. Jediný, kdo měl na hrách fotografa, bylo Právo, 

ostatní vyuţívají obrázky agenturní, na kterých jsou zahraniční sportovci, aby bylo 

moţné texty alespoň nějak vizualizovat.    

4.7.1.4 Shrnutí 

Ve zpracování informací z letních paralympijských her v Sydney dochází ke 

změně oproti paralympiádě v Atlantě v několika bodech, z nichţ dva jsou 

nejvýraznější. Tím prvním je druhost sportu handicapovaných, která vystupuje opět 

do popředí, a přispívají k tomu nejen obsahové, ale také formální aspekty mediálního 

pokrytí. Ať uţ se jedná o prostor, způsob psaní, nebo chyby v textech. Druhým 

bodem je to, ţe se novináři začínají víc neţ o paralympiádu jako takovou zajímat               

o jednotlivé sportovce, respektive hlavně jejich příběhy, coţ je znát na vzrůstajícím 

počtu publikovaných profilů reprezentantů. Vztah mezi nepostiţenými                            

a handicapovanými sportovci tentokrát není českými deníky popsán vůbec nijak, 

sport postiţených vystupuje na stránkách novin sám za sebe a není s nikým 

nepropojován. 

Podrobněji neţ dříve se novináři zabývají mimozávodním děním. K nalézání 

zajímavostí o událostech na hrách stejně jako k podstatně větší aktuálnosti výsledků 

pravděpodobně značně přispělo rozšíření internetu jako významného zdroje 

informací. Na webových stránkách olympijských i paralympijských her je moţné 

naleznout řadu materiálů a kompletní výsledkový servis. Výrazné české úspěchy na 

poli sportovní diplomacie ale média přesto přehlédla, nebo je nepovaţovala za 

důleţité. 

V roce 2000 začali ţurnalisté důsledně pouţívat termíny pro handicapy jako 

je spastik, nadkolenní amputace nebo paraplegik a pokusili se je blíţ vysvětlit. 

Důvodem by mohlo být postupné „odtabuizovávání“ postiţení v souvislosti 

s rostoucí obeznámeností veřejnosti s ţivotem handicapovaných lidí. Zároveň média 

věnovala velkou pozornost tomu, jak sportovci ke svému postiţení přišli. Pokud 

bychom se na tuto problematiku soustředili normativně, pak tu nutně musíme zmínit 
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pravidla komunikace s lidmi s handicapem a také pravidla pro psaní o těchto lidech, 

která vytvořil na základě podnětů od sportovců Mezinárodní paralympijský výbor. 

Mimo jiné se v nich píše: „Vţdy identifikujte nejdříve člověka, a pak teprve jeho 

postiţení. Někdy nemusí být relevantní nebo nezbytné v článku handicap uvádět, 

takţe se neciťte být povinni ho zmiňovat. Pokud to relevantní je, prostě jen postiţení 

zmiňte a jděte dál.“
158

   

V případě her v Sydney se navíc opět připomíná i heroický rámec, viz výše 

zmíněné popisy ţivota plavkyně Hoffmanové a cyklisty Jeţka na str. 121. I na něj 

pravidla Mezinárodního paralympijského výboru pamatují: „Vyhněte se 

zpodobňování lidí s handicapem, kteří uspěli, jako ,neobyčejných„ nebo 

‚supermanských„. Například přeceňování výsledků sportovců s postiţením bezděčně 

upozorňuje na to, ţe původní očekávání nebyla nijak vysoká.“
159

 

Pro tuto práci je ale spíš neţ zabývat se normativními doporučeními 

Mezinárodního paralympijského výboru důleţité podívat se na výsledný mediální 

obraz ovlivněný pochopitelně i tím, ţe jak je zjevné z obsahu, tato pravidla příliš 

dodrţována během her v Sydney českými deníky nebyla. A pak nelze neţ 

konstatovat, ţe se v řadě případů spíše neţ o informační přínos, jednalo o baţení po 

senzačních osudech druhých, moţná ve snaze paralympijskou tematiku nějakým 

způsobem zatraktivnit. 

V souvislosti s malým prostorem, kterého se dostalo takovému mnoţství 

paralympijských medailí, lze také spekulovat, zda právě jejich vysoký počet není pro 

vnímání tohoto sportu novináři, potaţmo čtenářskou veřejností, kontraproduktivní. 

Ţe ve srovnání se sportem nepostiţených to na člověka neobeznámeného se 

způsobem klasifikace postiţení a tréninkovým nasazením handicapovaných nepůsobí 

důvěryhodně, protoţe pochybuje, ţe by se za kaţdým cenným kovem opravdu 

skrývalo stejné úsilí. Tato pochybnost by pak mohla být jedním z důvodů, proč se 

tématu nevěnovat s takovým nasazením jako olympijským hrám. 
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4.8 XII. letní paralympijské hry v Aténách 2004 

Paralympiáda v Aténách začala 17. a skončila 28. září 2004. Česko na ní 

reprezentovalo 65 reprezentantů v sedmi sportech: atletice, boccie, cyklistice, 

lukostřelbě, plavání, stolním tenise a tenise, kteří získali 31 medailí (16 zlatých, osm 

stříbrných a sedm bronzových) a skončili na 12. místě v pořadí zemí.
160

 Poprvé 

bydlel někdo z českých sportovců jinde neţ ostatní. Byla to plavkyně Běla 

Hlaváčková, která na hry přijela s manţelem Stanislavem a čtyřměsíčním synem 

Janem.
161

  

Výrazným rysem her bylo zahájení radikálního slučování kategorií                       

a přepočtu výsledků podle koeficientů. Týkalo se především atletiky s cyklistikou. 

Redukce kategorií souvisí s nutností vejít se i s novými sporty (v Aténách do 

paralympijského programu přibyly ţenské soutěţe v judu a volejbalu sedících) do 

maximálního počtu 4000 závodníků. K tomu se Mezinárodní paralympijský výbor 

zavázal smlouvami s Mezinárodním olympijským výborem v letech 2001 a 2003. 

MPV poskytuje uzavřenější tvar soutěţí lepší moţnosti pro nabídku paralympijského 

produktu na reklamním trhu. (Howe, 2008) Hry v Aténách poprvé zaštítil jediný 

organizační výbor. Přitom původně hrozilo, ţe Řecko o olympiádu a paralympiádu 

přijde kvůli neochotě uspořádat oboje.
162

  

Z českých deníků zůstalo mediálním partnerem Českého paralympijského 

týmu Právo (na místě byli reportér Václav Procházka a fotograf Václav Jirsa), kromě 

jeho zástupců se her zúčastnily také štáby České televize a televize Prima, 

zpravodajka ČRo 1 a novinářka z Top víkend magazínu.  
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 Zdroj: 

http://www.paralympic.org/Sport/Results/reports.html?type=medalstandings&games=2004PG&sport

=all, [online]. [cit. 2010-07-22].  
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 Společenské podmínky i finanční a strukturální zabezpečení sportu handicapovaných jako celku 
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4.8.1 Mediální obraz XII. letních paralympijských her v Aténách 

I v roce 2004 pokračoval nárůst počtu textů i fotografií o paralympijských 

hrách. Celkově bylo ve všech analyzovaných denících v období 3. září – 12. října 

2004 publikováno 76 psaných materiálů a 54 fotografií. Postupně se zvyšující 

vizualizace na časové ose směrem k současnosti je typická pro zpravodajství obecně, 

to sportovní nevyjímaje. Znát je to i z celkové plochy (15534,78 cm
2
), ze které tvoří 

„slovo“ necelé dvě třetiny, tedy 9115,34 cm
2
, a „obraz“ něco přes třetinu – 6419,44 

cm
2
. 

Velkou zásluhu na tom má především mediální partner Právo se 34 články               

a zprávami a 23 fotografiemi. Plocha, kterou toto zpravodajství zaujalo, je suverénně 

nejvyšší ze všech sledovaných médií od roku 1948 do roku 2008 – 5996,43 cm
2
. 

Právo jako jediné publikovalo fotografie z her na titulní straně, navíc na prestiţním 

místě vpravo nahoře. 20. 9. to byla fotografie atletky Jany Fesslové, paralympijské 

vítězky, později o medaili připravené kvůli nesprávnému zařazení do kategorie podle 

handicapu, a 27. 9. plavce Martina Kováře, nejúspěšnějšího Čecha v Aténách 

s tehdejším českým premiérem Stanislavem Grossem (Česká strana sociálně 

demokratická – ČSSD).
163

 V záhlaví titulní strany se kaţdý den nacházelo 

připomenutí, ţe deník je mediálním partnerem Českého paralympijského týmu. 

 V případě deníku Právo se jako v jediném v období 1992 – 2004 naplňuje bez 

výjimky pravidelnost pojmenovaná v minulé kapitole, ţe po méně úspěšných hrách 

následuje méně podrobné zpravodajské pokrytí těch nadcházejích a naopak, přestoţe 

v absolutních číslech tento prostor vzrůstá neustále, rozdíl je v kvalitě zpracování. 

Jinou plochu vyţaduje zpravodajství o 10 a jinou o 43 medailích. Po velmi vydařené 

paralympiádě v Sydney věnuje Právo Aténám na české poměry enormní pozornost. 

Prakticky kaţdý den vychází o paralympiádě více neţ jeden text, záleţitost jinde 
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 Společná fotografie zrovna těchto dvou lidí se na titulní straně Práva jistě neocitla náhodou. V té 

době se deník politicky orientoval na sociální demokracii a tímto způsobem mohl nenásilně sbírat 

body pro podporovanou stranu, kdyţ ukázal premiéra, jak gratuluje úspěšnému plavci na vozíku. 
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ministra práce a sociálních věcí Zdeňka Škromacha (ČSSD) nebo ministryně školství Petry Buzkové 
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nevídaná, nejvýraznější je to 21. září, kdy jsou na straně 23 publikovány hned čtyři 

texty a dvě fotografie a celkem zabírají její dvě třetiny.  

Nejméně se paralympiádě tradičně věnují Lidové noviny s 11 články a osmi 

fotografiemi na ploše 3551,49 cm
2
. Číslo je v tomto případě zkresleno tím, ţe víc 

neţ polovinu prostoru tvořil jediný text, a sice rozhovor Lukáše Pollerta s Martinem 

Kovářem po hrách (k němu patří i pět fotografií ze zmiňovaných osmi). 

Mladá fronta DNES publikovala vyváţenou bilanci textů a fotografií 13 – 13, 

s tím souvisí i nárůst plochy na 2763,55 cm
2
. Na články z Atén byly denně 

upoutávky na první straně sportovního sešitu. Výrazně narostl, stejně jako u Práva, 

počet nezpravodajských materiálů, na rozdíl od deníku společnosti Borgis se ale MF 

DNES věnuje hlavně příběhům sportovců. Právo se hodně zabývá zákulisím                    

i mimosportovním děním. Poprvé byl v některém z analyzovaných periodik 

publikován k paralympijskému tématu dopis čtenáře v názorové rubrice. Bylo to 30. 

září právě v Mladé frontě a tématem byl návrh na vyšší odměny pro handicapované 

medailisty. 

 U deníku Sport můţeme mluvit o poklesu zájmu oproti hrám v roce 2000. 

Počet článků byl vyšší neţ v MF DNES a LN, ale ne o moc, bylo jich 18 (fotografií 

10), a prostor věnovaný psanému a obrazovému zpravodajství dosáhl 2970,29 cm
2
. 

 Pokusit se nějakým způsobem celkově uchopit mediální obraz XII. letních 

paralympijských her v Aténách není vůbec jednoduché především z jednoho důvodu 

– zatímco aţ dosud vykazovaly čtyři zkoumané deníky po roce 1992 velmi podobný 

způsob vývoje ve způsobu psaní i zpracování materiálu, mezi lety 2000 a 2004 

nastává u některých z nich vyloţeně skokový posun a něco se srovnává jen obtíţně. 

Právo totiţ zůstává ve svém stylu relativně konzervativní, je to vidět i na jiných 

článcích publikovaných na stejných stranách jako paralympiáda, jde víc do hloubky, 

zajímá se o sport i o lidi (trend personifikace zpráv a reportáţí je vysledovatelný             

u všech deníků, ale v různé míře). Na opačné straně stojí Sport, který se hodně 

posunul bulvárním směrem, téma sportu handicapovaných se snaţí spíš zesenzačnit, 

zatraktivnit za pomoci zajímavostí na úkor prezentace sportovních výsledků, coţ je 

cesta, kterou jde i u jiných sportů. Je ale něco jiného, kdyţ na fotbal má deset stran a 

na paralympiádu jeden článek, u fotbalu tak zvládne vše, u paralympijských her jen 

část, a v tomto případě volí tu „zábavnější“. Proto se v textu, který představuje český 

tým před začátkem her, nedozvíme nic o tom, jakých výsledků zatím dosáhla 
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lukostřelkyně na vozíku Markéta Sidková, ţe je označovaná za jednu z medailových 

nadějí. Kraťoučké představení v samostatném „boxíku“ s fotkou pod mezititulkem 

Kráska s lukem si ve Sportu zaslouţila díky vzhledu: „Mluví se o ní jako o miss 

české výpravy. ‚Vypadá jako Madonna,„ nechal se dokonce slyšet František Janouch 

z organizačního týmu.“
164

  

Blíţe k tomuto zábavnímu stylu psaní má pak ze dvou zbývajících titulů 

Mladá fronta DNES (o něco dál LN, u nich se ale vzhledem k malému prostoru 

najde místo jen na strohé zpravodajství, které má podobný jazyk ve všech denících), 

opět se to ale netýká jen sportu handicapovaných. Souvisí to i s osobnostmi 

novinářů, kteří se po dobu aténských her tématu věnují. Jak Jan Palička, tak Tomáš 

Nohejl pravidelně píší hodně expresivně zabarvené texty
165

 a téma handicapovaných 

lidí, kteří „překonávají sami sebe“, jen přilévá do psaní víc patosu. A k čemu to tedy 

vede? K tomu, ţe Právo prezentuje paralympijský sport jako jakoukoliv jinou 

menšinovou disciplínu, která má aktuálně nějakou velkou akci, čtenáři se dozvědí             

o výsledcích (i kdyţ také ne o všech) i o zajímavostech. Naopak způsob psaní 

typický pro Sport a MF DNES akcentuje spíše zajímavosti na úkor sportu, coţ vede 

k určitému vytváření atmosféry exotičnosti a druhosti kolem handicapovaných. Jsou 

něčím výjimeční, a zároveň, apriori, nejsou aţ tak velcí sportovci, protoţe u nich jde 

přece víc o jiné hodnoty neţ o výkon. Moţná se stále jedná i o svého druhu obranný 

mechanismus, kdy nalezením kuriózních situací a velkých příběhů novinář ukazuje 

případným nespokojeným čtenářům a fanouškům, proč v té záplavě malých sportů 

(míněno menších neţ fotbal a hokej) píše zrovna o sportu handicapovaných.    

Rámce, které se dají ve zpravodajství z Atén vysledovat, jsou z tohoto 

důvodu ne vţdy platné pro všechna periodika a zobecnění se u nich hledá dost 

sloţitě. Ve všech analyzovaných médiích je nicméně patrný posun k ještě větší 

                                                 
164

 Tomek, J.: V Aténách opět vzplane oheň, Sport, Praha, Ringier ČR, a. s. 16. 9. 2004, s. 15.  

165 Např.: „Takové zápasy mohou vrátit do hledišť fanoušky. Na jedné straně zmlsané reprezentačním 

řáděním na červnovém Euru. Na druhé znechucené z domácího korupčního bahna. To srazilo fotbal 

na společenském ţebříčku do undergroundu.“ (Nohejl, T.: Sparta dobyla v poslední minutě Liberec a 

vládne lize, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 20. 9. 2004, s. C/1.) Nebo: „Vzhlíţeli k sobě 

s úctou, skoro aţ v rodinné symbióze. Ještě v červnu na Euru šeptal Brückner kapitánovi do ucha 

dojemná slova díků. (…) Reprezentační kapitán byl jednou rozverný, podruhé bystrý, potřetí 

zakaboněný. Nálady střídal, měl ‚své„ dny. Zdálo se, ţe dva roky po třicítce uţ ho nic nevytočí. Nebyla 

to pravda.“ (Palička, J.: Bolí ho koleno a má vrtošivou duši, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 

25. 9. 2004, s. D/4.) 
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příběhovosti textů neţ doposud, s čímţ souvisí rámec personifikace 

paralympijských her (důleţité je rozlišit personifikaci s respektem k postiţenému 

člověku jako sportovci, především v případě Práva, a dojemné příběhy o handicapu 

v Mladé frontě nebo ve Sportu). Díky němu se také handicapovaní sportovci 

dostávají po pauze v Sydney opět více ke slovu a dochází k tomu, ţe po období 

obhajoby novináři a období obhajoby funkcionáři nastupuje nový rámec 

sebeobhajoby sportovců. Pro Sport, MF DNES a LN platí rámec softnewsovosti               

a druhosti sportu postiţených, u Práva se opět objevuje sportovně reportážní rámec.  

4.8.1.1 Softnewsový rámec  

Navzdory rozšíření prostoru pro informace oproti hrám v Sydney, se stejně 

řadě událostí, které by byly klasifikovány v „běţném“ sportovním diskurzu jako hard 

news, nedostalo pozornosti. Souvisí to s několika aspekty. Trend vyšší vizualizace 

zpravodajství a stále patrnější sklon k infotainmentu způsobují, ţe rozšířená plocha  

u menšinových témat je věnována spíš fotografiím, tabulkám a textům o dílčích 

zajímavostech, neţ sportovním reportáţím. Tím pádem na výčet medailových 

úspěchů se v některých periodikách (Sport, Lidové noviny a částečně i Mladá fronta 

DNES) dostává spíše formou seznamu jmen a výsledků.  

Extrémní podoby nabývá tento jev například u dvou paralympijských vítězů 

a jednoho bronzového medailisty v deníku Sport, který 27. 9. publikoval na straně 18 

v rubrice Sport ve zkratce zprávu Bitka paralympiků pojednávající o hromadné 

rvačce mezi fotbalisty Brazílie a Argentiny v semifinále fotbalového turnaje. O tom, 

ţe Martin Kovář vyhrál závod na 50 m volným způsobem, Martin Němec hod 

diskem a Rostislav Pohlmann byl třetí v hodu oštěpem, se dozvíme na téţe straně ve 

výsledkovém servisu uprostřed několika sloupců tistěných petitem v sekci 

VÝSLEDKY – FAKTA – VÝSLEDKY. Podobně na tom jsou další sportovci, kteří 

získali medaile těsně před závěrem her a nacházejí se ve stejné rubrice, tentokrát ale 

29. září na straně 23. Této stránce dominuje velká fotografie čínského vystoupení na 

závěrečném ceremoniálu paralympijských her s rozšířeným popiskem Neštěstí 

zkrátilo ceremoniál, kde se píše o autobusu se studenty, který se vyboural v Řecku, a 

kde je připojena fotografie jeho vraku v malém oválném výřezu pod Číňany. Lidové 

noviny se uchylují pouze k výsledkovému servisu v případě vítězství atletky Foltové 
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ve vrhu koulí a druhého místa diskaře Miroslava Šperka (24. 9., s. 26), jiný text                

o paralympiádě ten den ani nepublikují. 

Na druhou stranu některé „softnewsovosti“ mohly být způsobeny 

zpravodajskými rutinami typu redakční uzávěrky, i kdyţ samozřejmě u události jako 

jsou olympijské hry nebo evropský či světový šampionát v některém z „velkých“ 

sportů by se asi spíš uzávěrka posouvala, co by to šlo, ale kvůli malému sportu se 

takové zvýšení provozních nákladů nepovaţuje za vhodné. 

Řada plaveckých a atletických závodů totiţ končila v Řecku aţ v pozdních 

večerních hodinách, a v Česku sice bylo o hodinu méně, ale i tak těţko čekat v tomto 

případě zařazení většího textu třeba ve 22 hodin. Nejvíce na to doplatil Dušan Grézl, 

který byl třetí ve vrhu koulí a o němţ píší dvě ze sledovaných médií pouze ve 

výsledkovém servisu a dvě vůbec. Totéţ platí o Martinu Němcovi, který vyhrál hod 

diskem 26. 9. pozdě večer, tím pádem o něm nic nevyšlo následující den, pak byl 

státní svátek a víkend, a v pondělí 29. září uţ se k jeho závodu nikdo jinak, neţ ve 

výsledkovém souhrnu nevracel (LN toto vítězství pominuly zcela). Samozřejmě ale 

tyto spekulace není moţné prokázat bez přítomnosti přímo v redakci, motiv 

nezařazení zmiňovaných informací mohl být jakýkoliv.      

Za povšimnutí stojí také skutečnost, ţe s hrami v Aténách zacházeli novináři 

pečlivěji neţ se všemi předchozími (nebo byly moţná přesnější zdroje informací), 

protoţe v textech se objevuje jen minimum věcných chyb a vůbec poprvé ţádné 

pochybení ve jménech českých reprezentantů. 

4.8.1.2 Rámec personifikace 

V případě her v Aténách zaujme nárůst textů zabývajících se osobnostmi 

jednotlivých paralympioniků, jakýchsi medailonů. Právo jich otisklo deset, Mladá 

fronta čtyři, Sport publikoval portrét nejúspěšnějšího českého paralympionika 

v Aténách plavce Martina Kováře, a s týmţ sportovcem vedl dvoustránkový 

profilový rozhovor po návratu z Řecka Lukáš Pollert v Lidových novinách ve své 

rubrice určené sportovním celebritám.   

Kovář je se třemi zlatými medailemi jednoznačně největší českou mediální 

hvězdou těchto her, objevuje se nejvíce ve zpravodajství, je nejčastěji citován                

a samostatné materiály mu věnují kromě Mladé fronty DNES všechna analyzovaná 

periodika. MF DNES a Právo shodně představují také druhou nejúspěšnější českou 
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sportovkyni atletku Veroniky Foltovou a prostor v těchto denících dostává příběh 

„plavající maminky“ Běly Hlaváčkové, která na hrách startovala čtyři měsíce po 

narození syna a vyhrála závod vozíčkářek na 50 m znak. Nejvíce „pokrytou“ 

osobností v Mladé frontě je cyklista Jiří Jeţek, propojení sportu postiţených                

a nepostiţených nabízí ve své osobě Milan Kubala, atlet spastik, který zvítězil 

v hodu diskem a je zároveň otcem pláţového volejbalisty, reprezentanta, Přemysla 

Kubaly. Tuto „story“ přinesly Právo, Sport i MF DNES.  

Rozdíl je ve způsobu zpracování, jak nastiňuji v úvodní části kapitoly týkající 

se mediálního obrazu aténské paralympiády. Dobře demonstrovat to lze na dvou 

medailonech Běly Hlaváčkové. Obsahují velmi podobné informace, ale kaţdý 

z novinářů s nimi zachází jinak. Václav Procházka v Právu akcentuje sportovní 

charakter výkonu plavkyně, byť s patřičně zdůrazněnou rolí rodinného zázemí: 

„Usínající Honzík si hoví u táty v náručí, zatímco maminka se noří do vln bazénu. 

Takhle to vypadalo při přípravě Běly Hlaváčkové na paralympiádu. Podobný 

obrázek idylky se naskýtá i v Aténách. Česká plavkyně vyrazila do Řecka s miminkem 

a manţelem, který v roli chůvy má na starosti vše kolem, aby ona sama mohla 

sáhnout po vytouţené medaili.“
166

 (tučný řez písma pouţit v originálu, pozn. ANT)  

O handicapu se reportér zmíní pouze těmito slovy: „[P]řipomíná stále ještě 

dosti úctyhodný záběr sportovkyně, kterou v devětadevadesátém zařadilo mezi 

tělesně postiţené chronické onemocnění.“
167

 Akcent na jiné hodnoty v případě textu 

v MF DNES anoncuje uţ titulek Je na vozíku, kojí, a navíc ještě vítězí. Bude však 

muset do práce. Jan Palička odbyde závod slovy: „Kdyţ v pondělí večer vyhrála, 

nabitým plaveckým areálem duněla diskotéková hudba, fanoušci tleskali vestoje.             

V kategorii S5, s postiţením dolních končetin, porazila Francouzku Hessovou              

o vteřinu a půl.“
168

 O to víc se pak v závěru redaktor „projde“ po „srdceryvném“ 

příběhu: „Plave od deseti let, to byla ještě zdravá, od roku 2001 závodí jako tělesně 

postiţená. Zradila ji chronicky nemocná páteř. Hlaváčková vystudovala vysokou 

školu (sic!) a pak musela na operaci. ‚Byla nevyhnutelná. Všechno spělo k ochrnutí.„ 
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 Procházka, V.: Plavkyně si přivezla i miminko, Právo, Praha, Borgis, a. s. 18. 9. 2004, s. 28.   
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 dtto 
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 Palička, J.: Je na vozíku, kojí, a navíc ještě vítězí. Bude však muset do práce, Mladá fronta DNES, 

Praha, MaFra, a. s. 22. 9. 2004, s. D/1.  
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Z vozíku uţ se nikdy nezvedne. ‚Mám miminko, manţela. Ţiju normální ţivot – 

v rámci moţností. Necítím se jako nemocná.„“
169

 

Je zřejmé, ţe příběh Hlaváčkové je silný sám o sobě ve sportovní i osobní 

rovině, (Procházka připomíná podobnost se závodní situací v té době velmi 

populární nehandicapované běţkyně na lyţích Kateřiny Neumannové), a Právo si 

s tím bohatě vystačí. Nadstavba „rozpitvávání“ handicapu vnáší do textu jen další 

dojemný bod. Nepřidává ţádnou informační hodnotu, pouze upozorňuje na druhost     

a patří do heroicko-soucitného rámce sportu handicapovaných. Ostatně jsou                       

i sportovci, kteří o svém postiţení prostě mluvit nechtějí, jak demonstruje Martin 

Kovář v rozhovoru s Lukášem Pollertem: „Martine, co se vlastně tehdy v těch tvých 

22 letech přihodilo…? Měl jsem strašnou rýmu a přechodil ji. Vrazilo se mi to do 

zad.“
170

 (tučný řez písma pouţit v originálu, pozn. ANT) 

Jediným českým sportovcem, který na paralympijských hrách nakonec 

nevyhrál, a přesto je mu věnována značná mediální pozornost, ve srovnání 

s některými paralympijskými vítězi, o kterých vyšlo třeba jen několik řádek (např. 

atleti Radim Běleš nebo Martin Němec), byla koulařka Jana Fesslová. Její příběh byl 

klasickou developing news (Tuchmanová, 1980: 47 – 58). Nejprve byly publikovány 

informace o jejím vítězství (v Právu dokonce 20. 9. s fotkou na titulní straně), 

následně oprava po pozávodním přeřazení sportovkyně do kategorie méně 

postiţených, a pak ještě Právo sledovalo, jak si Fesslová na hrách dále povede                  

v nové kategorii. Podíl na tom, kromě tohoto vývoje, jistě měla i negativita, kterou 

jako jednu ze zpravodajských hodnot uvádějí Galtung a Holmboe-Rugeová (1965, in 

Tumber, 1999). 

Do rámce personifikace patří také daleko větší zviditelnění osoby vedoucího 

výpravy, neţ tomu bylo doposud. V minulých letech sice také mluvil 

v publikovaných materiálech Libor Šnajdr a prostor dostával (a stále dostává)               

i výkonný předseda Českého paralympijského výboru František Janouch, ale jednalo 

se o případy před hrami a po nich, eventuálně, v případě Atén, o vysvětlení 

některých aspektů sportu handicapovaných novinářům v Česku v průběhu her. 

Citace vedoucího výpravy Jana Nevrkly se ale v roce 2004 vyskytují například hned 
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  dtto 
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 Pollert, L.: Víš, co mě tady nejvíc štve?...ţe tu máme bariérové rybářské revíry, Lidové noviny, 

Praha, Lidové noviny, a. s. 11. 10. 2004, s. 22 - 23. 
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šestkrát na stránkách Práva. Částečně je to způsobeno větším zájmem novinářů                

o zázemí paralympioniků, částečně skutečností, ţe Nevrkla byl trenérem Kováře,              

a vyjadřoval se tedy i k jeho výkonům, nejen k organizačním věcem. Právě zájem             

o mimosportovní dění, zejména u deníku Právo, a podobně jako v Atlantě například 

snaha o větší přiblíţení slučování kategorií, jevu pro paralympijské hry typického, je 

dalším důkazem toho, ţe někteří novináři začínají vnímat sport postiţených                  

i v širším kontextu, neţ jen jako něco, co si zaslouţí stručné výsledkové 

zpravodajství. 

4.8.1.3 Rámec sebeobhajoby sportovců a obhajoby sportu 

handicapovaných 

Apologetika na sebe ve zpravodajství z paralympijských her v Aténách bere 

novou podobu sebeobhajoby přímo citacemi postiţených sportovců (coţ souvisí se 

zvýšenou personalizací této paralympiády). Ti mají, soudě dle jejich výroků určité 

zkušenosti s tím, jak je na ně pohlíţeno většinovou veřejností, a snaţí se to změnit.  

O mnoţství 31 získaných medailí například plavec Kovář říká: „,I kdyţ jich je na 

pohled hodně, není to tak, jak si někdo moţná myslí, ţe u brány vesnice dostává 

medaili kaţdý jen za to, ţe přijel, naopak za kaţdou z nich je velké martyrium, hodně 

poctivé práce. Jsem rád, ţe jsem členem našeho týmu, v němţ přístup je 

profesionální, byť málokdo z něj můţe mít nějakou profismlouvu.„“
171

 Cyklista Jiří 

Jeţek konstatoval o paralympijských hrách: „,Uţ to je hlavně o sportu. Nejsme jen 

atrakce jako dřív.„“
172

 

Plavec Kovář navíc pracuje ještě s jedním způsobem, jak svému výkonu 

dodat hodnotu, a sice připomenutím nehandicapovaných olympioniků, kteří „stejně 

jako on“ také hodně dřou, tím pádem implicitně zařazuje sebe mezi ně: „Co mu 

běţelo hlavou, kdyţ dohmátl první? ‚Vím, co jsem tomu dal sám. Vzpomněl jsem si 

ale třeba i na „Květáka“ Svobodu, s kterým se znám a vím, kolik obětoval on,„ 

připomněl jméno plavce, který marně o blýskavý úspěch usiloval před časem na 

olympiádě. ‚Ale třeba i na Honzu Ţelezného, s kterým jsem byl párkrát na rybách,„ 

                                                 
171

 Procházka, V.: Paralympionici cinkali medailemi, Právo, Praha,  Borgis, a. s. 1. 10. 2004, s. 20. 
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 Nohejl, T.: Jeţek vyhrál čtyřikrát, ale zlatou má jen jednu, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 

29. 9. 2004, s. D/1. 
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připomněl dalšího svého známého a méně šťastného člena české olympijské 

výpravy.“
173

 

Naopak atletka Foltová rovnou staví to, co musejí někteří handicapovaní 

sportovci zdolat, nad výkony těch nehandicapovaných (a vlastně sport postiţených 

heroizuje, coţ ještě novinář ve své části textu označí za moudré, čímţ ukáţe, ţe se 

s výrokem ztotoţňuje): „Jaké má vzory? – východočeského krajana Šebrleho? 

‚Váţím si ho moc, ale ještě víc uznávám handicapované sportovce. Překonávají víc 

neţ zdraví,„ říká moudře.“
174

 

Obhajoba sportu handicapovaných, ze které je zřetelný poukaz na jiţ tolikrát 

zmiňovanou druhost, navíc i v Aténách stále zaznívá jak od novinářů, tak od 

funkcionářů. V Mladé frontě DNES uvádí Jan Palička následující: „Také oni trénují 

dvakrát denně, šest sedm dní v týdnu…I oni slzí štěstím, kdyţ zvítězí, a nadávají, kdyţ 

prohrají. A někteří z nich i dopují.“
175

 Martin Prachař ve Sportu přidává: „Vzniká 

větší tlak na výkony a na výsledky. Překonávají se rekordy, posouvají se hranice. 

Paralympiáda se tak stále více podobá olympiádě. V dobrém i ve zlém.“
176

 Sport 

také cituje výkonného předsedu Českého paralympijského výboru Františka 

Janoucha: „,Stejná míra bojovnosti jako u zdravých. Akorát sedí na vozíku,„ popisuje 

Janouch.“
177

 

4.8.1.4 Shrnutí 

Na rozdíl od předchozích let upoutávala sledovaná periodika články                     

o paralympijských hrách ve „známkách“ pod hlavičkami titulních stran celých novin 

i sportovních rubrik. Deník Právo anoncoval svoje mediální partnerství dokonce 

přímo v hlavičce, coţ mohlo svědčit o vyšší významnosti, kterou média 

paralympiádě přisuzují. Samotný způsob zpracování v textech pak můţe odráţet 
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 Procházka, V.: Z kolapsu se plavec Kovář odpíchl ke zlatu, Právo, Praha,  Borgis, a. s. 20. 9. 2004, 

s. 21. 

174
 Nohejl, T.: Překonává sebe, o medaile nejde, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 24. 9. 2004, 

s. D/4.  
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 (jap, ČTK): Atény znovu oţily. Začala paralympiáda, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 18. 

9. 2004, s. D/4. 
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 Prachař, M.: Lesk a bída paralympiády, Sport, Praha, Ringier ČR, a. s., 22. 9. 2004, s. 19. 
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jednak obecný přístup k menšinovým sportům v dané době, jednak představy, které 

sportovní novináři o paralympijských hrách mají, a hodnoty, jeţ mají potřebu 

akcentovat. 

Stejně tak výrazná personifikace prostřednictvím medailonů můţe být 

signálem druhosti paralympioniků a jejich sportu, ale také díky ní můţeme přestat 

postiţené sportovce vnímat jako ty, o kterých se mluví, a začít je brát spíš jako ty, 

kteří mluví. Na druhé straně podobně to vypadalo po hrách v Atlantě, a další vývoj 

„optimističtější“ interpretaci nepotvrdil. V textech, respektive především v citacích 

jednotlivých sportovců, si můţeme všimnout, jak se snaţí vyvrátit obraz, o kterém se 

na základě svých zkušeností domnívají, ţe ho sdílí většinová společnost. Tedy portét 

hrdinů prověřených těţkou ţivotní zkouškou překonávajících vlastní limity, kterým 

ani tak nejde o to vyhrát, jako zúčastnit se. Vztah mezi handicapovanými                         

a nepostiţenými je v textech vyjádřen jednak prostřednictvím spojení trenér – 

závodník v případě nejvíc medializované dvojice Jan Nevrkla – Martin Kovář, 

eventuálně jako funkcionář – sportovec, zastoupením citací výkonného předsedy 

Českého paralympijského výboru Františka Janoucha, coţ jsou spojení, ve kterých 

handicapovaní vystupují jako závislí na nepostiţených. Zároveň se 

v sebeobhajovacích výpovědích sportovců objevuje akcent na rovnoprávnost jejich 

sportu a sportu nehandicapovaných.   

V materiálech z her v Aténách se vytrácí ve zpravodajských souhrnech 

označení handicapu (slovo postiţení je v podstatě důsledně nahrazeno handicapem, 

respektive hendikepem) sportovců typu spastik nebo vozíčkář (nejvíce v Lidových 

novinách, například Fesslová přišla o paralympijské zlato, 21. 9., s. 27) a je 

nahrazeno uváděním jednotlivých kategorií bez bliţšího vysvětlení (např. F55, S5). 

Pro běţného čtenáře je tedy situace prakticky nesrozumitelná. Otázkou je, zda se za 

tím skrývá snaha tyto sportovce nenálepkovat, tak jak o to usilují pravidla 

Mezinárodního paralympijského výboru
178

, nebo spíš o úsporu místa. Kaţdopádně 

pakliţe se má čtenář o problematiku začít zajímat, měl by jí co nejvíc rozumět,              

a k tomu v případě těchto textů prakticky nemůţe dojít. 
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 Nesign.: Guidelines – Reporting on Persons with a Disability, 

http://www.paralympic.org/export/sites/default/Media_Centre/Media_Information/2008_07_Guidelin

es_Reporting_on_Disability.pdf, [online]. [cit. 2010-07-22]. 
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http://www.paralympic.org/export/sites/default/Media_Centre/Media_Information/2008_07_Guidelines_Reporting_on_Disability.pdf


   140 

Zpravodajství z paralympijských her v Aténách nelze označit za komplexní 

(nejblíţe k celistvému uchopení akce má Právo), coţ je dáno prostorem pro tuto 

paralympiádu. Zatímco u větších sportovních akcí dojde na sportovní reportáţe i na 

texty o zajímavostech a bohatý obrazový doprovod, v případě paralympijských her 

musí novináři volit „buď – anebo“. Vzhledem ke směru, kterým se sportovní 

ţurnalistika v České republice ubírá, není překvapivé, jaký akcent ve zpravodajství 

převáţí. Zároveň tato „exotizace“ paralympiád a jejich „zezábavňování“ jen 

upozorňují na jejich „druhost“ například oproti olympijským hrám. Také se ale díky 

tomu dostává pozornosti i nemedailistům (přitom evidentní nepsané pravidlo 

sportovní ţurnalistiky je – u Čechů píšeme pouze o paralympijských medailích,                

a ještě ne o všech), jen proto, ţe jejich příběh má punc výjimečnosti, ať uţ pozitivní, 

nebo (spíš) negativní, jako například jiţ zmiňovaná překlasifikovaná atletka Jana 

Fesslová, nebo třeba stolní tenista Ivan Karabec, diskvalifikovaný ze soutěţe 

jednotlivců kvůli pouţití zakázaného lepidla k lepení potahů na pálku (Zakázané 

lepidlo zastavilo obhájce, Právo, 21. 9., s. 23). 

4.9 XIII. letní paralympijské hry v Pekingu 2008 

 Paralympijské hry v Pekingu se uskutečnily od 6. do 17. září 2008 a poprvé 

se jich mezi 146 zeměmi zúčastnily Burundská republika, Černá Hora, Gabunská 

republika, Gruzie a Haiti. Paralympijskou premiéru si odbylo veslování. Všechny 

sporty kromě jachtingu a jezdectví se konaly v přímo v čínském hlavním městě.
179

 

 Vysílací práva zakoupilo 64 televizních společností z 80 zemí, coţ bylo 

prozatím nejvíc v historii paralympiád.
180

 Celkový vysílací čas představoval dvě stě 

procent aténského a počet jeho sledovatelů byl ještě více neţ dvojnásobný – 3,8 

miliardy lidí (na tomto čísle měla najvětší podíl pořadatelská země, po ní 

následovaly Japonsko a Německo). Nejsledovanější byly atletika a plavání a hned po 
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 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Beijing_2008/index.html, 

[online]. [cit. 2010-07-28].   

180
 Na mezinárodní scéně docházelo v letech 2004 – 2008 k začleňování jednotlivých sportů 

handicapovaných pod organizace nepostiţených. Jednalo se například o stolní tenis nebo cyklistiku či 

lyţování. U letních sportů to znamenalo výrazně lepší marketing (prezentace „jednoho sportu pro 

všechny“, bez ohledu na handicap). 

http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Beijing_2008/index.html
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nich cyklistika. Zároveň se jednalo o první letní hry přenášené internetovou televizí 

Mezinárodního paralympijského výboru ParalympicSport.TV.
181

 

 Mediální partnerství v paralympijském mezidobí zrušilo Právo, ze 

sledovaných deníků byl jako mediální partner prezentován Sport, ale na místo 

nevyslal nikoho z redaktorů. Her se účastnili dva reportéři České televize 

s kameramanem, redaktorka ČRo 1 Radioţurnál a novinář Deníku. 

Bylo prodáno rekordních 1,82 milionu vstupenek (vyprodány byly 

zahajovací a závěrečný ceremoniál, všechny plavecké a většina atletických soutěţí) a 

dalších 1,62 milionu lístků bylo rozdáno do čínských škol a různým organizacím.
182

 

Českou republiku reprezentovalo 56 sportovců, kteří získali 27 medailí (šest 

zlatých, tři stříbrné a 18 bronzových) a v pořadí národů skončili na 16. místě.
183

 

Lukostřelkyně Markéta Sidková uspěla se svou kandidaturou do Rady sportovců 

Mezinárodního paralympijského výboru.
184

     

4.9.1 Mediální obraz XIII. letních paralympijských her v Pekingu 

V rozporu s nárůstem celosvětového televizního pokrytí letní paralympiády 

(v Česku se v České televizi například poprvé vysílala téměř hodina sestřihů denně – 

dosud to bylo maximálně půl hodiny – a kaţdý den zhruba minutové zpravodajství 

v hlavní relaci BBV
185

) avizovaného Mezinárodním paralympijským výborem 

dochází v případě českého tisku k příkrému poklesu prostoru oproti předchozí 

paralympiádě (téměř o polovinu). Týká se to zejména psané sloţky, fotografií sice 

také ubylo, ale vzhledem ke vzrůstající vizualizaci mediálního obsahu nadále 

zaujímají relativně velkou plochu. Podíl obrázků na celkovém prostoru je za celé 

analyzované období největší, zejména zásluhou fotografií zabírajících téměř půl 

stránky v deníku Sport (např. 12. 9., s. 18 či 18. 9., s. 20). Dohromady patřila 
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 Zdroj: http://www.paralympic.org/Paralympic_Games/Past_Games/Beijing_2008/index.html, 
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zpravodajství o paralympiádě v Pekingu ve sledované době od 23. 8. do 1. 10. 2008 

plocha 8333,84 cm
2
 (4702,93 cm

2
 představovaly psané materiály a 3630,31 cm

2
 

fotografie). Jednalo se o 46 textů (z toho šlo ve dvanácti případech pouze                  

o výsledkový servis, nikoliv kompaktní zprávu nebo článek), jednu tabulku a 32 

fotografií.  

Právo publikovalo 11 zpráv a článků a šest fotografií, z toho dvě na titulní 

straně na nejvýznamnějším místě, tedy vpravo nahoře (11. 9. na ní byl americký 

basketbalista na vozíku, 13. – 14. 9. byl jejím aktérem cyklista Jiří Jeţek), na ploše 

1983,3 cm
2
. Od zbylých analyzovaných médií, která krom několika původních 

materiálů přebírala servis ČTK, se ale přesto Právo obsahem lišilo. Protoţe ač na hry 

neposlalo svého zpravodaje, jednoho tam přece jen mělo, coţ dokumentuje 

provázanost české mediální scény. Pod články z Pekingu je v drtivé většině případů 

podepsán Martin Kézr, s tím, ţe často pouţívá citace zdrojované jako 

z Radioţurnálu. A za ČRo 1 byla v Číně Kézrova ţena Eva. 

Deník Sport, který se naopak stal mediálním partnerem, věnoval Pekingu 

také 11 textů, ale z toho jen čtyři byly regulérní články nebo rozhovor. Zbytek byl 

pouze výčet výsledků v rubrice VÝSLEDKY – FAKTA – VÝSLEDKY. Fotografií 

deník uveřejnil 10, ovšem hned šest jich je součástí celostránkového profilového 

rozhovoru s Jiřím Jeţkem (18. 9., s. 20). Kromě Jeţka nebyl na ţádné z fotografií 

jiný český sportovec. Podíl psané materiály – fotografie je v případě Sportu 1418,78 

cm
2
 ku 1883,21 cm

2
.   

Mladá fronta DNES otiskla 15 textů (z toho se v pěti případech jedná pouze  

o výsledkový servis), jednu shrnující tabulku nazvanou Paralympiáda a olympiáda 

v číslech (17. 9., s. D4) a devět fotografií, z nichţ tři jsou absolutně miniaturní 

portréty tří paralympijských vítězů vedle sebe (dohromady zabírají 17,48 cm
2
, coţ je 

pro zajímavost méně, neţ prakticky vedle nich otištěná fotografie anoncující online 

přenos volejbalového zápasu evropské kvalifikace muţů mezi Českem a Makedonií) 

s popiskem: „ZLATÍČKA. Cyklista Jiří Jeţek, atletka Eva Kacanu a plavkyně Běla 

Hlaváčková včera vyhráli paralympiádu.“
186

 Srovnání je zachyceno v 8.2 Příloha 2 

na str. 191. Celková plocha zpravodajství z těchto her v MF DNES byla 1818,6 cm
2
. 
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 (ČTK): Čeští paralympici dobyli v Pekingu tři zlaté medaile, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, 

a. s. 9. 9. 2008, s. D5. 
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I nadále zůstávají tím, kdo věnuje paralympijským hrám nejméně prostoru, 

Lidové noviny (celkem 1229,35 cm
2
) s devíti publikovanými zprávami a články               

a šesti fotografiemi, pouze na dvou jsou čeští sportovci – atletka Eva Kacanu                   

a lukostřelec David Drahonínský. 

Ve zpravodajství z paralympiády v Pekingu lze opět vysledovat několik 

společných aspektů vlastních všem analyzovaným médiím, některé jsou samozřejmě 

výraznější pouze v některých titulech, coţ, jak uţ bylo řečeno v kapitole o aténské 

paralympiádě, z mého pohledu souvisí s personálním obsazením redakcí a jejich 

společně sdílenými (a zároveň vytvářenými) hodnotami. 

Prvním a dominantním je rámec softnewsovosti, zde zcela zřejmý, i ve 

srovnání s jinými menšinovými sporty typu volejbalu, jak je názorně předvedeno 

výše na srovnání velikosti upoutávky na volejbalové utkání a tří fotografií zlatých 

medailistů z paralympijských her.  

Druhým je rámec, pro který navrhuji název zdraví. A to proto, ţe minimálně 

v polovině analyzovaných titulů (Sport a Mladá fronta DNES), se píše jinde neţ ve 

výsledkovém servisu prakticky pouze o těch postiţených lidech, kteří mají 

minimální handicap a jsou propojeni se sportem nepostiţených, čímţ se vyzvedává 

jedna z proměn, kterou paralympijský sport prochází (rozhodně o ní však nelze 

mluvit jako o pravidlu, spíše jako o výjimce), a úplně se opomíjí většinová situace 

tohoto sportu (na to upozorňuje i Howe, 2008: 11). Guy Cumberbatch a Ralph 

Negrine (1992) zjistili podobné výsledky u zobrazení handicapovaných lidí 

v televizním vysílání a uvádějí k tomu: „Uplatněním určitých stereotypů, například 

odváţných postiţených, kteří se rozhodli bojovat za diverzitu, nedává (mediální 

zobrazení, pozn. ANT) adekvátní informace o kaţdodenním ţivotě většiny lidí 

s handicapem, kteří stejně jako většina nepostiţených obvykle spíš přeţívají ze dne 

na den.“ (Cumberbatch a Negrine, 1992: 88)  

Framing relativního zdraví pak úzce souvisí s rámcem, kterým je 

celebritizace, a s posledním rámcem kurióznosti, kdy jsou informace o sportovních 

událostech potlačeny na úkor zajímavých příběhů a kuriozit.  

Závěr této kapitoly je věnován hledání příčin, proč se trend neustále se 

zvyšujícího pokrytí letních paralympijských her v českých denících, vysledovatelný 

od roku 1992 do roku 2004, v případě Pekingu zastavil. 
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4.9.1.1 Rámec softnewsovosti 

Zacházení se zprávami o medailových úspěších (včetně paralympijských 

vítězství), které by u jakéhokoliv jiného, také menšinového sportu byly povaţovány 

za hard news a minimálně by si zaslouţily samostatnou krátkou zprávu, v případě 

olympijských her i celostránkový rozbor, jako se soft news, je u her v Pekingu velmi 

patrné. Zajímavostí je, jak uţ bylo jednou zmíněno, ţe většina sportů povaţovaná 

novináři za malé, jako je střelba či moderní pětiboj, v případě olympijských her 

nabývá v souvislosti se ziskem medailí statutu velkých sportů, zatímco                             

o paralympiádách to neplatí. 

Na hrách v Pekingu byli paralympijskými vítězi pouze čtyři čeští sportovci, 

kteří dohromady získali šest zlatých medailí. Dva z nich – plavkyně Běla 

Hlaváčková a cyklista Jiří Jeţek – byli se stejnými výsledky (dvě zlata, jedno stříbro 

a jeden bronz, v případě Jeţka třetí místo v kolektivní, nikoliv individuální 

disciplíně) nejúspěšnějšími členy týmu. Zbývajícími dvěma sportovci byli atletka 

Eva Kacanu, která vyhrála vrh koulí, a lukostřelec David Drahonínský. 

Čtenáři Sportu a Mladé fronty DNES se o vítězství Drahonínského 

nedozvěděli vůbec nic, krom stručného výsledku v rubrice VÝSLEDKY – FAKTA – 

VÝSLEDKY v případě Sportu (15. 9., s. 18, ještě k tomu úplně na konci sumáře),                

a téhoţ v rubrice Ve výsledcích (15. 9., s. C10, opět na konci celého paralympijského 

shrnutí) v případě MF DNES. V Lidových novinách se fotografie lukostřelce na 

stupních vítězů objevila spolu s krátkým textem v rubrice POTLESK… (15. 9.,                

s. 24), která je kaţdý den určena nějakému podle deníku zaznamenáníhodnému 

výkonu nebo sportovnímu počinu. Jediné Právo vydalo článek s fotografií 

(Lukostřelec Drahonínský dosáhl na zlato, 15. 9., s. 18), ve kterém však byla 

Drahonínskému věnována jen polovina textu, zbytek byl rozdělen ještě mezi další 

medailisty – cyklistu Tomáše Kvasničku a atleta Rostislava Pohlmanna. Eva Kacanu 

se v textech objevila ve všech sledovaných denících, v Lidových novinách dokonce 

jako jediná ze tří zlatých medailistů z pondělí 8. září (Hlaváčková, Jeţek, Kacanu) na 

fotografii (Paralympiáda: tři zlaté pro Česko, 9. 9., s. 20), ţádný z publikovaných 

materiálů ale nebyl pouze o ní. 

Běla Hlaváčková, nejúspěšnější sportovkyně českého týmu, v deníku Sport 

figuruje pouze v textu Paralympiáda: tři zlata! (9. 9., s. 19) spolu s Jeţkem                     

a Kacanu, jinak se její jméno vyskytuje jen ve výsledkových souhrnech, MF DNES 

se o ní zmiňuje v materiálu Čeští paralympici dobyli v Pekingu tři zlaté medaile             
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(9. 9., s. D5), opět spolu s Jeţkem a Kacanu. Její fotografie s chybným jménem Líba 

Hlaváčková se objevuje v textu Cyklista Jeţek má páté zlato (13. 9., B10), kromě 

toho se o jejích výsledcích dozvíme pouze v jiţ tolikrát zmiňovaných souhrnech
187

. 

V Lidových novinách se o ní píše pouze v textu Paralympiáda: tři zlaté pro Česko 

(9. 9., s. 20) a Česko vybojovalo dalších pět medailí (16. 9., s. 22), jinak jen ve 

výsledkovém servisu. Jediný, kdo otiskuje informace o všech medailích Hlaváčkové, 

je Právo, to navíc v úvodním článku o hrách v Pekingu připomíná její příběh 

z minulých her, kam vezla manţela a malého syna (Pro medaile jedou                              

i paralympionici: Plavkyně tentokrát doma nechá syna, ale medaili chce zase získat, 

29. 8., s. 22). Ale ani tento deník nepublikuje s Hlaváčkovou rozhovor, nebo její 

profil. 

Hlavní mediální hvězdou paralympijských her v Pekingu na stránkách 

analyzovaných periodik byl cyklista Jiří Jeţek. Tomuto fenoménu se budu dále 

věnovat v následující podkapitole, protoţe má z mého pohledu několik příčin, do 

této kapitoly patří informace, ţe ve Sportu se kromě jediného materiálu (Osm 

medailí? Málo!, 29. 8., s. 14) a výsledkových souhrnů neobjevilo jméno ţádného 

jiného českého sportovce krom Jeţka. 

Jak je zjevné z výše popsaného, na stránky českých deníků nepronikly příliš 

ani informace o zlatých medailistech, z toho důvodu lidé, kteří se umístili na horší 

neţ první příčce, téměř neměli šanci být někde citováni anebo zaznamenáni jinak neţ 

ve formě přehledu výsledků. To je situace srovnatelná s rokem 1972.  

4.9.1.2 Rámec zdraví a celebritizace 

Ve zpravodajství z Pekingu se objevují téměř výhradně delší texty o lidech, 

kteří jsou nějakým způsobem spjati se sportem nehandicapovaných. Těchto her se 

totiţ poprvé zúčastnil více neţ jeden sportovec, který předtím zasáhl do předchozích 

olympijských soutěţí. Nebylo to o mnoho více neţ jeden, tyto sportovkyně byly dvě 

(plavkyně Natalie Du Toitová a stolní tenistka Natalia Partyková), přesto se jim 

v mediálním obrazu paralympiády dostalo velkého prostoru. A spolu s nimi také 

                                                 
187

 Přitom Mladá fronta píše v prvním publikovaném textu o paralympijských hrách v Pekingu (Od 

úrazu aţ do Pekingu? Zkuste si to v počítačové hře, 29. 8. 2008, s. D3) o tom, ţe propagační 

počítačová hra Síla vůle byla vytvořena právě podle příběhu Hlaváčkové a odkazuje k jejímu 

aténskému úspěchu, takţe by v článcích a zprávách bylo na co navazovat. 
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Oscaru Pistoriovi, sprinterovi s amputovanýma nohama, který o start na olympiádě 

usiloval bezúspěšně. 

Kromě kratších zpráv o jejich výsledcích se jim sledované deníky věnují ve 

třech velkých článcích. MF DNES otiskla 11. září profil Oscara Pistoria Na 

olympiádu se nedostal, září na paralympiádě (s. D4), Právo publikovalo 12. září text 

Závodí se zdravými, teď září na paralympiádě (s. 21) a Mladá fronta obdobnou věc o 

těchto „super sportovcích“, ale o pět dní později, pod názvem Natalie, paralympijský 

Phelps (17. 9., s. D4), na stejné straně je navíc ještě krátký samostatný článek                    

o Pistoriovi Hrdina: tři zlaté a londýnský sen. Pistorius byl také aktérem rubriky 

POTLESK… v Lidových novinách (10. 9., s. 22). 

Zejména ve výpovědích těchto sportovců se akcentují hodnoty maximální 

podobnosti sportu postiţených a nehandicapovaných: „‚Baví mě závodit a neřeším, 

jestli se zdravými, nebo s těmi, kterým osud udělal ţivot trochu těţší. Ani přitom 

nevnímám, ţe mi něco chybí,„ řekla s typickým černým humorem první sportovkyně, 

která nesla vlajku své země při slavnostním ceremoniálu olympijských                                

i paralympijských her,“
188

 nebo „,Jakmile skočím do vody, hned cítím, ţe se mnou 

není nic špatného. Nejde o to, ţe vypadám jinak. Mám stejné sny a cíle jako 

ostatní.„“
189

 Ostatně rovnocennost evokuje uţ titulek článku v MF DNES, který Du 

Toitovou přirovnává k plaveckému suverénovi olympijských her v Pekingu.  

Pistorius je v otištěných článcích opakovaně přirovnáván k atletické hvězdě 

olympijských her Usainu Boltovi a je zdůrazňována jeho silná vůle, se kterou bojuje 

proti osudu: „Do Číny tedy Pistorius přiletěl aţ na paralympiádu, kde má šanci na 

zlato nejen v závodě na 100 metrů, ale i na tratích na 200 a 400 metrů. To by byl 

hodně solidní výsledek. Tři zlata? Takovou bilanci měl před pár týdny na stejném 

oválu Usain Bolt. ‚Na stovce jsem ale nebyl tak suverénní jako Usain,„ bránil se 

Pistorius s úsměvem. ‚Přesto jsem do dalších závodů nabral pořádné sebevědomí. 

Takţe doufám, ţe získám ještě dvě zlaté medaile.„ Podobná slova nemají nic 

společného s nabubřelostí, daleko spíš se silnou vůlí. Je třeba si připomenout, co 

Pistorius zaţil. Narodil se s nevyvinutými lýtkovými kostmi, v 11 měsících mu těsně 

pod koleny obě nohy amputovali. I tak ho uchvátil sport. (…) Těsně po vyhrané 

                                                 
188

 Citace Natalie Du Toitové in Kézr, M.: Závodí se zdravými, teď září na paralympiádě, Právo, 

Praha, Borgis, a. s. 12. 9. 2008, s. 21. 

189
 Citace Natalie Du Toitové in Macek, T.: Natalie, paralympijský Phelps, Mladá fronta DNES, 

Praha, MaFra, a. s. 17. 9. 2008, s. D4. 
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pekingské stovce prohlásil: ‚Uţ se těším na Londýn 2012.„ Myslel paralympiádu? 

Nebo olympiádu? Nepodceňujte ho. To je jediné, co je k tomu v tuhle chvíli moţné 

říct.“
190

 

Všichni tito lidé se těší určitému statutu handicapovaných sportovních 

celebrit, pro jejich propojení s nepostiţenými je jim věnována velká pozornost i na 

mezinárodní úrovni
191

, jejich handicap se přitom v kontextu ostatních 

paralympioniků dá povaţovat za minimální. Zejména u Du Toitové a Pistoria, na 

kterých, pokud si vezmou protézy a dlouhé kalhoty nebo šaty, není postiţení skoro 

vůbec patrné. Natalii Partykové chybí od narození předloktí a ruka, ale i tento 

handicap dokáţe bez problémů skrýt. Navíc právě jejich relativní „zdraví“ jim 

umoţňuje sportovat rovnoprávně s nehandicapovanými na vrcholové úrovni, o čemţ 

si například vozíčkáři mohou nechat jen zdát. Zdůrazňováním těchto výjimečných 

případů, někdy také jiţ zmiňovaným heroickým způsobem, na téměř mytologické 

úrovni (Barthes, 2004), tak dochází k velmi atraktivní prezentaci paralympijského 

sportu, ovšem jen jeho minimální části.
192

 V českém prostředí je toto zcela evidentní 

na příkladu cyklisty Jiřího Jeţka, který má také díky svým četným společenským 

aktivitám statut sportovní celebrity. 

Jiří Jeţek vyhrál první paralympijské závody v Sydney v roce 2000, další 

v Aténách o čtyři roky později a několikrát (2002 – 2004) moderoval s Martinem 

Dejdarem vyhlášení nejlepšího handicapovaného sportovce roku pro televizi Prima 

(v roce 2001 s herečkou Valérií Zawadskou), později (2006) stejnou akci pro záznam 

České televize s Ivanou Bednaříkovou, moderátorkou Branek bodů vteřin na ČT 1. 

V roce 2004 zaloţil s manţelkou Soňou agenturu, která zastřešuje nejen jeho sport 

                                                 
190

 (luk): Na olympiádu se nedostal, září na paralympiádě, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 

11. 9. 2008, s. D4. 

191
 Natalie Du Toitová například získala na prestiţních cenách Laureus 2010, jejichţ vyhlašování 

moderoval dvěma Oscary oceněný americký herec Kevin Spacey cenu pro nejlepšího sportovce 

s handicapem na světě. Zdroj: Nesign.: Natalie Du Toit Wins Laureus 2010 Award, 

http://www.paralympic.org/Media_Centre/News/General_News/2010_03_11_a.html, [online]. [cit. 

2009-07-31].  

192
 O těchto lidech by se dalo hovořit jako o určitých vůdčích osobnostech vzešlých z řad tzv. našinců 

(našinec je podle Goffmana pro člověka s handicapem opět postiţený člověk) coţ popisuje Goffman 

(2003: 38), v tomto případě ovšem spíše mediálně zvolených, které potká to, ţe jsou „z podstaty věci 

nuceni být ve styku s reprezentanty jiných kategorií a postupně shledají, ţe vypadávají z uzavřeného 

kruhu ‚svých vlastních„. Namísto, aby se o svou berli opírali, začnou s ní hrát golf, a ve smyslu 

sociální participace tak přestávají být reprezentanty těch, jeţ reprezentují“. (Goffman, 2003: 38) 

http://www.paralympic.org/Media_Centre/News/General_News/2010_03_11_a.html
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(je profesionál), ale také mediální aktivity. V předparalympijské sezóně vydal 

autobiografii Frajer, jejímţ autorem je spolu s Michaelou Zindelovou. Křest a knihu, 

která měla také autogramiádu v Paláci knih Luxor na Václavském náměstí v Praze, 

upoutávala většina českých tištěných médií, mimo jiné i bulvární periodika
193

.                  

O jeho příběhu byl po Pekingu natočen pořad 13. komnata (28. 11. 2008, ČT 1).
194

 

Díky závodům s profesionály, výsledkům na paralympijských soutěţích                

a velmi dobré sebepropagaci i mediální vstřícnosti se Jeţek postupně propracoval 

v nejznámějšího českého sportovce s handicapem. Spolu s lukostřelkyní Markétou 

Sidkovou byl navíc vybrán vedením Českého paralympijského výboru jako tvář 

pekingské mediální kampaně (Sidková byla na hrách třetí v lukostřelecké soutěţi 

druţstev a byla zvolena do Rady sportovců Mezinárodního paralympijského výboru, 

prostor však dostala pouze ve výsledkovém servisu). Přestoţe podle údajů 

Mezinárodního paralympijského výboru byla nejsledovanějším sportem v Pekingu 

atletika, za ní plavání a poté teprve cyklistika, v deníku Sport se neobjevily ţádné 

články o úspěšných atletech či plavcích (mnohdy také se zajímavým příběhem, 

medializovaným třeba jiţ během her v Aténách), ale jen a pouze o Jiřím Jeţkovi. 

Dominuje také Mladé frontě DNES, byť v menším měřítku, a neopominulo ho ani 

jedno ze zbývajících analyzovaných periodik, Lidové noviny přímo na jeho 

výjimečný status poukázaly: „Třeba cyklistu Jiřího Jeţka, který se stal i jakousi 

mediální tváří výpravy (…)“
195

 Jeţek se na stránkách analyzovaných médií kromě 

vlastních závodů vyjadřuje k čemukoliv, kde je třeba hlasu nějakého postiţeného 

sportovce. Například k dopingu: „,Kaţdý z paralympioniků prošel v ţivotě nějakou 

těţkou situací a měl by si váţit svého těla. Neničit ho látkami, které jsou zbytečné. 

Nepodvádět sebe sama,„“
196

 nebo k počítačové hře, prostřednictvím které by si lidé 

mohli vyzkoušet ţivot handicapovaného sportovce: „,Úraz je otázkou vteřiny. Pokud 

však uţ člověk nějakou zkušenost s handicapovanými lidmi předtím měl, je pak lépe 

                                                 
193

 Například: (son): Dejdar s Vášáryovou: křtili Frajera, 6. 5. 2008, 

http://www.ahaonline.cz/cz/spolecnost/25970/dejdar-s-vasaryovou:-krtili-frajera, [online]. [cit. 2010-

07-29].  

194
 Informace pocházejí z archivu autorky. 

195
 (giv): Paralympici chtějí navázat na Atény, Lidové noviny, Praha, Lidové noviny, a. s. 29. 8. 2008, 

s. 18.  

196
 Macek, T.: Doping a podvody. I to patří k paralympiádě, Mladá fronta DNES, , Praha, MaFra, a. s. 

12. 9. 2008, s. D1. 

http://www.ahaonline.cz/cz/spolecnost/25970/dejdar-s-vasaryovou:-krtili-frajera
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připraven na to, co ho čeká,„ říká Jeţek. ‚Proto je ta hra skvělý nápad, proto jsem             

i já letos o sobě vydal kníţku.„“
197

  

Sportovec s podkolenní amputací rád propaguje sebe i svůj sport, často na 

úkor jiných, jak názorně ukazuje například v textu Cyklista Jeţek má páté zlato,                 

a kdo by se mu divil, kdyţ tvrzení, které se nijak nezakládá na pravdě, podporuje                 

i samotný autor textu: „Ze tří paralympiád má na kontě celkem pět nejcennějších 

kovů! Je hvězdou ve sportu, který platí mezi paralympiky za nejkvalitnější. ‚Nechci, 

aby to vypadalo jako vychvalování vlastního zboţí, ale i funkcionáři nám říkají, ţe 

cyklistika handicapovaných má ze všech sportů nejblíţe ke zdravým. Ti nejlepší z nás 

jsou absolutními profesionály.„“
198

 Přitom naprosto stejné je to v plavání, stolním 

tenisu či atletice, jak ukazují příběhy nejen zahraničních celebrit, ale například 

dalších členů Českého paralympijského týmu, jako je například Ivan Karabec, 

profesionální stolní tenista. Jde jen o míru handicapu, která umoţní těmto lidem se 

uplatnit vedle nepostiţených, a ta musí být dostatečně malá. 

Úzký vztah mezi zájmem o sportovce, kteří jsou „co nejpodobnější“ svým 

nepostiţeným kolegům a jejich výraznějším mediálním zpracováním, demonstruje             

i jediný velký rozhovor s českým paralympionikem, který vyšel po hrách v Pekingu. 

Bylo to v deníku Sport a zpovídaným byl Jiří Jeţek, s tím, ţe řada otázek se věnuje 

jeho profesionalitě a závodění s nehandicapovanými. Opět je to zakotveno 

v obdobně heroickém rámci jako například u Oscara Pistoria v Mladé frontě DNES: 

„Většinu závodů absolvuju se zdravými cyklisty, a abych s nimi vůbec mohl soupeřit, 

musím být pořád na sto procent připravený. Normální profesionál jede naplno jeden 

dva závody v sezoně, ostatní bere jako lepší trénink. To já musím kaţdou akci brát 

jako paralympijské hry nebo mistrovství světa. Je to náročný nejen na psychiku, ale        

i na tělo.“
199

 

Zároveň je na způsob Jeţkovy sebeprezentace moţno uplatnit Goffmanovo 

(2003) pojetí moţných reakcí stigmatizovaného člověka ve smíšeném kontaktu               

s nestigmatizovaným. Kdy nestigmatizovaným je jak novinář, se kterým vede 
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 (tov): Od úrazu aţ do Pekingu? Zkuste si to v počítačové hře, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, 

a. s. 29. 8. 2008, s. D3. 
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 Macek, T.: Cyklista Jeţek má páté zlato, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 13. 9. 2008, s. 

B10. 

199
 Dias, P.: Jiří Jeţek: Skončím, aţ nebudu stačit zdravým, Sport, Praha, Ringier ČR, a. s., 18. 9. 

2008, s. 20. 
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sportovec dialog, tak většina čtenářů, kteří následně s rozhovorem přijdou do 

kontaktu, v tomto případě se jedná o určitý typ kvazismíšenosti. „Namísto, aby se 

bojácně hrbil, můţe se stigmatizovaný pokusit čelit smíšeným kontaktům 

nepřátelskou chvástavostí, coţ však můţe u druhých vyvolat zase jiný souhr 

nepříjemných reakcí.“ (Goffman, 2003: 27 – 28) Zde bychom pravděpodobně 

cyklistovo „vytahování“ neoznačili jako nepřátelské, ale nepříjemné reakce můţe              

u cyklistických profesionálů, kteří jeho pohled nemusejí sdílet, přečtení textu 

vyvolat. 

Mediální obraz paralympijských her v Pekingu na stránkách analyzovaných 

deníků je tedy obrazem události, jejímiţ aktéry jsou především „superhrdinové“, 

kteří kromě svého handicapu dokázali překonat také hranici mezi sportem 

postiţených a nehandicapovaných. Ostatní výkony nejsou pro novináře důleţité            

a patří pouze do výsledkových servisů, aby zvolený obraz nekazily. Proč tomu tak 

je? Jednou z moţností je, ţe současný trend ve sportovní ţurnalistice klade důraz na 

personifikaci všech událostí, a u malých sportů je nutnost ukázat co nejzajímavější 

osobnost, aby měl text šanci dostat se na stránky média. Tomuto rámci je pak, pokud 

je to nutné, třeba i trochu přizpůsobit stav věcí, aby zvolený přístup nic nerušilo, tak 

jako to činí Tomáš Macek v případě adorace cyklistiky handicapovaných. Dílčí 

vysvětlení by také mohlo být, ţe prostřednictvím poukazování na tyto výjimečné 

příběhy novináři vlastně sport handicapovaných obhajují. Především je ale podle 

mého názoru soustředění se na lidi, kteří se vzhledově prakticky neliší od „normální“ 

většiny, pro řadu novinářů moţnost, jak překonat bariéru či ostych, kterou vůči 

postiţeným cítí, a stejně tak pro jejich čtenáře jsou tito lidé přijatelnější. Dominantní 

diskurz tak ve své podstatě dehandicapuje sport postiţených.
200

   

                                                 
200

 Howe (2008) se dokonce domnívá, ţe akcent médií na co nejnepostiţenější sportovce vede 

v dlouhodobém kontextu k tomu, ţe „určité typy těl jsou eliminovány z centra mediální pozornosti a, 

do určité míry odstraněny z mezinárodně viditelných sportovních programů“. (Howe, 2008: 11) Podle 

Howa jde médiím i Mezinárodnímu paralympijskému výboru především o to, aby se pro veřejnost po 

vizuální stránce handicapovaný sportovec co nejvíc blíţil „normálnímu“ sportovci. „[U]rčité 

kategorie sportovců – nejméně ochrnutí paraplegici nebo lidé s amputovanou nohou, kteří mohou 

vyuţívat neustále se zlepšující technologie, jeţ jsou produktem průmyslu normalizace 

handicapovanosti – jsou médii a sponzory povaţovány za nejcennější.“ (Howe, 2008: 139) O tzv. 

hierarchii akceptovatelnosti hovoří v souvislosti s různě postiţenými paralympioniky také Cashman 

(2006, cit. in Howe, 2008: 39). 
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4.9.1.3 Rámec kurióznosti 

Jestliţe jsem v předchozí podkapitole napsala, ţe paralympiáda je 

prezentována jako událost, jejímiţ aktéry jsou především „superhrdinové“, pouţila 

jsem slovo především proto, ţe mediální obraz her v Pekingu má ještě jeden aspekt,  

i kdyţ výrazně menšinový, který ony „superhrdiny“ velmi dobře doplňuje. Vytváří 

jim binární opozice (Lévi-Strauss, 2006). Je to opačný extrém, a sice poukaz na ty, 

kteří jsou nejvíc postiţení, ovšem odkaz pouze v rovině kuriozity, ne „opravdového“ 

sportu. 

V deníku Sport vytváří protiklad k profesionálnímu sportovci Jeţkovi 

boccisté. Tito lidé patří mezi nejvíce postiţené, nemohou se kromě této hry účastnit 

ţádného jiného sportu aţ na florbal a fotbal na elektrických vozících, z nichţ ani 

jeden není na paralympijských hrách. Boccie, sportu, který je podobný pétanque, 

věnuje deník celou stránku, s tím, ţe více neţ jednu třetinu zaujímá úvodní fotografie 

hlavy sportovce se speciálně zkonstruovanou helmou s tykadlem, které pouţívá na 

odhod míčku přes rampičku, jiţ mu drţí jeho asistent nebo asistentka. I další dvě 

fotografie zpodobňují hráče s tykadly a rampami, tedy ty, kteří jsou v boccie 

v kategorii nejvíce handicapovaných spastiků, lidí s poruchou centrální hybnosti, BC 

3. Musejí hrát s asistenty, kteří jim drţí odhodovou rampu, protoţe soutěţící jsou tak 

ochrnutí, ţe neudrţí míček v ruce. Jenţe kromě nich jsou boccisté (sport má čtyři 

kategorie) také daleko méně handicapovaní, kategorie BC4, kde získali Češi 

v Pekingu bronz je určena nespasticky postiţeným kvadruplegikům, kteří jsou při 

hře zcela samostatní a v běţném ţivotě například řídí auto. 

Ovšem kategorie BC3 je daleko fotogeničtější a „exotičtější“, je to ona druhá, 

extrémní poloha, kdy lze ještě sport provozovat. Deník Sport se proto uchyluje            

k textu se zavádějícím titulkem: Hod bez rukou je boccia: Ve hře určené pro lidi 

s váţným handicapem čeští paralympici útočí na historickou medaili (12. 9., s. 15). 

Zavádějící je proto, ţe bez rukou odhazuje pouze jedna ze čtyř kategorií (a ještě ne 

vţdy), navíc to není ta, ve které Češi hráli o bronz. Čeští reprezentanti také nejsou na 

ţádné ze tří doprovodných fotografií (ukázka v 8.3 Příloha 3 na str. 196). 

Samozřejmě z mediálního hlediska a ţánrového zařazení deníku jsou akcent na co 

nejkurióznější situaci i maximálně atraktivní titulek pochopitelné. Přitáhnou 

čtenářskou pozornost a moţná vyvolají údiv, co všechno je moţné. Text, na rozdíl 

od fotografií, nepůsobí „chudáčkovsky“, ale spíš se snaţí bavit: „Jen si to zkuste. 
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Sedněte si na ţidli, pod bradu si vsuňte nějakou trubku podobnou malé skluzavce, 

ruce dejte za záda a pouze s pomocí hlavy spusťte vhodný míček rourou na podlahu. 

Byli jste úspěšní? A co přesnost a razance? Ţe uţ by toho bylo moc?“
201

  

Dalším, kdo má zatím třeba k Natalii Du Toitové a spol. hodně daleko, je 

nigerijský tenista Wasiu Yusuf, kterému věnovala článek s fotografií MF DNES 

(Největší výzva afrického sportovce? Mít vozíček, 17. 9., s. D4), a sice na straně, kde 

jsou hrdinské příběhy profesionálů, takţe se tím opět vytváří „sociální“ protipól. 

Zajímavé je porovnání titulku a výpovědi trenérova sportovce, ze které název článku 

čerpá. Ten totiţ v textu říká: „,Protoţe největší výzva je mít vozík,„ uvedl 

Tarmena.“
202

 „Vozíček“ v titulku ale vyvolá daleko větší emoci: „Ten chudák nemá 

svůj vozíček,“ můţe si pomyslet čtenář. V článku jsou samozřejmě porovnány 

moţnosti Jihoafričana Pistoria (má speciální protézy za statisíce korun) a Nigerijce 

Yusufa, aby byl kontrast ještě větší. 

4.9.1.4 Pokles zájmu o sport handicapovaných v českých denících 

 Podle údajů na stránkách Mezinárodního paralympijského výboru, 

zmiňovaných v úvodu této kapitoly, roste ve světě s kaţdou letní paralympiádou její 

mediální pokrytí. V České republice to platí o vysílacím čase ve veřejnoprávní 

televizi
203

 a dlouho to vypadalo, ţe stejné to bude i s českými deníky (viz Tabulky 1 

a 2), byť jak je z těchto tabulek zjevné, dynamičtěji rostla, v souladu s proměnami, 

kterými procházela tištěná média, vizualizace jednotlivých her (u paralympiády 

v Sydney je počet fotografií zkreslen publikací na plochu nevelkých 57 pasových 

fotografií u představení českého týmu). 

 

 

 

 

                                                 
201

 Zatloukalová, E.: Hod bez rukou je boccia, Sport, Praha, Ringier ČR, a. s., 12. 9. 2008, s. 15. 

202
 (bb): Největší výzva afrického sportovce? Mít vozíček, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 

17. 9. 2008, s. D4. 

203
 Zdrojem této informace jsou interní statistiky ČT. 
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Tabulka 1: Celkový počet psaných a obrazových materiálů během jednotlivých 

her od roku 1992  

Letní paralympijské hry Celkový počet psaných 

materiálů 

Celkový počet 

obrazových materiálů 

LPH 1992 40 4 

LPH 1996 44 11 

LPH 2000 63 93 

LPH 2004 76 54 

LPH 2008 46 32 

 

Tabulka 2: Plocha věnovaná zpravodajství z jednotlivých paralympijských her 

od roku 1992 (v cm
2
) 

Letní paralympijské 

hry 

Plocha věnovaná 

psaným 

materiálům 

Plocha věnovaná 

obrazovým 

materiálům 

Celková 

plocha 

LPH 1992 2094,23 389,26 2483,49 

LPH 1996 4123,96 1222,85 5346,81 

LPH 2000 6898,7 4302,64 11201,34 

LPH 2004 9115,34 6419,44 15534,78 

LPH 2008 4702,93 3630,31 8333,84 

 

V roce 2008 však došlo ve všech sledovaných ukazatelích k prudkému 

poklesu. Oproti hrám v Aténách téměř na polovinu. Těţko tu přitom uplatnit jako 

vysvětlení dříve uvedený jev, ţe u některých médií platí, ţe po úspěšné 

paralympiádě následuje zvětšení prostoru pro tu další a naopak. Paralympiáda 

v Aténách úspěšná byla. Se znalostí kontextu situace ve sportu handicapovaných             

a tehdejšího vztahu k médiím jsem se domnívala, ţe by to mohlo být způsobeno 

jednak tím, ţe v redakcích nemají na paralympijské hry takovou kapacitu (při 
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zohlednění mediálního kontextu obecně a poklesu čtenosti deníků), jednak tzv. 

sporem v paralympijském hnutí.  

V českém paralympijském hnutí totiţ došlo mezi lety 2004 a 2008 

k významným změnám. Prakticky bezprostředně po návratu z her v Aténách                  

(v listopadu 2004) se vedoucí výpravy Jan Nevrkla a předseda jedné ze sdruţených 

organizací Českého svazu tělesně postiţených sportovců (ČSTPS) pokusil o převrat 

v Českém paralympijském výboru (ČPV). Jmenoval řadu výhrad k fungování 

výboru a sportu handicapovaných v Česku, ale protoţe sám učinil také několik chyb, 

ČPV situace vyuţil a začal ignorovat jak Nevrklu, tak sportovce sdruţené v jeho 

organizaci, kterou přestal povaţovat za svého člena. To odstartovalo dlouholetý 

soudní spor, který skončil po mnoha peripetiích teprve v dubnu 2010, a sice tím, ţe 

soud určil, ţe ČSTPS je členem ČPV.  

Mezitím ale paralympijský výbor přibral do svých řad namísto ČSTPS 

Českou asociaci tělesně handicapovaných sportovců (ČATHS), do které nutil 

vstoupit všechny sportovce, kteří se chtěli účastnit soutěţí zaštítěných Mezinárodním 

paralympijským výborem (mistrovství světa, paralympiády atp.), neboť odmítl 

potvrzovat přihlášky na tyto soutěţe členům ČSTPS.
204

  

Komplikovaná situace byla doprovázena mediální manipulací z obou 

stran
205

, novináři věnovali konfliktům mezi funkcionáři značnou pozornost, zejména 

ve chvílích, kdy některým sportovcům (kteří nevstoupili do ČATHS) nebyl umoţněn 

start na mistrovství světa nebo na paralympiádě. V tu chvíli se snaţili (neúspěšně) 

veřejným tlakem donutit ČPV, aby sportovcům starty umoţnil. V případě 

paralympiády v Pekingu to byli plavci Kateřina Lišková a Vojtěch Franěk,                        

a především cyklista Michal Stark, nejvýraznější tvář strany „odporu“
206

. Postupem 

                                                 
204

 Více informací k celému konfliktu včetně mediálních textů a rozsudků je moţné najít na stránkách 

ČPV: http://www.paralympic.cz, [online]. [cit. 2010-07-28] a ČSTPS: http//www.cstps.cz, [online]. 

[cit. 2010-07-28].  
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[online].  19. 7. 2007 [cit. 2010-07-28]. Dostupný z WWW: 

<http://aktualne.centrum.cz/sportplus/ostatni-sporty/ostatni/clanek.phtml?id=508358>, (ČTK): 
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2008 [cit. 2010-07-28]. Dostupný z WWW: <http://www.sport.cz/ostatni/ostatni/129370-nekteri-

paralympijsti-sportovci-kvuli-sporu-zrejme-nepojedou-do-pekingu.html> nebo KOLÁŘ, Pavel: 

Neuvěřitelně podlá odplata. Reflex [online]. 1. 7. 2008 [cit. 2009-04-17]. Dostupný z WWW: 

<http://www.reflex.cz/Clanek32872.html>. 
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času, jak kauza nabírala stále nové a nové soudní obrátky a znepřehledňovala se, ale 

mediální zájem klesal.  

Abych pouze nespekulovala o tom, co přesně bylo příčinou poklesu prostoru 

pro paralympijské hry ve sledovaných denících, vydala jsem se za vedoucími 

sportovních rubrik Lidových novin, Mladé fronty DNES a Práva a šéfredaktorem 

Sportu, abych si domněnky ověřila. Karel Felt z Práva si byl poklesu pozornosti 

svého deníku vědom: „Tolik pozornosti kolik dřív jsme paralympiádě v Pekingu 

nevěnovali. Dřív bylo Právo mediální partner a z toho vyplývalo, ţe jsme větší 

prostor dát museli. Nyní jsme ale mediální partner nebyli, takţe to dostalo prostor, 

který zbyl, tedy věnovali jsme ho trošku, kdyţ byly medaile.“
207

 Podle Felta byla 

situace také výrazně ovlivněna paralympijským sporem, s nímţ souviselo i zrušení 

mediálního partnerství ze strany Práva: „Ovlivnil nějak rozsah zpravodajského 

pokrytí v případě Práva spor mezi funkcionáři paralympijských sportovců? 

Z profesionálního hlediska bych vám měl říct, ţe ne, ale jako redakce a vydavatelství 

jsme svým způsobem byli vtaţeni do toho sporu, a to klima prostě vnímáte, cítíte. Je 

to sport, který není tak sledovaný, takţe se to samozřejmě odrazí a nemáte zájem 

udělat něco navíc. Ale to na druhou stranu neznamená, ţe by to dostalo nějak 

výrazně míň prostoru, neţ kdyby to bylo jinak. Víc prostoru by to dostalo, pouze 

pokud bychom zase byli mediální partner.“
208

 

 Mediálním partnerem pro hry v Pekingu byl ze sledovaných deníků Sport, 

z rozsahu ani obsahu zpravodajství to však nebylo poznat. Jeho šéfredaktor Lukáš 

Tomek ke srovnání předchozího zpracování her a roku 2008 řekl: „Přišlo mi, ţe jsme 

o tom referovali zhruba stejně jako dřív. Nepřišlo mi, ţe by tam byl nějaký posun ve 

vnímání toho sportu paralympijského. Nevybavím si to. Nezkoumal jsem to, 

nepřipravoval jsem se, prostě takhle, kdyţ to řeknu spatra, tak je to na stejné úrovni, 

podle mě, i stejným způsobem. Ţe tam dáme nějaké výsledky, a spíš pak jdeme občas 

přes nějaký příběh, spíš lidský příběh, nějakého toho medailisty a nějakou krátkou 

zprávu. Velký prostor tomu nedáváme.“
209

 Také Tomek se domnívá, ţe určitý vliv 
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 Zdroj: Rozhovor autorky se šéfem sportovní rubriky deníku Právo Karlem Feltem, uskutečněný 

dne 22. 7. 2009. 

208
 dtto 

209
 Zdroj: Rozhovor autorky se šéfredaktorem deníku Sport Lukášem Tomkem, uskutečněný dne 21. 

10. 2009. 
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měl paralympijský spor, ale daleko výš staví vnímání paralympijského sportu 

publikem deníku, kterému se redakce snaţí vyjít maximálně vstříc, aby uspěla na 

trhu: „A pak je to i výzkum, kdy oni (čtenáři, pozn. ANT) říkají spontánně, co si 

chtějí v novinách číst, jaké sporty sledují, jaký sporty aktivně dělají, a řadí sporty do 

ţebříčku. A byl tam i paralympijský sport, co se týče sledovanosti, a vůbec se 

neumístil. Neměl ani procento. Ještě se dostal nějakým stylem, kdyţ ti lidé hodnotili: 

,Budu rád číst silný příběh sportovce,„ tak tam bylo velké to procento, tak tam se dá 

nějakým způsobem třeba občas zakomponovat i příběh paralympika, ale jinak 

paralympický sport neměl ani procento.“
210

 

 Jan Švéd z Mladé fronty DNES se domnívá, ţe jeho deník věnoval 

paralympijským hrám v Pekingu méně pozornosti neţ předchozím a důvody uvedl 

tři: „A první blok, který u tohohle vidím je, ţe masáţ ze strany paralympiků: ,Pište           

o nás,„ je příliš velká a neustále to funguje ve stylu, ţe někdo pošle pozvánku na 

nějakou akci, a ještě vzápětí potom, co pošle pozvánku, tak volá a ptá se: ,Došla vám 

ta pozvánka?„ A já, kdyţ si představím těch mailů, co mi denně přijde, tak kdybych 

měl na všechno odpovídat: ,Ano, došlo mi to…„ A hned na to reaguje další otázka: 

‚A přijdete na tu akci?„“
211

 Vedle toho Švéd poukázal na odliv redaktorů, kteří se 

tématu věnovali, do jiných redakcí a mnoţství práce, kterou mají ti stávající, kvůli 

níţ uţ se nemohou tak specializovat na malé sporty jako dříve. A třetím důvodem je 

paralympijský spor: „[M]y bychom hrozně rádi a přiměřeně psali o paralympicích a 

nejraději budeme psát o tom, ţe ti lidi si něco proţili a teď něco dokázali. To pro nás 

bude hrozně příjemné a hrozně fajn. Ale ve chvíli, kdy je to zataţené do takovýchhle 

kauz…tak pro nás jsou důleţitější kauzy, neţ je kauza v paralympijském výboru.“
212

 

Jan Švéd argumentoval také čteností, kdy podle něj u jeho publika přitahují 

z paralympismu největší pozornost velké příběhy co nejlepších sportovců. 

 Podle Petra Adama z Lidových novin spor nehrál roli, místo toho novinář 

nabídl zajímavou interpretaci poklesu mediálního zájmu o paralympijské hry 

                                                 
210

 Dtto. Vzájemné ovlivňování představ publika a novinářů o optimálním medálním obsahu popisuje 

jako jeden z moţných důvodů pro pouţití určitého rámce Entman (1991), podrobnosti na str. 47 této 

práce.  
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 Zdroj: Rozhovor autorky s vedoucím sportovní rubriky MF DNES Janem Švédem, uskutečněný 

dne 20. 10. 2009. 
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v souvislosti s hodnotami novinářů: „Já si myslím, ţe moţná je to tím, ţe takové to 

první období, kdy se tomu paralympijskému sportu věnovala pozornost nejvíc, coţ 

začalo někdy v těch 90. letech, tak ţe se to dostalo za zenit…dřív se podle mě 

dohánělo to, co se zameškalo předtím. A teď uţ to po těch 20 letech tak jakoby 

odeznělo a uţ se na to nenahlíţí tak jako, ţe pokud nenapíšeme o paralympiádě, tak 

ţe ty sportovce, kteří se jí účastní, nějak diskvalifikujeme, nebo podceňujeme. Tenhle 

pocit uţ v novinářích odezněl.“
213

 Také Adam zdůraznil jako hlavní přínos 

paralympijského sportu příběhy, spíše neţ výkony: „Pokud mně na tom přijde něco 

zajímavého, tak mi na tom přijdou zajímavé příběhy těch sportovců, protoţe je s tím 

vţdycky spojený nějaký příběh. Vţdycky je tam nějaký handicap, něco, co se muselo 

překonávat, a to je něco, co zase ti normální sportovci někteří nemají. Ti jsou jenom 

dobří v tom svém sportu a nemají nic kolem sebe. To mi na tom přijde asi jako ta 

nejzajímavější věc.“
214

 

 Z výpovědí vedoucích rubrik i šéfredaktora Sportu je tedy zřejmé, ţe jistý 

vliv na rozsah mediálního pokrytí pekingských her paralympijský spor měl, stejně 

jako situace na mediálním trhu, eventuálně v redakcích, na druhé straně jsou patrné 

hodnoty těchto novinářů (k příběhům se Karel Felt a Jan Švéd vyjadřují jiţ na 

stranách 34 a 119 této práce), které ovlivňují nahlíţení na sport handicapovaných            

a ochotu věnovat mu mediální prostor, s tím, ţe se zřetelně jedná o hodnoty sdílené 

napříč diskurzem české sportovní ţurnalistiky, bez ohledu na redakční příslušnost.  

A společně s tím, jakými proměnami procházejí celé české deníky, ne jen jejich 

sportovní rubriky, pak nutně dochází k redukci prostoru. Ten je věnován pouze 

tomu, co podle redaktorů (a výzkumů) zaujme čtenáře. Argumentace publikem                 

a jeho poptávkou je samozřejmě u médií, které jsou zboţím jako cokoliv jiného, 

logická (tomuto jevu se ve své teorii marketizace mediálního obsahu věnuje také 

Fairclough, 1998), na druhé straně od roku 1996 vyzkoušelo sportovní reportáţ, 

která má také velký potenciál přitáhnout zájem čtenářů, u paralympijského sportu 

pouze Právo v roce 2004. Ostatní deníky na ni (nepochybně i z finančních důvodů, 

kdy nebyly schopny, eventuálně ochotny, vyslat na místo vlastního zpravodaje) 
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 Zdroj: Rozhovor autorky s vedoucím sportovní rubriky Lidových novin Petrem Adamem, 

uskutečněný dne 23. 10. 2009. 
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rezignovaly a v konkurenci stručná zpráva bez kontextu nebo výsledkový servis 

versus hluboce lidský příběh logicky přitáhne větší pozornost příběh.   

4.9.1.5 Shrnutí 

Zpravodajství z letních paralympijských her v Pekingu na stránkách 

analyzovaných deníků tedy dominují příběhy výjimečných „superhrdinů“                        

a emocionálně chytlavých zajímavostí, doplněné výsledkovými servisy. Trend 

personifikace paralympijského sportu byl patrný jiţ od her v Sydney, v Aténách 

zintenzivněl, ale stále ještě byl vyváţen informacemi o sportovních výkonech. Ty 

v případě Pekingu prakticky mizí, jako by na největší sportovní události čtyřletého 

období nebyly důleţité (a podle názoru citovaných novinářů opravdu nejsou). S tím 

souvisí i skutečnost, ţe paralympionici opět krom několika vyvolených v médiích 

prakticky „nemluví“, protoţe pokud nejsou sportovními celebritami, nemají pro 

média o čem.  

Zajímavostí je, ţe sami sportovci jsou si zjevně vědomi toho, ţe pokud chtějí 

být slyšet, musí svému výkonu dodat nějakou další hodnotu. V případě Pekingu se 

tak dozvíme hned od dvou sportovců v několika různých verzích (podle úpravy toho 

kterého média), ţe na tom vlastně byli podobně jako vítězka olympijské soutěţe 

v hodu oštěpem Barbora Špotáková, jejíţ příběh rezonuje na stránkách sledovaných 

deníků i v průběhu paralympiády. U atletky Evy Kacanu to ještě relativně zapadá do 

konceptu, minimálně se jedná o stejný sport, i stejný způsob výhry, i kdyţ ne 

disciplínu: „,Ten poslední hod se povedl náramně. Však jsem to taky udělala po 

vzoru Báry Špotákové,„ vzpomněla Kacanu podobný kousek olympijské vítězky 

v oštěpu.“
215

 Více účelově to působí u cyklisty Jiřího Jeţek v závěrečném rozhovoru 

ve Sportu: „Vyhrával jsem od roku 2000 aţ po Atény všechny závody. A měl jsem 

tedy pocit, ţe musím vyhrát i v Aténách, coţ se mi podařilo aţ v úplně posledním 

závodě. Bylo to něco jako poslední hod Báry Špotákové teď na olympiádě.“
216

 Tato 

situace odpovídá definici Entmana (1991, celá na str. 47 této práce), podle něhoţ 

existuje „reciproční vztah mezi rámci textu a schématy pro vyhodnocení určité 

události, která pouţívají příjemci při přemýšlení. (…) předvídané reakce publika 
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 (ČTK): Čeští paralympici dobyli v Pekingu tři zlaté medaile, Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, 

a. s. 9. 9. 2008, s. D5. 
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 Dias, P.: Jiří Jeţek: Skončím, aţ nebudu stačit zdravým, Sport, Praha, Ringier ČR, a. s., 18. 9. 

2008, s. 20. 
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také ovlivňují rétoriku a aktivity politických elit, které jsou primárními ‚dodavateli„ 

zpravodajských rámců“. (Entman, 1991: 7) Jen místo politiků lze dosadit sportovce. 

I nadále se v analyzovaných periodikách uplatňuje rámec softnewsovosti             

(v tomto případě výrazně podtrţený zmenšeným prostorem oproti předchozím 

hrám), a tedy druhosti zpravodajství ze sportu handicapovaných, v rámci 

vyzdvihování „zdravých“ postiţených celebrit lze místy spatřovat framing heroický 

a svým způsobem i apologetický, je tedy moţné říci, ţe existuje určitý diskurz 

handicapovanosti, v jehoţ mantinelech se novinové texty o paralympionicích 

(zakotvené také v diskurzu sportovní ţurnalistiky) pohybují a ve kterém jsou jen 

v různých obdobích některé rysy více či méně dominantní. A právě to je jedno 

z témat, jemuţ se budu věnovat v závěrečném srovnání.  

5. Srovnání mediálního zpracování sportu 
handicapovaných v letech 1948 - 2008     

5.1 Rámcování sportu handicapovaných a jeho (ne)vývoj 

Poznatky týkající se vývoje rámcování jsem shrnula do Grafu 3 Rámcování 

mediálního obrazu sportu handicapovaných. Centrální kategorií ve vytváření 

mediálního obrazu sportu handicapovaných je v období 1948 – 2008 rámec 

druhosti, ve smyslu odlišnosti od sportu nepostiţených i druhosti v pořadí za ním. 

Stejně jako u výzkumu framingu homosexuálních sňatků (Lieblerová – Schwartz – 

Harper (2009), str. 54 - 55 této práce), kde jsou za normu, ke které je vztaţen rámec, 

povaţována manţelství dvou osob opačného pohlaví, jsou normou pro tvorbu rámce 

mediální prezentace handicapovaných sportovců ti nepostiţení. K vytváření rámce 

druhosti přispívají dvě podkategorie, tedy rámce softnewsovosti a ochranářství. 

Rámec softnewsovosti se projevuje v mediálním obrazu absencí výsledků, pozdě 

publikovanými informacemi, důrazem na kuriozity místo sportovních výkonů                

a také jedním z aspektů personifikace her, kterým v tomto kontextu rozumíme 

příběhy o handicapu a celebritizaci v kombinaci s dehandicapizací. Rámec 

ochranářství má jednak podobu kritiky společenské situace postiţených, jednak 

obdivu handicapovaných sportovců a zároveň soucitu s nimi a také apologetiky 

sportu postiţených, kterou lze dále rozlišit podle jednotlivých sledovaných období 

na obhajobu prováděnou přímo novináři, poté funkcionáři a nakonec samotnými 

sportovci.    
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Graf 3: Rámcování mediálního obrazu sportu handicapovaných 
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Nepřítomnost některých věcí, úhlů pohledu, rámců a interpretací 

v novinářském textu je také jednou z forem dodávání určitého preferovaného 

významu. Jestliţe si zvolím jako dominantní rámec pro prezentaci výsledků 

z paralympijských her formu výsledkového servisu a nebudu publikovat ţádné další 

informace, dávám tím v kontextu mnohonásobně podrobnějšího zpracování kaţdé 

paralympiádě předcházející olympiády (eventuálně v kontextu jiných materiálů               

o sportu nepostiţených, nacházejících se na stejných stranách jako paralympiáda, viz 

příklad srovnání upoutávky na volejbalový online přenos a fotek vítězů z Pekingu, 

str. 142) najevo, ţe například paralympijské vítězství je něco, čemu není třeba 

věnovat větší pozornost, pokud k sobě nemá ještě nějakou „přidanou hodnotu“ typu 

kuriózního příběhu, nebo pokud nebylo dosaţeno někým, kdo má statut sportovní 

celebrity, takţe si pak zaslouţí samostatný text. Absencí jednoho totiţ zvýznamňuji 

jiné (viz Faircloughova (1995) škála na str. 19). 

  V průběhu let 1948 – 2008 se ve zpravodajství ze sportovních akcí 

handicapovaných setkáváme v publikovaných textech s přítomností stručných 
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výsledků (ovšem zdaleka ne s přítomností všech medailových umístění), dojemných 

a kuriózních příběhů, omluvných i obdivných vět. Co ve většině případů chybí, jsou 

podrobnější informace o závodech, citace reprezentantů a jejich trenérů, které by se 

týkaly sportu, nikoliv příběhu o postiţení, či informace o sportovním zázemí 

handicapovaných. To jen posiluje dojem, ţe ve sportu handicapovaných jsou 

výsledky aţ druhořadé, spíš se jedná o jakousi charitativní záleţitost, pro kterou je 

závodění jenom impuls. K tomuto vyznění přispívají zvolené rámce, tedy 

softnewsovost a ochranářství, spolu s dojemnými příběhy o handicapu, eventuálně 

v případě prakticky nepostiţených celebrit s neméně dojemnou heroičností, které 

vytvářejí dominantní rámec druhosti. Srovnání s etnografickým pozorováním Davida 

Howa (2008) ukazuje, ţe se nejedná o národní specifikum, ţe obdobně se 

paralympijská tematika zpracovává i jinde. Howe (2008: 91) popisuje, jak většina 

textů publikovaných v britských médiích a příspěvků odvysílaných v televizi 

obsahuje především informace o tom, jaké nesnáze spojené s handicapem museli 

sportovci překonat, aby mohli závodit na paralympiádě. Co se týče druhu materiálů  

a jejich rozsahu, Howe konstatuje: „Ve skutečnosti většina článků, které byly 

napsány (respektive článků, které se opravdu dostaly do médií), byla buď stručnými 

zprávami o výsledcích, nebo krátkými biografiemi.“ (Howe, 2008: 93)  

V některých obdobích (zejména v letech 1988, 1996 a díky deníku Právo             

i částečně v roce 2004) se ale objevila také další významná kategorie, která narušuje 

centrální postavení druhosti, a sice rámec sportovnosti
217

. Ten tvoří podkategorie 

sportovní reportáže, rovnoprávnosti se sportem nepostiţených a informační 

zakotvenosti faktické i historické. Významnými rysy sportovní reportáže jsou popis 

závodů, citace handicapovaných reprezentantů a zájem o jejich osobnosti, tedy také 

personifikaci her, ne však formou příběhu o handicapu, ale spíše představení těchto 

sportovců, jejich tréninkových podmínek atp. 

Přítomnost a nepřítomnost citací a také otázka toho, kdo mluví a z jaké 

pozice, jsou zásadním aspektem, který podtrhuje rozdíl mezi reprezentací diskurzu 
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 Zřetelný vývoj ke sportovnosti po celé sledované období je patrný u publikovaných fotografií, 

které se z pasových portrétů mění na fotografie ze závodů. Souvisí to jednak s lepší dostupností 

fotografií z paralympijských her prostřednictvím nejrůznějších agenturních servisů, jednak 

s celkovým vizuálním ztvárněním sportovních stran, kde by zhruba od roku 2000 vypadala jakákoliv 

nesportovní fotografie u textu o sportovní události naprosto nepatřičně, zatímco ještě v roce 1996 to 

bylo moţné, i kdyţ zřídka, vidět i u některých jiných menších sportů.  
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(vytvářením vlastní verze reality v závislosti na pozici a zájmu tvůrce)                               

a reprezentovaným diskurzem, jak upozorňují například Fairclough (1995: 81) nebo 

Foucault (2002: 80)
218

. Jestliţe totiţ v textech o sportovních akcích postiţených 

novináři o těchto závodnících pouze mluví, aplikují na ně své vlastní hodnoty                   

a ideologii, udávají tomu, co reprezentují, nějaký svůj význam, zatímco, pokud je 

mluvit nechají (dají jim tu moc mluvit), dávají tím prostor přímo pohledu těch, kteří 

jsou reprezentováni. Samozřejmě i volbou citací určených k publikaci a jejich 

zasazením do kontextu vlastní zprávy nebo reportáţe novináři danou událost 

nějakým způsobem rámcují. Například úplně stejná věta respondenta můţe jednou 

vyznít jako argument pro dojemný a jednou jako argument pro sportovní příběh, na 

druhé straně má prostřednictvím vlastního hlasu reprezentovaný člověk alespoň 

nějakou šanci posunout význam textu (viz srovnání různých interpretací stupně 

handicapu cyklisty Jeţka pohledem novinářů a sportovce samotného ve 

zpravodajství z her v Sydney, str. 121). 

Tyto myšlenky vztahující se nejen k reprezentaci diskurzu, ale ovlivňující jiţ 

zmiňovanou volbu rámce, úzce souvisejí s pojmem fokalizace, neboli zaostření, 

představeným na str. 45. Podle Ruth Ronenové (1994) můţe svět „být viděn jako 

mediovaný skrze nejrůznější mluvčí a jejich stanoviska“. (Ronenová, 1994: 175) 

Proto je jakákoliv interpretace závislá na zvoleném úhlu pohledu a zvoleném 

mluvčím, a jedná se vţdy pouze o určitou verzi reality.  

Zatímco ostatní, v Grafu 3 prezentované rámce se projevují zhruba stejně po 

celých 60 let, jen sem tam nějaký přibude (například v posledním období rámec 

celebritizace nejméně handicapovaných sportovců), rámec personifikace se na 

časové ose směrem od minulosti do přítomnosti vyvíjí, pravděpodobně především 

pod vlivem komercionalizace a zezábavňování mediálního obsahu (a soustředění se 

na lidské osudy). Jestliţe v roce 1996 stačilo zabývat se pouze sportovcem samým     

a jeho osobností ve vztahu ke konkrétnímu výkonu nebo závodu, od roku 2000 

začíná být čím dál větší akcent na příběhy o postiţení, tedy na to, jak se konkrétní 

člověk stal handicapovaným a co všechno musel na cestě za svým úspěchem 

překonat.  
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 Více rozebráno na s. 18 této práce. 
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V tomto ohledu stojí za povšimnutí, ţe prakticky všechny publikované 

medailony a příběhy kromě tří výjimek lidí postiţených od narození (spastika 

Romana Musila a dvou stolních tenistů s vrozenými deformacemi končetin – Jolany 

Matouškové a Ivana Karabce) pojednávají pouze o těch, kterým se stal úraz během 

ţivota. A to i přesto, ţe paralympijskými vítězi a medailisty byla řada sportovců, 

kteří se postiţení narodili. Kromě jiţ uvedených například mentálně handicapované 

plavkyně Ivana Kumpoštová a Věra Stillnerová v Sydney 2000. Příběh lidí 

postiţených od narození moţná nemá pro novináře takový potenciál osudovosti ve 

smyslu „v jediné vteřině se mi změnil ţivot“, nebo „můţe se to kdykoliv stát i vám“. 

S druhou interpretací by se dalo polemizovat, ţe přece kaţdému se můţe narodit 

postiţené dítě, ale já se domnívám, ţe v tomto případě hraje velkou roli muţské 

pohlaví autorů textů
219

, kteří si tuhle alternativu příliš nepřipouštějí, a daleko lépe 

představitelný, uchopitelný a do velkého příběhu zpracovatelný je pro ně 

z nabízených moţností úraz během ţivota.
220

   

5.2 Reprezentace a stereotypizace sportu handicapovaných a 
jejich (ne)vývoj 

Na úvod shrnující podkapitoly o mediální reprezentaci a stereotypizaci sportu 

handicapovaných bych ráda připomněla motto práce: „Čím méně viditelná je 

skupina v médiích, tím pravděpodobnější je, ţe bude reprezentována stereotypem.“ 

(Giles, 2003: 175) V případě postiţených sportovců to platí beze zbytku. Jiţ 

v kapitole 4.8.1 Mediální obraz XII. letních paralympijských her v Aténách jsem 

upozornila na skutečnost, ţe je velký rozdíl ve zobrazení nějakého sportu nebo 

sportovců, jestliţe o nich mohu psát na deseti stranách, nebo kdyţ mám na téma jen 

jeden krátký text (samozřejmě to záleţí i na dalších faktorech kromě rozsahu, 

například schopnostech toho, kdo materiály píše). Vzhledem k tomu, ţe sport 

postiţených se na stránky československých a posléze českých deníků dostává pouze 

ve druhé variantě, jsou v něm lidé s handicapem popisováni prostřednictvím určitých 
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 Ţeny psaly ve sledovaných denících o paralympiádě jen dvě – Jana Nováková v roce 1992 a Olga 

Franzlová v roce 1996. 
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 S muţi jako primárními čtenáři ostatně počítají i sami sportovní novináři: „My máme nějakých 

stálých, řekněme, 20 % čtenářů, coţ jsou převáţně chlapi, a pak nám to začne vyskakovat právě u 

takovýchhle situací (míněno výjimečný výkon nebo silný příběh, pozn. AT).“ (Zdroj: Rozhovor 

autorky s vedoucím sportovní rubriky MF DNES Janem Švédem, uskutečněný dne 20. 10. 2009.) 
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stereotypů, které vizualizuji v Grafu 4: Mediální stereotypy handicapovaných 

sportovců. 

Graf 4: Mediální stereotypy handicapovaných sportovců 
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Situace se odvozuje od způsobu rámcování zpravodajství, který se dá také 

nazvat stereotypním. Centrální kategorií mediálních stereotypů handicapovaných 

sportovců jsou tedy ti druzí, kteří na sebe berou různou podobu, často i smíšenou, 

tedy ti druzí hrdinové (bojovníci), ti druzí chudáci a ti druzí sportovci. Statutu těch 

druhých za nepostiţenými dosáhli handicapovaní v médiích jednak jednoduše 

časově, pozdějším zapojením do sportování, dále ve srovnání s nepostiţenými vinou 

„horších“ výkonů (míněno kratších a pomalejších), jejichţ nedocenění u svých 

čtenářů současní novináři předpokládají (viz například rozhovory s Karlem Feltem 

nebo Janem Švédem v 8.1 Příloha 1), jednak způsobem, jakým deníky i v kontextu 

předešlých dvou důvodů (akcentujících odlišnost od normálu) nakládají se 

zpravodajstvím o nich.  

Mediální obraz „těch druhých handicapovaných“ a „nás nepostiţené 

novinářské, čtenářské a sportovní většiny“ nebyl v analyzovaných šedesáti letech 

ostře polarizován, jak nastiňuje například van Dijk (1998) u mediálního zachycení 

vztahu mezi „bílou většinou“ a „etnickými minoritami“ v Nizozemsku (viz str. 27 

této práce). U handicapovaných lidí nejsou ve sledovaných denících zdůrazňovány 

ţádné špatné vlastnosti, druhost se uplatňuje spíše důrazem na nutnost jejich ochrany 

(ti druzí chudáci), nebo akcentem na to, co všechno museli překonat, aby dokázali 

zvítězit (ti druzí hrdinové/bojovníci, aţ téměř v mytologickém Barthesově (2004) 

pojetí).  

Stereotyp těch druhých hrdinů či bojovníků se objevuje opakovaně jak 

v případě „příběhů o postiţení“, tak u textů o relativně málo handicapovaných 

sportovních celebritách. Stereotyp chudáků, kteří si zaslouţí soucit a podporu 
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nepostiţené většiny, přichází buď ruku v ruce s hrdinským stereotypem v soucitně-

heroických rámcích, nebo samostatně v případě kritiky společenské situace či                  

v kuriózních příbězích, například ve vyprávění o kambodţských volejbalistech-

obětech nášlapných min a jejich přípravě na hry v Sydney (str. 123). Stereotyp těch 

druhých sportovců pak odkazuje k situacím, kdy se s těmito lidmi mediálně nakládá 

jako s víceméně rovnoprávnými, pouze s implicitními odkazy na jejich druhost. 

Jedná se zejména o období paralympijských her v Soulu, Atlantě a v Aténách                

(v deníku Právo).  

Mediální prezentace handicapovaných sportovců je tak omezena na několik 

málo stereotypů, které si na sebe jen nasazují různé tváře různých osobností 

v průběhu času, ale sociální konstrukce jako taková zůstává hodně rigidní. Ačkoliv 

v některých citacích sportovců se setkáváme se snahou o dekonstrukci (například str. 

41), která odhaluje také jiţ zmiňovanou vzájemnou konkurenci realit, ve kterých 

sportovci ţijí a v nichţ jsou prezentováni, je velmi slabá. Respektive dominantní 

ideologie jí nedopřává prostřednictvím svých spolutvůrců i vykonavatelů dostatek 

hlasu. Maximální zjednodušení pohledu na sport handicapovaných je patrné zejména 

u her v Pekingu (a hlavně v deníku Sport), kde se omezuje prakticky pouze na dva 

extrémní póly – nepostiţené hvězdy a velmi handicapované boccisty. Jestliţe 

Richard Dyer (1993) konstatuje, ţe „to nejsou stereotypy, jako aspekty lidského 

myšlení a reprezentace, které jsou špatné, ale jde o to, kdo je kontroluje a definuje, 

čím zájmům slouţí“ (Dyer, 1993: 12), a myslí tím, ţe stereotypy jsou definovány 

dominantní společenskou ideologií a ţe na zobecňování jako takovém nemusí být 

ještě nic špatného, pokud jsou lidé a společnost dostatečně pruţní k doplňování 

zaţitých schémat (viz také str. 35 – 36), pak v případě sportu handicapovaných 

jakákoliv pruţnost selhává a média ve svých textech nereflektují vývoj, ke kterému 

ve sportu postiţených dochází. Přesto se samozřejmě nedá říct, ţe by neodráţela 

určitý výsek reality, protoţe realita je sociálně konstruovaná a kaţdý si ji můţe 

vytvářet jinak. Navíc „síla ideologie přesně čerpá z faktu, ţe to je, částečně, pravda. 

(…) [I]deologie funguje ne proto, ţe rozšiřuje neznalost, ale proto, ţe nabízí 

důvěryhodné alternativy, ve kterých jsme všichni, do určité míry, zachyceni“. 

(Tolson, 1996: 157)  

Po jazykové stránce nedochází k výraznějšímu opakování stereotypních 

pojmů. V průběhu let se mění způsob označování postiţení, proměňuje se vnímání 
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neutrality termínu, například v roce 1948 běţně pouţívaná „vada“ uţ by dnes 

neobstála. V současnosti uţ je také jen zřídka moţné dočíst se o postiţení, nejčastěji 

se objevuje slovo handicap. To, co se v mediálních textech určitým způsobem 

opakuje, jsou ustálená spojení typu „být upoután na invalidní vozík“, která jsou v jiţ 

zmiňovaných pravidlech Mezinárodního paralympijského výboru pro psaní               

o handicapovaných lidech povaţována za nevhodná, protoţe primárně akcentují 

omezení daného člověka a dá se u nich předpokládat, ţe přispívají k reprezentaci 

druhosti sportovce. V souvislosti s postiţenými se také často opakují spojení se 

slovem „vůle“, která demonstrují odhodlání překonávat překáţky. V souvislosti se 

sportem nepostiţených se pak vţdy mluví o „podobnosti“, nikoliv o stejnosti. 

5.3 Diskurz sportovní žurnalistiky ve spojení s diskurzem 
handicapovanosti a zdraví  

V kontextu sledování dané tematiky napříč několika desetiletími je zřejmé, 

ţe rámcování i stereotypizace sportu handicapovaných na stránkách 

československých, respektive českých deníků jsou součástí dynamicky se 

vyvíjejícího diskurzu sportovní ţurnalistiky. Přítomnost některých rámců                        

a stereotypů ve většině analyzovaných období ukazuje, ţe se nemůţe jednat jen                  

o souhru náhod, naopak jejich občasné narušení ukazuje na schopnost tohoto 

diskurzu se (krátkodobě) proměňovat, ať uţ v závislosti na technologických 

podmínkách práce novinářů (například vyuţití dálnopisů, faxů či internetu), 

osobnostech novinářů, kteří se v dané době tématu věnovali, nebo aktuálních 

poměrech ve sportu handicapovaných. 

Ne všechny výše nastíněné aspekty lze samozřejmě analýzou mediálního 

obsahu přesvědčivým způsobem prokázat, někde se jedná pouze o interpretaci 

podloţenou srovnáním zpravodajství jednotlivých deníků (např. úvaha o vlivu 

redakčního způsobu psaní na rozdíly v prezentaci paralympiády v roce 2004 na 

stránkách Mladé fronty DNES a Práva). Na druhé straně je zřejmé, ţe určité způsoby 

nahlíţení tématu jsou deníkům a novinářům společné bez ohledu na dobu                        

a personální obsazení redakcí. Jedná se zejména o rámec druhosti podpořený rámci 

softnewsovosti a ochranářství. Postiţení sportovci zachycení v průběhu šedesáti let 

jsou stereotypizování jako „ti druzí“, ke kterým je zároveň třeba vzhlíţet (coţ ovšem 

není totéţ jako o nich psát), a přitom je i litovat. Jejich sportovní výkony nejsou tím, 

co je rozhodující, daleko významnější je „sociální rozměr“ jejich počínání. Jedná se 
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zřetelně o určitý diskurz handicapovanosti, střetávající se v diskurzu sportovní 

ţurnalistiky s explicitně jen málokdy přítomným (pokud se zrovna nezmiňuje 

srovnání se sportem nepostiţených nebo se nevyzvedávají výkony téměř 

nehandicapovaných paralympioniků a jejich propojení s profesionálním sportem 

nepostiţených), ale implicitně a intertextuálně nikdy nechybějícím diskurzem zdraví, 

respektive „normálnosti“. 

Pochopitelně to souvisí s v úvodu tolikrát zmiňovanou otázkou, kdo má moc 

diskurz (dominantní význam, ideologii) definovat (např. Foucault, 1993; Fairclough, 

1995 nebo van Dijk, 1998).
221

 V případě diskurzu sportovní ţurnalistiky jsou to 

sportovní novináři, ve sledovaném období v drtivé většině nehandicapovaní muţi.            

A jak připomíná van Dijk: „Naše teorie navrhuje, ţe ideologie jsou ‚samozřejmou„ 

základnou mentálních reprezentací sdílených členy sociální skupiny. To znamená, ţe 

reprezentují základní principy, které řídí sociální rozhodnutí – o tom, co si členové 

skupiny myslí, ţe je dobře, nebo špatně, pravda, nebo leţ.“ (van Dijk, 1998: 24 – 25) 

Sociální skupina nehandicapovaných tedy sdílí a předává si určité hodnoty, toposy 

(Curtius, 1998), které řídí její uvaţování o sportu postiţených, zcela samozřejmě 

jako o něčem odlišném od sociálně konstruovaného normálu. Zároveň je jednou 

z hodnot, kterou společnost akcentuje, solidarita s těmi, kteří jsou na tom ne vlastní 

vinou hůře neţ většina (jen se v průběhu různých společenských epoch měnily 

skupiny, s nimiţ bylo solidarizováno, v mediálním diskurzu se však určité 

ochranářství objevuje v případě postiţených v průběhu celého analyzovaného 

období). To vede k rozporu ve vyhodnocování toho, jak téma sportu 

handicapovaných zpracovat. Na jedné straně tito znevýhodnění nepředstavují sport 

tak, jak ho provozuje většina, na druhé je třeba je svým způsobem ochraňovat                 

a podporovat. Tato dichotomie se s různou dynamikou prolíná celým zpravodajstvím 

1948 – 2008 a je pochopitelně sociálně podmíněná, s tím, ţe novináři, kteří obsah 

vytvářejí, jsou prostředím ovlivněni a zároveň ho svou produkcí sami ovlivňují (viz 

Hall, 2007, na str. 24 této práce). Paul Brighton a Dennis Foy (2007) v této 

souvislosti upozorňují na to, ţe souznění s hodnotami společnosti, pro niţ se píše,              

a kulturní relevance či blízkost k těmto hodnotám (tedy dvě z původních hodnot 

                                                 
221

 Ve zkoumaném období mezi mediálními texty naprosto absentují produkty, které by, slovy 

Goffmana (2003), vytvořili jiţ zmiňovaní našinci, tedy přímo postiţení autoři. Lze předpokládat, ţe 

by tyto materiály mohly obsahovat jiný náhled na sport handicapovaných neţ články nepostiţených 

novinářů. 
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výzkumu Galtunga a Holmboe-Rugeové publikovaných v roce 1965) hrají velkou 

roli pro to, aby se z nějaké události stala zpráva. Podle jejich názoru to zároveň vede 

k ostrakizaci a zavrhování všeho mimo tento uznávaný soubor hodnot.     

Vliv na diskurz konkrétního média mají kromě redakčních a společenských 

norem také produkty konkurence, které se na pracovních poradách pravidelně 

vyhodnocují. Tato určitá interdiskurzivita (Johnstoneová, 2008), tedy vzájemné 

ovlivňování se diskurzů jednotlivých médií, můţe vést k tomu, ţe způsob zpracování 

některé události, v našem případě především letních paralympijských her, můţe být 

podmíněn tím, jak s touto akcí zacházejí jiná média (toto se vyostřuje zejména 

s bojem o čtenáře, a tedy peníze od inzerentů za potenciální konzumenty, po roce 

1989). Jestliţe jedny noviny zpracují nějaké téma, které v jiné redakci vyhodnotí 

jako něco, co má šanci zaujmout, pravděpodobně se v nějaké menší či větší obměně 

objeví zanedlouho i jinde (viz například články o sportovních celebritách v roce 

2008). Zároveň pokud jde o malé sporty, jejich nepříliš velké pokrytí napříč 

diskurzem české sportovní ţurnalistiky slouţí pro jednotlivé deníky do určité míry 

jako sebepotvrzovací mechanismus ve smyslu, ţe pokud se tím nezabývají ostatní, 

tak je v pořádku, ţe se o to nestaráme ani my. Naopak u velkých sportů typu hokeje 

nebo fotbalu je pak nutné věnovat se všemu, čemu se věnují druzí, eventuálně mít 

něco exkluzivního, aby měli čtenáři důvod číst jen určitý deník a jiné uţ ne.      

 Jak se ukázalo při analýze obsahu českých deníků po roce 1989 vliv na 

kvantitu a způsob zpracování paralympijské tematiky měla také skutečnost, zda 

noviny měly, či neměly v místě konání svého zpravodaje. V roce 1992 se svým 

způsobem vymykají texty Davida Šnajdra, který psal pro Československý sport 

reportáţe, na rozdíl od strohého zpravodajství ostatních deníků (obsahu jeho textů 

jistě pomáhlo i to, ţe byl tiskovým zpravodajem výpravy, tedy o tématu hodně 

věděl). V letech 1996 – 2004 (ve druhém z jmenovaných nejvýrazněji) se odlišuje 

obsah Práva, které bylo v tomto období mediálním partnerem a na paralympiády 

vysílalo redaktora i fotografa (toho od her v Sydney). Člověk přítomný události by 

měl být jednak schopen získat zajímavější informace, neţ jaké poskytuje agenturní 

servis, jednak si utvořit komplexnější náhled na situaci, má více podnětů, tudíţ být 

schopen i eventuálně částečně doplňovat svoje mentální schémata a redukovat vliv 

sociálních a mediálních stereotypů na svoji tvorbu. Tito lidé navíc dávají v článcích 
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více prostoru reprezentovanému diskurzu (mají přímý přístup k výpovědím 

sportovců) a méně ho reprezentují. 

Na druhé straně nelze něco podobného tvrdit bezvýhradně. Jak uvádí v citaci 

na str. 46 této práce například Van Gorp (2007), vnímá reportér přítomný události 

stejně jen její určitou část a neschopnost dosáhnout objektivního zaznamenání 

„reality“ vede nevyhnutelně k selekci pouze určitých aspektů. Pokud se navíc do hry 

vloţí zdatný „usměrňovač“, tak jak to popisuje Howe (2008: 90 – 98) v případě her 

v Aténách a manipulace britských novinářů tiskovými zpravodaji jejich národního 

paralympijského i Mezinárodního paralympijského výboru, můţe být nakonec 

obrázek her od přítomného reportéra tendenční. Reportér je zásobován mnoţstvím 

vybraných, maximálně atraktivních příběhů, ale nesmí se vychýlit z osy nekritické 

propagace hnutí. Pokud by v textu projevil jiný názor, bude odpojen od zdroje 

informací. V případě českých novinářů ale nikdy k ničemu podobnému přímo                

v místě her, pokud jsem na nich byla přítomna, nedocházelo.  

5.4 Shrnutí 

V této práci se jednalo o analýzu mediálního uchopení menšinového tématu – 

zpravodajství o zdravotně handicapovaných sportovcích v českých denících – 

v průběhu šedesáti let, a to na příkladu sportovních událostí, které lze v dobovém 

kontextu vnímat jako vrcholné. Apriorní předpoklad vzhledem ke způsobu dnešní 

prezentace odlišností mezi společenskými reţimy na našem území v letech 1948 – 

1989 a po roce 1989 byl, ţe mediální obraz sportu postiţených se bude vyvíjet na 

časové ose směrem k přítomnosti kvalitativně kupředu, bude méně stereotypizován, 

pestřeji rámcován a bude mu věnován větší prostor, protoţe diskurz sportovní 

ţurnalistiky bude flexibilnější. Částečně tomu u vývoje po roce 1989 ostatně 

odpovídaly výsledky mého předchozího výzkumu, zabývajícího se porovnáním 

mediálního a institucionálního záznamu letních paralympijských her 1992 – 2004.  

Analýza prezentovaná v této práci však odhalila, ţe veškerá předchozí 

očekávání se nepotvrdila. Téma sportu handicapovaných figuruje na stránkách novin 

v roce 1948 (i kdyţ ne v případě námi vybrané akce), kdy je prezentována kuriózní 

zpráva o jednonohém cyklistovi, v roce 1972 se noviny u paralympiády 

v Heidelbergu stejně jako v případě paralympiády v Pekingu v roce 2008 omezují           

u prezentace medailových závodů československých (během her v Pekingu 
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samozřejmě českých) sportovců prakticky pouze na výsledkový servis. Naopak rok 

1988 a způsob rámcování tehdejších výkonů stříbrného cyklisty Lachmana lze 

povaţovat za nejrovnoprávnější přístup ke sportu postiţených (ve srovnání 

s nehandicapovanými), který jsme v průběhu analyzovaného období mohli 

zaznamenat. A o roku 2008 se naopak rozhodně nedá mluvit jako o době, kdy by 

mediální obraz paralympiády byl tvořen nejrozmanitějšími rámci a relativně málo 

stereotypizován. Právě naopak.  

V případě mediálního zpracování paralympijských her se tedy ukázalo, ţe 

není ani tak determinováno dobou, ve smyslu, ţe by například politický reţim 

významně podmiňoval rozsah zpravodajství. Maximálně lze mluvit o vlivu 

narůstající marketizace (Fairclough, 1998) a zezábavňování mediálních obsahů 

v posledních letech. Nicméně ve své podstatě se jeví být mediální obraz stále stejný, 

byť trochu dynamický (tato dynamika je zapříčiněna například momentální situací 

ve sportu handicapovaných – případ Lachmana v roce 1988, paralympijského sporu 

v letech 2004 – 2008 – eventuálně personální konstelací v redakcích, přítomností 

novináře v místě her, mediálním partnerstvím atp.). Zdá se tedy, ţe daleko větší vliv 

má dlouhodobý způsob smýšlení o postiţených lidech, jakýsi diskurz 

handicapovanosti, ve kterém o nich, v rámci „zdravého rozumu“ (Bourdieu, 1998), 

většinová společnost uvaţuje a s nímţ oni někdy souzní, jindy polemizují (viz 

sebeobhajoba v citacích z roku 2004), a současně určitý diskurz zdraví, který ač 

nezdůrazňován, je jako protipól a jisté měřítko v publikovaných textech neustále 

přítomen.  

Pokud bych výsledky tohoto výzkumu porovnávala s některými nejbliţšími 

analýzami menšinových témat, prezentovanými v úvodních teoretických částech této 

práce, dospěla bych v případě Hermese (2005) k určité podobnosti, neboť ani 

mediální obraz nizozemských fotbalistů surinamského původu se směrem 

k současnosti nezlepšuje (i kdyţ v tomto případě v kontextu tamního etnického 

napětí), naopak Gardiner (2003) se dobírá odlišné interpretace. Na druhé straně 

v roce 2004 také ještě dostávali postiţení sportovci v médiích relativně dostatek 

prostoru pro vyjádření a zlom nastal aţ v roce 2008. Je tedy moţné, ţe dnes by tyto 

výzkumy vypadaly jinak (třeba právě v souvislosti s vyšší intenzitou marketizace 

obsahu zřetelnou i ve zmiňovaných zemích). Obecně však platí, ţe se u této analýzy 

potvrdilo to, co u ostatních výzkumů zabývajících se mediálním obrazem 
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menšinových témat, a sice ţe se jedná o téma vysoce a rigidně stereotypizované, coţ 

je do značné míry ovlivněno tím, ţe tón dominantního diskurzu udává většinová 

společnost, která alternativním hlasům nepopřává příliš sluchu. Lze mluvit i o určité 

interdiskurzivitě, neboť způsob mediálního uchopování jiných marginalizovaných 

skupin se, soudě dle výsledků představovaných analýz, podobá zacházení se sportem 

handicapovaných.   

Můj výzkum je v českém prostředí prvním pokusem komplexně zmapovat 

téma zdravotně handicapovaných sportovců v médiích v takto dlouhém časovém 

období, s porovnáním před hranicí roku 1989. Nemohl samozřejmě postihnout 

všechny aspekty tvorby zpravodajství o sportu handicapovaných, jeho případné 

rozšíření by podle mého názoru mělo jít dvěma směry. Tím prvním by mohl být 

etnografický výzkum během některých z nadcházejících letních paralympijských her 

na místě, kde by se jednalo o nezúčastněné pozorování práce reportérů v terénu, 

způsobu, jakým přistupují k tématu, co si vybírají, jaký je na ně naopak tlak 

z mateřské redakce, případě právě z tiskového oddělení Mezinárodního 

paralympijského výboru. Souběţně by mělo probíhat pozorování práce sportovní 

redakce těchto novinářů a redakce, která na hrách nemá svého zpravodaje. Jak se liší 

jejich práce, zda se nějakým způsobem odlišuje rámcování tématu, kdo méně 

stereotypizuje atp.  

Tento výzkum a kvalitativní analýza obsahu vybraných médií by pak měly 

být doplněny ještě auditoriálním výzkumem, kdy by se dotazováním vzorků čtenářů 

zkoumaných listů zjišťovalo, jak vlastně rámce dekódují, které z těch, postihnutých 

v analýze obsahu či odpozorovaných z práce novinářů, nacházejí uplatnění                   

i u publika, zda nějak ovlivňují jeho smýšlení o handicapovaných sportovcích, 

eventuálně jsou čteny opozičně atp. Jak ukazuje výzkum Federica Boniho (2002) 

citovaný na str. 49 této práce, můţe být analytiky často kritizovaný kult 

„nepřirozeně“ vypracovaného těla jako zdroje komplexů pro čtenáře časopisu Men‟s 

Health být některými příjemci vnímán ne jako krásný, ale jako nezdravý. Mohlo by 

se tedy stát, ţe by například auditoriální výzkum mezi čtenáři Mladé fronty DNES 

ukázal, ţe to, co já povaţuji v této práci za stereotypní zobrazení sportu 

handicapovaných akcentující jeho druhost (dojemné a heroizující příběhy                     

o handicapu), ve skutečnosti příjemci povaţují za přibliţování sportu nepostiţených, 

vzhledem k zájmu o soukromí a vyzdvihování pěkonávání překáţek jiného 
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charakteru (nemoc, zranění), na kterou jsou zvyklí i z textů o vrcholových 

sportovcích bez handicapu. Takto holisticky pojatý výzkumný projekt ale zdaleka 

přesahuje moţnosti disertační práce a znamenal by zapojení celého týmu analytiků.      
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6. Summary 
Using critical discourse analysis, this research maps the media‟s stereotyping 

and framing of athletes with disabilities. This paper focuses specifically upon the 

coverage of the Summer Paralympic Games by four Czech (formerly 

Czechoslovakian) newspapers from 1948 to 2008. A great deal of research has been 

published in foreign literature about minority topics in the media, but it usually 

pertains to the media‟s representation of gender, ethnicity or sexual orientation. This 

research aims to broaden the spectrum of those topics. It is also the first in-depth 

Czech media study to analyze this topic as far back as 1989. 

The theoretical basis of the analysis consists of theories about discourse, 

especially those contained in the work of Michel Foucault, Norman Fairclough and 

Teun van Dijk. It is also based upon theories of media representation and 

stereotyping of minority social groups (mainly represented by Stuart Hall and 

Richard Dyer) and framing.  The concept of framing is based on the thought of 

Robert Entman and other theorists.  Framing, as understood by Entman and others, 

can be defined as an independent concept on agenda-setting.      

The main method of analysis used here, CDA, was inspired by both 

Fairclough and van Dijk, and attempts to find common ground in their approaches. 

The qualitative research uses a method of coding from the revised grounded theory 

of Anselm Strauss and Juliet Corbin. The research also uses additional methods: a 

brief quantitative mapping of media texts and interviews with the sports editors-in-

chief of four Czech newspapers from 1992 to 2008. 

According to the results of this research it seems that even though the topics 

and the people in the news change over time, the style of media stereotyping and 

framing stays the same. The media‟s representation of athletes with disabilities is 

influenced more by the interaction between a discourse of health or “normality” and 

a discourse of disability within the discourse of sports journalism than by any 

political regime.  The dominant frames within the 60 years studied are that of 

otherness, “softnewsness”, and protectiveness. The dominant stereotype is “the 

other”, and there are two subcategories: the “hero”, and the “poor disabled person”. 

In some time periods there is also the third subcategory the “athlete”.  
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8. Přílohy 

8.1 Příloha 1: Rozhovory s vedoucími sportovních rubrik 

deníků Právo, Mladá fronta DNES a Lidové noviny a 

šéfredaktorem deníku Sport  

Rozhovor s Karlem Feltem, vedoucím sportovní rubriky deníku 

Právo, 22. 7. 2009 

 
Kolik pozornosti jste věnovali paralympiádě v Pekingu v porovnání s těmi 

předchozími? Stejně? Více? Méně? 

Tolik pozornosti kolik dřív jsme paralympiádě v Pekingu nevěnovali. Dřív bylo 

Právo mediální partner a z toho vyplývalo, ţe jsme větší prostor dát museli. Nyní 

jsme ale mediální partner nebyli, takţe to dostalo prostor, který zbyl, tedy věnovali 

jsme ho trošku, kdyţ byly medaile. 

Ovlivnil nějak rozsah zpravodajského pokrytí v případě Práva spor mezi 

funkcionáři paralympijských sportovců? 

Z profesionálního hlediska bych vám měl říct, ţe ne, ale jako redakce a vydavatelství 

jsme svým způsobem byli vtaţeni do toho sporu, a to klima prostě vnímáte, cítíte. Je 

to sport, který není tak sledovaný, takţe se to samozřejmě odrazí a nemáte zájem 

udělat něco navíc. Ale to na druhou stranu neznamená, ţe by to dostalo nějak 

výrazně míň prostoru, neţ kdyby to bylo jinak. Víc prostoru by to dostalo, pouze 

pokud bychom zase byli mediální partner. 

Dělali jste si nějaký průzkum čtenosti, třeba během paralympiády v Aténách, 

jak moc je to téma sledované? 

Průzkum čtenosti jsme si nedělali, ale co pochytíte od lidí z okolí a čtenářů… bude 

to znít hrubě, ale není to to, co by většinu čtenářů uchvátilo. Já před těma lidma 

hluboce smekám, ale řeknu to jinak. Pokud se budu rozhodovat mezi rozhovorem 

s Patrikem Bergerem, nebo paralympiádou, je to jasné. Nebo kdyţ Špotáková chytí 

zajíce, bude to čtenější neţ medaile z paralympiády. Prostě to není to, kvůli čemu by 

si lidi kupovali noviny. To ale platí obecně o malých sportech.  

Doháníme to pak třeba medailonem, pokud je víc medailí, ale pokud se objeví něco 

důleţitějšího, tak tohle se krátí jako první. Čtenář nenapíše, aby vám vynadal, ţe 

nemáte troják o medailích z paralympiády, ale ţe chybí text o zranění Bergera. Cesta 
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malých sportů do médií je přes příběhy. Víc táhnou známé obličeje – mezi 

paralympioniky je to třeba Jeţek, mezi střelci třeba Katka Emmons. 

Podle mě si to taky dost pokazili tím sporem. Lidi na ně začali koukat úkosem. 

Takováhle situace otráví čtenáře. Výhodou malých sportů je skromnost, budí 

sympatie, ale tady tím se to narušilo. 

 

Rozhovor s Janem Švédem, vedoucím sportovní rubriky deníku MF 

DNES, 20. 10. 2009  

 
Kolik prostoru jste z vašeho pohledu věnovali paralympiádě v Pekingu?  

Asi jsme jí věnovali pozornosti míň neţ dřív. Kdy vznikly ty spory? V roce 2004? Já 

jsem obecně zastánce toho, ţe kdyţ je někdo příliš masírován, ţe má o něčem psát, 

ať uţ je to ve vztahu k podřízeným, ţe já budu někomu zdůrazňovat, ţe má o něčem 

psát a ten dotyčný o tom nebude úplně stoprocentně přesvědčený, tak tam vznikne 

nějaký blok. A první blok, který u tohohle vidím, je, ţe masáţ ze strany 

paralympiků: „Pište o nás,“ je příliš velká a neustále to funguje ve stylu, ţe někdo 

pošle pozvánku na nějakou akci, a ještě vzápětí potom, co pošle pozvánku, tak volá a 

ptá se: „Došla vám ta pozvánka?“ A já, kdyţ si představím těch mailů, co mi denně 

přijde, tak kdybych měl na všechno odpovídat: „Ano, došlo mi to…“ A hned na to 

reaguje další otázka: „A přijdete na tu akci?“ Já nevím, co bude druhý den, natoţpak, 

abych věděl, co bude za pět dnů nebo za týden. Co nám umoţní prostor v novinách, 

kapacita lidí, nemám prostudováno, jaká je zajímavost té akce, takţe tohle si myslím, 

ţe je první bariéra, která tam vzniká.  

Druhá je, ţe nějakou roli mohla sehrát kauza, která se táhla a byla pro nás 

nepříjemná, protoţe si myslím, ţe dnešní sport je přesycený hodně kauzami, a já 

hrozně razím u nás, ţe nepříjemné zprávy nám přinese čas, ale příjemné musíme 

hledat. Proto třeba Mladá fronta, mluvím asi dost zeširoka, co? (usmívá se, pozn. 

ANT) Proto si Mladá fronta vymyslela, ţe bude dělat seriál, který uţ děláme čtyři 

roky, fair play příběhů, věnujeme se tomu, děláme pro to neustále různé kampaně           

a spolupracujeme s Českým olympijským výborem, který má Klub fair play, kde 

jsem i já součástí, jedním z členů. Takţe jsme neustále napojeni na Květu Peckovou 

a snaţíme se těmihle případy tomu pomáhat. 

Takţe, kdybych měl říct ve vztahu k paralympismu, tak my bychom hrozně rádi             

a přiměřeně psali o paralympicích, a nejraději budeme psát o tom, ţe ti lidi si něco 

proţili a teď něco dokázali. To pro nás bude hrozně příjemné a hrozně fajn. Ale ve 
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chvíli, kdy je to zataţené do takovýchhle kauz…tak pro nás jsou důleţitější kauzy, 

neţ je kauza v paralympijském výboru. 

Kdyţ jde potom o paralympiádu, tyhle kauzy jdou stranou, jsou tam medaile, 

vyhrává se tam, je to nějakým způsobem pozitivní, v podstatě. Tam pak tu 

pozornost věnujete jak? 

To je sloţitější. Uţ tím, jaký je vývoj, který třeba ve veřejnoprávním médiu 

nezaţíváte, ale my jako komerční média zaţíváme určitá úsporná opatření, takţe pro 

nás je momentálně nejdůleţitější po těch změnách, které tu probíhají v posledních 

týdnech a měsících, stabilizovat tým, abychom obsáhli základní věci, to je fotbal, 

hokej a ostatní důleţité věci.  

Dříve to bylo tak, ţe byl určený člověk, který se třeba specializoval v rámci svých 

několika dalších sportů na paralympiádu, coţ byla v minulosti Bára Ţehanová. Ta je 

momentálně v deníku Sport. Částečně to dělal Tomáš Nohejl, a Tomáš je v Deníku 

jako vedoucí. A částečně to dělal Tomáš Macek, který tedy je tady, ale především si 

myslím, ţe to dělala Bára. A vţdycky jsme si určovali, kdyţ byla nějaká akce, 

takováhle větší, tak jsme si určovali, kdo se na ni zaměří. Ale tím, jaké jsou 

momentálně kapacity, tak jako těţko budu určovat někoho, kdo se ještě bude 

specializovat a sledovat tuhle problematiku celoročně.  

Takţe pro nás, pro nás jako média, je zajímavější, kdyţ nám někdo v přiměřené míře 

dá zprávu přímo z paralympijského výboru, nebo kdyţ bude, řekněme, 

paralympiáda, tak se velmi rádi dohodneme na nějaké spolupráci typu, ţe 

paralympici tam určitě mají nějakého tiskového mluvčího, na kterého můţe někdo 

z našich redaktorů být nakontaktován, a v momentu, kdy se tam odehraje nějaký 

úspěch, tak nám bude pohotově schopen sehnat toho člověka k telefonu, protoţe 

nebudeme mít prostředky na to, abychom odjeli na paralympiádu a zaplatili si 

reportéra. 

Vy jste podruhé řekl slovo přiměřeně. Co je přiměřeně? 

Přiměřeně…jak to říct, no? 

Klidně to srovnejte s nějakým jiným malým sportem, jestli je to pro vás… 

Ta přiměřenost je v tom, ţe třeba ty tiskové zprávy, pozvánky na tiskovky. Já si 

myslím, ţe tohle by si novináři měli svobodně zvolit, jestli na takovou tiskovku 

přijdou, nebo ne. A neměly by se tam třeba dělat registrace. Já chápu, ţe existuje 

Holubí letka a ţe se před ní chce kaţdý ubránit, aby se z toho nestala občerstvovací 

stanice, ale ta přiměřenost, já ji vidím právě v těch výjimečných událostech, tedy té 
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paralympiádě, nebo u nějakých výjimečných výkonů, ve výjimečném příběhu toho 

člověka. Čili obyčejné tiskovky nás vůbec nezajímají. 

Jasně, to chápu. A u té paralympiády. Ona obecně má niţší sledovanost ze 

strany médií neţ olympiáda. Je to proto, ţe jsou lidi unavení po olympiádě? 

Funguje tu nějaký aspekt vyčerpání jak u sportovního novináře, tak u čtenáře, 

a proto je to daleko méně pokrývané? Anebo je to prostě proto, ţe ten sport 

nepobírá tolik významnosti? 

Druhý případ. V prvé řadě já ty lidi strašně obdivuju, ţe prostě, kdyţ to řeknu 

ošklivě, tak ţe nepřemýšlí nad sebevraţdami, ale ţe se chtějí uplatnit ve společnosti 

a ţe chtějí podat nějaký sportovní výkon. Ale stejně lidi budou chtít mít své Bolty, 

takové ty, kteří dosáhnou těch top výkonů, protoţe pro to mají podmínky, které je 

tělesně nijak neomezujou, aby takové výkony podávali, takţe si myslím, ţe tohle je 

rozhodující. Být nejlepší, nejrychlejší, nejdál hodit…ta výkonnost je v tomhle 

rozhodující, a proto ta paralympiáda je na druhém místě, v tomhle. 

Dělali jste si přímo, třeba po Aténách, nějaký výzkum čtenosti zpráv 

s paralympijskou tematikou? 

Abychom se speciálně zaměřili na paralympiádu, tak to ne, ale výzkumy jsme dělali 

a děláme, dřív ještě více neţ dnes. V našem deníku se sport pohybuje na takové 

vlnovce. Kdyţ bude významná sportovní akce, tak ta čtenost nám výrazně vyskočí. 

Kdyţ tam budeme mít osobnosti, tak nám zase vyskočí, a kdyţ tam budou výjimečné 

výkony, coţ můţe být právě u těch paralympiků, nebo nějakém výjimečném příběhu, 

tak nám ta čtenost zase vyskočí. My máme nějakých stálých, řekněme, 20 % čtenářů, 

coţ jsou převáţně chlapi, a pak nám to začne vyskakovat právě u takovýchhle 

situací.  

Byl jste vy sám někdy na nějakém sportu handicapovaných jako reportér? 

Nebo jste třeba v naší veřejnoprávní televizi viděl, nevím, třeba sledge hokej? 

Jo, to určitě, v televizi jsem viděl nejen sledge hokej, ale i řadu dalších akcí. A jestli 

jsem něco viděl přímo? Odpovím takhle – rozhodně ne v posledních letech. Moţná, 

ale to si fakt nevybavuju, ţe kdyţ jsem s novinařinou začínal, v polovině 

osmdesátých let, nebo řekněme v devadesátých letech, ale opravdu uţ si 

nevzpomínám. Já jsem v té době dělal hodně sportů, pak jsem se orientoval hlavně 

na fotbal, a teď uţ moc nepíšu. (usmívá se, pozn. ANT) 
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Rozhovor s Petrem Adamem, vedoucím sportovní rubriky Lidových 

novin, 23. 10. 2009  

 
Jaký jste věnovali z tvého

222
 pohledu prostor Pekingu v porovnání s předešlou 

paralympiádou v Aténách? Víc, míň, stejně? 

Já abych řekl pravdu, tak si paralympiádu v Aténách vůbec nevybavuju, ale kdybych 

měl mluvit o svém pocitu, tak myslím, ţe jsme věnovali míň prostoru Pekingu. 

Proč to tak bylo? Dá se to nějak vysvětlit? 

Právě ta moje teorie je, ţe ta olympiáda v Pekingu jako ta hlavní, byla strašně silná 

na příběhy, události a tak, v porovnání s Aténami zcela určitě. A paralympiáda teda 

logicky zůstala ve stínu, neměla olympiádu jak přebít, ta tím trpěla. Třeba za čtyři 

roky v Londýně to bude jinak. To zase třeba ta paralympiáda má šanci ukousnout 

větší kus pozornosti. Ale tady si myslím, ţe to bylo kvůli tomuhle. A navíc, vţdycky 

jsou důleţité příběhy českých sportovců a české úspěchy, které jsou na 

paralympiádě, tak jsou objemově větší. Ale tady v Pekingu taky třeba Barbora 

Špotáková to byl tak silný příběh, ţe se z něj dalo ţít potom další týdny. Myslím si, 

ţe prostě tam byl hlavní problém v té olympiádě v Pekingu, která byla bombastická 

a zastínila paralympiádu úplně totálně, podle mě. 

Je to tedy tak, ţe sportovní novinář a fanoušek je unavený prací a příběhy na 

olympiádě? Má paralympiáda nevýhodu, ţe je aţ po olympiádě? 

No. To bych řekl, ţe je moţná jedním z důvodů. Takhle jsem nad tím nikdy 

nepřemýšlel, ţe kdyby to bylo v obráceném pořadí tyhle dvě události, tak by určitě 

paralympiáda měla větší pozornost v Pekingu, to je jasné. To je podle mě 

stoprocentní. Ale takhle je to uţ zavedené… 

Jasně, já se jen ptám proto, ţe pro mě je olympiáda vţdycky velmi 

vyčerpávající, a kdyţ mám pak odvést stejný výkon ještě na paralympiádě, tak 

mě to vyţdímá naprosto. Dělali jste si nějaký průzkum čtenosti? Nakolik jsou 

paralympijská témata pro čtenáře zajímavá? Ten pokles je tak velký, v případě 

Pekingu, ţe to skoro vypadá jako záměr, z nějakého důvodu, ať uţ (ne)čtenosti, 

nebo unavenosti. 

Ne, záměr v tom určitě nebyl. Spíš…se podle mě rozhodovalo tak nějak aktuálně. 

Určitě jsme si neřekli před paralympiádou: „Nedáme tomu tolik prostoru, jako se 

dávalo dřív.“ Spíš si myslím, ţe po olympiádě nastoupí jiná témata, i neolympijská – 
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 Při setkání jsme s Petrem odhalili, ţe se známe ze školy, proto si tykáme. 
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fotbal a hokej zase vyjedou nahoru – a v téhle konkurenci uţ to asi neobstálo. To by 

se to ale opravdu muselo porovnat detailně… 

Dobře. Paralympiáda obecně má vţdycky menší pokrytí neţ olympiáda, coţ je 

logické, protoţe ten sport je menšinový. Ale kdyţ se to vezme třeba tak, jakou 

proporci handicapovaní lidé mají ve společnosti, tak to tomu stejně zcela 

neodpovídá, je to vţdycky míň. Čím to je, podle tebe? Třeba teď u Pekingu, 

hrál tam nějakou roli ten paralympijský spor? 

Myslím, ţe vůbec ne. Já si myslím, ţe moţná je to tím, ţe takové to první období, 

kdy se tomu paralympijskému sportu věnovala pozornost nejvíc, coţ začalo někdy 

v těch 90. letech, tak ţe se to dostalo za zenit…dřív se podle mě dohánělo to, co se 

zameškalo předtím. A teď uţ to po těch 20 letech tak jakoby odeznělo a uţ se na to 

nenahlíţí tak jako, ţe pokud nenapíšeme o paralympiádě, tak ţe ty sportovce, kteří se 

jí účastní, nějak diskvalifikujeme nebo podceňujeme. Tenhle pocit uţ v novinářích 

odezněl. 

To je zajímavý názor. Jak ten sport přijímáš a vnímáš ty? Jako jeden z menších 

sportů? 

Pokud mně na tom přijde něco zajímavého, tak mi na tom přijdou zajímavé příběhy 

těch sportovců, protoţe je s tím vţdycky spojený nějaký příběh. Vţdycky je tam 

nějaký handicap, něco, co se muselo překonávat, a to je něco, co zase ti normální 

sportovci někteří nemají. Ti jsou jenom dobří v tom svém sportu a nemají nic kolem 

sebe. To mi na tom přijde asi jako ta nejzajímavější věc. A podle mě jakoby jediný 

příběh, kterému jsme se jednoznačně nejvíc věnovali v souvislosti 

s handicapovanými sportovci, byl prostě Pistorius. Protoţe to byla nová věc – 

handicapovaný sportovec chce proniknout mezi zdravé. To byl nový fenomén. 

A ještě poslední věc. Byl jsi někdy jako reportér na sportu handicapovaných, 

anebo jsi ho viděl někdy v televizi jinak neţ ve zpravodajství? V nějakém 

větším rozsahu? 

Já abych se přiznal, tak neţ jsem tady začal dělat vedoucího, a i teď, já píšu hlavně o 

fotbale, takţe k tomu nebyla vůbec ţádná příleţitost. 
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Rozhovor s Lukášem Tomkem, šéfredaktorem deníku Sport, 21. 10. 

2009 

 
Věnovali jste, podle vašeho subjektivního mínění, paralympiádě v Pekingu 

stejný prostor jako jiným paralympiádám, nebo ne? Jaký vy z toho máte pocit? 

Přiznám se, byť ten deník sleduju podrobně a zevnitř, tak jsem měl pocit, ţe tam 

ţádný výkyv nebyl, z mého pohledu. Přišlo mi, ţe jsme o tom referovali zhruba 

stejně jako dřív. Nepřišlo mi, ţe by tam byl nějaký posun ve vnímání toho sportu 

paralympijského. Nevybavím si to. Nezkoumal jsem to, nepřipravoval jsem se, 

prostě takhle, kdyţ to řeknu spatra, tak je to na stejné úrovni, podle mě, i stejným 

způsobem. Ţe tam dáme nějaké výsledky, a spíš pak jdeme občas přes nějaký příběh, 

spíš lidský příběh, nějakého toho medailisty a nějakou krátkou zprávu. Velký prostor 

tomu nedáváme. 

Ten výkyv je takový, ţe odpovídá začátku, nebo polovině devadesátých let. 

Zatímco do Pekingu pokrytí paralympiád rostlo, tak u Pekingu je příkrý zlom 

směrem dolů. Vy si ho neuvědomujete…hraje třeba nějakou roli ten spor, který 

probíhá mezi funkcionáři od roku 2004? 

Určitě to tomu neprospělo, vím, ţe jsme se i nějakým způsobem snaţili to popsat, ale 

zdálo se nám to tak zamotané a pro čtenáře tak nějak…takţe můj pohled na to je, ţe 

pokud ty lidi můţou ty čtenáře něčím přitáhnout, nebo zprávy z tohohle sportu, tak je 

to přes něco takhle úţasného, ţe ten člověk se vzepřel nějakému svému osudu, 

přestoţe má handicap, tak se nevzdal a něco dokázal. A ve chvíli, kdy těch 

negativních zpráv je strašně moc z normálního sportu a mimosportovních věcí, a 

tenhle sport by měl být o té touze vzepřít se osudu, a on je znova zapletený 

funkcionářsky do nějaké nepřehledné kauzy o peníze, nebo další věc, kdyţ se tam 

pak projeví třeba doping v paralympijském sportu nebo podvádění, to je tam občas 

taky, tak tohleto si myslím, ţe tomu hodně škodí, hodně to degraduje.  

Teď si uvědomuju, ţe jsme měli magazín asi před týdnem nebo čtrnácti dny – 

podvodníci ve sportu – a měli jsme tam jeden článek o podvodu, myslím, ţe to bylo 

o basketbalu… 

Ano, španělští basketbalisté v Sydney, co nebyli mentálně postiţení. 

Takţe vlastně do magazínu o podvodnících ve sportu se, nebyl to teda hlavní článek, 

nějakým způsobem ten paralympijský sport dostal i v téhle souvislosti. 
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A kdyţ mluvíte o dopingu a dalších negativních věcech ve sportu 

handicapovaných. Neukazuje to teda spíš na to, ţe to je sport jako kaţdý jiný? 

V kaţdém sportu se přece dopuje. 

Asi to je pravda, ale vnímání toho takové není. Tam se předpokládá, ţe si ty lidi 

prošli sami něčím těţkým v ţivotě, tak by neměli podvádět. Asi je to nějaký takový 

předpoklad, se kterým se přistupuje k tomu sportu handicapovanému, a překvapí to 

lidi daleko víc neţ u toho sportu nehandicapovaného nebo normálního. Nebo tak to 

cítím. 

Ten sport postiţených, nebo pokrytí paralympiád je vţdycky daleko niţší neţ u 

olympiád. Je to pochopitelné, je to menšinový sport, i kdyţ je to tedy ještě 

proporčně menší, neţ je menšina postiţených ve společnosti. Myslíte si, ţe to je 

únavou po olympiádě? Nebo ţe to je tak minoritní sport, ţe to není atraktivní? 

Nebo proč tomu tak podle vás je? 

Já si úplně upřímně myslím, ţe je tomu tak, ţe noviny obecně, pokud budu mluvit o 

novinách, jsou v situaci, kdy jim prodeje spíš klesají, byť nám teď meziročně stoupl 

(usmívá se, pozn. ANT), ale obecně je ten trend spíš opačný, a hledá se řada 

moţností, nástrojů, jak ty čtenáře přitáhnout, udrţet jejich pozornost. A myslím si, ţe 

tam prostě hraje pak roli, ţe sport postiţených není tak atraktivní čtenářsky. To je 

jakoby ten hlavní argument nebo hlavní důvod, proč se potlačí a radši se tam dá na 

jeho úkor nějaká mediálně známější věc.  

Dělali jste nějaký čtenářský výzkum na tohle téma? Máte nějaké odezvy třeba?  

Děláme si jednou za rok čtenářský výzkum. Jednak jsou to vyloţeně čtenářské 

výzkumy, ţe lidi nám čtou noviny a říkají, jaký článek začali číst, jestli ho dočetli, 

proč ho nečetli, vybírají nejlepší článek v novinách. A pak je to i výzkum, kdy oni 

říkají spontánně, co si chtějí v novinách číst, jaké sporty sledují, jaký sporty aktivně 

dělají, a řadí sporty do ţebříčku. A byl tam i paralympijský sport, co se týče 

sledovanosti, a vůbec se neumístil. Neměl ani procento. Ještě se dostal nějakým 

stylem, kdyţ ti lidé hodnotili: „Budu rád číst silný příběh sportovce,“ tak tam bylo 

velké to procento, tak tam se dá nějakým způsobem třeba občas zakomponovat i 

příběh paralympika, ale jinak paralympický sport neměl ani procento. Míň neţ 

kuţelky nebo šipky…tam bylo asi šedesát, sedmdesát sportů a paralympijský sport 

jako jeden, nebyl dál členěný, a nedostal ani procento. 
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Byl jste někdy vy sám, třeba jako reportér na sportu handicapovaných? Nebo 

jste si třeba zapnul veřejnoprávní televizi a podíval se například na sledge 

hokej nebo na něco jiného? 

To jsem se díval, na sledge hokej. Já myslím, ţe kdo tomu třeba z mého pohledu 

hodně pomáhal v poslední době, byl Tomáš Zelenka. Ti lidi znají obecně ten příběh, 

a jak dělal trenéra nebo manaţera těch sledge hokejistů. O tom jsme i psali, tuhle 

akci jsme i nadstandardně pokryli, to mistrovství světa v Ostravě, takţe o tom vím, 

ţe jsme psali docela dost, ale myslím, ţe to bylo díky tomu, ţe tam byl člověk, který 

byl pro ty lidi zajímavý sám o sobě, a ţe přes něj se otevřel ten sport i pro ty lidi. A i 

pro nás jakoby pro novináře. Na sledge hokeji jsem byl ve Zlíně, abych se vrátil k té 

otázce, a dřív jsem o tom psal, většinou, ale to bylo tak, ţe se vrátila výprava 

z nějaké větší akce nebo bylo vyhlášení nejlepších paralympiků, a říkali jsme si, ţe 

prostě vybereme nějaký dobrý příběh a popíšeme ho. Jednou jsem psal o nějakém 

koulaři, myslím, pak vím, ţe tam byl cyklista Stark, co si tak vybavuju. Pak si 

samozřejmě vybavuju Pavlu… Valíčkovou? 

Valníčkovou… 

…ale ta uţ dlouho neběhá. 

Ještě jedna věc, kterou jste teď zmínil – co je nadstandardní pokrytí sportu 

handicapovaných? Co je standardní představa? 

Ţe jsme dělali reportáţe i z těch zápasů, ţe jsme sledovali zápas od zápasu a nebylo 

to jen ve výsledkovém servisu, ale napsali jsme k tomu i nějaký text, a ţe jsme 

vlastně měli rozhovor s tím Tomášem a ţe jsme tam pak i měli nějakou reportáţ 

z kabiny, jak se ten tým na to připravuje. To uţ bylo jakoby z pohledu 

handicapovaného sportu v Deníku Sport nadstandardní pokrytí té akce. 
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8.2 Příloha 2: Srovnání upoutávky na volejbalový online 
přenos a fotografií paralympijských vítězů  

 

 

 
 

 

Zdroj: Mladá fronta DNES, Praha, MaFra, a. s. 9. 9. 2008, s. D5.  
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8.3 Příloha 3: Fotografie k textu Hod bez rukou je boccia  

 

 
 

 

 
 

 

Zdroj: Sport, Praha, Ringier ČR, a. s., 12. 9. 2008, s. 15. 

 


