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Volba tématu:

Prace Ludmily M4jové se zabyvad programem kognitivni stimulace Rauvena
Feuersteina, zamétuje se predevsim na efekty, jez tento program vyvolava u uciteli. Volbu
tématu vitdm, a to ptredevs§im ze dvou diivodi: jednak samotné oblasti kognitivniho rozvoje
jedince nebyla v ¢eské psychologii v posledni dobé pravdépodobné vénovana takova
pozornost, jakou si zaslouzi, druhy diivod mé obecné&jsi charakter. Vitdm snahu o hlubokou
analyzu dopadd ¢i vyuzitelnosti urcit¢ho programu (v nasem piipadé¢ programu
Instrumentalniho obohacovani podle R. Feuersteina) na uéitele a praci skoly. Cesti ugitelé
jsou vystaveni velké kritice své prace (kritice spravedlivé i nespravedlivé), zaroven je jim
nabizena, nékdy 1 vnucovéana, cela fada inovacnich postupli, programli a novinek, a to
v pievazujici mife bez znalosti, co tyto inovace udé€laji se skolni realitou, jak je mozné s nimi
ve Skole pracovat, a predevS§im bez znalosti, jak budou ptlisobit na ucitele a zaky a jaké efekty
prinesou. Ucitelé jsou bombardovani v médiich zjednodusenymi, velmi ¢asto zavadéjicimi
doporucenimi, jak maji Skolu ménit, a to bez znalosti podstaty Skolni prace. Na dokresleni
uvadim dva velmi frekventované medidlni vyroky, které na Skolu casto padaji a které¢ maji
velkou souvislost s tématem disertaéni prace. ,, Skola je o neuZitecnych vécech a Zdci se ve
Skole nudi.*“ Pied uciteli pak stoji imperativ, ze vzdy a vSude musi propojit probiranou latku s
zivotem zakl a zaroven musi vyucovani udélat natolik hravé a zdbavné, aby se nikdo ve skole
nenudil.

Disertacni prace L. Majové je vystavéna pomérn€ naro¢né, a to jak v teoretické Casti,
kde konfrontuje pfistupy riiznych autorii a srovnava je s pfistupem R. Feuersteina, tak v ¢asti
empirické, kde neziistdva jen u analyzy vysledkl realizovaného vyzkumu u nas, ale srovnava
vysledky i se zahrani¢nimi evalua¢nimi studiemi Instrumentalniho obohacovani.

Cil prace (popsat efekty, jez u uciteld vyvolava kognitivné stimulaéni program
Instrumentalniho obohacovani) byl stanoven jasné a ptes komplikace s vyzkumnym vzorkem
a Casovym harmonogramem realizace vyzkumu byl cil splnén. Jednotlivé kapitoly se
k hlavnimu tématu prace jasn¢ vztahuji. Zavéry vyzkumu jsou velmi podnétné z hlediska



vlivu tohoto programu na ucitele, ale i z hlediska vztahu ke Skolnimu vyucovani a Skolni
realité.

Obsahové zpracovani:

Teoreticka ¢ast prace je jasné strukturovana, jednotlivé kapitoly maji logickou ndvaznost,
ma uceleny charakter. Teoretickd ¢ast prace pfinasi cenné podnéty sama o sob¢é a zaroven
tvoti funkéni predpoli ¢asti empirické.

V prvni kapitole jist€¢ zaujmou otazky, zda jde mysleni ucit, ¢i rozvaha, zda je lepsi
kognitivni vyuku zakotvit do specidlniho pfedmétu nebo ji promitnout do jednotlivych
tradicnich Skolnich pfedmétii. V diskusi téchto otdzek se autorka opird o zahrani¢ni autory,
trochu zapomind na préace starSich ceskych autort k této problematice. Pfedev§im Prof. Kuli¢
tyto otazky ve svych pracich fesil, (srov. napt. Psychologie fizeného uceni, ale 1 jiné prace),
znov¢jSich praci se tématu okrajové dotyka i H. Krykorkova, kterd pracuje s pojmem
,,kognitivni svébytnost* ¢i pojmem ,,autonomie a nezavislost poznani®.

Vyborné zpracované jsou v této kapitole predevSim casti, které se tykaji vlivu
Piagetovy teorie a Vygotského teorie na Skolni vyuku. Autorka prokazuje, Ze umi pracovat 1
s naroénym odbornym cizojazyénym textem, umi rozpoznat specifiku pfistupti jednotlivych
autorti a identifikovat shody a rozdily v pfistupech. Formuluje i vlastni stanovisko, které
presveédcive doklada.

V dalsi kapitole predstavuje autorka velmi zdafile vlastni Feuersteinovu teorii 1 jeho
program Instrumentalniho obohacovani, jde o velmi rozsahly a propracovany intervenéni
program, jehoz hlavnim cilem je rozvoj a posilovani rozli¢nych kognitivnich funkci ¢lovéka.
Autorka nas seznamuje s historickymi souvislostmi vzniku programu, ale zarovenl neopomiji
ptiblizit soucasnou situaci ve svété pokud jde o obohacovani Skolni praxe o pfistupy smétujici
k vyuce a rozvoji mysleni. Pro prezentaci Feuersteinova dila si zvolila nasledujici strukturu:

- teorie strukturni kognitivni modifikovatelnosti (hluboké osobni piesvédceni a vira, ze
¢lovék ma potencionalitu rozvijet a ménit svlj kognitivni systém);

- teorie zkuSenosti zprostfedkovaného uceni (rozliSeni uceni piimého a
zprostiedkovaného vlivem jinych osob);

- kognitivni mapy (koncept umoznujici analyzovat mentalni procesy — podchyceni
kognitivnich deficitl);

- pedagogicko-psychologicka diagnostika — testové baterie;

- predstaveni kognitivné stimula¢niho programu Instrumentalniho obohacovéani.

Autorka presvédcuje, ze ma hluboky vhled do hlavnich tématickych linii Feursteinovy
prace a do jejich vzdjemné propojenosti. Vyklad je velmi ¢Ctivy, prolozeny priklady a
komentafi, které posléze autorka vyuZzije v empirické Casti. Autorka prokazuje, Ze umi
pracovat se zahranicni originalni literaturou. Zpracovava velké mnozstvi literarnich zdroja
pfesné a spravné odkazuje (cituje).

Empiricka ¢ast. Prvni kapitola empirické ¢asti je v&novéana zahrani¢nim evaluaénim
studiim Instrumentalniho obohacovani a predevSim tzv. Somersetské evaluacni studii, se
kterou bude autorka srovnavat své vysledky.



Pivodni design vyzkumného projektu autorky byl Sir§i nez se podafilo nakonec
realizovat. Hlavni obtize (Slo o obtize pievazné objektivniho charakteru) byly se ziskanim
vhodného vzorku, je Skoda, Ze se vyzkum nepodafilo realizovat v piivodnim rozsahu. Urcité
omezeni rozsahu vyzkumu byla na jedné stran¢ komplikace, na stran¢ druhé to piineslo snad i
urcitou vyhodu: autorka soustfedila své sily do intenzivniho zpracovani ziskanych materialti a
jejich hluboké elaboraci. Autorka v praci peclivé popisuje sbér dat, ktera byla predevsim
ziskana pomoci polofizenych rozhovorti. Druhym zdrojem informaci byly dva dotazniky
v podobé sémantického diferencialu (piejaté z anglické studie Blaggovy). Zaroven autorka
vyuziva své bohaté zkuSenosti s kurzy Instrumentalniho obohacovéani. Respondenty byly
jednak absolventky kurzu Instrumentalniho obohacovani - tzv. experimentalni skupina
v poctu 9 (nazev experimentalni skupina v tomto pifipadé Uplné nesedi) a jednak kontrolni
skupina ucitelek v poctu 6, které kurz neabsolvovaly.

Z metodologického hlediska prace kombinuje kvalitativni a kvantitativni postupy

s dirazem na kvalitativni analyzu. Autorka provadi velice peclivou obsahovou analyzu a
kategorizaci zaznamenanych vypovédi (detailni piehled jednotlivych kategorii i s ukazkami
formulaci je v ptiloze). Vytvoreni agregovanych kategorii je promyslené, jednotlivé kategorie
tvofti relativné samostatné celky, ale zaroven umoziuji ve své provazanosti neztratit hlavni cil
prace. Autorka v textech sleduje nasledujici kategorie:

- reakce na kurz;

- promény vyucovani;

- propojovani instrumentalniho obohacovani a vyuky;

- vyuka mysleni ve Skole;

- bézna praxe;

- irelevantni témata (vyroky pro hlavni témata nepodstatné).

Jednotlivé kategorie jsou jeSté rozdéleny do podkategorii. Autorka pracuje velice
peclive, logicky a systematicky. Vyroky, které pii rozhovorech autorka ziskala, byly
rozdéleny pfiblizné¢ do 800 vyrokl (vétSinou jde o jednu vétu nebo souvéti). Ve je peclive
dokladovéno. Jednotlivé kategorie byly nasledné kvantitativné zpracovany a byla provedena
obsahovad analyza kvantitativnich 0daji. Nésleduje srovndni experimentdlni a kontrolni
skupiny. Ocenuji peclivost autorky, ale pro Ctenafe jsou na nékterych mistech tyto pasaze
trochu presyceny dil¢imi informacemi a polevuje pozornost, argumentace zavérii je vSak
velmi presveédciva.

Vysledna interpretace témat a kategorii pfinas$i nové pohledy a netradi¢ni uchopeni
problematiky zavadéni novych prvkd (inovaci) do Skol. Tyto vysledky jsou doplnény
vysledky dvou skal pievzatych z anglického originalu, které byly statisticky zpracovany.
Vzhledem k malému poctu respondentt byly statistické moznosti velmi omezeny. O to vice
ocenuji, ze autorka vhledem do moznosti a zaroven omezeni statistického zpracovani umi
vytézit ze statistické analyzy maximum.

V kontextu daného vyzkumu se mimo jiné ukazal jako zajimavy tdaj vypovidajici o
homogenit¢ jednotlivych nazort u uciteld. I kdyz autorka s timto udajem pracuje, bylo mozno
komentovat i1 zjisténi, které vyplyva zotazek s velkou respektive malou homogenitou
v nazorech uciteli. Ucitelé se shoduji pfedevSim v nazoru, ze FIE pomaha zaklim vytvofit si
vlastni nazor (SD 0,73), dale ze pohled uciteli na schopnost zakt se vlivem FIE zménil (SD
0,73) a ze se na vyuCovaci hodiny vlivem FIE pfipravuji dikladnéji (SD 0,97), naopak se
ucitelé rozchéazeji v ndzoru, ze FIE mi pomaha v feSeni situaci v kazdodennim zivoté (SD
2,24), vycvik v programu FIE mél za nasledek zlepSeni nékterych mych slabsich kognitivnich



schopnosti (SD 1,8), dale ndzor Ze program FIE muze byt velkym pifinosem ve vsech
vyucCovacich predmétech (SD 1,73) a i nazor ze FIE umoziiuje osvojit si terminologii, ktera je
pro béznou vyuku velmi uzitecna (SD 1,66). Tato zjisténi asociuji s celkovym dojmem pfi
procitani rozhovorti s uciteli — dnesni ucitel vi, jak md odpovidat v otazkach zaméfenych na
rozvoj zaka (spojeni Skoly se Zivotem a podobn¢), teprve za hranici bézné tradovanych
,rozvojovych moudrosti se otvira skutecny svét nazort a praktik uciteli..

Celkové hodnotim kvalitativni 1 kvantitativni zpracovani velmi pozitivn€, autorCiny
interpretace jsou korektni, ale svym zplisobem i odvazné v otvirani dalSich otazek pro dalsi
zkoumani. Autorce doporucuji, aby se dale kognitivnimu rozvoji vénovala.

Vétsinou se setkavame s Cernobilym pohledem na rizné programy zavadéné do skol,
teprve peclivd analyza vSak mize pomoci k odhaleni jejich skutecného ptinosu a zaroven i
piipadnych omezeni. A tak je to pravdépodobné i s instrumentalnim obohacovanim, jehoz
hlavni ptinosy jsou pravdépodobné nékde jinde nez je proklamovano.

Formalni uprava:

Prace ma ptfiméteny rozsah: 184 stran textu a 91 stran pfiloh. Pfilohy piedev§im
obsahuji pfesny piepis zvukového zaznamu rozhovord s uciteli a zakédovany podrobny
ptehled témat, kategorii a vyrokl, které zaznély v rozhovorech suciteli. Déale najdeme
v ptilohdch ukéazky pouzitych dotazniki a nckteré uptesnujici tabulky k statistickému
zpracovani.

Po formalni strance ma prace vSechny nalezitosti: Cestné prohlaseni, strukturovany
obsah, anotaci v ¢eském a anglickém jazyce, logickou strukturu kapitol, shrnuti vysledk,
jejich diskusi, zavér a seznam pouzité literatury. Seznam pouzité literatury je velmi bohaty
(ptiblizn¢ 118 titulll), pfevazuje zahranic¢ni literatura po roce 1990 — 53 titull, starSi
zahrani¢ni 38 tituld, zastoupeni ceské odborné literatury je asi tietinové a zahrnuje predevsim
nov¢ji vydané publikace (po roce 1990) — 25 tituldl, ze starsi literatury jsou zastoupeny jen dvé
knizky od Vygotského. Ocenuji perfektni praci se zahrani¢ni literaturou. Jeji silné zastoupeni
si vyzaduje 1 téma prace a vyzkumny zamér porovnavajici autoréiny vysledky se zahrani¢nimi
vyzkumy. Pfesto se domnivam, Ze by autorka mohla najit i v ¢eské kotliné nckteré¢ dalsi
zajimavé podnéty ke své praci. Mam na mysli predev§im mysSlenky Prof. Kulice.

Prace je psanda kultivovanym odbornym jazykem, ale zaroven je pomémné Ctiva. Jen
nekteré partie, kdy je detailné€ rozebiran text rozhovort z hlediska jednotlivych kategorii, by
pravdépodobné mohly byt zestruénény aniz by se ztracely informace. Pieklept je pomérné
malo. Grafickd uprava prace je promyslena. Tabulky jsou piehledné, ale pozor na jejich
puleni mezi strdnkami. Také ¢islo a nazev tabulky, ktery je umistén pod tabulkou, neni uplné
typicky. Tabulky umisténé v praci jsou oznacovany fimskymi Cisly, tabulky v pfilohach
feckymi. Pravdépodobné autorka chtéla odlisit umisténi, ale nepovazuji to za nejst’astnéjsi. Na
strané 262 (priloha) posledni fadek dotazniku jsou do protivahy postaveny osobnostné a
osobné — nejde o preklep?

Otazka pro autorku:

Osobn¢ vidim nejvétsi vyznam metody Instrumentalniho obohacovani a ptislusného
diagnostického materialu v psychologicko — diagnostické roviné, tedy vyuziti pro poradenské



psychology piipadné skolni psychology a podobné. Z textu vyplyva, ze timto ndzorem nejsem
daleko od nazoru autorky. Rada bych ji tedy poprosila o uptesnéni t€chto moznosti vyuziti.

Z.avér:

Celkové hodnotim diserta¢ni praci kladné a doporucuji autorce
pokracovat v oblasti podpory rozvoje mysleni zZakii. Poznamky, které jsem
vySe uvedla, nesniZuji hodnotu vykonané prace, spiSe upozornuji na
sloZitost evalua¢nich postupii, které maji posoudit zarazovani novych prvku
(programii) do Skol. Praci povazuji za vyznamny prispévek do diskuse k
problematice evaluace novych programii pro ¢eské Skolstvi.

Prace spliiuje vSechny pozadavky kladené na diserta¢ni praci na
Pedagogické fakulté UK. Odpovida svym rozsahem, hloubkou védecké
elaborace, obsahem i zptisobem zpracovani.

Jednozna¢né doporucuji, aby byla disertacni prace prijata
k obhajobé.

V Praze 31.5.2011 Doc. PhDr. Isabella Pavelkova, CSc.



