Posudek diplomové prace Hany Zajickové
Gramatické kategorie ,,jmen‘ v ucebnicich cCestiny pro cizince — k metodologii
vyuky Cestiny jako ciziho jazyka

Hana Zaji¢kova zvolila pro svou diplomovou préci téma z oblasti ¢eStiny jako ciziho
jazyka, oboru, ktery pfes své intenzivné se rozvijejici praktické ,aplikace v mnoha
nejrizngjSich kursech pro jinojazy¢né mluvei, stile jeSt¢ neni dostateCn€ teoreticky
propracovan.

V uvodnich ¢astech (1-2.4) autorka shrnuje informace, které jsou pro vyuku eStiny
relevantni z oblasti didaktiky cizich jazyk®, psycholingvistiky, lingvistiky a gramatiky
Cestiny. Vénuje se mj. vymezeni didaktiky cizich jazykl, vybranym otazkdm uceni — zejm.
roli matefského jazyka a interjazykovému transferu—, zakladnim teoretickym poznatkiim o
gramatickych kategoriich jmen v ¢esting, ale také napt. problematice stanoveni gramatického
minima ¢i spisovnosti a nespisovnosti. Nastifiuje také soucasnou situaci ve vyuce cestiny jako
ciziho jazyka u nas, uZivané metody a materidly. Teoretické ¢asti vychazeji predevsim
z literatury Ceské, predev§im ze dvou didaktik CeStiny jako ciziho jazyka (Hendrich,
Chodéra) a z praci M. Hrdli¢ky. Pokud se diplomantka bude tématu vénovat i nadale, bylo by
prospésné zapojit vice zdroji zahraniCnich, zejm. o teorii osvojovani druhého jazyka. Také
bych této ¢asti predkladané prace vytkla, Zze se ne€kdy pfili§ uzce drzi formulaci v plivodni
odborné literatufe a jako parafraze oznaduje to, co by mélo byt citacemi.’

Kapitoly nasledujici (2.5-3) analyzuji Sest ucebnic ceStiny pro cizince. Vzorek
pokladam za vhodné vybrany — obsahuje nejuzivanéjSi uebnice, ale pro srovnani i texty
vzniklé v trochu jiném nez ,domacim®“ kontextu. Nejdiive jsou piedstaveny jednotlivé
ucebnice celkové, poté se autorka zamé&fuje na zpusob, jakym vykladaji deklinaci jmen, a to
predev§im z hlediska volby pfistupu ,horizontadlniho“ (po jednotlivych padech),
,vertikalniho® (po celych paradigmatech), popf. jejich variant. Na analyzu navazuje diskuse o
kladnych a zapornych strankach obou zakladnich ptistupt.. O zjisténé poznatky se pak opira
kapitola 3 pfedstavujici navrh vlastni diplomant¢iny koncepce vyuky jmen.

Za hlavni pfinos prace pokladam kapitoly vénované analyze a navrhu vlastni
koncepce. Nékdy explicitné, n€kdy implicitné je mozné se z nich dovédét mnohé o souéasném
stavu oboru, o aktualni situaci v jeho praktické aplikaci, o tom, co je dosud nezpracovano (a
to na Urovni teoretické, napf. problematika gramatického minima ¢&i jakychsi ramcovych
vzdélavacich programu, tak praktické, napf. které typy ucebnic a doplikovych materialt
dosud schazeji). Zminéné ¢4asti diplomové prace také ukazuji, jaké teoretické ptistupy k vyuce
Ceské deklinace v CeStin€ pro cizince uz vznikly, jak jsou vyuZivdny v jednotlivych
ucebnicich i jak na sebe vzajemn¢ autofi jednotlivych u€ebnic navazuji. Z diskuse o kladech a
zaporech zakladnich ptistupli k vyuce i z ndvrhu vlastni autoréiny koncepce je patrné, ze
autorka vychazi nejen z teoretickych poznatki, ale €erpa i ze svych praktickych zkuSenosti.
Kapitolach 2.5.4-3 kladné hodnotim, Ze autorka nevidi ¢ernobile, Ze dokaze zhodnotit ptinosy
i nevyhody ur€itych feSeni a pfipadné¢ kombinovat vyhody riznych ptistupl, ze zvazuje

Napt. diplomova prace, s. 40 (o &isle — omylem je¥té zaménéno jednost — nejednost za jednotnost —
nejednotnost): ,,Je to gramaticky prostfedek s odrazovou, kognitivni a strukturacni funkci, jehoZ sémantickou
slozkou je protiklad jednotnosti — nejednotnosti, tedy singularity — plurality, kvantitativni uréenosti —
neurcenosti.”* vs. Mluvnice &edtiny II, Praha 1987, s. 42: ,Cislo je gramaticky prostiedek s odrazovou,
kognitivni a strukturacni funkci, jehoZ sémantickou slozkou je protiklad jednosti — nejednosti (singularity —
plurality, kvantitativni uréenosti — neurcenosti); tento protiklad se odrdZi....*; diplomova préace, s. 39 (o rodu):
WU ndzvu véci, pojmi, jevi apod. funguje mluvnicky rod jako prostiedek pouze klasifikaéni’ vs. Mluvnice
¢edtiny 1, Praha 1987, s. 35: U ndzvu véci, pojmi, jevii apod. funguje mluvnicky rod jako prostiedek pouze
klasifikacni: mezi jmény jako still — Zidle — kFeslo nemd rozdil v jejich mluvnickém rodu.....".



provazanost jednotlivych feSeni s dal§imi jevy, se schopnosti komunikovat, s otazkou
netranzitivnich sloves ¢i mnoZného ¢isla. Cenim si také toho, Ze autorka v praci formuluje a
diskutuje vlastni nazor na zpisob vyuky.?

Prace se soustfed'uje pfedevs§im na substantiva, ale zmifiovan je i vyklad adjektiv a
zajmen. Pon€kud stranou analyzy zistaly ¢islovky — proto bych rdda diplomantku pozadala,
aby pfi obhajobé stru¢né nastinila, jak je s ¢islovkami zachdzeno v nejrozsifenéjSich
u¢ebnicich a jak by pfipadné ona navrhovala je vyucovat. Zajimava je také problematika
sémantiky jednotlivych pada — proc je ve vétsin€ ucebnic opomijena(?), co ze sémantiky pada
by mélo byt v ¢estin€ pro cizince vyucovano(?).

Piedkladana prace je piehledné strukturovana, obsahuje i anglické resumé, klicova
slova a fadu vhodné vybranych pfiloh.

Je Skoda, ze pfi zavéretné redakci textu unikla autor¢iné pozornosti fada
typografickych chyb (rizné uZivani te€ek wu deset. tfidéni, nejednotnost vyuZiti
poml¢ek/spojovnikd, obéasné opakovani slov ¢i vyboceni z konstrukce véty vzniklé ast pfi
opravovani textu v pocitaci atp., napi. s. 36, 37, 40). Obcas se objevuji i ne zcela idedlni
formulace (napt. s. 36; z formulace na s. 17 se zd4, Ze psychologie je hrani¢ni disciplinou, na
s. 18, Ze psycholingvistika se zabyva pouze osvojovanim jazyka; nepfili§ §tastna je také
formulace na 38 ,,Nejblize k zdkladnim slovnim druhium (s vyjimkou sloves) maji prdvé
cislovky, které se k nim cCasto pocitaji a z toho divodu disponuji jmennymi gramatickymi
kategoriemi*; na s. 61, 75 opakovani slov prezentovat, prezentovany, prezentace, aj.) a
nespravné tvary (napf. zajmeno jenZ na s. 8, 30, 79). V textu bohuzel zlstalo 1 mnoZstvi
interpunkénich chyb.?

Pfes uvedené nedostatky prace spliiuje pozadavky kladené na prace diplomové, proto
ji doporucuji k obhajobe.
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? Zaujalo mne, nakolik se jeji ptistup shoduje (a asi to neni nihodné) s piistupem jediné ucebnice, jejimz
autorem neni rodily mluvéi ¢estiny (D. Short).
* Nedostatky jsem oznatila ve svém exemplati diplomové prace.



