Oponentsky posudek disertaéni prace Josefa Svédy Masinovsky mytus. Ideologie v Eeské

literatui‘e a kultufe od druhé piile dvacatého stoleti k dnesSku

(doktorské studium, FF UK, obor d¢jiny Ceské literatury a teorie literatury)

Predlozena disertacni prace predstavuje zcela zralé dilo, v némz jak zptisob feseni, tak
1 zplisob psani a vyjadfovani sveéd¢i o promyslenosti, zkusenosti, ale i schopnosti odstupu od
vyprodukovaného textu. Vysledkem je tedy zcela originalni a pro obor navysost uzite¢na
prace, kterd se navic dobfe Cte a neuzavira problematiku do sebe, ale naopak produkuje dalsi
otazky a odpoveédi.

Praci svéd¢i rovnovaha mezi vykladové interpretacnim zfetelem ke konkrétnimu
materialu, ktery je zvladnut zcela brilantné, a mezi tendenci abstrahovat, smétovat od
materidlové analyzy k obecnéjSim zavérii. Materidl je navic dobie vykladové rozloZen volbou
produktivnich teoretickych konceptti (White, Foucault, Barthes, novy historismus), u nichz
autor neparafrazuje vSe zajimavé, ale funkéné z nich piejima to, co se ukazuje jako
inspirativni a produktivni nastroj pro zvoleny typ masinovského materialu. Stejné tak jsou
uméfené a funkéné do textu vnaseny diskursy historického vykladu. I v nich namisto
utkvivéani ve fakti¢nosti ukazuje Josef Svéda schopnost postihnout to, co mé univerzalni
platnost; napt. konkrétni d¢jinné ucast Josefa Masina st. v bitv€ u Zborova je ithned funkéné
zasazena do kontextu tohoto mista jako emblému ceského hrdinstvi ¢i jako mista-diikazu
emancipace ¢eského vojenstvi.

Stejné tak je cenné, ze z hlediska historickych praci, které utvareji $irsi,
konceptualizaéni ramec, vychazi Svéda spise z praci zahrani¢nich, jez Seské d&jiny zkoumaji
Z odstupu, bez oslavné sebe-prezentacniho diskursu (Bryant, Wingfield, Heimann, OrzofY).
Tento typ diskursu nepracuje se stereotypem komunistického vs. antikomunistického vykladu,
ale vyklada odlisné 1 to, co Cesky diskurs oslavuje stereotypné jako patriotické hodnoty. Tento
odstup od ¢eského narodniho mytu je podstatny a produktivni pro vyklad obraznych figur
nepfitele, které jsou stézejni pro vSechny podoby masinovského mytu.

Variace masinovského ptibéhu v komunistickém i postkomunistickém obdobi jsou
dostatecné hodnotové protikladné, aby garantovaly zakladni vykladacské napéti. Nepiekvapi
ani, ze pod takto hodnotove protikladnym vyzné€nim jsou odhaleny viceméne¢ tytéz rétorické
postupy a propagandistické nastroje. Na analyze stejnosti a rtiznosti maSinovského piibéhu je
pfijemné sledovat, Ze materialu je tak akorat na to, aby umoznil aplikovat metodu zacileného

zevrubného cteni, kdy Ize vénovat pozornost i podruznému detailu, ale autor ani ¢tenaft



neztraceji povédomi SirSiho celku. Oproti disertacim, kde se materialu ukazalo byt pfilis, ¢i
naopak zase pfili§ malo, zde ¢teme verzi, v niz vybér materialu zvladnut presné a produktivné.
To autorovi umoziuje shromézdit veskeré relevantni rysy jednotlivych analyzovanych d¢l a

Z nich pak vyvozovat zobechujici postulaty. A ze stejného divodu nemusi autor disertaci
komponovat tradiénim zpusobem ,,nejdfive (pfevzata) teorie, poté (jeho vlastni interpretacni)
praxe®, ale mize nechat teoretické abstrakce z vlastnich analyz jen tak mimod&k vyplyvat
prave tim, ze tyto analyzy jsou vedeny az k vy€erpani jednotlivych témat.

Smysluplna je i zavére¢na kapitola, ktera analyzované postupy a koncepty vykladu
masinovského piibéhu-mytu rozsituje i na dalsi projevy historickych narativii, které maji
evidentni politicky ¢i spole¢ensky dopad. Zde jiz se mize autor od presného popisu a vykladu
jako k aplikaci a domysleni SirSiho spektra historické, politologické i filozofické literatury. I
toto volné;jsi pole vSak zapliiuje produktivné, s koherenci, zacilenim a akademickou kazni.

Prace ve mné vzbuzuje pouze par pochybujicich otazek, které by bylo zdhodno pfi
obhajob¢ specifikovat a komentovat. Zde jsou:

1) Nakolik Ize ptibéh Josefa MaSina st. vykladat skute¢né jako ptibéh o narodni
legendé? Prochazkovu knihu Sestupme ke koreniim vydal MNV v Losanech u Kolina, a ne
renomovany celostatni nakladatel; jejim autorem byl mistni kronikét, a nikoli uznavany
spisovatel. Tryzny a vzpominkové akce se délaly v povaleénych letech po stovkach,
povySovani in memoriam také; ani toto neni diikaz o vétsim dopadu, o zrodu obecné zndmé
legendy. Jakkoli tedy je Svédiv vyklad ,,sekuldrni hagiografie” velice promysleny a
produktivni, nevymazal zcela moji otazku, zda mytus otce a jeho odkazu-dédictvi neni az
konstruktem vyrobenym prostfednictvim pfibéhu bratri MaSint — jako narativni prvek
zietelné vysvétlujici motivaci jejich Cint.

2) Anti-polové nazvy typu ,kapitalisticky realismus* ¢i ,,komunisticky antimytus vs.
antikomunisticky mytus* jsou vdécné a funkéni, nékdy vSak svadéji k mozna az piili§ bindrné
opozi¢nimu vykladu. Proto bych chtél slyset vice ,,ditkazi* pro tezi, ze ,,maSinovské
polistopadové romance jsou vybudovany (at’ uz védomé, nebo nevédome) jako ptimy
protiklad k vypravénim z éry komunismu“ (s. 162). Ke zpochybnéni této teze by jisté Slo
uvést, ze Novak ani Masin dosti prokazatelné ty komunistické verze nemohli znat; proto bych
chtél slySet autorovu argumentaci, ktera by takovou namitku vyvracela.

3) Podobny problém jako v bodé 2). Teze o Fucikovi jako lyrickém hrdinovi

komunismu a o MaSinech jako epickych hrdinech kapitalismu zni pékné, ale opét by bylo



tteba rozvinout, co a jak je minéno oznacenimi ,,lyricky* a ,,epicky* a kde vlastné a nakolik
viibec komparativni pole pro srovnani obou mytickych typa tu vznika.

Vyhrady k textovému provedeni (textaci) mam pouze velice dil¢i. Pro mozn¢ knizni
vydani — které mi piijde jako velice smysluplné a pomérné snadno realizovatelné — bych
doporucoval text prokratit; nékdy Ize totéz sdélit 1 za pomoci méné slov, ptipadné neni
potieba predpokladat modelového vnimatele, ktery o problematice nevi takika nic. Obcas se
do textu dostanou formulace, které jsou sice evidentné dobfe minény, ale to, co tvrdi, je
neudrzitelné. Tak neni pravda, Ze v serialu T7icet pripadit majoraz Zemana se nevyskytuji
,vlastni jména historickych postav* (s. 50); n&ktera jména jsou sice skryta (Cerny — Holy —
Braun), ale jina se vyskytuji zcela pruzra¢né a vyznamotvorné: Gottwald, Dzerzinskij, ale
stejné tak tieba Villon &i Kafka. Spatné je parafrazovano Fryeovo &lenéni ,,&tyf literarnich
zanri“ (s. 85 nahote): komedie je tu uvedena dvakrat a chybi tu naopak romance, navic ve
Fryeové pojeti nejde o Zanry, ale o typy mytu. Vyjimecné jsou i chyby ve jménech ¢i
datacich; zde zamrzi chybné psani ,,Vinetou* (s. 109, 110) misto Vinnetou, opakované pouziti
kiestniho jména (Rudolf) namisto pi{jmeni (Martin) u odkazu na spoluautora knihy Cty#i
Ceské osudy (S. 16 a105) ¢i psani ,,Greenblat™ (s. 15) namisto Greenblatt. Na strané 146
(nahote) jede Svédovi jeden Ctirad Masin na narazniku a druhy Ctirad Masin na brzdovych
ty€ich (stejn¢ho vlaku), zatimco Joset Masin nejede nikde, ale do cile také dojede.

Celek prace nejen splituje, ale 1 vyrazné piekracuje naroky kladené na daném oboru a

instituci na disertacni prace. Proto tuto disertacni praci rad doporucuji k obhajobé.
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