Posudek DP Zuzany Fialové Karpenkové Ceské ndzvy ptiki z etymologického a
slovotvorného hlediska

Etymologické badani Casto vyZaduje nejen znalost zakonitosti vyvoje jazyka a metod
historicko-srovnavaci jazykovédy, ale 1 dobré obeznameni se zkoumanymi realiemi. Tento
pozadavek, ktery prosazoval jiz pfed témé¥ sto lety predevSim smér Worter und Sachen, je
nutno uplatnit 1 pii etymologickém zkoumani ornitonym. Diplomantka tedy neméla
jednoduchou dlohu — jeji prace byla vlastné interdisciplinarni a jeji vyznamnou soucast tvoiila
zoologicka slozka.

Pravé zapojeni zoologickych poznatkii do prace povazuji za zdafilé. Na jejich zaklade si
autorka erudované poradila jiz se zakladnim problémem, jimZ bylo samotné vymezeni jmen,
ktera méla zkoumat — podle zadani to mély byt nazvy ptakd vyskytujicich se volné v CR.
Obtiznost tohoto vymezeni pravé u tfidy ptakd je dobfe patrna z prilohy 1 na s. 120. Dalsim
problémem bylo tiidéni nazvi — pro potfeby prace bylo vhodné, aby autorka zvolila tfidéni,
které je logické, prehledné a ne piilis disproporéni. Jako nejvhodngjsi se jevilo tiidéni podle
fadd, problém byl viak pravé v disproporénosti — nékteré fady byly zastoupeny pouze jednim
nazvem, na druhé strané ¥ad pévci &ital nékolik desitek jmen. Autorka probléra celkem citlive
vyfesila tim, ze nékteré méné pocetné fady spojila a naopak fad pévci rozdélila do nadCeledi.
Pii téchto upravach vychazela z moderni ornitologické literatury.

Dobra orientace v ornitologické literatufe a ve védeckém (latinském) ndzvoslovi,
podporena konzultacemi s ptednimi odborniky, vedla k objasnéni n€kterych nesrovnalosti
v ¢eskych nazvech ptaka (viz napt. podrobny vyklad u nazvu ejsek) a dokonce i k navrhu
originalni etymologie dosud nejasného ornitonyma Ayl, jimz autorka rozmnozuje pocet nazva
vychazejicich z hlasového projevu ptaka. Vzhledem k pfedpokladim autorky je skoda, Ze se
cilevédoméji nepokusila najit motivaci nazvii brambornicek a mlynafik — v zavéretném
piehledu pro né vy¢lefiuje kolonku ,.nezjidténé etymologie™, pfesn&jsi by v§ak bylo prave
.nezjisténé motivace™, protoze formalni a slovotvornd stranka je zcela prithlecna.

Zatimco ,,makrokompozice™ prace, zalozena na desetinném tfidéni, je proryslena a ucelna
(zminim jest¢ vhodné vyé&lenéni lidovych nazvi ptaki do samostatné kapitoly a zavérecné
klasitikace nazvii podle motivace, zplsobu tvofeni a chronologie), v ,,mikrohompozici™ textu
najdeme nékteré drobné nedostatky. Nékteré nesrozumitelnosti a nepiesnosti jsou dusledkem
tastych aprav a oprav v pribéhu prace (napi. na stran¢ 114 v poznamce o tedndckovi nebyl
vzat v Gvahu jeho pozdgjsi presun do jiné kategorie), Castéji viak je zfejmé na vin¢ narocnost

“etymologickych vyklad@, jeZz musela autorka vyhodnotit a hierarchizovat. Nesrovnalosti

tohoto typu se objevuji napt. v heslech spacek (nelogické fazeni veét ve druhé ¢asti), holub



(neptesny popis moznych vztaht mezi psl. *golobs a lat. columbus), hrdlicka (miseni dvou
motivaci nazvu v prvni ¢asti), Ausa (z kontextu vytrZzena véta o nezvyklé velaie g).

Nékteré dalsi nepfesnosti se objevuji ve formulacich tykajicich se slovoivorby. Na dvou
mistech (s. 35, 42) mluvi autorka o pifiponach, resp. sufixech, mysli v8ak zrejme koten, resp.
prefix. Podoba dudek neni od *dudv odvozena reduplikaci (s. 59), ledndcek nema sufix —ek,
nybrz —dcek, -al v chfdstal nemiiZe byt vyvozeno z -élv (s. 115) apod.

Vyse zminéné formulaéni a kompozi¢ni nedostatky nemeéni nic na tom, ze jde o svédomité
a dukladné zpracovanou diplomovou praci. Ocenéni zaslouzi mnozstvi prostudované
literatury a bezproblémové odkazy na ni i dikladny rejstiik napomahajici orientaci v praci.
Text je bez vyraznéjsich stylistickych a pravopisnych nedostatkd. Je tfeba také podotknout, zZe
prace s etymologickou tématikou jsou ndro¢né typograficky — autorka tyto naroky solidné
zvladla, 1 kdyZ ne vSechny specialni znaky ji jeji software dovolil adekvatné vytisknout.

Zavéretna vyhodnoceni tykajici se motivace ptacich nazvu, zplsobu jejich tvoteni i doby
jejich vzniku nepfinaSeji nijak prekvapivé poznatky, pfesto jsou uzite¢nym a piehlednym
shrnutim klasifikace ornitonym z riznych aspektd. Zavér samotny by moh! byt formulovan
kompaktnéji. Hlavni etymologicky pfinos prace ale vidim v drobnostech - navrh jednoho
dvou originalnich feSeni &i objasnéni n&kterych detaild v historii slova je as: maximum toho,
co lze od praci spodobnou tématikou o&ekavat. I proto povazuji DP Zuzany Fialové

Karpenkové za zdafilou a viele ji doporucuji k obhajobg.
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