
Oponentsk)' posudek diplomovÍ' práce Z1l7.an~ Fialm i, Karpenko\ é České názvy ptáku 
z etymologického a slovotvorného hlediska 

liz \ ú\odu je po mťm soudu tf'l'ha [Ili. I,: pllSUZO\~lI1Ú práce je po všech 
stránkách velmi kvalitní a problémy toho t\ I'l:,I~IJ,I..' "l' ob\;-k!..' \ zanru oponentského 
posudku \yt)kají. zdc i"cšit nelllusíme, 1\a pn 111 pn,1 isto\ ání jl' také patrná pečlivost 

Cormálního zpracování a vubec \elkú Pl)/Uľlll':-.L kk'll'lI 11\la autorka ochotna \čnO\at 

každému detailu: to se pak promítú i do celku pr~ll",_'. 

Diplomantka sOLlsti"edila pOZOrnl)st I1d 11:11\) pUku \)s")tujících se na našcm 
území: etymologicko-slovotvorné anal~7e jich ]1~lk j'\,drubila celkc.'m 140. V sou\islosti 
s \)hěrcm materiálu. s ujasněním obecnčjšÍl'h \.' (IHldi,d~. sc stanO\cním cílu a pak i 
s kompozicí celé práce musela piwlel1l ') kšit i'adL: pr(lbkl1l11 - a \yf'ešila je. zdá se. 
úspěšně. Vypoi"ádala sc s mezioboro\~111 charaklL'ľl'l11 prúcl'. posoudila relevantní 
otázky spojené s v)vojem ornitologické nom\.:nk Lil lil.' s rozdílem mezi kontcxtem 
núzvú neterminologick)ch a terl1linologick~ cll. 111..'( 'I,umnčla ani kulturněhistorické 

souvislosti zkoumaného materiálu. Objem likr~ltLii·\. kterou \ c \ší kto sou\islosti 
prostudovala a vzájemně usoU\/.taznila. je UCI,'- hUlÍll) a také /pusob. kter) nakonec 
z\olila pro prezentaci v)'sledkLl. Sl' /dá adeb ~'ttl1í ;1 \) hu\ lIi icí /\()knl~mU tématu. 

Prácc nakonec pi"edsta\l~je ph:dc\ Šílll dílo ,;Jmníko\ého typu. zab~\ající se 
postupně podle zvoleného ( .. zoologického··) S) sl':nw imény jednlllli\)ch ptáku. Ve sv)ch 
etymologick)ch anal)zách je autorka dukLldll,L pi\:lk"tirá ,zd) - \ souladu s územ 
podobn)ch prací - paralelní nLÍ.z\y j inoj a/) čile. Zl'i 111 slmunské. pN p, rekonstruované 
t\ary praslovanské. indoe\Topsh~ aj .. a pak L1\ ~ldl J','k\antní J()rmálně a \ )znamO\l' 
SPLl\iSCJICl V)Tazy vedoucí k možnému l'l) 11ll)1()~ilk~'lllu \)kladu. Postupuje ph tom 
Il)gicky. pracuje s velk)ll1 množst\ ílll slO\níkll\ l' ijint' Cl) lllologické literatur: tak. ab: 
pi"cdstavila \ syntéze v)'sledky dusmadnÍho b"dúlll 1(\ vše LlSOll\ztažllujc také s ťakty 
L,oologick)mi. etnogruficko-folklnristick~l11i ~i]-\I Id. J duplllUjC \Iastní interpretací. .Je 
th:ba ocenit také to. že u někter)ch Creb l'llt\l\ ~111C~j~il'h ptačích jmcn diplomantka ll\údí 
i sémantické souvislosti vypl)\ající z c'cské ti·~I/l'(\I,,~il'.Íl'jich kunotace \ dLÍ.\nčjšÍlll i 
současném úzu. provazuje je s v)kladem et) 111\lI(l!:,ick~ in. a tím jsou její v)klach užitečné 

i pro zkoumání kognitivně-kulturního dosahu. 

Diplomová práce Z. Fialo\ é Karpcnk\l\ é \ š~lk Jl,~l1í POU/l' souborem jcdnotliv)ch 
\)kladú. resp. podkladem pro etymologick) sl\)\ ni" I1:U\l1 ptáku. V závěru obsahuje 
také syntézu. k níž autorka dospčla na /úkLtd..:: l'l: mologicko-slovot\orné anul)z) 
Z\ oleného souboru 140 ptačích .jmcn . .Jl1lt'll<l I'IÚ!,t; jdc klasifikuje podle th kritérií: 
z hlediska jejich sémantické l11oti'élct'. / hkdisLcl obecněji slovotvorného (tato 
klasifikace mi phpadá. jak u\údím nÍžc. ]1Ulll'klld ]'1'\ \blcmaticb) Ll nakonec z hlediska 
doby jejich vzniku. 

Nejzajímavější zjištění phnáší hkdisko i' J\ Iii a to tlké muže pi"eJstavo\'at 
jakési resumé celé práce (\yústční interprl.:'[acij''l.lI1\llli\ ~ch nÚ/\ II ptáhl. jejich skupin 
apod.): ph~s 40 procent těchto jmťn mú ()1l()11l~I\Ol,\)iLk~ p(1\ od a základ - neboť. jak 
autorka spolu s dalšími etymology vys\0\lujL. i'r~l\ (' II ptúku JC charakter jejich 
zvukO\ého proje\ll odedávna \clmi dukžil.'11l ll)/li"(I\ ~lcíll1 a idcllti1ikačním znakem. 
Mnohem méně se pak jako moti\a0ní zdrojl' 1l1,I~Mll1j I nap!'. \/hlcc!<.)\'é charakteristib. 



chmání. místa v)'Sk~1u apod.. které \ (,t::.innu uL \ \ razne neb)vají (srov. pl"csné 
pt'rcentuální údaje na s. 113). 

Problematičtější je klasi ľikace ..z hkdi:--k:\ :--Iu\~)t\orb) ". jak U\ádí autorka. 
Obsahuje totiž pončkud nesourodé k(ltl't~\,ri\.~: .. Ih:( ,d\ ozenú jména". ..dcrivovaná 
jména" ... přejatá jména" ... kompozita" a .. pi'l'nc"l..'nújména" .. k pi'edevším tčžké určit 

rozdíl a hranici mezi jmény ulhozen)mi Ll 111..'(1,1\ \l/l'n) mi: \ autorčině podání jsou 
.. neolhozená" ta. u nichž nelze L.e synclmlllllilhl I'k-diska dost dobi'e určit motivaci. 
obsahují dnes neproduktivní sufixy apod. pkSl() \ š,lk. jak to autorka sama činí (s. 
115). lze na jejich pú\odní .. odvozenost"" POUk:l/dl dík) etymologické analýze. Spíše zde 
jde o klasický rozdíl mezi jmény ..značko\)llli" ,I .. pllpisn)ll1i'·. o hranici mezi nimi 
(resp. o hranici mezi tradičně pojatým \)kladl'lIl sl<1\ ot\orn)1ll a etymologick)m). -
V rámci .. přenesen)'c1l jmen" (s. 116) mam pochybnosti nap\". o metonymické 
charakteru jména .. zvonek" - nejde spíše o I11ctaltlrll') - a vubec. tato kategorie (mající 
zahrnmat zřejmě vúbec jména \zniklú sL'n1llntick\ In t\oi"ením) mi ph padá daleko 
složitt~iší. než je zde prezentO\úno. a proch(l/cjil'ijaksi naphč tal,Jka cel)m zde 
ph:~destl"cn)m spektrem náz\ll. (10 je' ()\ ~;l'Ill \ k\lnlextu celé práce marginální 
poznámka - takovým věcem se diplomantka 11\:\ ('11\)\ :lia,) Nespurné (ale asi očeká\ané) 
v)'sledky phnáší třetí klasifikacc jmen - podle duhy \/lliku: uktvuje se. že nejpočetnější 

skupiny \ rámci pojmenování ptáku tvohjlllell~1 PI'_h!' l\ ,1l1skú U-J. procent) tl tzv. česká 

z doby pi"edobrozenské (takf"ka 36 proccnt). Jml'lld st,t]<.} d illl\ější jSllU \ menšině . 
.leště jednoLl pi·ipomínám. že je t1\.' ha \ SUlI\ islosti s touto diplomO\ou prací 

ocenit mj. kvantum zpracO\aného materiúlu :1 \ ~ ll/ill' odborné literatury. (K velkému 
množství slovníkové literatury by bylo mo/na d,lbrl' doplnit ,ieště proslulé pasá7e o 
ptácích a jejich hlasech z 1. dílu HallerO\<1 (l'sh;Il\) slm níku věcného a synonymického. 
I když se nejedná přímo o práci z oblasti ct~ l1lo1ugie. nabízí ke konfrontaci dalšl 
relevantní materiál.) Cennou součúst prace piúbld\ uje také bohat) poznámkO\) 
aparát. phlohy. rejsthk - a r-ada \ys\čtkní duk/it~ch napL pro čtenúi"e. ktdí se 
nezabývají ornitologií a nevědí nic o tom. jak SL' \ ~ \ Ijela a jak funguje česká a svčt(wá 
ornitologická nomenklatura. Celou práci pnn úi ]1ečl i \ ost a snaha o dokonalé formální 
/prac()\ání. nevyskytují se nedostatk) jaz) \";0\('-:"(: IU\l' ,lili ph:klep: apod. 

V závěru mLlžeme ZJ1()\U konstatO\~11. /L' :--l' autorka /hostila s\ého tématu 
s neobyčejnou dúkladností a pečlivostí. /e /pruc,)\ dlet úctyhodnl' mn07:st\ í relc\ antní 
odborné litcratury z několika oblastÍ. ling\ istil''': ch I mimoling\ istick)ch. a že ukúzala 
erudici Ve' zvoleném badatelském okruhu et:mlll\)gil~ ;1 slovot\ornčmotin\čnÍch aspektu 
českých ptačích jmen, Tato mezioborod praCL' by měl,j být časťm \ phmd'ené úpravě 
publikována. neboť obohacuje jistě nCJcn l'L',;kllU etymologickou literaturu: bude 
zajíma\)m čtením odhalujícím možna IlCC'l:LiJlL' sllu\islosti i pro ornitology. a 
koneckonců pro všechny pouče'nější zújemce II jal: k. pl"írodu i její lidO\é \nímání. 
V neposlední řadě totiž \ souladu Sl' SOlll';iSIl\1lli tendencemi \ ling\istice. 
zohledl'lLIjícími kognitivní a kulturní aspekl: j,ll: kel POSU/l)\ aná diplol11O\á práce 
zajíma\ě přispívá k poznání naimí zoolpgic. lóp, ornitologie, tak jak ji lze 
interpretovat zjazykmých faktu: je poodhalením ,)hld/lI ptáku. jak ho ut\ol'ily a sdílely 
ge'nerace našich pf'edkú ajak se ukazuje \ čcskl'lllja/~ k(l\ l'!ll rnateri{du, 



-

Diplomová práce je dobr)11l podkladem pm \>1,/1,\1\ )hll. 

Navrhovaná známka: í~-
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