Oponentsky posudek diplomov¢ prace Zuzany Fialove Karpenkové Ceské ndzvy ptaku
7 etymologického a slovotvorného hlediska

Uz vavodu je po mém soudu ticba fici. s¢ posuzovand prace je po vSech
strankach velmi kvalitni a problémy toho tvpu. juke ~¢ obvykle v Zzanru oponentského
posudku vytykaji. zde feSit nemusime. Na pryvni prolistovani e také patrna peclivost
formalniho zpracovani a vubec velkda pozoroste Kicrou byvla autorka ochotna vénovat
kazdému detailu: to se pak promita i do celku prace.

Diplomantka soustiedila pozornost na nasvy  ptaku viskyvtujicich se na nasem
uzemi: etymologicko-slovotvorné analvze jich pak podrobila celkem 140, 'V souvislosti
svybérem materialu. s ujasnénim obecngjSich vyvchodiseh. se stanovenim c¢ilu  a pak i
s kompozici celé prace musela piedem vyiesit fadu problému - a vyfeSila je. zda se.
aspeésné.  Vyporadala se s mezioborovym  charakterem  prace.  posoudila  relevantni
otazky spojené s vyvojem ornitologick¢é nomenklatury 1 srozdilem mezi kontextem
nazvu  neterminologickych a  terminologickyeh.  neopomnéla ani kulturnéhistorické
souvislosti - zkoumaného materialu.  Objem licratury. Kterou ve v8i této souvislost
prostudovala a vzajemné usouvztaznila. je uctyhodny a také zpusob. kterv nakonec
zvolila pro prezentaci vysledku. se zda adekyami a v yvhoy ujict zvolenému tématu.

Prace nakonec predstavuje predevsim  dile  slovnikového  typu.  zabyvajici  se
postupn¢ podle zvoleného (.zoologick¢ho™) systémiui pmdény jednotlivyeh ptaku. Ve svyeh

etvmologickyeh analyzach je autorka dukladna. predestiva vzdy — vsouladu s tzem
podobnych praci — paralelni nazvy jinojazycne. zepm. slovanske. prip. rekonstruované

tvary  praslovanské. indoevropské aj. a pak wadi relevantni formalné a vyznamove
souvisejici  vyrazy vedouci Kk mozneému ctymolovickému vykladu. Postupuje  pii tom
logicky. pracuje s velkym mnozstvim slovnikove 1 in¢ etymologické literatury tak. aby
piedstavila v syntéze vysledky dosavadniho badiani. 1o vie usouvztaznuje také s fakty
zoologickymi. etnograficko-tolkloristickymi apod. o doplnuje viastni interpretaci. Je
tieba ocenit také to. ze u nekterveh frekyventovancisich ptacich jmen diplomantka uvadi
i sémantické souvislosti vyplyvajici z ¢eske trascologice jejich konotace v davngjsim i
soucasném uzu. provazuje je s vvkladem etvmologickyvine a tim jsou jeji vvklady uzite¢né
1 pro zkoumani kognitivné-kulturniho dosahu.

Diplomova prace Z. Fialové Karpenkové vSakk neni pouse souborem jednotlivych
vykladu. resp. podkladem pro etvmologicky slovnik nazvu ptaku. V zavéru obsahuje
také syntézu. kniz autorka dospela na  vdklade  comologicho-slovotvorné  analyzy
zvoleného souboru 140 ptacich jmen. Jmena ptako sde klasihikuje podle i kritérii:
7 hlediska  jejich  sémantické  motivace. 7 hiedisha  obecngji slovotvorného  (tato
klasifikace mi piipada. jak uvadim nize. ponckud problematickay a nakonec z hlediska
doby jejich vzniku.

Nejzajimavesi zjisténi prindsi  hledisko prvni a 1o tak¢ muze piedstavovat
jakési resumé celé prace (vvusténi mterpretaci jednotlivveh nazvu ptaku. jejich skupin
apod.): pres 40 procent téchto jmen ma onomatopoicky puvod a zdklad — nebot’. jak
autorka spolu  sdalsimi  etvmology vysvetuje. prave u o ptaku  je  charakter jejich
zvukového projevu odedavna velmi dulezitvm vozhisovacim a identifikaénim  znakem.
Mnohem mén¢ se pak jako motivacni zdroje uplatiugr napi. vzhledové charakteristiky.



chovani. mista vyskytu apod.. které vewinou tak vyrazné nebyvaji (srov.  presnd
percentualni daje na s. 113).

Problemati¢téjsi je klasifikace .z hlediska slovotvorby=. jak  uvadi  autorka.
Obsahuje  totiz  ponckud nesourodé  Kkategorie:  .ncodvozenid  jména”.  .derivovana
jménar, .prejatd jména”. .kompozita© a .pfenesend pména”. Je predevSim t¢zké urcit
rozdil a hranici mezi jmény odvozenymi a ncodvozenymi: voautoréing podani jsou
.neodvozena™ ta. u nichz nelze ze synchronniho hlediska dost dobie uréit motivaci.
obsahuji dnes neproduktivini sufixy apod. - picesto viak. jak to autorka sama ¢ini (.
113). Ize na jejich puvodni .odvozenost™ poukazat diky etymologické analyze. Spise zde
jde o Klasicky rozdil mezi jmény .znackovymi o _popisnymi. o hranici mezi nimi
(resp. o hranici mezi tradicné pojatym vykladem  slovotvornym a etymologickym). —
Vramei  .pFenesenych  jmen™ (s. 116) mam pochybnosti napt. o metonymické
charakteru jména .zvonek™ — nejde spise o mcetaloru? - a vubec. tato kategorie (majici
zahrnovat zfejm¢ vubec jména vznikla sémantichym tvofenim) mi  piipada daleko
slozitejsi. nez je zde prezentovano. a prochazejict jaksi napfic takika — celvm zde
piedestienym  spektrem  ndzvu. (To  je  oviem v hontextu  celé prace  margindlni
poznamka — takovym vécem se diplomantka nevenovaia) Nesporné (ale asi o¢ekavané)
vysledky piinasi treti klasifikace jmen — podle dobyv vzniku: ukazuje se. 7e nejpocetnési
skupiny v ramcei pojmenovani ptaku tvoii jmena prasionvanska (34 procent) a tzv. ceskd
7 doby predobrozenské (takika 36 procent). Jmeéna starsi a novejsi jsou v mensing.

Jesté jednou pripominam. ze je ticha v sowvislosti s touto diplomovou  praci
ocenit mj. kvantum zpracovancho materidlu a viusite odborné literatury. (K velkému
mnozstvi slovnikové  literatury by byvlo mozna dobr¢ doplnit jeste proslulé pasaze o
ptacich a jejich hlasech z 1. dilu Hallerova Ceského slovniku véeného a synonymického.
I kdyZz se nejednd piimo o praci zoblasti ctymoiogic. nabizi ke konfrontaci dalsi
relevantni - material.) Cennou soucdst prace predstavuje  tak¢  bohaty  poznamkovy
aparat. prilohy. rejstiik - a fada vysveteni dulezitveh napi. pro  Ctenare. ktefi se
nezabyvaji ornitologii a nevedi nic o tom. jak se vywvijela a jak funguje Ceska a svétova
ornitologicka nomenklatura. Celou praci provizi peclivost a snaha o dokonalé formalni
zpracovani. nevyskytuji se nedostatky jazykove-styvlove ani pieklepy apod.

V zavéru muzeme znovu konstatoval. z¢ se¢ autorka  zhostila svého  tématu
s neobyvéejnou  dukladnosti a peclivosti. 7¢  spracovala actyhodné mnozstvi - relevantni
odborné literatury z nékolika oblasti. lingvisuckyeh v omimolingvistickyeh.  a ze ukazala
erudici ve zvoleném badatelském okruhu ctvmologic o slovotvornémotivacnich aspektu
ceskych ptacich jmen. Tato mezioborovd prace by mela byt ¢asem v piimeéfené Uprave
publikovana. nebot obohacuje jist¢ ncjen  ceshou  ctvmologickou  literaturu: - bude
zajimavym  ¢tenim  odhalujicim  moznda  necckand  souvislosti i pro  ornitology.  a
koneckonctt pro vsechny poucengjsi zajemce o jazvk. prirodu 1 jeji lidové vnimani.

V neposledni  tfadé  totiz —  vsouladu  sc soucasnymi o lendencemi v lingvistice.
zohlednujicimi  kognitivni a  Kulturni aspekty  juzyka posuzovana diplomova prace

zajimaveé  prispiva  k poznani naivni  zoologic. resp. ornitologie.  tak  jak i lze
interpretovat z jazykovych faktu: je poodhalenim obrazu ptaku. jak ho utvofily a sdilely
generace naSich predki a jak se ukazuje v ceském jazykovem materialu.



Diplomova prace je dobrym podkladem pro obhajobu.
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