Zapis o obhajobé doktorské disertacni prace

Datum: 27. 6. 2011

Jméno: JUDr. Zuzana Svobodova

Téma: Deliktni odpovédnost fyzickych osob v pravu Zivotniho prostredi
P¥itomni: prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc. predseda komise, doc. JUDr. Jaroslav
Drobnik, CSc., prof. JUDr. Marie Karfikova, CSc., doc. JUDr. Ing. Milan
Pekarek, CSc., ¢lenové komise, doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., JUDr. Hana
Miillerové, Ph.D., oponenti, prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., Skolitel

Po zahdjeni predstavil pfedseda komise prof. BakeS doktorandku a
poskytl informaci o publikaci jeji disertatni prace. Doktorandka v uvodnim
slovu charakterizovala fesené problémy a dale shrnula zaveéry prace.

Jako prvni vystoupila s posudkem oponentka JUDr. Miillerovéa a praci
doporutila k obhajob&. Vyzvedla formélni stranku prace, ktera i po obsahove
strance odpovida stanovenym pozadavkim. Uvedla rovnéz, ze souhlasi se
zavéry prace a ocenila komparaci. Jako nedostatek vyjadrtila popisnost dizertacni
prace.

Druhy oponent JUDr. Stejskal praci hodnotil kladné. Ocenil uvahy de
lege ferenda a propojeni spravni a trestnépravni ¢asti prace. Dale pochvalil
analyzu a komparaci zahrani¢nich pravnich uprav, naopak by uvital vétsi miru
argumentace z judikatury. Pfipominku pfedlozil k systému prace, doktoranda
méla vénovat vétsi pozornost nékterym zdkondm trestniho zakona i mimo hlavu
8. Polozil dotaz na rozdil mezi 8kodou a Ujmou a dale zda nékteré formy
protipravniho jednani stihat formou trestn¢ho Cinu.

Uchazecka se vyjadfila k oponentskym posudktim a odpovédéla na dotazy
a pripominky oponentu.

Ve vieobecné rozpravé vystoupil Skolitel prof. Damohorsky (ti¢inna litost
splyvajici se zahlazovanim stop) a doc. Pekarek (geneticky modifikované
potraviny a ohrozujici delikt trestniho zakona) .

V nevefejné  Casti  obhajoby  probcéhlo  tajné  hlasovani s
jednoznacné kladnym vysledkem (7/0) ve prospéch udéleni hodnosti Ph.D.
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