Oponentsky posudek na disertaéni praci

JUDr. Zuzany Svobodové ,,Deliktni odpovédnost fyzickych osob
v pravu zivotniho prostiedi*

PtedloZzena doktorska diserta¢ni prace JUDr.Zuzany Svgbodové se zabyva tématem pravni
odpovédnosti na tuseku ochrany Zivotniho prostiedi. Skolitelem byl prof. JUDr. Milan
Damohorsky. DrSc. Prace vychazi z pravniho stavu, ktery platil ke dni 28.unora 2011.

Autorka si vytkla za cil disertaéni prace analyzovat platnou pravni tpravu delikta fyzickych
osob na tseku priava Zivotniho prostfedi, jmenovité v oblasti trestnépravni a
administrativnépravni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostfedi. Text disertacni prace
zahrnuje 180 stran rozdélenych na jednotlivé kapitoly, subkapitoly (Clenéni do tii Grovni) a
piilohy.

V tivodni &asti se autorka logicky zabyva obecnymi pravnimi pojmy a zakladnimi principy,
které se na Useku odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi objevuji. Specialni pozornost
piitom autorka vénuje Ustavnépravnim zakladiim zvoleného tématu. V tfeti kapitole se
autorka zabyva trestndpravni odpovédnosti v ochran¢ Zivotniho prostfedi, a to na urovni
mezinarodniho, evropského a ¢eského prava. Ve &tvrté kapitole je pojednano o odpovédnosti
spravné-pravni, a to na Grovni evropského a Ceského prava. V nasledujicich kapitolach se
autorka vénuje popisu vztahli mezi dvéma vySe uvedenymi systémy pravni odpovédnosti a
dale problematice odstrafiovani nasledki protipravni ¢innosti. Pfed samotnymi zévery autorka
provedla analyzu vybranych zahrani¢nich pravnich dprav, at jiz podrobnéji (Slovensko,
Némecko, Rakousko), nebo struénéji (Rusko, Belgie, Nizozemi a Velka Britanie).

Posuzovano z hlediska aktudlnosti tématu, autorka si zvolila téma nesporné neustale aktualni,
nebot jak na evropské unijni tak na ¢eské trovni prava na daném useku v poslednich letech
doslo k dil¢im zménam, zejména pokud se tyka problematiky trestnépravni odpovédnosti na
tiseku ochrany Zivotniho prostfedi. Navic se jedna o velmi zavazné téma, jakym bezesporu
pravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostiedi je.

Zvolené téma lze povarovat za jedno z odborné nejnaroénéjSich. Naro¢nost tématu je dana
obsahem pravni ipravy, dnes jiZ nejen eské, ale i evropské unijni. V1iv nepochybné sehrava i
vyvoj pravni upravy a vyvoj judikatury. I vzhledem k vy3e uvedenému dava diplomova prace
autorce piileZitost se k danému tématu vyjadfit ze svého hlu pohledu.

Posuzovana prace je prehledna, jak po struktufe jednotlivych kapitol, tak i poznamek pod
¢arou. Prace je na vyborné grafické urovni (vyzdvihuji zejména grafické zpracovani priloh,
rovnéz informaéné hodnotnych), technické zvladnuti textu je rovnéz vyborné.

Pouzité metody jsou nejen deskripce, ale i analyza a syntéza a ostatni metody ve védecke
praci  obvyklé. Oceriuji i autor¢in piistup spo€ivajici v konzultacich s odborniky
z jednotlivych instituci, které do textu teoretické prace vnaseji potiebny nadhled a poznatky z
praxe.



Prace ma logickou a systematickou stavbu, autorka se vénuje vyvazené pravni 1 vécné strance
zvoleného tématu, analyzuje v podstaté vSechny vyznamné instituty pravni upravy. Nekteré
zévéry doklada i oficialni statistikou. Za vyznamny autoréin piinos pro teoreticky rozvoj
oboru prava Zivotniho prostfedi povazuji provedenou analyzu a v mnohych pfipadech i
komparaci vybranych zahrani¢nich pravnich uprav (Slovensko, Némecko. Rakousko),
piitemZ ovsem v piipadé pravnich Gprav v Rusku, Belgie, Nizozemi a Velké Britdnii se o
komparaci pfili§ hovofit neda.

K vlastni praci lze pfitom mit i nékteré vyhrady. Celkové se jedna o ptivodni praci, ovsem na
mnoha mistech jen popisnou (vedenou v obecné roving, bez vlastniho vyrazngjsiho
autorského vkladu). Z hlediska pouzitych pramenti se autorka seznamila s vétSim mnozstvim
odborné literatury, piedevsim &eské, kde pracovala s vétsinou zakladni i rozsifujici odborné
literatury na dané téma vzniklé. Mirnym zklamanim je téméf Gplny nedostatek prace se
zahrani¢ni literaturou. Piesto’e se autorka v samostatné kapitole vénuje komparaci
s vybranymi zahrani¢nimi prdvnimi Gpravami, pracuje v podstaté pouze s internetovymi
prameny. Autorce lze dale vytknout, Ze v 4.kapitole téméf viibec neuvadi zdroje, ze kterych
Gerpala, a to formou poznamky pod &arou. To neni ve védecké praci zrovna obvykly pfistup.

Na str.14 postradam uvedeni konkrétnich prament judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3ssiho
spravniho soudu. Toto by jinak standardni popis ustavnépravnich zakladu deliktni
odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostfedi nesporné ozivilo. TentyZ argument by se dal
vznést i k jinym pasazim prace.

Na str.36 k poznamce o moznosti Evropského soudniho dvora pfezkoumavat pravni predpisy
piijaté v oblasti justiéni spoluprace v trestnich vécech si dovolim namitnout, Ze implementaci
trestnépravni smérnice ¢.2008/99/ES, o ochrané zivotniho prostfedi by Slo pfezkoumat i bez
zmény provedené Lisabonskou dohodou, nebot’ smérnice byla pfijata na zakladé ¢1.175 SES,
tudiz by se na ni vztahoval infringement procedure podle ¢1.258 az 260 Smlouvy o fungovani
ELL

Dvé kritické poznamky uinim ke kapitole 3.3.vénované ochran¢ zivotniho prostredi
v trestnim pravu CR. V ptipadé vyvoje problematiky trestnépravni ochrany Zivotniho
prostiedi do roku 2009 autorka zvolila ne pravé $tastnou metodu popisu jednotlivych novel
trestniho zdkona &.140/1961 Sb., provedenych od roku 1989. Nic proti tomu, ale bylo by
byvalo vhodngj3i a pro vypovidaci schopnost diserta¢ni prace lepsi provést ptedevsim rozbor
vyvoje formulace zakladni skutkové podstaty, trestného ¢inu OhroZovéni, resp.poskozovani
Zivotniho prosttedi (byvalé § 181a a 181b). Druha poznamka sméfuje k Gprave trestnych ¢int
proti Zivotnimu prostedi de lege lata, k vykladu na str.57 je tfeba upozornit, Ze v praxi muze
dochézet k trestnému ¢inu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 platného trestniho zakoniku,
jehoz formulace byla navic, ve srovnani s formulaci v byvalém trestnim zakoné, vyrazné
posilena ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Trestné &iny poSkozovéni cizi véci,
resp.zneuzivani vlastnictvi, byly za G¢innosti minulého trestniho zékona v piipadé jednani
poskozujicich Zivotni prostiedi, vyuzivany Casto, lze proto pfedpokladat, ze tomu bude tak i
nadale.

Pokud jde o vlastni zdvéry oponované disertatni prace, autorka je zpracovala v solidnim
rozsahu skoro sedmi stran. QdraZeji poznatky u¢inéné v predchozim textu prace, kriticky
hodnoti sou¢asnou pravni Gpravu a objevuji se zde i navrhy de lege ferenda. S mnohymi
znich mohu pfitom i souhlasit. Neékteré zavéry se vSak jevi ponékud nedokonlené,



napf.ivaha o vyznamu navrhu nového zakona o prestupcich z roku 2003, autorkou naznacen¢
nejen na str.152-153, ale i v pfislusné kapitole v ramei predchoziho textu prace. Ponékud
polemické se mi jevi zavéry ucinéné na str.154-155 pokud jde o ,,nedostatek souCasn¢ pravni
Gpravy trestani* v pfipadé ,,ipravy odpovédnosti za ekologickou ujmu.*

K zavéram na str.76 a 155 jen pro zajimavost dodavam, Ze autorka mozna netusi, Ze v prvni
poloving minulého desetileti existoval kratce na Policejnim prezidiu CR specializovany utvar
odborniké na environmentalni kriminalitu. Ve chvili, kdy byli vycvi¢eni a mohli zagit
pracovat, priSel rozkaz shora, ze je nutné posilit hospodaiskou kriminalku a utvar pro
odhalovéni organizovaného zlo¢inu a &erstvé vySkoleny specialni tvar byl rozpustén.

ZAavérem:

S ohledem na vy3e uvedené, a to i pies nekteré kritické poznamky, konstatuji, Ze doktorska
disertadni prace JUDr. Zuzany Svobodové ,.Deliktni odpoveédnost fyzickych osob v pravu
Zivotniho prostiedi“ odpovida forméalnim a obsahovym pozadavkim kladenym na tento druh
praci na Pravnické fakult¢ UK v Praze a proto ji doporuduji k Gstni obhajobé, pfi niz by se
autorka méla vénovat nasledujicim okruhtiim otazek.

1) PovaZuje autorka zmény navrhované v novele trestniho zakoniku, predkladané na jare 2011
vlddou do Parlamentu, za dostate¢né vzhledem k potfebam ochrany Zivotniho prostiedi,
resp.vzhledem k praktickym problémam v této oblasti se vyskytujicim?

2) K tvrzeni v poslednim odstavei na str.71 by mé zajimal autor¢in nazor, zda je skute¢né
nutné uvedené formy protipravnich jednani stihat formou trestnych ¢ini (zlo€ind ¢i pfecint),
resp.zda by bylo nutné zde uplatiiovat zasadu ultima ratio?

3) Jak se autorka diva z hlediska de lege ferenda na moznost, resp.vhodnost (¢i dokonce
potiebu) ocefiovat vybrané asti Zivotniho prostfedi (zejména volne zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin) pro ucely uréeni trestni odpovédnosti pachatele na Gseku trestnych €inu
podle hlavy VIIL trestniho zakoniku?
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V Praze dne 1.Cervna 2011 Doc. JU]jr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
oponent



