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Price ptedkladana JUDr. Zuzanou Svobodovou fesi jednu z aktualnich vyseci prava zivotniho
prostredi z oblasti ckologicko-pravni odpovédnosti. Vzhledem ke stile se zhorsujicimu stavu
zivotniho prostredi je problematika trestani za poruseni environmentalnich norem vysoce
aktualni na urovni prava mezinarodniho, regionalniho (evropského) 1 narodniho. Autorka zvolila
za téziste své prace trestani delikti fyzickych osob (bez vazby na podmkatelskou cinnost), a to ve
viech uvedenych sférach prava, pochopitelné s hlavnim diirazem na privo CR. Pro vymezeni
vzajemnych odlisnosti a souvislosti s trestanim podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
ucinila i pfesahy do posléze uvedenych problematik; za urcity pfesah zvolené problematiky
povazuji t¢z exkurz kotazkim pravniho feseni ekologické djmy a napravnych opatfeni.
V souladu s vseobecné piijimanou kategorizaci deliktni odpovédnosti se rozbor vénuje jednak
ckologicko-pravni odpovednosti trestni, jednak administrativni.

Autorka rozélenila svou prici do osmi ¢asti. Uvodni kapitoly vénuje obecnym vychodiskim
uplatiovani pravni odpovédnosti vibec podle obecné pravni teorie a ekologicko-pravni
odpovédnosti zvlasté podle teorie prava zivotniho prostiedi. Hlavni ohnisko price spociva
v kapitolach analyzujicich v mezinarodnim, evropském a ceském pravu odpovédnost za trestné
¢iny a za prestupky v oblasti zivotniho prostfedi. K nim je pfipojen pro srovnani pohled na
obdobné upravy Slovenska, Némecka a Rakouska a ve struénéjsi podobé pak téz Ruska, Belgie,
Nizozemi a Velké Britanie. Z tohoto hlediska je zabér prace obdivuhodny a mohl by poskytnout
zajimavé moznost komparace. K praci je piipojeno celkem 6 priloh tabulkového formatu, které
dokladaji souhrny dat zejména statistickcho charakteru tvrzeni autorky ohledné jednotlivych
pravnich rezima deliktni odpovédnosti a jejich praktickeé aplikace.

V pasazich o trestn¢pravni ochrané zivotniho prostfedi autorka spravné poukazuje, v souvislosti
s prokazanou  stile vyssi cetnosti a zavaznosti ekologické kriminality (véetné zejména jeji
otganizované formy), na rostouci daraz, ktery musi byt kladen na trestnépravni posth.
Zakotveni a uplatnovani trestnich sankci musi byt dostatecné odrazujici a ucinné, coz je mj. 1
pozadavkem prislusné evropské smérnice, ktera je rovnéz predmétem zkoumani a ktera doklada
postupujici trend europeizace trestniho prava. Po rozboru historick¢ho vyvoje zakotveni
trestnych ¢ini proti zivotnimu prostfedi a analyze a kritickém zhodnocenti jejich soucasné podoby
v novém trestnim zikoniku s poukazem na jejich praktickou aplikaci (pfiloha ¢. 1 a 2) autorka
dospiva k zavéru, ze novy trestni zakonik je sice zriznych ohledd pfinosem pro ochranu
zivotniho prostredi, presto viak stavajici podoba jeho trcstncpravm ochrany v CR stile trpi fadou
nedostatku, které snizuji moznosti jejiho efektivniho vyuzivani ke zlepSovani kvality Zivotniho
prostredi.

V casti vénujici se spravnépravni odpovédnosti se shrnuje pravni Gprava pfestupki na useku
ochrany zivotniho prostfedi, a to obecna uprava v prestupkovém zakoné 1 vymezeni skutkovych
podstat prestupki ve zvlastnich zakonech. Zvlastni pozornost je vénovana kritickému pohledu na
setrvaly vyskyt tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob, tohoto rezidua z doby pfed r. 1989
v fadé ceskych environmentalnich predpisa, prestoze tato kategorie se neoduvodnéne vymyka
z klasické odpovédnosti za pfestupky — jak z hlediska zavinéni, tak z hlediska subsidiarniho



uplatnéni spravntho fadu, ktery je pro dané acely nevhodny, namisto zikona pfestupkového. Jako
zvlastni problém ceské administrativni odpovédnosti vidi autorka neexistenci centralni evidence
spravnich deliktii a rovnéz poukazuje na urcité¢ odchylky, které vykazuje pravni Gprava ukladani
pokut v blokovém fizeni, zejména z hlediska souladu s cl. 36 LZPS. Okrajove se pak autorka
dotyka vymezeni zikladnich rozdili upravy piestupkové odpovédnosti od odpovédnosti za
spravni delikty privnickych osob a fyzickych osob pii vykonu podnikani.

Pasize o vybranych zahraniénich upravach (¢éast 7.) JUDr. Svobodova pojala jako popis
zakladnich znakd odpovédnosti trestni a spravnépravni jednak obecné a jednak ve vztahu
k ochrané #ivotniho prostfedi. Viima si rovnéz skily moznych sankei a jejich vysi. Vzhledem
k rozsahu price a ziejmé i dostupnosti prament autorka zustala u popisu pravni upravy, aniz by
se vénovala zku$enostem s aplikaci popisovanych ustanoveni a hodnoceni jejich ucinnosti. Na
zivér pasaze o kazdé ze zvolenych zemi provadi komparaci zikladnich znakd pravni upravy
s pravni Gpravou ceskou, resp. vymezuje nejzfetelngjsi odlisnosti.

V zivérech a doporucenich de lge ferenda shrnuje autorka na Sesti stranich vysledky svcho
zkoumani a kritické body svého pohledu na véc. Stanovila-li si jako vychozi otizku, zda jsou
v ochrané zivotniho prostfedi dostateéné plnény funkce deliktni odpovédnosti, zejména funkce
sankcéni a kompenzaéni (str. 151), pak dospiva ohledné trestni odpovédnosti k zavéru, ze ,nyni
platnd privni siprava svoji funkci neplni® (str. 153), a ohledné vztahu mezi Gcinky soudntho a
spravniho trestani pak k zavéru podle mého nazoru velmi vystiznému, ze ,,5tdle stoupajici vysi pokut
sprivni prdvo de faclo supluje trestni postib a lim jasné poukazuje na neefektivnost soucasné trestni sipravy
v oblasti ochrany Sivomniho prostiedi” (str. 154). Harmonizacni tendence, ktere se v evropském
prostoru nevyhybaji ani otizkam pravni Gpravy deliktni odpovédnosti, spatfuje autorka jako
nadéji pro budouci zkvalitnéni ochrany Zivotniho prostiedi, tedy jako tendence pozitivni. Rovnéz
s tim nelze ne¥ souhlasit, nebot’ ekologicka kriminalita nezna hranice a zejména organizované
mezinirodni formé zlodinnosti na tomto poli mizZe dprava po strance hmotnépravni i procesni
zcela nejednotna, ktera je tak pfekazkou Gcinného postihovani, spise nahravat.

Predklidana disertacni prace je po strince formalni na vyborné Grovni z hlediska pouzité grafiky i
jazykové kvality. Po strince metodologické autorka shrnuje v pfedmluvé pouzité metody price,
které jsou z hlediska dané urovné védecké prace standardni. V souladu se soucasnymi trendy
éerpala JUDr. Svobodova poznatky pro tvorbu své price jak z tisténych Ceskych monografii a
periodik, tak i z védeckych pramenii cizojazyénych a elektronickych a v mensi mife rovnéz ze
soudni judikatury vysokych soudt CR.

7. hlediska obsahu price je mozno konstatovat, ze autorce se podafilo postihnout zvolené tema
v odpovidajici $ifi. Vytkla bych viak na mnoha mistech pfevahu popisnych pasazi bez hlubsiho
rozboru, vykladu ¢ vlastniho stanoviska. Zvolené téma podle mého nazoru nabizi sirsi paletu
zajimavych otizck a teoretickych problému k hlubsimu zamysleni, nez bylo autor}{ou vyuzito.
Alespon do nékterych vybranych specifickych problému deliktni odpovédnosti v CR se mohla
ponofit hloubéji, napiiklad na tkor Gvodnich a obecnych pasazi teorie spravniho a trestniho
prava o odpovédnosti, tieba i pomoci uvedeni pifkladi kauz fesenych ceskymi soudy (autorka do
své prace otizky soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnich deliktech nezafadila). Daile prace na
nékterych mistech uvadi tvrzeni, jejichz odivodnéni nebo rozvinuti ¢tenafem ocekavane nent
pfipojeno. Mam na mysli napiiklad vétu, e na useku ochrany lesa nejsou ve vétsi mife vyuzivany
blokové pokuty z divodu ne zcela ujasnéného rozsahu kompetenci CIZP (str. 96), poukaz na to,
e hranice mezi sankci a ulozenym napravnym opatfenim nemusi byt zcela zfetelna, aniz by toto
bylo blize vysvétleno (str. 112), nebo tvrzeni, ze platny piestupkovy zikon je zastaraly, aniz by
bylo uvedeno, v ¢em konkrétné autorka tuto zastaralost spatfuje event. jak se tato negativné
projevuje (str. 152). Podobné bych uvitala upfesnéni autorky k tvrzeni, ze pokud se protipravniho



jednani dopusti fyzicka osoba podnikatel, muze kromé odpovédnosti za prestupek vzniknout 1
odpovédnost za smiseny spravni delikt (str. 107). Pokud by mélo jit o jednocinny soubéh, osobné
bych se spise piiklinéla k nazoru, Ze takovyto soubéh prestupku a spravntho deliktu téze fyzicke
osoby pii vikonu podnikani je vyloucen.

Zavér:

S ohledem na vyse uvedené konstatuji, ze doktorska disertacni prace JUDr. Zuzany Svobodové
.Deliktni odpovédnost fyzickych osob v pravu zivotniho prostfedi® odpovida formalnim a
obsahovym pozadavkim kladenjm na tento druh praci; vyse uvedené kritické vytky povazuji
2 hlediska celkového hodnoceni price za diléi & pouzitelné pro hlubsi rozvinuti tématu
v ptipadné budouci védecke praci autorky, a praci doporucuji k ustni obhajobé, pri niz by se
autorka méla vyjadfit k nize uvedenym okruhim otazek, piipadné blize rozvést nckteré z nich dle
své preference.

Otazky k obhajobé:

1. Jak lze hodnotit zikonodarcem vymezené odchylky od klasického piestupkového fizeni, jako je
ukladani pokut v blokovém fizeni nebo projednavani jinych spravnich delikti fyzickych osob,
event. rozlideni odpovédnosti fyzickjch osob mimo vykon podnikatelské cinnosti a v jeho ramci,
7 hlediska uplatnéni principu rovnosti?

2.V éem autorka spatiuje divod toho, e i do novych zikona jsou vtélovany skutkové podstaty
jinych spravnich deliktd fyzickych osob? Je to zamdr zakonodarce odlisit jejich rezim od
projednivani prestupki nebo snad nedislednost ¢ omyl, Ze tato protipravni jednani nejsou
oznacena vyslovné za ptestupek?

3. Rozhranideni odpovédnosti za trestné ¢iny a prestupky v pfipadé ochrany tehoz vefejného
zajmu 7z oblasti Zivotntho prostfedi privni Gpravou je vyrazem vule zakonodarce, jak autorka
poznamenava na str. 24; jakymi zplsoby toto rozhraniceni zakon provadi a jak posuzujici organ
postupuje pi podfazovini konkrétntho jednini pod skutkovou podstatu trestn¢ho ¢inu anebo
spravntho deliktu (napt. z hlediska jeho spravniho uvazeni ad.)?

V Praze dne 3. ¢ervna 2011

JUDr. Hana Millerova, Ph.D.



