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ABSTRAKT

Ekologicko—pravni odpovédnost je vedle odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi tvofena deliktni odpovédnosti nastupujici v ptipadé poruSeni
pravnich povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Cilem disertacni
prace je analyzovat platnou pravni upravu deliktd fyzickych osob proti
zivotnimu prostredi, tedy delikti soudnich (trestné ¢iny) a delikti spravnich
(prestupky a jiné spravni delikty fyzickych osob). Uvodem se prace vénuje
zakladnim principim trestani v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a obecnym
pravnim pojmim jako je pravni odpovédnost. Déle je provedena komparace
mezi vnitrostatni Upravou spravni a trestni odpovédnosti de lege lata a
nasledné 1 porovnani s mezindrodnimi dokumenty a pravem Evropské unie. Ze
zahrani¢nich pravnich Uprav je podrobnéji analyzovdna uprava deliktni
odpovédnosti v Némecku, Rakousku a na Slovensku. V kratkosti je pro
srovnani zminéna i odpovédnost osob pravnickych v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Zavérem je provedeno zhodnoceni nyni platné pradvni upravy
deliktni odpovédnosti fyzickych osob v prdvu zivotniho prostfedi se

zaméfenim na mozné navrhy upravy de lege ferenda.
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1.PREDMLUVA

Ochrana Zivotniho prostfedi pfedstavuje klicovou otazku existence moderni
spolecnosti. Problematika zivotniho prostfedi je stale Castéji diskutovana jak
na narodni, tak i na mezinarodni Grovni. Zmény klimatu a jeho dopady na
zivot spolecnosti, zneciStovani Zzivotniho prostiedi v mife jiz poskozujici
zdravi lidi a dalsi aktudlni témata vyZaduji v souc¢asné dob¢ globalni pohled a

komplexni feSeni.

Diserta¢ni prace na téma ,,Deliktni odpovédnost fyzickych osob v pravu
zivotniho prostfedi® je zaméfena na pravni upravu trestnych ¢inl a spravnich
delikt v SirSim smyslu, tj. pfedev§im piestupkt a jinych spradvnich delikta
fyzickych osob. Spise okrajové vV rdmci komparace se tato prace dotyka rovnéz
spravnich delikta fyzickych osob pii vykonu podnikatelské ¢innosti. Divodem
je nejen skuteCnost, ze se jednd o jiny druh odpovédnosti nez je tomu
u prestupkt a trestnych ¢inti, tedy o objektivni odpovédnost, ale 1 skutecnost,
Ze pravni Uprava téchto spravnich deliktll je rozsahla a nejednotna, a tedy
podle mého nézoru vhodna pro samostatnou praci. Téma predkladané prace
zahrnuje nejen pravo zivotniho prostiedi jako takové, ale zabyva se téz

trestnim a spravnim pravem.

Hospodatsky vyvoj moderni konzumni spole¢nosti doprovazeny nadbyte¢nou
produkci souvisi s bezohlednou exploataci pfirodnich zdroji a znecistovanim
zivotniho prostedi. Ekologie jako takova je izce propojena s ekonomikou, jak
je ¢asto uvadéno, jde o tzv. spojené nadoby. Nelze tedy fesit jednu oblast bez
druhé. Spolu suvédoménim si této situace dochazi pii ochrané zivotniho
prostitedi ve zvySené mife kpouziti ekonomickych ndstroji. Snaha
zneCiStovatelli vyhnout se zvySenym ndkladim, napf. na ekologickou
likvidaci nebezpeénych odpadi, vede Krazantnimu naristu zavazné

kriminality pachané na zivotnim prostfedi. Role trestniho prava pti postihu



této Cinnosti nutné nabyva na vyznamu. Nékteré formy trestné cCinnosti,
projevujici se napf. nepovolenou pieshrani¢ni piepravou odpadl ¢i
nelegalnimi sklady nebezpe¢nych chemikalii, jsou z divodu vysoké ziskovosti
pachany formou organizované trestné Cinnosti. Vyvoj trestniho prava musi
reagovat na nové formy trestné Cinnosti pachané na Zzivotnim prostiedi,
objevuji se nové skutkové podstaty trestnych ¢ind, piisnéj$i sankce apod.
Pravé v oblasti trestniho prava doznalo pravo Evropské unie a rovnéz Cesky

pravni fad v posledni dobé vyznamnych zmén, kterym se vénuji v této praci.

Vyznam trestniho prava se zvysSujicim se poftem a zavaznosti kriminality
pachané na Zivotnim prostfedi roste, nicméné je tieba zdiraznit, Ze trestni
pravo je v souladu s principem ultima ratio dlouhodobé povazovano pouze za
krajni prostfedek ochrany jednotlived a spolecnosti. Pfevdzna vétSina
protipravniho jednani mificiho proti zZivotnimu prosttedi je tak feSena v ramci

deliktni odpovédnosti spravni.

Zvyseny zéajem vetejnosti o zivotni prostiedi se v poslednich letech projevuje
napf. ve vyssi mife vytfidénych odpadii, podpoie ekologického zeméd¢lstvi
nebo v zapojovani do ochrany zivotniho prostiedi formou zaklddani
obCanskych sdruzeni. V pfipadé¢ nékterych problémi, jako napt. paleni
komundalnich odpadii v obcich, je vSak environmentdlni uvédomeéni
obyvatelstva stidle nizké. Domnivam se v této souvislosti, ze osvéta a
informovani obc¢antt by mohly sehrat vyznamnou roli pii ptredchazeni

protipravniho jednani fyzickych osob na Gseku ochrany zivotniho prostredi.

Pfi psani disertacni prace jsem se zabyvala ¢asti mezinarodniho prava a prava
Evropské unie, kterd ma pfimy vztah K oblasti trestnépravni a spravnépravni
odpovédnosti. Dale jsem se zamétila na funkénost platné ¢eské pravni upravy
deliktni odpovédnosti fyzickych osob v ochrané zivotniho prostiedi de lege

lata, tedy zda legislativni tuprava plni funkci preventivni, reparaéni



(kompenza¢ni) a represivni (sankéni). Soustiedila jsem se predevSsim na
hmotnépravni upravu deliktni odpovédnosti, procesniho prava se tato prace
dotyka spiSe okrajové, a to zejména v oblasti vztahujici se k ukladani sankei.
Ze zahrani¢nich pravnich Uprav jsem podrobnéji analyzovala oblast
trestnépravni a spravnépravni odpovédnosti v Némecku, Rakousku a na
Slovensku a nasledné jsem provedla komparaci téchto pravnich tUprav
navzajem a rovné€z i S platnou ¢eskou pravni Gpravou. V disertacni praci jsem
upozornila na problematicka mista platné Ceské pravni Upravy souvisejici
s nedostatky, které se projevuji pfi jeji aplikaci v praxi, vyplyvaji z judikatury
soudii nebo vznikly nedostateCnou transpozici prava Evropské unie. Na
zaklad€ provedené analyzy jsem uvedla i moZzné feSeni téchto nedostatkl de

lege ferenda.

Pti shromazd’ovani podkladli pro tuto disertacni praci jsem pouzivala
dostupnou odbornou literaturu a vefejné informacni zdroje, konzultovala
s odborniky a cerpala ze statistik Ministerstva spravedlnosti, Policejniho
prezidia CR a Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Pracovala jsem rovnéz
s judikaturou soudii, a to predevsim Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
soudu CR, jejichz rozhodovaci &innost ma znaény vyznam z hlediska praxe

pro interpretaci pravnich ptedpist.

V ramci psani predkladané prace jsem vyuzila metody zkoumani v pravnich
védach obvyklé, zejména komparaci, analyzu a syntézu, logické metody,

jazykové metody a rovnéz historicky vyklad.

Diserta¢ni prace vychazi z pravniho stavu, ktery platil ke dni 28. Gnora 2011.
Neni-li v této praci uvedeno jinak, jsou zde uvedené pravni predpisy ve znéni

platném k uvedenému datu.



Dé&kuji skoliteli Prof. JUDr. Milanu Damohorskému, DrSc., za cenné podnéty

a pfipominky Kk této praci.



2.UVOD

2.1 Odpovédnost v ochrané zivotniho prostiredi

Miru ptipustného znecistovani Zivotniho prostiedi a jeho jednotlivych slozek
stanovi zvlaStni piedpisy prava Zivotniho prostiedi. Pokud dochazi
k pfekroceni této miry a tim k poSkozovani zivotniho prostiedi nebo k jinému
protipravnimu  jednani zptisobujicimu ekologickou Ujmu, vznika pravni
odpovédnost, tedy povinnost konkrétniho subjektu nést nasledky poruseni

povinnosti stanovenych zakony.

V oblasti ochrany zivotniho prostiedi se rozlisuji dvé zakladni kategorie
odpovédnosti, a to odpoveédnost za ztraty na zivotnim prostiedi a dale deliktni
odpovédnost. Jedndnim poruSujicim povinnosti uklddané jednotlivymi
zvlastnimi zakony vznika nejen nutnost nést sankéni nasledky takového
protipravniho chovani, ale rovnéz povinnost konkrétniho subjektu zjednat
napravu zdvadného stavu. Je nezbytné, aby pravni tiprava odpovédnosti jednak
tvrdosti zvolenych sankci odrazovala od dal§iho poruSeni norem a jednak,
pokud to bude mozné, usilovala o feseni vzniklé ekologické ijmy. Z hlediska
deliktni odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostfedi v pravnim prostiedi Ceské
republiky je v soucasné dobé pievazna vétsina protipravniho jednani feSena
vramci spravni odpovédnosti, zatimco trestniho prava jako krajniho

prostredku postihu se pouziva v minimu piipadu.

2.2 Principy ochrany zZivotniho prostiredi a deliktni odpovédnost

»Ochrana Zivotniho prostiedi je od svého pocatku provdzena snahou

formulovat urcité obecné postulaty, které by vyjadrovaly, v ndvaznosti na
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specifika Zivotniho prostiedi, jeji potiebu, icel a vytéené cile.“* Mezi principy
ochrany Zivotniho prostfedi, které vyplyvaji z prava mezinarodniho, prava
Evropské unie a které prostupuji rovnéz ¢eskym pravem zivotniho prostredi,
patii princip nejvyssi hodnoty, princip trvale udrzitelného rozvoje ¢i princip
komplexni a integrované hodnoty. ., Vyznam principii prdva zivotniho
prostiedi, stejné jako principi prava viibec, spociva v jejich vlivu na
sjednocovani legislativy. Mnohé vsak slouzi i jako diileZitd interpretacni anebo
aplikacni pomiicka v pripadé nejasnosti & pochybnosti.* Z hlediska deliktni

odpovédnosti povazuji za nejvyznamnéjsi nasledujici obecné principy:

a) Princip prevence a princip predbéZné opatrnosti

Princip prevence, ktery patfi mezi obecné pravni principy, vyjadiuje nutnost
pfedchazet ohroZzovani a poskozovani zivotniho prostfedi. Z mnoha rtiznych
davodu je jiste¢ vhodnéjsi predchazet negativnim dopadiim na Zivotni prostiedsi,
nez je nasledné slozit€ odstranovat. Navic mnohé negativni dopady na Zivotni
prostedi jsou jiz nevratné. Legislativni zakotveni tohoto principu V ¢eském
pravnim fadu nalezneme v § 17 a § 18 zakona o Zivotnim prostedi®. Princip se
odrazi v platné pravni upravé v tadé¢ povinnosti tykajicich se piedchézeni
zneCiStovani zivotniho prostiedi jiz u zdroje, nutnosti minimalizovat negativni

vliv ¢innosti na zivotni prostfedi nebo povinnosti ¢init preventivni opatieni.

Prvkem nejistoty se odliSuje specialni princip pfedbézné opatrnosti. Tento
princip je vyjadien v § 13 zdkona o Zivotnim prostiedi nasledujici formulaci:
,Lze-li se zretelem ke vsem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zdavazného poskozeni Zivotniho prostredi, nesmi byt
pochybnost o tom, Ze ktakovému poskozeni dojde, ditvodem pro odklad

opatreni, jez maji poskozeni zabranit. *

! Damohorsky M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 49 s.
2 Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 50 s.
3 Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozd&jsich predpisi.

11



b) Princip odpovédnosti ptiivodce

Podle principu odpovédnosti pivodce ,,kazdy odpovida za svou cinnost, kterou
ohrozuje nebo zhorSuje Zivotni prostiedi*. Jedna se obecné o odpovédnost
pivodce za ekologickou Ujmu zpisobenou jeho protipravnim jedndnim
(deliktni odpovédnost), ale rovnéZz i za nasledky legalni ¢innosti takového
pivodce majici negativni dopad na zivotni prostfedi. Uvedenému principu
odpovida specialni princip ,,zne¢istovatel plati“. Ten se v pravu Zzivotniho
prostiedi odrazi v ekonomickych nastrojich, které jsou specifickym
prosttedkem  ochrany  Zivotnitho  prostfedi  doplilujicim  néstroje
administrativniho pisobeni. Ekonomické néstroje jsou oznaCovany za tzv.
nastroje nepfimého plsobeni a jsou piedstavovany riiznymi poplatky (napf.

poplatky za ukladani odpadi na skladky) a dalsimi platbami.

2.3 Ustavni ziklady deliktni odpovédnosti v ochrané Zivotniho

prostredi

Vyznam ochrany Zivotniho prostfedi jako podminky pro existenci kazdého
jednotlivce i celé spolecnosti se projevuje v tistavnim zakotveni této ochrany.
Uz preambule Ustavy Ceské republiky vyjadfuje odhodlani stieZit a rozvijet
zdédéné piirodni bohatstvi. Preambule Listiny zakladnich prav a svobod dale
pfipomina odpovédnost vici budoucim generacim za osud veskerého zivota na
Zemi. Jde tedy rovnéZz o odpovédnost tykajici se zachovani piiznivého
zivotniho prostiedi pro dalsi generace. S ohledem na zavaznost ekologickych
problémil je vSak otazkou, zda se jiz nejednd piimo o odpovédnost za samu

existenci lidstva jako takového.

Pro ochranu zivotniho prostredi je nejvyznamnéjsi clanek 35 LZPS vyjadiujici

princip nejvyssi hodnoty, ktery upravuje zékladni lidské pravo kazdého na

* Damohorsky M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 51 s.
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piiznivé Zivotni prostiedi a dale pak pravo na vCasné a uplné informace
o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. Pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi tzce souvisi s dal§im vyznamnym ¢&lankem 7 Ustavy CR, ktery
uklada statu dbat o Setrné vyuzivani prirodnich zdroji a ochranu piirodniho
bohatstvi. Clanek vyjadfuje odpovédnost statu, jenz jediny mize v souladu
s principem udrzitelného rozvoje komplexné chranit Zivotni prostiedi (princip
odpovédnosti statu). ,,Prdvo kazdého na priznivé Zivotni prostredi zavazuje
stat, aby je zajistil, tedy aby podridil svou cinnost této své povinnosti
odpovidajici uvedenému lidskému pravu a vytvoril dostatecné zabrany pred
Skodlivymi zdasahy a aby pisobil kontrolnimi a sankcénimi opatrenimi k jeho

v reb
naplnéeni.”

V souvislosti se skodlivymi nasledky zplisobenymi na zivotnim
prostfedi protipravni Cinnosti je tfeba zddraznit, Ze je to rovnézZ stat, kdo je

opravnénym subjektem ze zpisobené ekologické Gjmy?®.

Z hlediska tématu této prace je tfeba pfipomenout rovnéz Clanek 2 odst. 3
Ustavy CR a obsahové totozny ¢lanek 2 odst. 2 LZPS, podle nichz mize byt
»Statni moc uplatnovana jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zpusobem, ktery zakon stanovi“. Témito ustanovenimi vyjadiujicimi
zasadu legality je de iure stanoven rozsah a meze pravni odpovédnosti. Touto
zasadou je ovladdana veskera cinnost organi podilejicich se na trestani
protipravniho jednani. V této souvislosti je vhodné pifipomenout, Ze trestni

pravo disponuje vyrazné Sirsi Skdlou moznych zakonnych zésahti do ustavné

zarucenych prav a svobod, nez je tomu v ptipadé spravniho trestani.

Deliktni odpovédnost fyzickych osob se odrdzi v ustavné zakotvené
povinnosti vlastnika neposkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi
nad miru stanovenou zakonem, a to v ¢lanku 11 odst. 3 LZPS. Sifeji je tato

povinnost vyjadiena v ¢lanku 35 odst. 3 LZPS. Povinnost nejen neposkozovat,

3 Pavlicek, V. a kolektiv. Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky. 2. vydani, 2. dil. LINDE Praha, a.s.,
2002, 282 s.
® Ust. § 27 odst. 3 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve zn&ni pozdgjsich piedpis.
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ale ani neohrozovat Zzivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi
a kulturni pamatky se vztahuje obecné na kazdého, kdo vykonava sva prava.
Opét se pravé uvadénymi ¢lanky dostavam k vazbé na ¢lanek 7 Ustavy CR,
nebot’ je to prave stat, kdo nese priméarni odpovédnost a kdo ,,musi celou svou
cinnosti zabezpecit, aby v této oblasti ani viastnictvi nebylo zneuZito proti
temto zakonem chranenym obecnym zajmim a jeho vykon neposkozoval lidske
zdravi, pFirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem “." Stat tedy
musi v souladu s uvadénymi ¢lanky zakonem stanovit takovou konkrétni miru
maximalniho zatézovani zivotniho prostiedi, aby bylo dostatecnym zplisobem

chranéno.

V souvislosti s deliktni odpovédnosti fyzickych osob v pravu Zivotniho
prostiedi maji zasadni vyznam c¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod
tykajici se prava na soudni a jinou pravni ochranu. Z hlediska trestni
odpovédnosti je nutné vyzdvihnout ¢lanek 39 LZPS vyjadiujici zasadu, Ze jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné
ujmy ha pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit (nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege). Tato zasada vyjadiuje tzv. materialni pojeti
trestného ¢inu. Z hlediska trestniho prava hmotného 1 procesniho jsou klicové 1
dalsi ¢lanky Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod, a to piedevsim
Clanek 40 LZPS upravujici zakladni zasady, jako zdkaz zpétné pusobnosti
trestniho zakona (Clanek 40 odst. 6) nebo zasadu non bis in idem (¢lanek 40
odst. 5). Z gramatického vykladu vyplyva, Ze tyto zasady jsou Listinou
zakladnich prav a svobod ur€eny pouze pro oblast trestniho prava. Co se tyce
oblasti spravniho trestani, plati pfedev§im obecné pravni zésady povazované
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu za pramen prava, a tedy obecné
platné i pro spravni pravo. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssiho spravniho

soudu, jsou dalsi zasady typické pro trestni pravo analogicky pouzivany i pro

" Paviicek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2. vydani, 1. dil, LINDE Praha, a.s.,
1998, 70 s.
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spravni trestani, a to pfedevSim s ohledem na mezinarodni zavazky Ceské

republiky.

2.4 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je jednou z moznych forem odpovédnosti. Dale se
rozeznava napi. odpovédnost moralni, Ustavni ¢&i politicka. ,,Prdvni

“® a jako takova je

odpovednost patri mezi zakladni a nejstarsi pravni instituty
soucasti kazdé pravni kultury. Pod tento pojem spadaji rtizné druhy
odpovédnosti jako napt. odpovédnost trestni, spravni, disciplindrni nebo
odpovédnost za Skodu a rovnéz odpovédnost za ekologickou Gjmu. Pravni
odpovédnost jako institut soukromého 1 vetejného prava je zaroven jednim
z velmi diskutovanych institutti v pravni védé a nazory jednotlivych autort se
v odborné literatufe podstatné odliSuji, napf. co do vymezeni jednotlivych

funkei pravni odpovédnosti.

»Pravni odpovédnost je zviastni forma pravniho vztahu, ve kterém dochdzi na

zdklade poruseni pravni povinnosti ke vzniku nové pravni povinnosti sankcni

669

povahy.“” Vznika tedy nova sekundarni povinnost nést za poruSeni primarnich

povinnosti nasledky. ,, Sekunddrni povinnost predstavuje vidy tizivy nasledek,

ktery je primym vysledkem skutecnosti, Ze se subjekt prava nechoval v souladu

«10

S platnym pravem." Bez pravni odpovédnosti by nebylo mozné realizovat

pravo, protoze bez této odpovédnosti by chybéla sankce. ,,Ucelem tohoto
institutu je tedy zjednani ndpravy — odstranéni diisledku jednani contra legem

, , . 11
a nastoleni stavu souladného s pravem.*

® Harvének, Jaromir a kolektiv. Teorie prava. Plzeii : Ales Cengk, 2008. 380 s.
% Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi : Ales Cengk, 2009. 160 s.

10 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii : Ales Cengk, 2009. 161 s.
Y Harvének, Jaromir a kolektiv. Teorie prava. Plzefi : Ales Cengk, 2008. 380 s.
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Pravni odpovédnost obecné, a tedy 1 deliktni odpovédnost, vznikd na zakladé
dvou pravnich skute¢nosti protipravniho jedndni a protipravniho stavu.
Protipravni jednani mize mit dvé formy. V piipad¢ poruseni zdkazu urcitého
jednani se jedna o komisivni formu, v pfipadé poruseni piikazu uréitého

jednani pak o formu omisivni.

V odborné literatuie se lze setkat srlznymi pojetimi funkci pravni
odpovédnosti jako takové. Napi. podle A. Gerlocha jsou hlavni funkce
pravni odpovédnosti néasledujici:

a) reparacni (kompenzacni) - naturalni restituce

- odskodnéni (reparace),
b) satisfakéni - zvlastni druh repara¢ni funkce, jen v nékterych oblastech
(napt. omluva),
C) preventivni - pfedchazeni poruseni prava,
d) represivni - trestnépravni a dalsi druhy vetejnopravni odpovédnosti,

e) funkce dalsi (napf. signaliza¢ni).

Zpravé uvedenych funkci povazuji zhlediska tématu této prace
(sankéni). Uéelem pravni odpovédnosti je predeviim odradit od protipravniho
jednani hrozbou neptiznivych pravnich nasledkti. Pokud jiz k jedndni contra
legem dojde, je tieba toto jednani potrestat a také napravit vzniklé Skody, a to
v ptipad¢ Zivotniho prostiedi nejlépe formou naturdlni restituce, piipadné
reparace. Funkce represivni, ale 1 funkce reparacni (kompenzacni) piedstavuji
nepfiznivé pravni nasledky, které maji odradit od pachani protipravniho
jednani a tedy puasobit preventivné. Podle mého nazoru se tak funkce

preventivni projevuje v ur€ité mife i v dalSich funkcich pravni odpovédnosti.

12 Gerloch, Ales. Teorie prava, 5. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2009. 162 s.
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»Odpovédnost pravni zasadné predpoklada zavinéné poruSeni pravni
povinnosti. Tato tzv. subjektivni odpovédnost je ve vyspélych pravnich radech
pravidlem, pricemz v takovych pravnich odvétvich jako je napr. trestni pravo,

“I3\/ piipadé subjektivni

je wvlucnym druhem pravni odpovédnosti.
odpovédnosti tvori objektivni stranku deliktu protipravni jednani, Skodlivy

nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi (kauzalni nexus).

Druhou kategorii pravni odpovédnosti je takzvand objektivni odpovédnost,
tedy odpovédnost za protipravni stav, také takzvané za vysledek. Soucasti této
odpovédnosti neni prvek zavinéni. Tato odpovédnost vznika jako disledek
nezavinéného protiprdvniho jednani nebo protipravniho stavu. Objektivni
odpovédnost je uplathovana nejen Vsoukromém pravu (napf. V pravu
obcanském), ale rovnéz i Vv oblasti spravniho prava. V obecné rovin¢ je
rozliSovana objektivni odpovédnost absolutni, tedy bez mozZnosti libera¢nich
divodu, a objektivni odpovédnost relativni, tedy naopak s moznosti uplatnéni
libera¢nich divodu slouzicich ke zmirnéni piipadné tvrdosti zakona. Jako
ptiklad takového libera¢niho diivodu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi Ize
uvést ustanoveni vyskytujici se Vv nékterych slozkovych zdkonech v ptipadé
spravniho trestani pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Podle
tohoto obecného libera¢niho diivodu osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

. . . , .1 14
poruseni povinnosti zabranila™.

Ekologicko-pravni odpovédnost

Jak uvadi M. Damohorsky a kolektiv: ,, Prdavni odpovédnost v ochrané
Zivotniho prostredi predstavuje odpovédnost za zpusobené ztraty (ndhrada

Skody a odstranovani ekologické ujmy formou napravného opatreni) a deliktni

13 Harvanek, Jaromir a kolektiv. Teorie prava. Plzen : Ale$ Cenék, 2008, 393 s.
¥ Napt. ust. § 1251 zakona & 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zékond (vodni zakon),
ve znéni pozdégjSich predpist.
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odpovédnost za  spravni delikty a trestmé ciny.“™ Souhrnné se tato
odpovédnost na Gseku ochrany zivotniho prostfedi oznacuje obecnym pojmem

ekologicko-pravni odpovédnost.

2.5 Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostredi

Ptestoze je tato prace zaméiena na deliktni odpoveédnost predstavujici sankéni
nastroj V ochrané Zivotniho prostifedi, nelze pominout ani odpovédnost za
ztraty na zivotnim prostfedi. Tato kategorie odpovédnosti ma silnou vazbu
k deliktni odpovédnosti, nebot’ v piipade, kdy se jedna o poskozeni zivotniho
prostiedi zplisobené protipravni ¢innosti, vyjadiuje miru takového poskozeni,

a tim 1 Skodlivost konkrétniho protipravniho jednéni.

,P0jem ztraty na zivotnim prostiedi pouzivame jako obecné spolecné oznaceni
jak pro skodu (ekonomickou, materidlni) na téch slozkach zivotniho prostied;,
které jsou v pravnim slova smyslu vécmi, tak i pro ekologickou ujmu (tedy pro
imaterialni snizeni funkcnich vlastnosti ekosystémit ¢i jinych hodnot
prostfea’z’).“16 V soucasné dobé je jiz naprosto ziejmé, Ze obcCanskopravni
odpovédnost za Skodu sama o sobé nikdy nemize postacovat pro vyjadreni
ztrat zpisobenych na Zivotnim prostfedi. Odpovédnost za ekologickou jmu
jako imaterialni ztratu na zivotnim prostfedi je vefejnopravnim institutem,
opravnény je stat, ktery ma ve smyslu &lanku 7 Ustavy CR dbat o Setrné
vyuzivani ptirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi. Hierarchie forem
napravy ekologické ujmy obecné spociva v pfednosti naturdlni restituce
takové jmy pfed ndhradnim plnénim (kompenzaci). Pokud ani to neni moZzné,

nastupuje jako forma napravy ekologické ijmy finan¢ni plnéni.

> Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 39 — 40 s.
¥ Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostfedi. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 81 s.
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Pojem ekologickd ujma se v Ceském pravnim fadu donedavna vyskytoval
pouze v zakon& o Zivotnim prostiedi’’, kde je uvedena nasledujici definice:
»~Ekologicka ujma je ztrata nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystéma,
vznikajicich poskozenim jejich sloZek nebo narusenim vnitinich vazeb a
procesu v dusledku lidské cinnosti.* Za zasadni nedostatek této Upravy vSak
l1ze povazovat ustanoveni, podle kterého se pro ekologickou ujmu subsidiarné
pouziji obecné piedpisy o odpovédnosti za Skodu a o nihradé¢ Skody.
S ohledem na naprostou rozdilnost obou druhii odpovédnosti zpiisobovalo toto
ustanoveni nefunk¢nost celé upravy. Dalsim problémem celé upravy bylo
nevydani zvlastniho pravniho predpisu, ktery mél stanovit zplsob vypoctu

ekologické Gymy a dalSi podrobnosti.

Z diivodu nutnosti transpozice Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35 ES o ekologicko-pravni odpovédnosti s ohledem na prevenci
a ndhradu Skod na Zivotnim prostiedi byl pfijat zdkon o pfedchéazeni
ekologické ayme a jeji népravélg. Ekologicka tjma je timto pravnim piedpisem
definovéna jako ,neprizniva méritelna zména prirodniho zdroje nebo
meritelné zhorseni jeho funkci, kterd se miize projevit primo nebo neprimo*.
Zékon se vztahuje na ekologickou Ujmu, k niz doSlo nebo kterd hrozi na
chranénych druzich volné Zijicich zivocichti ¢i plané rostoucich rostlin, na
pfirodnich stanoviStich vymezenych timto zdkonem, na vodé nebo pidé.
Ekologickd ujma pfitom musi byt zplsobena provozni ¢innosti uvedenou
v ptiloze €. 1 tohoto zdkona. Mezi touto ¢innosti a ekologickou Gjmou (nebo
jeji bezprostiedni hrozbou) vSak musi byt prokazana pti¢innad souvislost.
Dulezité je, ze predpokladem pro vznik odpovédnosti podle tohoto zdkona
tedy neni protipravnost jednani provozovatele. Tato skutecnost predstavuje

podstatny posun oproti upravé ekologické ujmy v zadkoné o Zivotnim prostiedi,

17 Ustanoveni § 10 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
18 7akon &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické ujmé a jeji naprave, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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podle které musi byt ijma zptsobena poskozovanim Zivotniho prostfedi nebo

jinym protipravnim jednanim."

Co se tyCe ndpravy neptiznivych nasledkli, predstavuje zadkon o piedchéazeni
ekologické uymé a o jeji napravé specidlni pravni Upravu k jednotlivym
slozkovym zékoniim z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, které fesi ukladani
preventivnich nebo napravnych opatieni, napt. podle zakona o vodach?
v pifipadé¢ napravy zavadného stavu vzniklého nedovolenym vypusténim
odpadnich vod, nedovolenym nakladanim se zavadnymi latkami nebo
havariemi. Podle slozkovych pravnich predpisti se postupuje pouze tehdy,

pokud zdkon o pfedchéazeni ekologické Gjmé a jeji napraveé nestanovi jinak.

Zakon o predchazeni ekologické Gjmé a o jeji ndprave predstavuje pfinos pro
ochranu Zivotniho prostfedi. Oproti dosavadni struéné upravé v zakoné
o zivotnim prostfedi tento zékon jiz pln€ pouziva pojem ekologické Gjmy ve
smyslu imateridlni ztraty na zivotnim prostiedi, podrobné&ji jsou feSeny také
podminky néapravy. Nedostatkem je, ze zakon nezahrnuje institut ekologické
ujmy jako celku a nevztahuje se tak na vSechny pfipady ztrdt na Zivotnim
prostiedi, které mohou nastat. Co se tyCe vztahu obou pravnich tUprav
ekologické ujmy, je tieba uvést, ze zakon o piedchazeni ekologické jmé a
o0 jeji napravé je specialnim pravnim ptfedpisem k zdkonu o Zivotnim prostiedi.
Uprava ekologické Gjmy podle zikona o Zivotnim prostfedi je tedy pouze
V postaveni subsidiarnim a ,,bude na prislusnych orgdanech verejné spravy
posoudit, zda Vv konkrétnim pripadé jsou naplneny podminky pro aplikaci

. , L2l
jednoho nebo druhého rezimu*“".

19'Ust. § 27 odst. 1 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisii.

20 Ust. § 42 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né€kterych zakont (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

2 Stejskal, V., Vicha, O. Zakon o predchazeni ekologické (jm& a o jeji napravé s komentafem,
souvisejicimi pfedpisy a s ivodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha, Leges,
2009, 29 s.
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Je zifejmé, Ze zadsadnim nedostatkem pravniho institutu ekologické uymy, ktery
se projevuje Vv oblasti deliktni odpovédnosti, je obtizné vycisleni neptiznivych
zmén zpusobenych na zivotnim prostiedi. Jak uvadi J. Chmelik: ,, Neexistuje
metoda vypoctu ekologické ujmy v penézich, ktera by byla v tuzemském nebo
evropském méritku vSeobecné uznavana a legislativné deklarovana. «“22
V platné ceské trestnépravni upravé pojem ekologicka tjma chybi a mira
neptiznivého vlivu na Zivotni prostfedi zplsobend trestnym cCinem je
vyvozovana z néakladl, které je tieba vynalozit na odstranéni vzniklého

poskozeni Zivotniho prostiedi.

2.6 Deliktni odpovédnost

Deliktni odpovédnosti se obecné rozumi odpovédnost za protipravni jednant,
Vv ptipad¢ vefejnopravnich deliktti toto protipravni jednani sméfuje proti
chranénému vefejnému z4jmu. V pravu Zivotniho prostiedi pljde o jednani
porusujici povinnosti vyplyvajici ze zakonli na ochranu Zivotniho prostiedi
jako celku i jeho jednotlivych slozek. ,, Vznika zde odpovédnostni vztah
delikventa vuci subjektu, kterym neni poSkozeny. Je jim stat, resp. jina

v . r ’ ((23
verejnopravni korporace.

Mezi zékladni prvky tvotici deliktni odpovédnost patii protipravnost, nasledek
a pri¢inna souvislost mezi nimi. V piipadé deliktni odpovédnosti fyzickych
0sob nepodnikajicich by poslednim znakem vzdy mélo byt zavinéni. Zavinéni
pfedstavuje vnitini psychicky stav delikventa k protiprdvnimu jednani a
ke skodlivému nasledku takového jednani a je sloZzeno z prvkl védomi a viile.
RozliSuje se zavinéni imyslné (Umysl pfimy a nepfimy) a dale nedbalostni

(nedbalost védoma a nevédoma).

2 Chmelik, J. a kol. Ekologicka kriminalita a moZnovsti jejiho feseni. Linde Praha, a.s., 2005, 28 s.
2 Gerloch, Ales. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii : Ales Cengk, 2009. 166 s.
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Zaklady pro deliktni odpovédnost V ochrané zivotniho prostiedi jsou
vyjadreny v ¢lancich 11 a 35 LZPS, upravujicich povinnost osob neohrozovat
nebo neposkozovat chranéné zajmy. Deliktni odpovédnost je pfitom zalozena
na zasadé neminem leadere, tj. nikomu neskodit?*. Je ukolem statu a jeho
organti, aby v pfipadé protipravniho jednani, které piekro¢i mez zakonem
povoleného neptiznivého piisobeni na zivotni prostiedi, zjednaly potrestani

takového jednani a napravu vzniklého zavadného stavu.

Deliktni odpovédnost obecné zahrnuje odpovédnost trestni a odpovédnost
spravni. ,, Trestani - Yozhodovani 0 viné a trestu za poruseni prava - se cleni
na soudni trestani a spravni trestani, trestna jednani pak na soudni delikty

(trestné ¢iny) a spravni a’elikly.“25

Trestni odpoveédnost je odpoveédnosti za spachané trestné Ciny, tedy za jednani
nebezpecné pro spolecnost, jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné. Trestné Ciny
se Casto oznacuji jako soudné trestné delikty. Trestni odpovédnost vychazi
z¢l. 39 LZPS, podle kterého ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku Ize za jeho
spachani ulozit”. Jedna se o vyjadieni zasady nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege. Trestni pravo pfitom predstavuje nejpiisnéjsi nastroj daného
pravniho fadu chranici prava a opravnéné zadjmy pravnich subjektli, pouziva
nejcitelnéjsi sankce a nejtvrdsi prostiedky statniho donuceni. Z téchto divoda

predstavuje trestni pravo az krajni prostiedek represe.

Odpovédnost spravni je odpovédnost za spravni delikty, které jsou predmétem
spravniho trestani. Na rozdil od trestnych &inti neobsahuje pravni fad CR
legalni definici pojmu spravni delikt. Definice tohoto pojmu Ize nalézt pouze

v odborné literatuie. Napt. P. Mates uvadi nasledujici definici: ,,Za sprdvni

? Stejskal, V. Trestn&pravni odpovédnost na useku ochrany Zivotniho prostiedi. In Damohorsky, M..
Trestnépravni problematika ochrany Zivotniho prostiedi. Zavéry a shrnuti projektu GA CR —
407/00/1725. Praha : PF UK, 2002, 24 s.

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani. Praha C. H. Beck, 2009, 439 s.

22



delikt Ize obecné povazovat protipravni jedndni odpovédné osoby, jehoZ znaky
jsou uvedeny Vv zdkoné a s nimz zdakon spojuje hrozbu sankci trestni povahy
ukladané v ramci vykonu verejné spravy.“* Pritom vyzdvihuje, Ze sankce
musi byt trestni povahy. Pokud by byly poruSeny povinnosti stanovené
normami spravniho prava a nasledkem by bylo napt. pouze uloZeni napravy,

nejednalo by se o spravni delikt.

Spravni delikt predstavuje protipravni jednéni mensi spolecenské zavaznosti
nez trestny ¢in. V pravni Upravé spravnich delikth a trestnych cinli se
vyskytuje fada shodnych ryst a trestnost spravnich deliktd se ¥idi obdobnymi
principy, jako je tomu u trestnych ¢inti. Také v ptipadé spravnich deliktd se
uplatiiuje zasada nullum crimen sine lege. Spravni delikty jsou tedy rovnéz
vyjadieny ve skutkovych podstatach, které obsahuji objekt, objektivni stranku,
subjekt a subjektivni stranku. Protipravnost konkrétniho jednani tak nutné
musi vyplyvat z pfedem dostatecné presn€ konkretizovanych znaki uvedenych
V pravnich normach. Zde je mozno uvést, ze v ptipadé spravnich deliktl
predstavujicich mirn€j§i formu protiprdvniho jednéni se vyskytuji urcitd
specifika proti legislativni tupravé trestnych ¢inti, jako jsou obecnéji
formulované skutkové podstaty, pouziti neurcitych v konkrétnim zdkoné
nevymezenych pravnich pojmii nebo castéjsi blanketni dispozice normy.
Diivodem bude ziejmé nejen mensi spolecenska zavaznost spravnich delikta,
ale rovnéz 1 mnohem castéj$i zmeény pravni upravy v oblasti spravniho prava.
Za zminku jisté stoji také pouzivani tzv. obecnych skutkovych podstat jako je
tomu v piipadé zikona o odpadech®, kde inspekce nebo obecni ufad obce
S rozSifenou pusobnosti ulozi pokutu pii poruseni jiné povinnosti stanovené
timto zadkonem nebo povinnosti ulozené rozhodnutim na zakladé tohoto
zakona. Pouziti téchto tzv. obecnych skutkovych podstat ve spravnim trestani

jako jakychsi ,,pojistek* fadného plnéni zdkonnych povinnosti se ptitom podle

% Mates, P. kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, 3 s.
2T Ust. § 66 odst. 5 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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mého nazoru dostava do rozporu s principem pravni jistoty. Pokud ma sankce
za spravni delikty plnit svoji odrazujici funkci, musi byt zcela zieymé a

jednoznacné, za jaké konkrétni poruseni povinnosti ma byt sankce ulozena.

V teoretické rovin€ probihaji diskuze o hlediscich odliSujicich trestné Ciny
a spravni delikty, od otazky objektu deliktu, druhti sankci, stupné spolecenské
zavaznosti pres kompetencni rozdily az po odlisnosti ve vyzadované mife
zavinéni. Napif. objektem spravnich delikti jako protipravniho jednani
postihovaného spravnimi organy by mél byt pouze vykon veifejné spravy,
zatimco objektem trestnych ¢ind ochrana zdkladnich prav a svobod ¢lovéka.
Domnivam se vSak, Ze zdsadnim rozdilem pro soucasné Ceské pravo zlstava
stupen spoleCenské nebezpe€nosti (respektive noveé Skodlivosti) daného
jednani, ktera je charakteristicka pro trestny ¢in. Nejvyssi spravni soud V této
souvislosti uvadi: ,,Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy
soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy (tedy i prestupky), je vyrazem viile suverénniho zakonodarce, neni
oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spisSe je vyrazem trestni

politiky statu.“®

Co se tyce rozliSeni trestnych ¢ind a Spravnich deliktd v zahrani¢ni pravni
uprave, tak hranice mezi spravnim trestanim a trestanim soudnim je v pravnich
fadech jednotlivych zemi nastavena rtizn€, podle toho nakolik je vefejné
spravé umoznéno podilet se na trestani protiprdvniho jednéani. Jak uvadi H.
Praskova®: Ve starsi literature se uvadeji tradicné tri rozdilné systémy
trestani spravnich deliktii v Evropé lisici se pojetim prestupku a jeho pravniho
zdkladu a rozsahem pravomoci sprdavmnich uradu veést 7izeni o téchto
deliktech.” Jedna se o tzv. francouzsky systém, podle kterého je ptestupek

druhem trestného ¢inu, skutkové podstaty piestupkti jsou upraveny v trestnich

%8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, &. 4 As 10/2006 - 57, www.nssoud.cz.
2 praskovd, H. K nékterym otazkam reformy spravniho trestani, In Sprdvni prdvo, 2002, &. 1,
5az11s.
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zakonech a fizeni o nich pfislusi soudim. Dale systém némecky, kde je
pfestupkové pravo soucasti trestniho prava, na fizeni o prestupcich se
subsidiarn¢ vztahuje trestni fad a zakon o prestupcich je normou specialni
upravujici odchylky zjednoduSujici fizeni, v prvnim stupni rozhoduji
o prestupcich spravni ufady a v druhém pak soudy. Poslednim ze tii
zminovanych systémt je pak rakousky systém, podle kterého jsou piestupky
chapany jako samostatny druh deliktu s vlastni pravni Upravou a spravni Grady
rozhoduji o piestupcich v obou stupnich fizeni. Je tedy zjevné, ze Ceska
republika na zaklad¢ svého historického vyvoje pravniho tadu v soucasné
dob¢ stale nalezi k systému rakouskému a v souvislosti s chystanou reformou
spravniho trestani®® Ize poznamenat, Ze ani v budoucnu se zatim Z4dné zasadni

zmény nechystaji.

Z hlediska prava zivotniho prostiedi ma odpovédnost za spravni delikty
zasadni vyznam. Oproti trestni odpovédnosti, ktera je ovlddana zasadou
subsidiarity trestni represe a postihuje ty nejzavaznéjsi pripady
protispolecenského chovani, je odpovédnost za spravni delikty tim nejcastéji
pouzivanym a tedy hlavnim nastrojem k fesSeni protipravniho jednédni osob. Jen
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi uloZila spravnim rozhodnutim v roce 2009
celkem 2 778 pokut v celkovém objemu 164 165 643 K¢ a 406 spravnich
rozhodnuti o opatfeni k napravé®. Zavaznych protipravnich jednani
napliujicich skutkovou podstatu nekterého z trestnych €inil proti zivotnimu
prostiedi je naopak postihovano minimum a navic pocet potrestanych
trestnych ¢inl rok od roku klesa. Ovsem jak uvadi M. Damohorsky a kolektiv:
, Ackoli trestni prdavo nikdy nebude rozhodujicim pramenem pravni regulace
Zivotniho prostredi a ani jejim rozhodujicim ndstrojem, je jeho existence a

L . , " , L 1r B2
radné fungovani nezbytnou podminkou ochrany zivotniho prostiedi.

% Dne 20. tinora 2002 vliada CR usnesenim & 162 schvalila koncepci reformy spravniho trestani
obsazenou v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani.

31 Zdroj: Roéni zprava CIZP 2009. Dostupné z WWWw.cizp.cz.

32 Damohorsky, M. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi. Praha : Univerzita Karlova,
1999, 132 s.
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Vyznam spravniho prava pro deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho
prostiedi ovliviiuje také skute¢nost, ze v ¢eském pravu nebyla zatim zavedena
trestni odpovédnost pravnickych osob a spravni delikt tak zlstava jedinym

prostfedkem k potrestani protipravni ¢innosti téchto osob.

2.7 Shrnuti

Deliktni odpovédnost pifedstavuje v pravu Zivotniho prostfedi vyznamny
sank¢éni ndstroj k potirdni protipravniho jednani majiciho negativni dopady na
zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky. V této souvislosti musi deliktni
odpovédnost plnit predevsim funkci represivni, tedy trestat protipravni
jednani, a rovnéz funkci preventivni, protipravnimu jednani piedchazet

a odrazovat hrozbou moznych pravnich dopadu od ptipadné dalsi Cinnosti.

Klicova uloha ptipada statu, ktery odpovida za vytvotreni takové legislativy,
jez bude chranit Zivotni prostfedi pfed negativnimi dopady protipravniho
jednani, a to dostateCnymi kontrolnimi mechanizmy a citelnymi a odrazujicimi
sankcemi. Ustavni zéklady deliktni odpovédnosti v ochrané Zivotniho
prostiedi jsou vyjadieny v Clancich 11 a 35 LZPS, které upravuji povinnost
neohrozovat a neposkozovat zivotni prostiedi a dalsi chranéné zajmy nad miru

stanovenou zakonem.

Jednanim poruSujicim povinnosti ukladané jednotlivymi zvlas$tnimi zakony
vznikd nejen nutnost nést sankéni nasledky takového protipravniho chovani,
ale rovnéz povinnost konkrétniho subjektu zjednat nédpravu zavadného stavu.
Zde se projevuje reparacni (kompenzacni) funkce odpovédnosti. Je nezbytné,
aby pravni uprava odpovédnosti jednak tvrdosti zvolenych sankci odrazovala
od dalsiho poruSeni norem a jednak, pokud to bude mozné, usilovala o feseni

vzniklé ekologické ujmy.
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Deliktni odpovédnost fyzickych osob zahrnuje odpovédnost za soudni delikty
postihované trestnim pravem (trestné Ciny) a odpovédnost za delikty spravni
(ptestupky a jiné spravni delikty fyzickych osob). Hranice mezi soudnim a
spravnim deliktem se v pravnich fadech jednotlivych zemi lisi a je de facto
vyrazem trestni politiky daného statu. V Ceské republice spodiva v soutasné
dobé hlavni mira postihu protipravniho jedndni proti Zivotnimu prostiedi
Vv oblasti spravniho prava, nastroji prava trestniho je postihovano jen minimum
ptipadii. Trestni pravo piedstavuje nejpiisnéjs$i nastroj dan¢ho pravniho fadu
chranici prava a opravnéné zajmy pravnich subjektl, pouziva nejcitelné;si
sankce a nejtvrdsi prostfedky statniho donuceni a ma tedy zasadni vyznam pro

ochranu Zivotniho prosttedi.
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3. TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST

3.1 Trestnépravni odpovédnost v oblasti mezinarodniho prava

., Zakladni funkci trestniho prava je ochrana spolecnosti pred kriminalitou,
tj. ochrana pred trestnymi ciny, za které lze povazZovat pouze ciny vyssiho

stupné skodlivosti pro spolecnost (pro chranéné pravni statky). «33

V piipad¢ trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostredi je tim obecné chranénym
spoleCenskym zdjmem zajem spoleCnosti na ochrané Zzivotniho prostiedi
vytvarejiciho podminky pro existenci ¢lovéka a dalSich organismu. S ohledem
na rostouci vyznam a §ifi prava zivotniho prostiedi roste i dilezitost trestniho
prava, které postihuje ty nejzdvaznéjsi protipravni ¢iny pachané na Zivotnim
prostiedi. Zavaznost téchto trestnych ¢inil se v posledni dobé& stale stupiiuje,

ve vEtsi mife jsou trestné Ciny také pachany formou organizovaného zlocinu.

Na poli mezindrodniho prava se vyskytuje nckolik umluv pozadujicich
po smluvnich stitech zavedeni trestnépravnich sankci za protipravni jednani
Skodlivé pro zivotni prostiedi. Jako piiklad takové umluvy lze uvést
Cartagensky protokol o biologické bezpeenosti®!, ktery je protokolem
k Umluvé o biologické rozmanitosti (Rio de Janeiro, 1992)35. Cilem tohoto
protokolu je v souladu s principem predbézné opatrnosti prispét k zajisténi
pfimétené ochrany pii vyuZivani a nakladani s zZivymi modifikovanymi
organismy. Podle ¢lanku 25 ma kazda smluvni strana ptijmout ,,odpovidajici
opatreni zamérend na zamezeni, pripadné trestni postih preshranicnich

prevozii zivych modifikovanych organismii uskutecniovanych v Yozporu s jejimi

8 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha
: Wolters Kluewer CR, a.s., 2010, 35 s.

3 Cartagensky protokol o biologické bezpe&nosti byl piijat v Montrealu dne 29. ledna 2000. Protokol
byl v Ceské republice vyhlasen ve Sbirce mezindrodnich smluv pod &islem 89/2005 Sb. m. s.

% Umluva o biologické bezpecnosti byla ve Sbirce mezinarodnich smluv vyhldSena pod cislem
134/1999 Sh.
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vnitrostatnimi opatienimi k provadeni tohoto protokolu*. Zavaznost nasledk,
které mohou vzniknout pifi nezakonném nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy, by si podle mého ndzoru rozhodné zaslouzila
zavedeni trestni odpovédnosti ve formé zvlastni skutkové podstaty trestného
¢inu. Na rozdil od nékterych zahrani¢nich uprav (naptf. pravni Upravy
slovenské) v eském trestnim pravu takovy postih nezdkonného nakladéani

S GMO nebo alesponi jejich nezakonného pieshrani¢niho prevozu chybi.

Prvni mezindrodni umluvou, kterd se komplexnéji zabyva trestnépravni
odpovédnosti v oblasti Zivotniho prostiedi, je Umluva o trestndpravni ochrand
zivotniho prostredi pijata Radou Evropy v roce 1998 ve Strasburku®®. Umluva
je zaméfena na zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi na evropské Urovni
prostfednictvim trestniho prava s cilem pfedchazet jednanim, kterd jsou pro
Zivotni prostiedi nejvice Skodliva. Diiraz je kladen na harmonizaci narodnich
pravnich fadi a také na mezinarodni spolupraci v oblasti sledované iimluvou.
V ¢lanku 2 a 3 Umluvy jsou vymezena Skodlivd jednani, ktera maji byt
postiZzena trestnépravné. Téchto jednani se lze dopustit imysin¢ nebo hrubou
nedbalosti a musi sméfovat proti vymezenym slozkdm zivotniho prostiedi
(ovzdusi, voda, piida, zvifata ¢i rostliny). V piipadé¢ jednani uvedenych
Vv ¢lanku 4 je na vili smluvnich stran, zda budou postizena trestni ¢i spravni
odpovédnosti. Umluva se podrobné zabyva sankcemi za uvedena Skodliva
jednani vymezena v ¢lanku 2 a 3, tedy pfimo stanovi, Ze sankce maji
zahrnovat krom¢ trestu odnéti svobody rovnéz tresty penézni. Zdaraznén je
v souvislosti s tpravou sankci pozadavek restituce poskozeného zivotniho
prostiedi. V ¢lanku 9 se umluva zabyva odpovédnosti pravnickych osob, kdyz
pozaduje zavedeni pfiméfenych trestnich nebo spravnich sankci nebo dalsich

opatfeni k jejich potrestani.

% Convention on the Protection of Environment through Criminal Law Strasbourg, 4. XI. 1998,
European Treaty Series — No. 172.
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Umluva o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi vstoupi v platnost az po
ratifikaci tfemi smluvnimi staty. PrestoZze jiz 14 stati umluvu podepsalo,
ratifikovana byla pouze Estonskem, a to v roce 2002%". Ceska republika dosud
nepatii mezi signatare této tmluvy. Divodem pro nepfistoupeni k této umluve

byla ptedevSim absence trestnépravni upravy odpovédnosti pravnickych osob.

3.2 Trestnépravni odpovédnost v evropském kontextu

V souvislosti s pravem Evropské unie se v soucasné dobé hovoii o tzv.
europeizaci trestniho prava, kterd vede ke sblizovani fady institutll nejen
hmotného, ale i1 procesniho prava trestniho. Europeizaci se rozumi nejen
harmonizace vnitrostatnich trestnich norem, ale 1 vytvareni norem evropského
trestniho prava, které budou spolecné evropskym zemim. Jak uvadi M.
Tomasek: ,,Za priklady harmonizace trestniho procesu lze uvést zejména
evropsky zatykaci rozkaz nebo koncepci evropského verejného Zalobce. 38
Problémem, ktery komplikuje harmonizacni proces v oblasti trestniho prava

hmotného 1 procesniho, je znacnd odliSnost pravnich systémi

jednotlivych ¢lenskych stati.

Nartst poctu trestniho jednani proti Zivotnimu prostredi a predevsim
zdvaznost nasledkd takového jednani vyvolala nutnost zabyvat se
trestnépravni odpovédnosti na urovni Evropské unie. Divoda, které vedly
k potiebé upravit trestnépravni odpovédnost jednotné, bylo pfitom nékolik.
Jednalo se pfedevsim o zcela rozdilné ptistupy k trestnépravni odpovédnosti
Vv jednotlivych ¢lenskych statech EU, zavaznost dopadl na Zivotni prostiedi
majici preshranicni charakter, narst organizovaného zlo¢inu a v neposledni

fad€ rovnéZz 0 zvySeny pocet trestniho jednani, které pachaji pravnické osoby.

¥ Dostupné z www: < http:/conventions.coe.int/treaty/Commun > .
% Tomdsek, M. Prorustani adversarnich a inkvizi¢nich prvkd pi evropeizaci trestniho procesu.
In Pravnik, 2009, ¢. 5, 467 s.
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Uprava trestnépravni odpovédnosti v komunitdrnim pravu se vyvijela
postupné. V roce 2003 bylo vydano Ramcové rozhodnuti Rady 2003/80/SVV
ze dne 27. ledna 2003, které piedstavovalo vyznamny pokrok Vv ramci
Evropské unie Vv politice ochrany zivotniho prostiedi, a to i s ohledem na
pozadavek integrace této politiky do ostatnich oblasti ¢innosti. Rozhodnuti
vychazelo zvyse zminéné Umluvy Rady Evropy o trestnépravni ochrané
zivotniho prostfedi prostiednictvim trestniho prava zroku 1998 (Strasburk).
Problémem byl zvoleny pravni zdklad, ze kterého rozhodnuti vychézelo, nebot’
Rada vydala své rozhodnuti v rdmci tfetiho pilife EU. Tato skute¢nost vedla
k tomu, Zze Evropsky soudni dvir vroce 2005 zruSil Ramcové rozhodnuti
Rady z dvodu pfijeti mimo legislativni rdmec ES. Podle Evropského
soudniho dvora mél byt k vydani spolecné pravni Gpravy spravné pouZit
¢lanek 175 Smlouvy ES. Komise ES nicméné vzapéti reagovala na zruSeni
rdmcového rozhodnuti Rady vytvofenim nového navrhu smérnice, ktery ze
zruSeného ramcového rozhodnuti vychdzel. Mnohalety komplikovany
legislativni proces byl nakonec zakonéen smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho
prosttedi, vydané na zdkladé¢ cClanku 175 odst. 1 Smlouvy o =zaloZeni

Evropského spolecenstvi.

Uz v Preambuli této smérnice je vyjadiena obava ze znepokojivého naristu
trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi a pifedev§im z jejich ucinki
ptresahujicich hranice stati. Cilem smérnice je vytvofit spolecnou komunitarni
upravu postihujici ty nejzavaznéj$i jednani proti zivotnimu prostiedi, aby
ve vSech Clenskych statech bez rozdilu byla postihovana alespont smérnici
vymezena protipravni jednani. Smérnice umoznuje ¢lenskému statu ponechat
si ptipadné 1 pfiymout piisngj$i trestnéprdvni ochranu Zivotniho prostredi

v souladu s principem vysokého stupné ochrany zivotniho prostiedi.
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Zatrestny €1 podle uvedené smérnice je povazovano takové protipravni
jednani, které¢ bylo spachano Umyslné nebo v disledku hrubé nedbalosti.
Smérnice se vztahuje pouze na poruSeni vybranych ustanoveni pravnich
piedpistt uvedenych v pfilohdch. Jedna se napf. o smérnici o naklddani
S odpadnimi oleji ¢i smérnici o boji proti zneciStovani ovzdusi. Jednani jsou
povazovana za trestny ¢in v piipadech zplsobeni smrti nebo tézké Gymy na
zdravi osob nebo podstatné Skody €1 podstatného zhorSeni kvality jednotlivych
slozek Zivotniho prostiedi. Podle ¢lanku 3 smérnice piedstavuje trestny ¢in
nasledujicich devét jednani:

a) vypousteni, emise nebo uvolnovani mnozZstvi materialu nebo ionizujictho
zareni do ovzdusi, piidy nebo vody, které zpiisobuji nebo mohou zpiisobit smrt
nebo tézkou ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality
puidy ¢i kvality vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlindach,

b) sber, preprava, zpracovavani nebo odstranovani odpadii, vietné
provozniho dohledu nad témito postupy a nasledné péce o zarizeni pro
odstranovani a vcetné ukonii, jez prebiraji obchodnici nebo zprostiedkovatelé
(nakladani s odpady), které zpiisobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo tezkou
ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality
vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlindach,

¢) preprava odpadu, pokud tato ¢innost spada do oblasti piisobnosti ¢l. 2 bodu
35 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1013/2006 ze dne 14.
cervna 2006 o prepravé odpadii a probiha v mnozstvi jiném nez
zanedbatelném, at’ jiz je provedena jednorazove nebo v nekolika zasilkach,
které spolu zirejmé souviseji;

d) provozovani zarizeni, ve kterém je provadena nebezpecna cinnost nebo
v némz se skladuji nebo pouZivaji nebezpecné latky ¢i pripravky a které mimo
samotné zarizeni zpiisobuje nebo mize zpusobit smrt nebo tézkou ujmu na
zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pudy ci kvality vody

nebo podstatnou skodu na zivocisich ci rostlinach;
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e) wroba, zpracovani, manipulace, pouziti, drZeni, skladovani, preprava,
dovoz, vyvoz nebo ukladani jadernych materidalii nebo jinych nebezpecnych
radioaktivnich latek, které zpiisobuji nebo mohou zpusobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality
vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlindch,

f) usmrcovani, niceni, drzeni nebo odchyt jedincii chranenych druhii volné
Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, kromé pripadu, kdy se toto
jednani tyka zanedbatelného mnozstvi jedincu techto druhii a ma zanedbatelny
dopad na stav danych druhii z hlediska ochrany;,

g) obchodovani s jedinci chranenych druhu volné Zijicich zivocichii nebo
plané rostoucich rostlin nebo s jejich castmi nebo odvozeninami, krome
pripadu, kdy se toto jednani tykd zanedbatelného mnoZstvi jedincii téchto
druhit a ma zanedbatelny dopad na stav danych druhii z hlediska ochrany,

h) kazdé jednani, které zpiisobi vyznamné poSkozeni stanovisté v chrdanéné
lokalite;

i) vyroba, dovoz, vyvoz, uvadeni na trh nebo pouzivani latek poskozujicich

0zZONOVOouU Vrstvu.

Z hlediska deliktni odpovédnosti je podstatny ¢lanek 5 smérnice, podle
kterého je po Clenskych statech pozadovéno, aby za vyjmenované trestné ¢iny
zavedly ve svém vnitrostatnim pravu sankce. Smérnice piesné neupravuje,
jaké sankce to maji byt, obsahuje pouze pomérné¢ obvyklou neurcitou
formulaci, ze sankce maji byt u¢inné, pfiméfené a odrazujici. Dllezité je vSak
zdiraznéni, ze sankce maji byt trestni. Je tedy na clenskych statech, jaké

konkrétni sankce budou uréeny za spachani jednotlivych trestnych ¢ini.

Smérnice se rovnéZz veénuje oblasti odpovédnosti osob pravnickych. Podle
Clanku 6 jsou clenské staty povinny =zajistit, aby pravnické osoby nesly
odpovédnost za smérnici vyjmenované trestné Ciny. Pravnickou osobou se

podle smérnice rozumi jakykoliv pravni subjekt, jemuz takovy status nalezi
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podle pouzitelného vnitrostatniho prava, kromé statii nebo vetejnych subjektt
pfi vykonu statni moci a vetejnych mezinarodnich organizaci. Pravnické
osoby mohou byt odpovédné pouze za ty trestné Ciny, kterych se v jejich
prospéch dopusti jakakoli osoba, jez v pravnické osobé piisobi ve vedoucim
postaveni, jednajici samostatné nebo jako ¢len organu této pravnické osoby na
zékladé¢ opravnéni zastupovat tuto pravnickou osobu, pravomoci ¢init
rozhodnuti jménem této pravnické osoby nebo pravomoci vykonavat kontrolu
Vv ramci této pravnické osoby. Stejné tak budou pravnické osoby odpovédné
I v ptipad¢, kdy nedostatek dohledu nebo kontroly ze strany vyse uvedenych
0Sob umozni spachani trestného Cinu ve prospéch pravnické osoby osobou

podfizenou.

Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi samostatné upravuje
sankce, které je mozné ukladat pravnickym osobam. Opét ma jit o sankce
ucinné, piiméfené a odrazujici. Na rozdil od fyzickych osob vSak neni
smérnici vyslovné uvedeno, Ze ma jit o sankce trestni. Je tedy ponechano na
Clenskych statech, zda sankce budou charakteru trestniho ¢i spravniho.
Z dokumenti tykajicich se pfipravy této smérnice vyplyva, ze v tomto ohledu
smérnice respektuje riiznost pravnich Uprav jednotlivych ¢lenskych stath, které
se tykaji trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je tieba uvést, ze navrh
smérnice puvodné pocital piimo i S jednotné feSenymi sankcemi. S ohledem
na rozhodnuti Evropského soudniho dvora &. C-440/05 ze dne 23. fijna 2007%,
ve kterém bylo konstatovano, Ze stanoveni konkrétniho druhu a vySe trestnich
sankci nespadd do pravomoci Spolecenstvi, byla otdzka zavedeni presnych
druht sankci z navrhu smérnice vypusténa. S ohledem na skutecnost, ze dosud
nebyla v pravnim fadu Ceské republiky zavedena trestnépravni odpovédnost
pravnickych osob, mohou byt sankce za poruseni smérnici vymezenych ¢int

pouze spravniho charakteru. Je vSak tfeba dodat, Ze Vv soucasné dobé¢ je

% Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-440/05 ze dne 23. fijna 2007 o zruieni ramcovém rozhodnuti
Rady 2005/667/SVV ze dne 12. Cervence 2005 k posileni rdmce trestniho prava pro boj proti
znecisténi z lodi (UT. vést. L 255, s. 164).
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Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky projednavan novy navrh

zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Za pozornost stoji rovnéZ skute¢nost, ze se smérnice vénuje i otazce soub&hu
odpovédnosti pravnickych osob a odpovédnosti osob fyzickych. Odpovédnost
pravnickych osob totiz podle ¢lanku 6 odst. 3 nevylucuje vedeni trestniho
fizeni proti fyzickym osobam, které jsou pachateli, navodci €1 pomocniky

u trestnych ¢int.

Nova smérnice o trestnépravni ochran€ Zivotni prostiedi piindsi vyrazné
zmény, na které musi Ceské trestni pravo v dohledné dob¢ reagovat. Smérnice
o trestnépravni ochran¢ Zivotniho prosttedi méla byt clenskymi staty
transponovana do 26. prosince 2010. Pfestoze byla nova smérnice
pfipravovana a projednavana pomérné dlouhou dobu a ¢lenské staty tak mély
dostatek Casu na seznameni se s chystanymi zménami, nezahrnuje novy trestni
zakonik nckterd jedndni, kterd smérnice povazuje za trestny ¢in. Z porovnani
znéni textu této smérnice a nového trestniho zédkoniku jasné vyplyvaji zasadni
nedostatky, na které Vv soucCasné dob¢ reaguje novela trestniho zakoniku
piedlozena vladé CR. Témito skuteénostmi se budu podrobnéji zabyvat dale

V této praci.

K problematice trestnépravni odpovédnosti v evropském kontextu je
v neposledni fadé tfeba uvést, ze zcela nové predpoklady pro harmonizaci
trestniho prava piinasi Lisabonskd smlouva®. Co se ty&e ochrany Zivotniho
prostiedi, tak rovnéz podle Lisabonské smlouvy je jednim z cild EU udrzitelny
rozvoj Evropy zalozeny zejména na vysokém stupni ochrany a zlepSovani
kvality zivotniho prostiedi. Velmi vyrazn¢ se Lisabonskd smlouva dotkla

oblasti justicni spoluprace ve vécech trestnich. Dosud byla mira spoluprace

% Lisabonskd smlouva ménici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi byla vyhldsena v Ufednim véstniku Evropské unie dne 17. prosince 2007, vstoupila
v platnost dne 1. prosince 20009.
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Clenskych stati v této oblasti spadajici pod tteti pilit EU nizka, a to s ohledem
na statni suverenitu jednotlivych statd. Lisabonskou smlouvou doslo
ke zruSeni dosavadniho rozdéleni na tii pilife a tim ke sjednoceni
legislativnich pravidel pfijimani aktli. Vyrazné zmény nastaly v oblasti justi¢ni
spoluprace v legislativnim procesu. Predev§im se jedna o zmény v oblasti
zapojeni Evropského parlamentu do legislativniho procesu, zruseni dosud
vyuzivaného institutu ramcovych rozhodnuti a dale misto jednomyslného

schvaleni bude postacovat pouze kvalifikovana vétSina.

ZruSeni tii pilith a sjednoceni formy pravnich akti doplnila Lisabonska
smlouva novymi kontrolnimi mechanismy v zajmu zachovani statni suverenity
Clenskych statl. Pro oblast trestnich véci se jako dulezity kontrolni
mechanismus jevi ,,pojistka pro pripad, kdy se néktery clensky stat domniva,
Ze navrh smérnice by se dotkl zdkladnich aspektii jeho systému trestniho

soudnictvi (tzv. emergency break) “*.

Podle Lisabonské smlouvy bude posilena tloha Evropského soudniho dvora,
ktery bude pifezkoumdvat smeérnice a nafizeni pfijaté V oblasti justi¢ni
spoluprace v trestnich vécech. ,, Poprvé tak budou moci byt clenské staty

“42 Tim Ceské republice napf. hrozi

Zalovany pro poruSeni pri implementaci.
zahajeni fizeni o poruseni smlouvy v piipadé nezavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Témito vyraznymi zménami byl u¢inén dalsi krok k silnéjsi

integraci a k jednotnému evropskému trestnimu pravu.

* Sykovd, A. Lisabonskd smlouva a dal§i rozvoj oblasti justiéni spoluprice ve vécech trestnich
a v evropské unii? Dostupné z www.mvcr.cz.
*2 Sykovd, A. Lisabonska smlouva a dalsi rozvoj oblasti justidni spoluprace ve vécech trestnich
a v evropské unii? Dostupné z wWww.mvcr.cz.

36


http://www.mvcr.cz/
http://www.mvcr.cz/

3.3 Ochrana zivotniho prostredi v trestnim pravu Ceské republiky

3.3.1 Vyvoj trestnépravni upravy do roku 2009

Historicky se Ceské trestni pravo tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi zacalo

podstatnéji vyvijet az po roce 1989. Do trestniho zakona z roku 1961*

postupné piibyvaly s jednotlivymi novelizacemi dalSi skutkové podstaty

trestnych ¢inGi proti zivotnimu prostiedi. K nejvyznamnéjsim novelizacim

trestntho zakona, které se tykaly ochrany Zivotniho prostfedi, nalezi

nasledujici zdkony:

Zakon ¢. 159/1989 Sb.

Prvni novela trestniho zakona, ktera vstoupila v platnost po listopadu

1989. Na zakladé této novely se v trestnim zdkoné objevily skutkové
podstaty novych trestnych ¢inli ohroZzovani Zivotniho prostredi (§ 181a
a § 181b).

Zakon ¢. 238/1999 Sb.

Novela upravujici postaveni vetfejnych strazi jako vetejnych Ciniteld,
a tim 1 jejich ochranu prostfednictvim trestniho prava a rovnéz jejich
odpovédnost. V soucasné dobé je v nasem pravnim fadu upravena
mysliveckd straz, rybarska strdz, lesni strdz a strdz ptirody (vodni straz
byla zruSena zdkonem €. 254/2001 Sb.).

Zakon €. 134/2002 Sb.

Rozsahlej§i novela, ktera zcela nové formulovala trestné ciny
ohrozovani a poSkozovani Zivotniho prostiedi (§ 18la a § 181b)
a zavedla do hlavy ctvrté trestniho zakona nové skutkové podstaty
trestnych ¢inl vztahujicich se k ochrané Zivotniho prostredi

Zakon €. 314/2006 Sb.

Tato novela se dotkla ustanoveni § 181le TZ tykajiciho se nakladani

s odpady. Konkrétné bylo z textu tohoto trestného ¢inu vypusténo slovo

8 Zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve zndni pozd&jsich piedpisi.
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,hebezpeénych®, ¢imZz doslo k rozSifeni plsobnosti této skutkové
podstaty na protipravni nakladani s jakoukoliv kategorii odpadu (nejen
kategorie nebezpeény odpad, ale i odpad kategorie ostatni). Divodem
pro tuto novelizaci byla nutnost reagovat na mnozici se piipady
nelegalni ptepravy odpadi. Trestného ¢inu se tedy nové dopustil ten,
kdo piepravil jakykoliv odpad pies hranice statu bez oznameni nebo
souhlasu pfislusného spravniho ufadu anebo v takovém ozndmeni nebo
zadosti o souhlas uvedl nepravdivé nebo hrubé zkreslené tudaje nebo

podstatné tidaje zamlcel.

Lze tedy shrnout, ze se trestnépravni uprava vztahujici se k oblasti ochrany
zivotniho prosttedi vyvijela teprve v poslednich dvaceti letech, a to velmi
zvolna. Ochrang zivotniho prostfedi nebyl ptikladan tak zasadni vyznam, aby
byla trestnym ¢inGm proti Zivotnimu prostfedi vénovana samostatna hlava.
Skutkové podstaty trestnych ¢ind Se nachazely predevSim v hlavé ctvrté
zahrnujici trestné Ciny obecné nebezpecné (§ 181a az § 181h a § 186). Dalsi
skutkové podstaty trestnych ¢inti chranici zajmy spadajici do oblasti ochrany

zivotniho prostiedi byly roztrouseny i v dalSich hlavach zvlastni ¢asti zakona.

Rozsahlejsi novela zroku 2002, ktera preformulovala obecné skutkové
podstaty a zavedla nové specialni skutkové podstaty trestnych c¢inti proti
zivotnimu prostiedi, nepfinesla ocekdvany pozitivni dopad na ochranu
zivotniho prostiedi. Jak ukazala praxe, tato zména pravni Gpravy v podstaté
znemoznila ucinny postih protipravni Cinnosti. Ze statistik Ministerstva
spravedlnosti a Policie CR je zcela zfejmy pokles poctu odhalenych
a potrestanych trestnich jednani (viz ptiloha ¢. 1 této prace). Z aktualizované
verze Koncepce boje skriminalitou pachanou na Zivotnim prostredi

v piisobnosti resortu Ministerstva vnitra* vyplyva, Ze znéni skutkovych

* Koncepce boje s kriminalitou pachanou na Zivotnim prostiedi v plisobnosti resortu Ministerstva
vnitra z 18. ledna 2007.
Dostupné z www : <http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/dokument/2007/koncepce_ozp.pdf.>.
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podstat trestnych ¢inli nebylo dostate¢nym néstrojem, ktery by v praxi dokazal
zabranit poskozovani zivotniho prostifedi. Koncepce uvadi: ,,Veétsina pripadu,
kterd je organy cinnymi v trestnim rizeni proverovana, konci odlozenim véci
podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu, popr. odevzdanim. Novela trestniho
zakona ¢. 134/2002 Sb. ucinny postih v praxi spiSe znemoznila, a to jednak
snizenim trestnich sazeb, jednak definici ohrozeni a poskozeni Zivotniho
prostredi.* Formulace obsazené ve skutkové podstaté trestného ¢inu Ohrozeni
a poSkozeni zivotniho prostfedi se staly pii pachani protipravni ¢innosti
obtizné naplnitelé. Komplikované pro organy c¢inné v trestnim fizeni bylo
prokazat dostupnymi dikazy, Ze doSlo knaplnéni skutkové podstaty.
V piipadé uvedeného trestného Cinu bylo tfeba dokazovat soucasné nékolik
podminek, a to ze nastalo zneciSténi nebo jinak zpiisobené poskozeni pudy,
vody, ovzdusi, lesa nebo jiné slozky Zivotniho prostfedi, ke kterému doslo
v disledku poruSeni ptedpisit o ochrané Zivotniho prosttedi nebo predpisi
o ochran¢ a vyuzivani ptfirodnich zdroji. Zaroven muselo nastat ohroZeni
spoleCenstva nebo populace volné zijicich zivoCichi nebo plané rostoucich
rostlin a muselo jit o vétsi izemi (Gzemi o rozloze nejméné 5 ha nebo 2 km
délky vodniho toku), zvlasté¢ chranéné tizemi nebo vodni zdroj, u n¢hoz je

stanoveno ochranné pasmo.

V praxi bylo naplnéni vSech téchto podminek skutkové podstaty spise
vyjimecné, a tak toto piiliS komplikované znéni vlastné ztizilo aplikaci
ustanoveni, jejichz ucelem bylo chranit zivotni prostfedi. Dalsim vytykanym
problémem byly celkové nizké trestni sazby, které bylo mozné za spachani

trestnych ¢ind ulozit.

Ze zminované koncepce, vychazejici z poznatkll policejni a také soudni
praxe, vyplyvaly i dal$i nedostatky trestniho zakona. V ptipadé¢ trestného ¢inu
posSkozovani lesa tézbou (§ 181c ), jedné z nejvice rozsifenych forem trestné

¢innosti, ktera se pachatelim vyplaci, byla zcela bezdivodné stanovena nizsi
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trestni sazba této specialni skutkové podstaty oproti obecné skutkové podstaté

podle § 181a.

Timto se dostavam k otazce, zda je spravné postupovat cestou dalsi
specifikace jednotlivych skutkovych podstat na tUkor obecnosti. Na jedné
stran¢ piili§ obecné znéni skutkovych podstat a neurité pravni pojmy
neodpovidaji zasad¢ nullum crimen sine lege, protoze tak lze velmi snadno
oslabit princip pravni jistoty. Na strané druhé z vySe zminovanych statistik
vyvoje trestné Cinnosti vyplyva, Ze celkovy pocet zjisténych a objasnénych
trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi ma stale sestupnou tendenci, a to
navzdory nové¢ pfidavanym specialnim skutkovym podstatdm a stale presnéjsi
formulaci obecnych skutkovych podstat. Je tedy ziejmé, Ze piili§ kazuisticky
feSené znéni skutkovych podstat dava zna¢ny prostor pro obchazeni zdkona a

tim de facto umoznuje vyhnout se trestu.

3.3.2 Trestnépravni uprava de lege lata

Rok 2009 je mozno oznaéit za zlomovy pro trestni pravo Ceské republiky a
tim 1 pro trestni pravo tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi. Na zakladé
n¢kolikaletého legislativniho vyvoje vstoupil v platnost a G¢innost novy trestni
zékonik® reagujici na ménici se spole¢enské poméry. Podle ditvodové zpravy
knavrhu tohoto zidkona®® je nova trestndpravni Gprava zalozena na
individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob postihované na zakladé
zavinéni, vyjadiujici odpovédnost jen za vlastni jednani, tedy zcela vylucujici

odpovédnost kolektivni.

* 7akon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
* Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2008. V. volebni obdobi. Vl1adni navrh trestniho
zakoniku (snémovni tisk ¢.410/0). Dostupné z www.psp.cz.
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V souladu s principy pravniho statu je trestni pravo pravem zakonnym,
ovladanym zéasadou legality, tedy jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny
a stanovi sankce, které lze za spachani trestného Cinu ulozit. Pachatele lze
uznat vinnym trestnym ¢inem a ulozit mu trestnépravni sankci jediné na
zdklad¢ zakona. Jak stanovi trestni zdkonik, lze ,trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho predpisu“?. Jedna se o vyjadfeni zasady subsidiarity trestni
represe, podle které trestni pravo nemd byt pouzivdno tam, kde lze pouzit
nastroji jinych pravnich odvétvi. Trestni odpovédnost se tedy uplatni az
v okamziku, kdy nepostacuji jiné druhy odpovédnosti jako je spravni
odpovédnost, pfipadné odpovédnost obcanskoprdvni. Tomu samoziejmé

odpovida také zavaznost sankci uzivanych trestnim pravem.

Trestni odpovédnost obecné vznikd spachanim trestného ¢inu. Aby bylo
mozné oznacit protispolecenské jednani za trestny ¢in, musi napliiovat znaky
uvedené v trestnim zdkon¢ a dale spliiovat podminku protipravnosti. Pficemz
protipravnost obecné vyplyva z funkce trestniho prava v pravnim fadu. Trestni
zakonik obsahuje v ustanoveni § 13 nasledujici legalni definici trestného Cinu:
., Trestnym cinem je protipravni c¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a

‘

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.

Ptedchozi trestni zdkon byl zaloZen na tzv. materidlné-formalnim pojeti
trestného Cinu. Trestnym ¢inem bylo pro spolenost nebezpecné chovani,
jehoz znaky byly uvedeny v tomto zdkoné. Tedy vedle znakli uvedenych
v zdkon¢ (formdlni stranka) bylo ke spachani trestného ¢&inu tieba
1 nebezpecnosti Cinu pro spoleCnost (materidlni stranka). Toto pojeti
umoziovalo v konkrétnim ptipadé¢ zmirnit eventudlni tvrdost zdkona, pokud

¢in nedosahoval potiebného stupné nebezpecnosti. Platnou pravni upravou

" Ust. § 12 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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vSak doslo ke zméng, trestni zdkonik opustil dosavadni materialné—formalni
pojeti trestného ¢inu, obsahuje novou definici trestného ¢inu zamétenou pouze
na pojeti formalni v souladu s jiz vySe zminovanou zasadou nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege. V trestnim zakoniku byl pojem nebezpecnosti
¢inu pro spole¢nost zcela nahrazen novym pojmem spolecenska Skodlivost
¢inu (§ 12 TZ), ktery neni soucasti legalni definice trestného Cinu. Z divodové
zpravy k ndvrhu nového trestniho zdkoniku vyplyva, ze dosavadni pojem byl
opustén, protoze byl ,,obsahové nevhodny a spojeny s tzv. tridnim pojetim
trestniho prava‘. SpoleCenska Skodlivost ¢inu je podle diivodové zpravy
jazykové vhodnéj$i, nebot’ trestnym cinem dojde k poskozeni zdjmul
chranénych trestnim pravem. Piestoze je trestni pravo nové zalozeno pouze na
formalnim pojeti trestného ¢inu, uvadi napt. P. Benes: ,,Hledisko spolecenské
Skodlivosti ma povahu vyznamného interpretacniho pravidla, které napomaha
zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trestného cinu i jeho formalni znaky
wilozit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad). Zvolené reseni ma
za cil napomoci k 0dliseni trestnych cinii od téch deliktu, které by nemély byt
povazovany za trestné ciny (zvlaste prestupky a jiné spravni delikty), prestoze

zddnlivé znaky nékteré skutkové podstaty napliugji. “*®

Trestni zakonik pfinesl zdsadni zménu v podobé opctovného zavedeni
bipartice®, tedy rozd&leni trestnych &indl na preciny a zlo¢iny podle typové
zavaznosti. Rozdéleni je zalozeno na vysi horni hranice sazby trestu odnéti
svobody. Precinem jsou vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné
¢iny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby do péti let. ZloCinem pak vSechny trestné ¢iny, které a contrario nejsou
podle trestniho zdkoniku pieciny. ZvIast zavaznymi zloCiny jsou dale ty

umyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody

*® Benes, P. Subsidiarita trestni represe a zasada ultima ratio v novém trestnim zakong&. Dostupné z
www: < http://www.elaw.cz/cs/trestni-pravo.html>.

® Dy kategorie soudn¢ trestnych jednani - trestny €in a piecin obsahovalo ¢eské pravo jiz mezi lety
1970 az 1990.
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s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Podle diivodové zpravy™ ,, fato
kategorizace trestnych cinii rozsiri prostor pro uplatnéni alternativ a odklonii
a pro diferenciaci trestnich sankci. Navrzena kategorizace se odrazi
i v trestnim procesu a bude zdkladem pro vytvoreni riiznych typu rizeni,
prislusnosti soudii, vymezeni Fizeni pred samosoudcem, pouzivani odklonu a
dalsich institutu trestniho rizeni. V podstaté standardni trestni rizeni bude
konano o zlocinech, u precinii budou prevazovat zjednodusené formy rizeni,
odklony a alternativni reSeni, véetné Sirokého uplatneni prostredkit probace a
mediace.” AZ na vyjimky, jako je tomu v ptipadé kvalifikované skutkové
podstaty nékterych trestnych €inli (napf. neopravnéné vypusténi znecist'ujicich
latek), bude znacna cast trestnych ¢inG proti Zivotnimu prostiedi pouze

pfecinem.

Jako u kazdého deliktu patfi mezi obligatorni znaky skutkové podstaty
trestného c¢inu objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Druhovym objektem trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostiedi je zdjem
spolenosti na ochrané zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek.
V ptipad¢ nékterych skutkovych podstat trestnych ¢inti, které se vztahuji
k ochrané zivotniho prostfedi, je vSak individuadlnim objektem rovnéz Zivot a
zdravi osob (napf. trestny ¢in neopravnéného vypusténi znecistujicich latek

podle § 297 TZ).

Subjektem trestného ¢inu muze byt podle Ceského trestniho prava pouze
fyzickd osoba, kterd v dob& spachéani trestn¢ho ¢inu dovrsila 15 rok veéku.
V ptipadé¢ mladistvych pachatelll existuje specidlni trestni uprava (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze)™, pfi¢emsz trestny ¢in spachany mladistvym
se nazyva provinéni. Provinéni neni zvlaStni kategorii trestného ¢inu. Co se

tyCe otazky subjektu, v ne€kterych skutkovych podstatach trestnych ¢ina proti

%0 parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2008. V. volebni obdobi. Vladni navrh trestniho
zakoniku (snémovni tisk ¢. 410/0). Dostupné z Www.psp.cz.
*1 7akon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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zivotnimu prostiedi je nutné aplikovat 1 ustanoveni § 114 TZ upravujici
konkrétni a specidlni subjekt trestného Cinu. Pijde o situace, kdy trestni
zakonik vyzaduje zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo postaveni pachatele

(napt. se bude jednat o pracovniky CIZP nebo tzv. vefejné straze).

Trestni odpovédnost je na rozdil od odpovédnosti spravni vzdy disledné
odpovédnosti subjektivni, tedy subjektivni stranku trestné¢ho €inu predstavuje
zavinéni umyslné nebo nedbalostni. Shodné s dosavadni pravni Upravou
i novy trestni zakonik stanovi, ze ,.k trestni odpovédnosti za trestny cin je
treba umysiného zavineni, nestanovi-li trestni zdakon vyslovné, Ze postaci

zavinéni z nedbalosti«®?,

Z povahy trestniho prava vyplyva, ze uplatnované sankce musi byt pro
pachatele nejcitelng$i a nejtvrdsi. Trestni sankce zahrnuji tresty a ochranna
opatteni. Za spachané trestné Ciny lze podle trestniho zdkoniku ulozit 12 druhi
trest, z hlediska trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi ptipada v tvahu trest
odnéti svobody, zdkaz Cinnosti, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Tyto tresty lze ve smyslu § 53 TZ ulozit samostatné nebo
1 vice trestil vedle sebe. Dale pak podle tohoto ustanoveni pfichazi u trestnych
¢inl proti Zivotnimu prostiedi v ivahu zejména trest obecné prospesnych praci
a nove téz trest domaciho vézeni jako alternativa trestu odnéti svobody. Trest
obecné prospésnych praci podle § 62 TZ, ktery bude moci soud ulozit, pokud
odsoudi pachatele za ptecin, mlize bezesporu piispét k ochrané Zivotniho
prostfedi. Tento trest spociva v povinnosti odsouzeného provést prace jako je
napf. udrzba vetfejnych prostranstvi, tklid a udrzba vetfejnych komunikaci
nebo jiné ¢innosti ve prospéch obci, piipadné praveé ve prospéch statnich nebo
jinych obecné prospéSnych instituci, které se zabyvaji ochranou Zivotniho

prostiedi.

%2 Ust. § 13 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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V piipadé, kdy pachatel spachd dva nebo vice trestnych ¢inli, se postupuje
podle zasady absorpce, pachateli se ulozi uhrnny trest podle toho ustanoveni,

které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny.

Pro spravni pravo jsou nejtypictéjSim druhem trestu penézité sankce, tedy
pokuty, pfi¢emzZ horni hranice pokut stale nartsta a Casto se pohybuje jiz
v milionovych ¢&astkach. Podle trestniho zdkoniku je moZné uloZit penéZzity
trest jen v piipadech, kdy pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym
trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Penézity trest
se pritom uklad4d v dennich sazbach, ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych
dennich sazeb, pficemz denni sazba pifedstavuje nejméné 100 K¢ a nejvyse
50 000 K¢. Maximalni vysSe penézitého trestu tedy mize dosahnout ¢astky
36 500 000 K¢, coz je podstatnym rozdilem oproti ptedchozi trestnépravni
upraveé, podle které horni hranice sazby penczitého trestu byla pouze
5 milion. Zde je tfeba poznamenat, Zze takto provedena zmeéna ve vysi
mozného penézitého trestu zcela koresponduje s principem ultima ratio, tedy
ze trestni pravo by vzdy mélo disponovat témi nejpfisnéjSimi a nejtvrdSimi
sankcemi, jez pravni fad zna. S ohledem na vzrustajici zavaznost protipravni
¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi stale rostou 1 vySe pokut, které
lze ulozit za spachani spravniho deliktu, a to i v ptfipadech, kdy je subjektem
fyzicka osoba. Pokuty ve vysi nékolika miliond ukladané fyzickym osobam
Vv oblasti spravniho préva tak byly v piipadé ptredchoziho trestniho zikona

srovnatelné s moznou trestni sankci.

Mezi obecné rozdily oproti oblasti spravniho trestani patii dale rozsah trestni
odpovédnosti, nebot” u trestnych ¢int je trestna i piiprava u zvlast’ zdvaznych
zlo¢inli, pokud trestni zakon nestanovi néco jiného, a dale rovnéz pokus
trestného ¢inu. AZ na naprosté vyjimky spravni trestani zminény rozsah

odpovédnosti neupravuje.
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Daéle je tfeba zdlraznit skutecnost, Ze skutkové podstaty trestnych ¢inl proti
Zivotnimu prostredi jsou typické blanketni dispozici, tedy vyzaduji ke svému
naplnéni poruseni jinych pravnich pifedpisii z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Napf. u trestného ¢inu poSkozeni lesa l1ze skutkovou podstatu naplnit
1 jinou ¢innosti provedenou v rozporu S jinym pravnim predpisem (V daném
pripadé lesnim zékonem®?), ktera by zpusobila vymezené $kodlivé nasledky.
Blanketni dispozice trestnich norem klade samoziejmé zvySené naroky na
¢innost organti ¢innych v trestnim fizeni, které musi byt s jinymi pravnimi
pfedpisy dobie obezndmeny. V této souvislosti vyvstdva rovnézZ otdzka Casové
pusobnosti, nebot’ z divodu pravni jistoty se trestnost Cinu posuzuje podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (zakaz retroaktivity ptisnéjSiho
zakona v souladu s €l. 40 odst. 6 LZPS). Vyjimkou, kdy lze uplatnit pozdé;si
zdkon, je pouze situace, kdy je to pro pachatele piiznivéjsi (retroaktivita
in bonam partem). Je ziejmé, ze pravidla vztahujici se k ¢asové puisobnosti
trestniho zakoniku je tfeba vzdy vztdhnout i1 na tyto jiné pravni pfedpisy, tedy

jednotlivé slozkové zdkony a jejich provadéci pravni predpisy.

Trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi jsou oproti jinym trestnym cinim
specifické svoji vazbou na odpovédnost za ekologickou Gjmu. V trestnim
zakoniku se vSak pojem ekologickd ujma nevyskytuje. Jak uvadi J. Jelinek:
., Financni vyjadreni ekologické ujmy zpiisobené trestnym cinem na zivotnim
prostiedi je zriznych divodit problematické a Vv nékterych pripadech i
nemozné (napr. dojde-li K vymizeni Zivocisného druhu).“>* V soucasné ipravé
trestnych €int proti zivotnimu prostiedi je jako okolnost podminujici pouziti
vyS$§i trestni sazby upraveno takové poskozeni zivotniho prostiedi, k jehoz
odstranéni je tieba vynalozit naklady v konkrétnim rozsahu. Pro vycisleni

téchto nakladd se obdobné uziji pevné penézni Castky uvedené v ustanoveni

53 Zakon & 289/1995 Sb., o lesich a 0 zm&n& a doplnéni nékterych zakoni (lesni zakon).
> Jelinek, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou, 1. vydani. Praha: Leges,
2009, 369 s.
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§ 138 odst. 1 TZ (napf. naklady k odstranéni poskozeni Zivotniho prostiedi

velkého rozsahu tak musi dosahovat nejméné ¢astky 5 000 000 K¢).

Trestni zékonik zavadi novy pojem ufedni osoba, ktery nahradil dosavadni
pojem veiejny Cinitel, coZ se V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi dotyka
postaveni tzv. vefejnych strazi. Davodova zprava® knavrhu trestniho
zdkoniku uvadi, Ze novy pojem ufedni osoba je pojmem uzivanym
V mezinarodnich dokumentech a rovnéz v zahrani¢nich pravnich upravach.
Obsahové vSak novy trestni zadkonik ptinesl v této souvislosti jen dil¢i zmény,
které se zasadnim zpusobem nedotykaji rozsahu trestni odpovédnosti a
ochrany téchto osob. Podle § 127 odst. 1 pism. i) TZ je fyzicka osoba, ktera
byla ustanovena lesni strazi, stradzi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybaiskou
strazi, aredni osobou, ovsem pouze za ptredpokladu, Ze plni tkoly statu nebo
spolecnosti a pouziva pti tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukold. Tim
pozivaji vetejné strdze trestnépravni ochranu na zakladé trestnych ¢inl nasili
proti ufedni osobé a vyhroZovani s cilem plisobit na Gfedni osobu a zaroven i
vy$§i miru odpoveédnosti, napt. u trestnych ¢in zneuziti pravomoci ufedni

0soby nebo mateni ukolu ufedni osoby z nedbalosti.

3.3.3 Trestné ¢iny proti zivotnimu prostiredi

Skute¢nost, ze novy trestni zdkonik obsahuje zcela samostatnou hlavu VIII
nazvanou piimo ,, Trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi®, pfedstavuje zasadni
pozitivni posun pro zivotni prostfedi, nebot’ je zdlraznéna nezbytnost jeho
ochrany jako celospolecenského zajmu chranéného trestnim pravem. Hlava
obsahuje nasledujici trestné ¢iny:

e Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi (§ 293);

e Poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294);

% Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2008. V. volebni obdobi. Diivodové zprava k
vladnimu navrhu trestniho zakoniku (snémovni tisk ¢. 410/0). Dostupné z www.psp.cz.
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e Poskozeni lesa (§ 295),

e Neopravnéné vypusténi znecisSt'ujicich latek (§ 297);

e Neopravnéné nakladani s odpady (§ 298);

e Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi zivoCichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299);

e Neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300);

e Odnimani nebo ni¢eni zivocichi a rostlin (§ 301);

e Tyrani zvitat (§ 302);

e Zanedbani péce o zvite z nedbalosti (§ 303);

e Pytlactvi (§ 304);

e Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s 1éCivy a jinymi latkami
ovliviiyjicimi uzitkovost hospodatskych zvitat (§ 305);

e Sifeni nakazlivé nemoci zvifat (§ 306);

e Siteni nakazlivé nemoci a $kiidce uZitkovych rostlin (§ 307).

Trestné ¢iny v této hlavé zahrnuji jednak obecné skutkové podstaty vztahujici
se k zivotnimu prostfedi jako celku, dale tykajici se pouze vybrané slozky
zivotniho prostiedi a ekosystému (poSkozovani lesa tézbou) a rovnéz chranici
pied zvlastnimi zdroji ohrozeni (neopravnéné nakladani s odpady). Obecné
skutkové podstaty trestnych ¢inti poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi
(Umyslna a nedbalostni varianta) jsou do zna¢né miry pievzaty z piedchoziho
trestniho zakona, formulace byly pouze doplnény a upfesnény. Obecné
skutkové podstaty sméfuji k rozsahlé ochrané pady, vody, ovzdusi, lesa nebo
jakékoliv dalsi slozky zivotniho prosttedi v pfipad¢ poruSeni zdkonl o ochrané
zivotniho prostiedi a dalSich pravnich piedpist. Znéni skutkovych podstat je
vSak stdle zbyte¢né kazuistické, vyzadujici kumulativni splnéni nékolika
podminek, coz vede k omezené aplikaci a tim k neucinnosti trestniho postihu.
Co se tyce upfesnéni a doplnéni znéni, tak mezi nejpodstatnéj§i zmeény patii,

Ze nyni se lze dopustit tohoto trestného ¢inu i porusenim zakona o chemickych
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latkdch nebo chemickych piipravcich. Zvysené ochrany se dostalo kromé
zvlasté chranénych uzemi 1 evropsky vyznamnym lokalitdim a ptacim
oblastem, které dohromady tvofi soustavu chranénych izemi NATURA 2000.
Do kvalifikované skutkové podstaty podle odstavce § 293 odst. 2 TZ bylo
doplnéno pouziti vysSi trestni sazby v pfipad€, kdy pachatel mél zvlast
uloZenou povinnost chranit Zivotni prostiedi. Tato skutkova okolnost se nové
vyskytuje 1 u dalSich trestnych &inli proti Zivotnimu prostfedi a jedna se
o aplikaci ustanoveni §114 TZ upravujici konkrétni a specidlni subjekt
trestného ¢inu, tedy pokud trestni zdkonik vyZaduje zvlaStni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni pachatele. Zvlast' uloZzenou povinnost chrénit
Zivotni prostiedi maji napf. pracovnici Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
nebo straZze ochrany ptirody. Lze tedy shrnout, Ze oproti textu piedchozi
trestnépravni upravy byly trestnim zakonikem provedeny pouze zmény
mens§iho vyznamu. Tim, Ze nedoslo k zasadnéjSimu preformulovani obecnych
skutkovych podstat trestnych ¢inl proti zivotnimu prostfedi, nebyla novym
trestnim zakonikem odstranéna praxi napadana skuteCnost, Ze k jejich
spachani je tfeba naplnit fadu podminek, které musi byt pachateli dokdzany.
Rovnéz nadbyte¢nd kazuistika nebyla odstranéna, ale dokonce se vySe

zminovanymi upravami prohloubila.

V této souvislosti je tieba se zminit, Ze k podstatnému upiesnéni, které se
fakticky vztahuje K trestnym c¢inim poskozovani a ohrozovani zivotniho
prostiedi, doSlo ve spolecnych ustanovenich upravenych v § 296 TZ. Na
zakladé nedostatkd, které vyplynuly z aplikace ptedchoziho trestniho zédkona
v praxi, bylo nové stanoveno, Ze v&tSim Uizemim se rozumi uzemi o rozloze
v ptipad¢ povrchovych vod ve vodnich ttvarech, s vyjimkou vodnich tokd, se
vétSim izemim rozumi nejméné jeden hektar vodni plochy a u vodniho toku

nejméné dva kilometry jeho délky. Nejpodstatngjsi zménou, kterda ma za cil
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zabranit obchazeni zakona, je séitani jednotlivych zasazenych uzemi a délek

vodniho toku.

Ochrana lesa je kromé obecnych skutkovych podstat rovnéz piedmétem
specidlni skutkové podstaty trestného Cinu poskozeni lesa podle § 295 TZ.
Ochrana lesa jako jednoho z nejvyznamnéjSich ekosystémi je zajiStovana
pfedevsim prostiednictvim lesniho zékona™, ze kterého je tfeba vychazet pii
objasnovani pojmi obsazenych v této skutkové podstaté. U uvedeného
trestného Cinu doslo oproti predchozi trestni upravé ke zménam, a to jiz
Vv samotném nazvu. Ze zmény slovesného vidu z ,poskozovani“ na
»poskozeni® jasné vyplyva, Ze knaplnéni této skutkové podstaty plné
postacuje jiz jedno poSkozeni lesa. Dal§i zména ndzvu v podobé vypusténi
slova ,tézbou* reaguje na rozSifeni rozsahu cinnosti spadajicich pod tuto
skutkovou podstatu. Zcela nové se tento trestny ¢in bude totiz vztahovat nejen
na samotné poSkozeni lesa tézbou, ale 1 na jakoukoliv dal§i cinnost
provedenou Vv rozporu s jinym pravnim piedpisem, kterou lze zpusobit vznik
holé se¢e nebo jiné zavazné poskozeni lesa. Trestného Cinu se tak dopusti
napf. i ten, kdo nezalesni holinu zpiisobenou nasledkem zivelné pohromy nebo
vlivem Skiidcd. Témito zasadnimi zménami reagoval trestni zdkonik na
problémy v praxi, které nebyly podle ptedchozi tpravy fesitelné. Z diavodu
lepSi ochrany lesa a za Ucelem zabranéni obchazeni zikona se lze nové
dopustit tohoto trestného Cinu 1 tézbou nebo jinou Cinnosti provedenou
V rozporu s pravnim ptredpisem na celkové vétsi plose lesa, ,,byt i pripojenim
kjiz existujici holine“. Jak uvadi divodova zprava Kknavrhu trestniho
zakoniku: ,,Za uplynulé decenium vzniklo v lesich soukromych vlastniku
mnoho holin nezdkonnym zpiusobem nebo nasledkem kalamit vzniklych
pusobenim abiotickych (vitr, mokry snih) nebo biotickych (kiirovec) cinitelii.
Tyto holiny zustavaji obvykle dlouho nezalesnéné. Tézenim lesnich porostii

primo navazujicich na tyto nezajistené holiny dochazi k dalsi prodleve pri

% 7akon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon).
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vyvoji naslednych porosti a ke kumulaci negativnich ucinkii velkoplosného
odlesnéni.*>’” Pravé u tohoto trestného &inu dochazelo v minulosti
k nejcastéj$im pripadim obchazeni zdkona, a tim i k vaznému poskozovani
lesa. Napi. byla provedena neopravnéna t€zba na izemi pod hranici 1,5 ha
stanovenou pro trestni odpovédnost, ale na vice takovych plochach, které byly
Casto blizko sebe. Zatimco nové je v rdmci spole¢nych ustanovenich v § 296
odst. 1 TZ pifi vymezeni vétStho Uizemi vyslovné uvedeno, Ze jednotliva
zasazena uzemi a délky vodniho toku se sc€itaji, u celkové vétsi plochy lesa
podle odst. 2 téhoz ustanoveni neni s¢itani ploch vyslovné uvedeno. Toto
opomenuti povazuji za nedostatek nové konstruované skutkové podstaty,
nebot’ na tuto skutenost bylo v minulosti v odborné literatute®® velmi &asto

upozornovano.

Zcela novy trestny ¢in neopravnéného vypusténi znecist'ujicich latek podle §
297 smétuje k ochrané vody jako slozky zivotniho prostiedi, mé vSak pouze
omezeny rozsah. Tento trestny ¢in byl do trestniho zakoniku zafazen na
zaklad€ pozadavkil vyplyvajicich ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/35/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani a
Ramcového rozhodnuti Rady EU ¢. 2005/667/SVV k posileni rdmce trestniho
prava pro boj proti znecisténi z lodi. Mezinarodni smlouvou, na kterou tato
skutkova podstat odkazuje, se rozumi Mezindrodni umluva o zabranéni
zne&idtovani zlodi zroku 1973 (Marpol)®®. Pro aplikaci této skutkové
podstaty jsou tedy rozhodujici nejen definice pojmiu (napi. znecCist'ujici latka),
ale napf. i vyjimky pro vypousténi upravené touto tmluvou. Objektivni
stranka tohoto trestného Cinu spociva ve vypusténi ropné, jedovaté kapalné
nebo jiné obdobné znecistujici latky z lodi nebo jiného namotniho plavidla.

Za pozornost stoji skutecnost, ze v pfipadé tohoto trestného ¢inu byl pouzit

%" parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2008. V. volebni obdobi. V1adni navrh trestniho
zakoniku (snémovni tisk ¢. 410/0). Dostupné z Www.psp.cz.

% Srov. napf. Koncepce boje s kriminalitou pachanou na Zivotnim prostfedi v piisobnosti resortu
Ministerstva vnitra z 18. ledna 2007, pfistupnou na www.mvcr.cz.

% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 71/1995 Sb., o sjednani Protokolu 1978 k Mezinarodni
umluveé o zabranéni znecistovani z lodi (MARPOL), 1973.
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nov¢ zavedeny pojem hrubd nedbalost vymezeny v § 16 odst. 2 TZ, podle
kterécho musi pfistup pachatele k pozadavku naleZité opatrnosti svédcit

o zifejmé bezohlednosti pachatele k z4jmiim chranénym trestnim zakonem.

V ramci ochrany pted zdroji ohrozeni zivotniho prostiedi obsahuje trestni
zakonik skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s odpady
podle § 298. Znéni tohoto trestného Cinu bylo do zna¢né miry pievzato
z ptedchoziho trestniho zdkona. Trestného Cinu se lze dopustit podle jedné
zakladni skutkové podstaty protiprdvnim jednanim v oblasti pteshrani¢ni
piepravy odpadi. Podle druhé zikladni skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu pak takovym nakladanim s odpady Vv rozporu se zakonem, kterym dojde
k poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostiedi, Kk jehoz odstranéni je tieba
vynalozit naklady ve zna¢ném rozsahu. Povinnosti v této oblasti upravuje
zékon o odpadech®® a piimo pouzitelny predpis nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ze dne 14. cervna 2006 o ptrepravé
odpadii. Nové bylo ze znéni skutkové podstaty zcela vypusténo slovo
,»nebezpecné™ a skutkova podstata se tak vztahuje na takové neopravnéné
nakladani se vSemi odpady, tedy i odpady kategorie ostatni odpad. Bude-li se
trestny Cin tykat nebezpeéného odpadu, je to divodem pro uplatnéni vyssi
trestni sazby. Zmény nastaly 1 v pfipadé¢ druht a vyméry trestd. V ptipade
nelegédlni pfepravy doslo nové ke snizeni trestni sazby u odnéti svobody
Z dvou let pouze na jeden rok. V zdkladni skutkové podstaté tohoto trestné¢ho
¢inu se jiz podle mého ndzoru neopodstatnéné nevyskytuje penézity trest a
zustavd pouze trest odnéti svobody nebo zékaz Cinnosti. PenéZzity trest je
mozno ulozit az v ptipad¢, kdyby pachatel ziskal prospéch velkého rozsahu
nebo by se jednalo o nebezpeny odpad. Nové znéni skutkové podstaty
trestného ¢inu reaguje rovnéz na skuteCnost, Ze trestna cinnost Vv oblasti

nakladani s odpady je ve stale vétsi mife pachana organizované, a jako

80 7akon & 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& n&kterych dalsich zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby dopliuje ptipad, kdy pachatel

je ¢lenem organizované skupiny.

K ochran¢ rostlin a zivoéichi je V trestnim zakoniku vedle obecnych
skutkovych podstat ur¢eno hned nékolik trestnych €inti. OhroZené druhy plané
rostoucich rostlin a volné¢ zijicich zivoCichli jsou trestné chranény
prostiednictvim trestnych ¢ini neopravnéného nakladani s chranénymi volné
zijicimi Zivo¢ichy a plané rostoucimi rostlinami (Umyslnd a nedbalostni
varianta). Ve skutkovych podstatach téchto trestnych c¢int dosSlo oproti
pfedchozi trestnépravni Upravé k uptfesnéni, na které chranéné zivocichy a
rostliny se neopravnéné nakladani vztahuje, a to nejen s ohledem na zakon
o ochrané piirody a krajiny, ale pfedev§im s ohledem na Umluvu CITES®.
Ke zptisnéni Upravy doSlo snizenim hranice trestnosti v zékladni skutkové
podstaté podle § 299 odst. 1 TZ z 50 na 25 kusl rostlin, Zivo¢ichli nebo
exemplatii. Oproti pfedchozimu znéni tohoto trestného ¢inu se jiz nevyskytuje
podminka recidivy, tedy Ze pachatel musel byt v poslednich dvou letech
postizen za piestupek obdobné povahy nebo v poslednich tfech letech za
takovy trestny ¢in jiz odsouzen nebo potrestan. Kromé trestd odnéti svobody a
zdkazu Cinnosti je nové vhodné doplnén 1 trest propadnuti véci nebo jiné

majetkové hodnoty podle § 70 TZ.

Trestny ¢in odnimani nebo ni¢eni zivocichii a rostlin podle § 301 TZ se
vztahuje rovnéz k ochrané voln¢ zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin,
ovSem bez podminky zvlastni ochrany. Tohoto trestného ¢inu se 1ze dopustit
nejen porusenim jiného pravniho predpisu (zejména zakona na ochranu
prirody a krajiny®®), ale i porusenim rozhodnuti organu vefejné moci. Zna¢ny
posun pro ochranu Zivotniho prostiedi pfedstavuje rozsifeni objektivni stranky

tohoto trestného Cinu, ktery se vztahuje nejen na odniméani volné Zijicich

®1 Umluva o mezinarodnim obchodu ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivogichii a plan& rostoucich
rostlin (CITES — Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora),
Washington, 1973, Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 572/1992 Sb.

62 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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zivoc¢ichi nebo plané rostoucich rostlin, ale rovnéz na jejich ,,ni¢eni*. Trestni
ochrana tedy dopada na odniméni nebo niceni rostlin a zivoCichl v takovém

mnozstvi, Ze to ohrozuje jejich mistni populaci.

Trestnépravni postih v pfipadé poruSeni zékonnych povinnosti tykajicich se
ochrany zvifat jako zivych tvord schopnych pocitovat bolest a utrpeni proti
tyrani®® predstavuje skutkova podstata trestného &inu tyrani zvifat podle § 302
TZ, ktera je v novém trestnim zadkoniku zafazena nikoliv mezi trestné Ciny
hrubé narusujici ob¢anské souziti, jak tomu bylo v minulém trestnim zakong,
ale poprvé s ohledem na obecny chranény zajem ptimo mezi trestné Ciny proti
zivotnimu prostredi. Jako reakci na castou kritiku doznala skutkova podstata
Vv trestnim zakoniku zcela nové podoby. Dulezitou zménou je, Ze k naplnéni
zéakladni skutkové podstaty uz neni nutnd podminka recidivy, tedy Ze pachatel
tohoto trestného ¢inu byl jiz potrestan za obdobny piestupek v poslednim roce
nebo odsouzen za takovy €in v poslednich dvou letech. Tato podminka spolu
s nedostateCn¢ vymezenym pojmem ,.tyrani zvifete* Casto v praxi vylucovala
trestni postih 1 velmi zdvazné formy tyrani, které bylo mozné postihnout pouze
jako prestupek. OdliSeni tohoto trestného ¢inu od ptestupku je nové déno
skuteCnosti, ze tyrani musi byt provedeno zvlast' surovym nebo tryznivym
zpusobem nebo surovym nebo tryznivym zpiisobem vetejné nebo na misté
vefejnosti pristupném, aby bylo trestné¢ postihnutelné. Piinosné zmeény ve
znéni tohoto trestného c¢inu dale pifedstavuji nové okolnosti podminujici
pouziti vyss§i trestni sazby (napf. spachani tohoto trestného ¢inu na vétSim
poctu zvifat), zvySeni trestnich sazeb v pfipad¢ trestu odnéti svobody c¢i
nahrazeni trestu penézitého trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové

hodnoty.

63 Zejm. zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdé&jsich predpisti, ale napf.
i zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi.
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Bude-li z hrubé nedbalosti zanedbana péfe o zvife, nastupuje trestni postih
takového jednani podle zcela nového trestného ¢inu zanedbani potiebné péce o
zvite z hrubé nedbalosti podle § 303 TZ, pokud dojde k trvalym nasledkiim na
zdravi nebo dokonce k smrti takového zvifete. Doplnéni tohoto trestného ¢inu
mezi trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi je reakci na tragické udalosti, kdy
majitel ponechal z riznych dévodl zvife bez naleZitého zaopatfeni a zviie
stradalo hladem, zizni nebo bylo vystaveno nepfiznivym povétrnostnim
vlivim. Jako piiklad 1ze uvést predevSim zanedbané chovy zvifat nebo
pifipady, kdy dochazi k opusténi zvifete v zamCeném auté na slunci nebo kdy
je prepravovan prili§ velky pocet zvitat v nevyhovujicich prostorach. Piipady,
u kterych nedojde k trvalym nasledkim na zdravi nebo k smrti, jsou i nadale

piestupkem postihovanym podle zakona na ochranu zvitat proti tyrani.®*

Trestny ¢in pytlactvi podle § 304 TZ postihuje protipravni jednani na tseku
myslivosti a rybafstvi. Skutkova podstata tohoto trestného cinu byla
v piedchozim trestnim zakoné zafazena mezi trestné ¢iny proti poradku ve
veécech vefejnych, az novy trestni zdkonik tento trestny ¢in zahrnul podle
objektu mezi trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi. Nové znéni tohoto
trestného ¢inu pfineslo zasadni negativni zmény. Prvni problém ptedstavuje
nahrazeni slova ,,lovi* slovem ,ulovi“. Podle divodové zpravy k trestnimu
zékoniku® je sice tteba ,,za lov zvére nebo ryb povazovat i cinnost smerujici
k vyhledavani zvere nebo ryb za ucelem jejich odchytu, odstrelu nebo jiného
usmrceni. Je pritom nerozhodné, zda-li se pachatel dostal se zvéri nebo
rybami do kontaktu ¢i zda se tam v kritickou dobu néjaka zver nebo ryby
nachdazely*. Tato zména slovesného vidu vSak v praxi zpisobila znaéné potize,
nebot’ skutkova podstata tohoto trestného ¢inu se naplni aZz samotnym

dokonanym usmrcenim nebo chycenim zvéfe nebo ryb. Cinnost jako napf.

64 Ust. § 27 zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
% Pparlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna. 2008. V. volebni obdobi. Divodova zprava
k vladnimu navrhu trestniho zakoniku (snémovni tisk ¢. 410/0). Dostupné z Www.psp.cz.
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vyhledavani zvéfe je povaZovana pouze za pokus®. Dalgim problémem nové
formulované skutkové podstaty je podminka, Ze neopravnéné ulovend zvér
nebo ryby musi byt hodnoty nikoliv nepatrné. Ve spojitosti s ustanovenim
§ 138 odst. 1 TZ se ptitom Skodou nikoliv nepatrnou rozumi Skoda dosahujici
castky neyjméné 5 000 K¢. Diivodem pro takto zvolenou podminku byla zjevné
snaha najit hranici mezi trestnym ¢inem a pouhym ptestupkem. V praxi vSak
muZe dosazeni této Castky ptfedstavovat znacny problém, napt. v ptipadé
hodnoty doméacich ryb by pachatel pro naplnéni skutkové podstaty tohoto

trestného ¢inu musel neopravnéné ulovit aZ nékolik desitek kilogramd.

Do samostatné hlavy trestniho zdkoniku byly mezi trestné ciny proti
Zivotnimu prostiedi zatazeny 1 nasledujici skutkové podstaty tfi trestnych ¢int,
které postihuji poruseni povinnosti spadajicich do oblasti prava zemédélského.
Prvnim z téchto trestnych ¢inli je neopravnéna vyroba, drZeni a jin¢ nakladani
s 1éCivy a jinymi latkami ovlivitujicimi uzitkovost hospodaiskych zvirat podle
§ 305 TZ. Diivodem pro upravu tohoto zcela nového trestného ¢inu byla podle
divodové zpravy skutecnost, ze nespravné pouzivani nebo zneuzivani 1éCiv
nebo dalsich latek u hospodaiskych zvirat je v zemich Evropské unie velmi
sledovanou oblasti. ,, Ve vétsiné pripadii jde o latky antimikrobni,
protizanétlivée, hormonalni, antihormondlni, latky s beta-adrenergnim
ucinkem, které jsou zneuzivany s cilem zvySeni uzitkovosti u zvirat, jimz jsou
podavany. Takovymto jednanim vsak muze byt v diisledku pritomnosti rezidui
techto latek v potravindch Zivocisného puvodu vyznamné postizeno zdravi
u spotrebitele takovych potravin.” V Ceském pravnim tadu je tato oblast
upravovana veterinarnim zakonem®’ a zakonem o 16¢ivech®. K diivodiim pro
trestnépravni postiZzeni jednadni vymezeného touto novou skutkovou podstatou

uvadi divodova zprava k navrhu trestniho zakoniku nésledujici: ,, Prakticke

% Srov. Hdjek, P. Ochrana Zivotniho prostfedi v novém trestnim zékoniku, In Kriminalisticky sbornik,
2010,¢. 1, 34s.

87 Zakon & 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmén& n&kterych souvisejicich zakont (veterinarni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

68 Zakon &. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech a 0 zmén& a doplnéni n&kterych souvisejicich zakonil, ve znéni
pozdgjsich predpisa.
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zkuSenosti, které navazuji na vykon dozoru v této oblasti, ukazuji, Ze moznost
pouze spravnich postihii neni dostatecnd, kdyz se objevily i v této oblasti

%3

pripady jednani organizovanych skupin pachatelii .

Protipravni jednani spo€ivajici ve zplisobeni nebo zvyseni nebezpeci zavleceni
nakazlivé nemoci u zvifat a nakazlivé nemoci nebo Skiidce u rostlin spada
pod trestné Ciny Sifeni nakazlivé nemoci zvifat podle § 306 TZ a Sifeni
nakazlivé nemoci a Sklidce uzitkovych rostlin podle § 307 TZ. Pravni
povinnosti na tomto useku jsou upraveny veterinarnim zakonem a zakonem
o rostlinolékaiské péci®®. V podstaté bylo znéni t&chto skutkovych podstat
opét pouze prevzato zpredchoziho trestniho zikona, doSlo jen
Kk terminologickym tUpravam, tak aby byly pouzivané pojmy Vv souladu

s platnou legislativou.

Mezi trestné ¢iny proti zivotnimu prostifedi byl v teorii fazen i trestny Cin
nedovolené vyroby a drzeni radioaktivniho materidlu a vysoce nebezpecné
latky. V novém trestnim zdkoniku jsou obsahové podobné trestné Cciny
»hedovolena vyroba a drZeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky*
podle § 281 TZ a ,nedovolena vyroba a drzeni jaderného materidlu a
zvlastniho St€pného materialu® podle § 282 TZ zarazeny systematicky mezi
trestné Ciny obecné ohrozujici. K ochrané Zivotniho prostfedi maji vazbu
i dalsi trestné Ciny obsazené v jinych hlavach trestniho zakoniku (napf. trestny
¢in obecného ohrozeni podle § 272 TZ). V praxi mize rovnéZ dojit k soub&éhu
nékterych trestnych ¢inti proti zivotnimu prostfedi napf. s trestnym c¢inem

poskozeni cizi véci podle § 228 TZ.

89 7akon &. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pé&i a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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3.3.4 Trestni zakonik de lege ferenda

Pii srovnani platné trestni upravy Ceské republiky se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni
ochrané¢ zivotniho prostfedi zfetelné vyplyvaji zdsadni nedostatky
v transpozici. Oblasti, kterd neni dostateCné novym trestnim zakonikem
feSena, je jedndni upravené smérnici spocivajici ve ,,vypousténi, emisich nebo
uvoliiovani mnozstvi materialu nebo ionizujiciho zareni do ovzdusi, pudy nebo
vody, které zpiisobuji nebo mohou zpiisobit smrt nebo tézkou ujmu na zdravi
osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pudy ci kvality vody nebo
podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlinach*. Z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi jsou za stavajiciho stavu ¢aste¢né pouzitelné pouze obecné skutkove
podstaty trestnych ¢inli poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi. Jednou
z podminek obecnych skutkovych podstat, které je tfeba kumulativné naplnit,
je ohroZeni volné zijicich zivocichii nebo plané rostoucich rostlin, tedy nikoliv
zivotniho prostfedi jako takového a jeho vSech jednotlivych slozek.
V souvislosti s jednanim popsanym smérnici Ize uvést, ze trestni zakonik
upravuje neopravnéné vypousténi znecistujicich latek v § 297 TZ. Tento
trestny &in se viak vztahuje v souladu s piislusnou mezinarodni smlouvou’
pouze na vypousténi zneciStujicich latek zlodi nebo jiného namoiniho
plavidla. Pod jednani popsané smérnici, které by mohlo vést k vytvoreni
specidlni skutkové podstaty, by bylo mozné podradit v soucasné dobé tolik
diskutovand vysoce nebezpecna jednani, jako timyslné zapalovani sklddek
odpadu ohrozujici toxickymi zplodinami zdravi lidi nebo UmysIné

nedodrzovani pravnich ptedpisii na ochranu ovzdusi.

DalSim nedostatkem trestniho zakoniku je absence specialniho trestné¢ho ¢inu
tykajiciho se vyroby, dovozu, vyvozu, uvaddéni na trh nebo pouZzivani latek

poskozujicich ozonovou vrstvu. Rovnéz dal$i jednani povazované smérnici

" Mezinarodni umluva o zabranéni zne&istovani z lodi z roku 1973 (Marpol).
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za trestné, a to ,,provozovani zarizeni, ve kterém je providéna nebezpecna
cinnost nebo v némz se skladuji nebo pouzivaji nebezpecné latky ¢i pripravky a
které mimo samotné zarizeni zpiisobuje nebo miiZe zpusobit smrt nebo tézkou
ujmu na zdravi osob, podstatné zhorseni kvality ovzdusi, kvality pidy ¢i kvality
vody nebo podstatnou Skodu na Zivocisich ¢i rostlinach* se nedostalo nalezité
pozornosti. V této souvislosti lze piedev§im zminit stile aktualni problém
zavazneho ohroZeni osob a Zivotniho prostfedi v ptipad¢ nelegalnich skladii

nebezpecnych chemickych latek, ktery se v poslednich letech intenzivné fesil.

K otdzce transpozice smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi je
vSak tfeba dodat, Ze v soucasné dob& probihaji legislativni prace na novém
navrhu zakona, kterym se méni trestni zakonik’'. Navrh novely se dotyka
oblasti trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostfedi velmi podstatnym zplisobem a
pljde tedy o vyznamnou zménu trestniho zdkoniku v této oblasti. Konkrétné

navrh obsahuje nasledujici hlavni zmény.

Zcela radikalné maji byt zménény obecné skutkové podstaty trestnych cind
poSkozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi a poSkozeni a ohrozeni Zzivotniho
prostiedi z nedbalosti. Podle diivodové zpravy k navrhu zdkona je jednim
z diivodt pro pteformulovani znéni skutkovych podstat dosazeni transpozice
se zminovanou smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne
19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, konkrétné se
jednd o ¢lanek 3 pism. a) této smérnice. Navrh vSak rovnéz reaguje na jiz
uvadéné zdsadni nedostatky znéni obecnych skutkovych podstat, tedy
nevhodné vymezené podminky K jejich naplnéni upravené kumulativnim
zpusobem. Nové byly ,predkladatelem ndvrhu zvoleny tri univerzalné
aplikovatelné podminky, pricemz je treba naplnit alespon jednu z nich:

1. dopustit se uvedeného jednani na vétsim vizemi (ve smyslu vykladového

ustanoveni obsazeného v § 296 TZ), nebo

"7droj: Vlada CR, Knihovna pfipravované legislativy.
Dostupné z www: <http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf>.
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2. moci takovym jednanim zpusobit tézkou ujmu na zdravi (ve smyslu
$ 122 odst. 1 TZ), nebo

3. zpiisobit, zZe k odstranéni nasledkii takového jednani je treba vynaloZit
naklady ve znacném rozsahu (tj. ndaklady alespon ve vysi 500 000 K¢
podle ustanoveni § 138 TZ). «“r2

Podle mého ndzoru by tato zména méla mit vyrazné¢ pozitivni dopad na
efektivni uplatiiovani zminovanych trestnych ¢inti v praxi. Za povSimnuti
rovnéz stoji, ze do znéni obecnych skutkovych podstat obou trestnych ¢inl
tykajicich se poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi ma byt podle tohoto
navrhu zdkona doplnéna nové okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
a to pokud byl trestny ¢in spachan v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného

znacny prospéch.

Néavrh zdkona upravuje zcela nové skutkové podstaty trestnych ¢inti proti
Zivotnimu prostiedi. Za prvé se jednd o navrhovany trestny ¢in ,,poSkozeni
vodniho zdroje* (§ 294a). V tomto piipadé vSak nejde o nové chranény objekt
trestného ¢inu, nebot’” ochrana vodniho zdroje je v nyni platné pravni Gprave
zahrnuta jiz v obecnych skutkovych podstatach trestnych ¢inli tykajicich se
poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi. Divody pro vyjmuti ochrany
vodniho zdroje z téchto obecnych skutkovych podstat jsou ryze systematicke,
nebot’ jak vyplyva z divodové zpravy, vodni zdroj neni samostatnou slozkou
zivotniho prostiedi, tou je voda obecné. S ohledem na vyznam vodnich zdroja

je v8ak vhodné zachovat jejich trestnépravni ochranu.

Z divodu transpozice ¢lanku 3 pism. 1) smérnice o trestnépravni ochrané
zivotniho prostiedi je navrhovano doplnit mezi trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi dal$i zcela novou skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,neopravnéna

vyroba a jiné nakladdani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu® (§ 298a).

2 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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Tohoto trestného ¢inu se ma dopustit ten, kdo Vv rozporu s jinym pravnim
pfedpisem v nikoliv malém rozsahu vyrobi, doveze, vyveze, uvede na trh nebo

jinak naklada s latkou poskozujici ozonovou vrstvu.

Z transpozi¢nich divodid se do spole¢nych ustanoveni § 296 TZ navrhuje
vloZit novy odstavec tieti, ktery by mél reagovat na ¢lanek 3 pism. d) smérnice
a feSit problematiku provozu zafizeni, v némZ je provadéna nebezpecna
¢innost nebo vnémz se skladuji nebezpecné latky ¢i smési. Podle
navrhovaného ustanoveni se za poSkozeni nebo ohroZeni piudy, vody, ovzdusi
nebo jiné slozky zivotniho prostiedi povazuje i provozovani takového zatizeni
bez prislusného povoleni. Domnivam se, Ze navrzena formulace neni zcela
vhodna, nebot’ de facto presumuje, Ze provozem takto nepovolen¢ho zatizeni
rovnou dochazi k poSkozovani Zivotniho prostfedi. Podle mého nézoru by si
problematika provozu nepovolenych nebezpecnych zafizeni a sklad
zaslouzila samostatnou skutkovou podstatu trestného c¢inu, nikoli pouhé
zatazeni do vysvétlujicich spole¢nych ustanoveni. Inspiraci mize byt v tomto

ohledu napt. némecka nebo rakouska trestni uprava.

Dalsi rozsdhlé zmény ve formulaci dosavadnich skutkovych podstat jsou
navrhovany ve znéni § 299 az § 301 TZ, a to opét z diivodu transpozice ¢lanku
3 pism f) az h) smérnice. Do ustanoveni § 299 a § 300 se maji doplnit néktera
jednani, noveé by se tak téchto trestnych ¢inli dopustil rovnéz ten, ,,kdo odejme
Z prirody, poskodi, jinak zasdhne do prirozeného vyvoje* jedince zvlasté
chranéného druhu zivocicha nebo rostliny nebo exemplai nebo exemplare
chranéného druhu. Trestnépravni ochrana by se podle tohoto navrhu méla

v souladu se smérnici vztahovat rovnéz na populace volné zijicich Zivocicht a

plang rostoucich rostlin a jejich biotopi.

Znéni § 301 TZ mé byt nahrazeno novym trestnym cinem ,,poSkozeni

chranénych ¢asti pfirody®, a to opét v reakci na ¢lanek 3 pism. h) smérnice.
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Tohoto trestného ¢inu se lze umyslné nebo z hrubé nedbalosti dopustit
poskozenim nebo zni¢enim pamatného stromu, vyznamného krajinného prvku,
jeskyné, zvlasté chranéného uzemi, evropsky vyznamné lokality nebo ptaci
oblasti. Podminkou je, Ze tim zanikne nebo je zna¢né oslaben divod pro

ochranu takové Casti ptirody.

Formulacné drobnd, ale vyznamové velmi podstatnd zména by meéla nastat
Vv ptipad¢ trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 TZ. Jak bylo vySe zmifiovano,
znéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu plisobi v praxi znacné potize, a
to z diivodu zcela nevhodné zvoleného slovesného vidu u slovesa lovi. Navrh
novely ma tento aplikacni problém odstranit a opét zménit slovo ,,ulovi® na
»lovi“. Co se ty€e druhého aplika¢niho problému trestného ¢inu pytlactvi,
tedy Ze neopravnéné ulovend zveéf nebo ryby musi byt hodnoty nikoliv

nepatrné, neobsahuje navrh zdkona zadné zmeény.

Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi méla byt ¢lenskymi staty
transponovana do 26. prosince 2010. Z divodu casové tisn€ je vV soucasném
znéni navrhu novely trestniho zakoniku pfedlozeného vladé Ceské republiky
uvedeno, ze by méla nabyt u¢innosti jiz prvnim dnem kalenddiniho mésice

nasledujiciho po dni vyhlaSeni.

3.3.5 Trestni odpovédnost pravnickvch osob

Prestoze se tato prace vztahuje k deliktni odpovédnosti fyzickych osob, nelze
se kratce nezminit o aktudlni otdzce trestnépravni odpovédnosti pravnickych
osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob znamend zpusobilost téchto
fiktivnich uméle vytvofenych osob spachat trestny Cin a byt za toto spachani
také potrestan. Tato odpovédnost je v soucasné dob& v Ceské republice velmi
diskutovanym tématem. Obecnym argumentem pro zavedeni trestni

odpovédnosti pravnickych osob jsou pfedevSim nové pro spole¢nost
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nebezpecné aktivity, kdy 1ze pomoci pravnické osoby spachat zavazné trestné
¢iny, napf. hospodaiské povahy nebo velmi Casto pravé proti Zivotnimu
prostiedi. Z hlediska tématu této prace je tieba uvést, Ze prava trestni
odpovédnost pravnickych osob ma zasadni vyznam pro feSeni ,,patovych*
situaci, kdy je spachan trestny ¢in, je prokazano, Ze byl spachan v ramci
¢innosti  konkrétni pravnické osoby, ovSem nepodaii se za soucasného
pravniho stavu urCit konkrétni fyzickou osobu, ktera ponese trestni
odpovédnost. V takovém piipadé je mozné ulozit pravnické osobé pouze
sankce upravené spravnim pravem a protipravni ¢innost, ktera napliiuje znaky

trestného Cinu, tak ziistane trestné nepostizitelna.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zaloZena na teorii, Ze pokud miize
pravnickd osoba vystupovat a jednat na poli prava soukromého (obcanské a
obchodni pravo), neni divodu, pro¢ by nemohla byt odpovédna i v oblasti
trestniho prava. ,, Obecné plati, Ze od okamziku svého vzniku (registrace, zdpis
do obchodniho rejstriku) maji pravnické osoby pravni subjektivitu, mohou se
samostatné zavazovat a nabyvat prav, pokud zviastni zakon nestanovi jinak. «f3
V Ceském pravnim fadu je pojem pravnické osoby upraven v obCanském
zakoniku v § 18 a nasl. Vychazi se z teorie o fiktivni povaze pravnické osoby.
., V soucasné dobé je vsak pojeti fiktivnosti pravnickych osob zpochybnovino
a oslabovano, vzhledem k postupnému zvysSovani jejich vyznamu v oblasti

y , , L Th
obcanského a obchodniho prava.

Vznik novodobych pravnickych osob v 18. stoleti je v evropské pravni kultute
nerozlu¢né spjat s teoriemi o jejich neodpovédnosti (societas deliquere non
potest), teoriemi vztahujicimi se k nemoZnosti pfi¢ist témto osobam vinu a
také o jejich nezptisobilosti pfijmout Gcinky trestu. Zcela jiny vyvoj prodélala
trestni odpoveédnost pravnickych osob v.common law. V zemich jako je Velka

Britanie nebo USA existuje tzv. plnd odpovédnost pravnickych osob. A zifejmé

® Harvének, J. a kol. Teorie prava. Plzeii : Ales Cengk, 2008, 316 s.
" Janda, P. Trestni odpové&dnost pravnickych osob, In PrFo - Pravni forum (ASPIL, a.s.), 2006.
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pod vlivem common law se objevuji od 19. stoleti riizné konstrukce trestni
odpovédnosti pravnickych osob 1 v dalSich evropskych pravnich Gpravach. Lze
vSak konstatovat, ze se pravni konstrukce trestni odpovédnosti pravnickych
0s0b v jednotlivych narodnich pravnich fadech zna¢né 1isi. Da se fici, Ze kazda
ze zemi ma trochu odliSny pfistup k feSeni této problematiky. Nejcastéji se
vyskytuje plna nebo téz prava trestni odpovédnost pravnickych osob
(pravnickd osoba odpovida za trestny ¢in) a tzv. neprava odpovédnost
(pravnické osobé se ukladaji sankce, ale neni pachatelem trestného cinu).
Existuji 1 dal§i zpisoby pravni Upravy (viz Spolkovéa republika Némecko).
Jednotlivé systémy se lisi pfedev§im riiznymi pfistupy k problému ,,viny*

pravnické osoby, ale napt. 1 k otdzce tresti.

Pokud jde o oblast ochrany Zivotniho prostfedi je zdsadnim problémem
pfedev§im vzrlstajici zdvaznost protipravnich jednani pravnickych osob.
Druhem nejcastéji se vyskytujici spravni sankce v ¢eském pravnim fadu je
pokuta. PfestoZe vySe pokut v posledni dobé radikalné nartista, stile se Casto
pravnické osob& vyplati ,,zahrnout pokutu do nakladi své podnikatelské
¢innosti®. Za kvazisankci V pfipadé poruseni povinnosti pravnické osoby
v Ceském pravu zivotniho prostiedi lze povaZovat napt. zdkaz ¢i omezeni
&innosti pravnické osoby ve form& odebrani potiebného povoleni’>. Naproti
tomu trestni pravo predstavuje nejsiln€j$i nastroj pravniho ftadu, ktery
disponuje zpravidla vétsi skalou moznych sankci a uc¢inngjSimi procesnimi
nastroji, a umoznuje tak Iépe celit zdvaznym formam protispolecenského
jednani. Spravni organy rovnéZ nejsou vybaveny dostateCnymi pravomocemi,
nemohou na rozdil od organtt Ccinnych v trestnim fizeni zasahovat
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod. Dal$im argumentem pro

zavedeni trestni odpoveédnosti pravnickych osob je uplatnéni této odpoveédnosti

> Napt. podle ust. § 78 odst. 4 zikona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& n&kterych dalsich
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpist, krajsky Gfad zrusi nebo zméni rozhodnuti o udéleni souhlasu,
pokud pravnickd osoba opakované porusuje povinnosti stanovené timto zdkonem nebo opakované
neplni podminky, na které je souhlas vazan. Obdobné téz napt. ustanoveni § 12 odst. 1 zékona
¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.
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v ptipadech, kdy neni mozné ur€it individualni trestni odpovédnost, jako je
tomu napt. v piipadé¢ nepiehledné struktury kolektivnich rozhodovacich
organu pravnické osoby. ,, Trestni stihdani konkrétnich fyzickych osob potom
zpravidla ztroskotava na ditkaznich potizich pri prokazovani pricinné

. . LRy . . r 4 r Ve ‘{76
souvislosti mezi jejich jedndanim a nasledky cinu.

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob musi v ptipad¢ pravniho fadu
nalezejiciho ke kontinentdlnimu systému pravni kultury nutné piedchéazet
vyfeSeni fady problémi, protoze trestni odpovédnost téchto pravnich fadi je
zalozena na individualni odpovédnosti fyzickych osob odpovidajicich na
zéklad® zavinéni. Navrh zakona'’, ktery mél zavést trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu, byl zamitnut jiz v prvnim cteni
nejen z divodu tudajné prilisné radikalnosti, ale rovnéz z divodu fady
spornych otazek jako je napf. nefeSeni vztahl k tfetim osobam. Jak uvadi J.
Jelinek: ,,Zavedeni trestni odpovédnosti pravmickych osob je prillom do
integrity ustaleného klasického systéemu trestni odpovédnosti a jako kazdy
podstatny zasah do néjakého systému miize zpiisobit jeho oslabeni, nestabilitu

, 78
nebo dokonce zhrouceni.’

Dlivodova zprava k tomuto zamitnutému navrhu
,vedlejsiho trestniho zdkona* wuvadéla, ze se ,mepredpoklida trestni
odpovednost pravnickych osob za vsechny trestné ciny, ale pouze za trestné
ciny vyslovné uvedené ve zvildastni casti nového trestniho zdkona, jestlize
takovy tresty ¢in byl spdchdn pFi jeji c¢innosti“™. Navrh pogital s pomérné
zna¢nym poctem sankci (celkem 8 trestd a 1 opatieni), mezi které patfil krome

trestu zruseni pravnické osoby, zakazu Cinnosti ¢i penézitého trestu rovnéz

difamujici trest zvefejnéni rozsudku ve sdélovacich prostedcich.

® Musil, J. Hranice mezi trestnym &inem a spravnim deliktem, deliktni odpovédnost pravnickych
osob. In Spravni pravo, 2002, ¢. 1, 23 s.

" Néavrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ktery byl predlozen
Poslanecké snémovné dne 21. 7. 2004.

8 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako piedmét zkouméni. Dostupné z Www:
<http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx>.

7 Parlament Ceské republiky. Poslaneck4 snémovna. 2004. I V. volebni obdobi. Vladni navrh zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, (snémovni tisk ¢.745/0). Dostupné

Z WWW.PSpP.CZ.
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Pokud odhlédneme od teoretickych argumentli pro a proti zavedeni této
odpovédnosti, zistava faktem, 2e Ceska republika je jedinym ¢lenskym statem
Evropské unie, ktery nema zavedenu trestni odpovédnost pravnickych osob.
Jak jiz bylo uvedeno, jsou pfistupy jednotlivych zemi ke zpracovani této
problematiky do pravni Upravy znacné rozdilné. Ze zahrani¢nich pravnich
uprav, které jsou v této praci analyzovany, je prava trestni odpovédnost
pravnickych osob zavedena v Rakouské republice od roku 2006. V pravnim
fadu Spolkové republiky Némecko je trestani protipravni ¢innosti pravnickych
osob zajistovano prostiednictvim specifického systému spravnich sankci se
subsidiarnim uzitim trestniho fadu. Ve Slovenské republice by méla byt tzv.
neprava trestni odpovédnost pravnickych osob zavedena od roku 2011, a to

podle tzv. spanélského vzoru.

Co se ty¢e Ceské republiky, je argumentem pro zavedeni této odpovédnosti
nejen zminénd osamocenost mezi ostatnimi staty, ale pfedev§im nutnost plnéni
mezinarodnich zavazkt. Ceska republika totiz nemize pfistoupit k ratifikaci
nékterych mezinarodnich dokumentii, které po smluvnich strandch pozaduji
piijeti trestni odpovédnosti pravnickych osob. Z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi po¢ita s deliktni odpovédnosti pravnickych osob napt. Umluva
o trestndpravni ochrané Zivotniho prostfedi (Strasburk, 1998). Z fady
mezinarodnich dokumentd také vyplyva pozadavek mezindrodni spoluprace
pii postihu prévnickych osob V ptipadech trestné ¢innosti piesahujici hranice
statl. Vyznamny divodem pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych
0sob je rovnéz aktudlni vyvoj v pravu EU. ,, Dvé ramcova rozhodnuti, jez jsou
zaloZena na zasadé vzdjemného uznavani, vyzaduji, aby clensky stat uznal a
vykonal rozhodnuti jinych clenskych statu smérujici viici pravnické osobe.

Ceskd republika tento zdvazek nemiize v soucasné dobé plnit.“® S ohledem na

8 Diivodové zprava k navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o Fizeni proti nim,
ktery byl Ministerstvem spravedlnosti predloZen vladé CR. Obecna ¢ast. Dostupné z www.vlada.cz.
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dali vyvoj po piijeti Lisabonské smlouvy by mohlo Ceské republice hrozit
rovnéz fizeni o poruSeni Smlouvy o fungovani Evropské unie. Domnivam se
V této souvislosti, Ze s ohledem na feSeni oblasti justiéni spoluprace v trestnich
veécech Lisabonskou smlouvou, bude dalsi vyvoj s velkou pravdépodobnosti

smétovat ke sjednoceni evropskych pravnich tprav tohoto institutu.

Zavérem je tfeba uvést, Ze v soucasné dobé je Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR projednavan novy navrh zédkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim®. Navrh ma byt specidlnim trestnim
zakonem; subsidiarné se pouzije trestni zadkonik nebo jiny zédkon vymezujici
trestné Ciny a odpovédnost za né¢ a v fizeni proti pravnické osob¢ trestni fad.
Trestni odpovédnost podle tohoto navrhu dopadé pouze na pachani taxativné
uvedenych trestnych ¢ind, z oblasti trestnych ¢inil proti Zivotnimu prostiedi se
ma jednat konkrétné o § 293, § 294, § 295, § 297, § 298, § 299, § 300 a § 301
TZ. Zakon se nema vztahovat na vSechny pravnické osoby, z plsobnosti
tohoto zakona je vyloutena Ceskd republika (vdetné vsech jejich
organizacnich slozek) a izemni samospravné celky pii vykonu moci. Podle
divodové zpravy k navrhu tohoto zédkona vychdzi vylouceni vyjmenovanych
pravnickych 0sob z mezinarodnich dokumentt, které pod pojem pravnicka
osoba nezahrnuji staty ani jiné vefejnopravni subjekty pii vykonu moci.
Argumentace pro vylouceni z trestni odpovédnosti je Vv divodové zpraveé
zaloZzena na tom, Ze stat by stézi trestal sam sebe. Zajimavé je, ze puvodné
navrh zakona predlozeného vladé CR pocital rovnéZ s vyloudenim statnich
organizaci a pravnickych osob zfizenych zakonem, které jsou obvykle
zaklddany z divodu plnéni vyznamnych funkei pro stat. V této souvislosti byl
uvadén argument, ze statni organizace nakladdaji pouze s majetkem statu.
Takto vymezeny okruh pravnickych osob vyloucenych z odpovédnosti

pravnickych osob by piedstavoval podstatnou odchylku oproti oblasti

81 Parlament Ceské republiky. Poslanecka snémovna. 2011. VI. volebni obdobi. VIadni navrh zékona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a o fizeni proti nim (snémovni tisk ¢. 285/0). Dostupné

Z WWW.PSP.CZ.
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spravniho prava, kde je zcela bézné ukldddna témto pravnickym osobam
pokuta v ptipadé poruseni zakonnych povinnosti a vySe uvedené argumenty
nepredstavuji piekazku. Jako ptiklad lze uvést pravnickou osobu Lesy CR,
ktera jako statni podnik provozuje podnikatelskou ¢innost s majetkem statu a

nema vlastni majetek, presto se miize stat subjektem spravniho deliktu.

Podstatna je skute¢nost, Ze novy navrh pocita i s Upravou problematiky trestni
odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby. Absence feSeni této otazky
byla ptedchozimu navrhu vytykana a byla jednim z divodu pro jeho zamitnuti.
Stejné, jako tomu bylo v zamitnutém navrhu zakona, je feSena oblast sankci,
tedy 8 druhll trestil (zruseni pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity
trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz Cinnosti, zakaz
plnéni vetejnych zakazek, Gcasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi,
zédkaz ptijimani dotaci a subvenci, uvetejnéni rozsudku) a 1 ochranné opatieni
(zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty). Z pohledu ochrany Zivotniho
prostfedi je podstatnd navrhovana uprava institutu U¢inné litosti. Trestni
odpovédnost by zanikla v piipadé, kdy by pravnickd osoba odstranila
nebezpeci hrozici chranénému zdjmu anebo zamezila ¢i napravila Skodlivy

nasledek, ptipadné alespon v¢€as ucinila oznameni.

Co se tyCe vztahu ke spravnépravni odpovédnosti, tak zahajeni trestniho
stihani sice brani tomu, aby probihalo fizeni o spravnim deliktu o témze
skutku, nevylucuje vSak ukladani napravného opatieni podle jiného pravniho
ptedpisu. Pokud jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim deliktu pro tyz

skutek, nelze trestni stihdni zahajit.

Utinnost navrhu nového zékona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a

fizeni proti nim je zatim pfedpokladana k 1. lednu 2012.
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3.3.6 Formy trestné ¢innosti v oblasti zivotniho prostredi

Piehled o trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky je moZno si uéinit
z n¢kolika moznych zdrojti, a to napt. ze Statistické roCenky kriminality
Ministerstva spravedlnosti CR®. V této statistice 1ze ke konkrétni skutkové
podstaté trestného ¢inu nalézt podrobné udaje o poctu trestnych €inl celkem a
o poctu na tizemi jednotlivych kraji, kolik osob bylo odsouzeno, jaky trest byl
uloZzen apod. Dalsi statistiky jsou uvedeny na internetovych strankach
Ministerstva vnitra®. V priloze ¢ 1 této prace uvadim souhrnny prehled
tykajici se trestné ¢innosti v oblasti Zzivotniho prostiedi v letech 2004 az 2009
ze statistiky Policejniho prezidia CR. Pii pohledu na tento souhrn zaujme
pfedevsim snizujici se pocet zjiSténych trestnych ¢inl tykajicich se ochrany
zivotniho prostfedi. Napt. v roce 2000 bylo zjisténo 84 trestnych ¢ind podle
§ 181a TZ (ohrozovani a poskozovani Zivotniho prostiedi), zatimco v roce
2009 uz byly zjistény pouze 4 tyto trestné Ciny. ,,Z analyzy vyvoje trestné
cinnosti je zrejmy pokles zjistenych trestnych cimi po ucinnosti novely
trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb. Veétsina pripadii, ktera je proverovana, konci
odloZenim véci podle § 159a odst. 1 trestniho Fadu, popr. odevzddanim.
Objasnénych trestnych ¢ind je pfitom jesté méne. Podrobnéji jsou divody,
které zjevn¢ vedly ke zminénému poklesu, objasnovany v piedchozich

kapitolach této prace.

Statistické udaje sledujici kriminalitu Vv oblasti ochrany Zivotniho prostiedi
po ucinnosti nového trestniho zdkoniku za prvni pololeti roku 2010 uvadim
v ptiloze €. 2 této prace. S ohledem na zavedenou bipartici, tedy déleni
trestnych Cind na preCiny a zloCiny, nelze jiz po nabyti G€innosti nového
trestnitho zakoniku sledovat pouze spachané trestné cCiny tak, jak bylo

provadéno do 31. prosince roku 2009, ale je tieba po ur¢itou dobu sledovat tii

Dostupné z www: < http://portal.justice.cz>.
8 Dostupné z Www: <WWw.mver.cz>.
8 Rohanovd, L. Zivotni prostiedi z pohledu vnitra. In Kriminalisticky sbornik, 2007, &. 2,3 s.
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samostatné kategorie napadu trestné cinnosti — pteiny, zloCiny a dale 1
pfipady, které jsou kvalifikovany jesté podle pfedchoziho trestniho zadkona. Po
zhodnoceni uvedenych statistickych udaji Ize konstatovat, Ze nova pravni
uprava zatim nevedla kK vyraznému narGstu poétu zjiSténych trestnych ¢ind
proti Zivotnimu prostfedi. SpiSe naopak je tomu v ptipad¢ trestné¢ho ¢inu
pytlactvi, kde vlivem nevhodné zvolené nové formulace skutkové podstaty
doslo dokonce k poklesu zjisténych trestnych ¢inil. Za pozornost stoji pocet
zjisténych trestnych ¢inti zanedbani péce o zvite z nedbalosti podle § 303 TZ,
kdy se za pouhych Sest mésici projevil vyznam a potiebnost tohoto nové
zavedeného trestného €inu pro ochranu zivotniho prostiedi. Statistika uvedena
Vv piiloze ¢. 2 této prace dale jasné potvrzuje, Ze spachané trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi budou pifevazné spadat do kategorie ptecinli, nebot’ za
prvni pololeti roku 2010 se vyskytl pouze jeden piipad zjisténého zlocinu, a to
podle § 299 TZ (neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi zivocichy

a plan¢ rostoucimi rostlinami).

K otazce vyvoje trestné &innosti v Ceské republice je tieba uvést, ze poéty
pachané trestné Cinnosti a predevsim formy jejiho pachani reaguji nejen na
ménici se spolecenské poméry, ale izce souvisi rovnéz s UspéSnosti jejiho
odhaleni. V této souvislosti bych se rdda zminila o formach jednani, kteréd
predstavuji vazna rizika pro zivotni prostfedi, ptipadné i pro Zivot a zdravi lidi,
a pfitom nejsou v soucasné dobé trestné postizitelnd. O zavaznosti takovych

jednani svéd¢i 1 pozornost, kterd je jim vénovana ve sdélovacich prostiedcich.

Za velmi problematické protipravni jednani povazuji zakladani nelegélnich
skladii nebezpecénych chemickych latek. Potize Vv této souvislosti vznikaji
pfedev§Sim se zajiStenim a likvidaci nelegédlnich skladii s nebezpecnymi
chemickymi latkami ohrozujicimi lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Napf.
v prubéhu roku 2006 se fesil problém zdvazného ohrozeni osob a zivotniho

prostiedi pi1 nalezu nelegalnich skladii nebezpecnych chemickych latek
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v Lib¢anech, ve Chvaleticich a v Nalzovicich. ,, V ramci hodnoceni okolnosti
vzniku téchto skladii, postupu verejné spravy a zasahujicich subjektu pri
likvidaci nebezpecného materialu (chemické latky, vybusniny, munice,
radioaktivni skladky apod.) se ukdzalo, zZe orgdany samospravy na krajskem
stupni ani Vv obcich nejsou schopny postupovat jednotné a ze stavajici
legislativa tykajici se cinnosti samospravy, nebezpecnych chemickych provozii
a skladu, nebezpecnych odpadii, cinnosti integrovaného zachranného systému,

. ’ v ’ . vy ’ . ’ 77 v «85
krizového Fizeni atd. je pro tyto pripady samospravou aplikovana rozdilne.

V oblasti ochrany ovzdusi lze v soucasné dob¢ za nejzavaznéjsi formu trestné
cinnosti oznaCit nelegalni spalovani odpadd, napt. sobsahem PCB
ve spalovacich zafizenich, ktera k tomu nejsou uréena. Jak uvadi J. Chmelik:
., Likvidace takovych odpadi v béznych typech spaloven ma za nasledek
rozptyleni karcinogenniho PCB v neporuseném stavu do ovzdusi. Soucasné
poznatky nasvédcuji tomu, ze v nékterych pripadech olejové suspenze
sobsahem PCB vV poslednich letech skoncily v ceskych spalovnach a

wtopnach. <%

Za zasadni nedostatek povazuji absenci specialniho trestného ¢inu, ktery by se
vztahoval na nezdkonné nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.
Nasledky, které by v ptfipadé této nelegdlni Cinnosti mohly eventudlné
vzniknout, by pfitom byly nedozirné. Z dalSich forem trestné ¢innosti, ktera se
vztahuje k poskozovani ¢i ohrozovani zivotniho prostiedi jako takového nebo
specialné k jeho jednotlivym slozkdm a pfitom neni dostatecné¢ chranéna
trestnim pravem, lze uvést napf. nedovolenou tézbu vltavini ¢i niceni

paleontologickych nalez.

8 Rohanovi, L. Zivotni prostiedi z pohledu vnitra. In Kriminalisticky sbornik, 2007, &. 2, 4 s.
8 Chmelik, J. a kol. Ekologicka kriminalita a moznosti jejiho feSeni. Praha : Linde Praha, a.s., 2005,
87 s.
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3.3.7 Organy ¢inné V trestnim rizeni

Problematickym aspektem efektivniho uplatiiovani trestniho prava je aplikace
environmentalnich trestnych ¢ind v praxi organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Jak v této souvislosti uvadi J. Chmelik: ,, Trestné ciny proti Zivotnimu
prostiedi  jsou novou trestnépravni kategorii, s jejimz odhalovanim,
vySetrovanim a zejména dokazovanim nejsou valné zkuSenosti, a viceméné je
V této oblasti organy cinnymi v trestnim rizeni tdpano. Schdzi jednoznacna
a presvédciva judikatura, pretrvavaji rozdilné vyklady skutkovych podstat

. v. o . .oy . Voovevs V. , v ’ 87
trestnych cinit postihujici nejzavaznéjsi ataky na Zivotni prostiedi. *

S ohledem na blanketni dispozici skutkovych podstat trestnych ¢ind proti
zivotnimu prostiedi vyZaduje proSetfovani a dokazovani této trestné Cinnosti
pro organy ¢inné v trestnim fizeni rozsahlé odborné znalosti, v€etné znalosti
celé tfady pravnich ptedpisi z oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Z tohoto
ditvodu napt. byli v pribéhu poslednich let v ramci Policie CR ustanoveni na
okresnich a krajskych utvarech policisté — specialisté na useku boje s trestnou
innosti na Zivotnim prostiedi,”® ktefi jsou ve znalosti této problematiky
specialné Skoleni. JiZ zmifovand Koncepce boje s kriminalitou pachanou na
zivotnim prostfedi navrhuje jako vhodné feSeni vytvofit v rdmci organizacni
struktury policie CR specializované skupiny s piisobnosti pro celé tizemi CR,

V niz by puisobili odbornici na jednotlivé oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

V tad¢ oblasti spadajicich do ochrany Zivotniho prostfedi vznikla mezindrodni
policejni spoluprace. Jednou ztakovych nejvyznamnéjSich mezinarodnich
policejnich organizaci je Interpol, ktery se do boje s environmentalni
zloCinnosti zapojil roku 1992 ziizenim INTERPOL Environmental Crime

Committee. Napf. v oblasti obchodovani s ohrozenymi druhy spociva tato

8 Chmelik, J. a kol. Ekologicka kriminalita a moZnosti jejiho feSeni. Praha : Linde Praha a.s, 2005,
8s.
8 Rohanovd, L. Zivotni prostiedi z pohledu vnitra. In Kriminalisticky sbornik, 2007, ¢.2,55s.
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mezindrodni policejni spoluprace ve vytvoreni skupiny pro podporu boje proti
zlo¢inu v oblasti druhové ochrany (Interpol Subgroup for Wildlife Crime),
ktera Gizce spolupracuje se Svétovou celni organizaci. Potiranim zavaznych
forem organizované trestné ¢innosti v oblasti ekologické kriminality se zabyva
rovnéz EUROPOL (The European Police Office), tedy utvar spadajici pod
Evropskou unii®. , Pisobnost tohoto ditvaru spociva zejména Ve
shromazdovani, kriminalistické nebo operativni analyze a vymeéné
operativnich policejnich informaci mezi clenskymi staty, jakoz i poskytovani

’ . ’ - ’ . . . . ’ . ., v 90
odborné a technické pomocl V ramci boje proti organizované kriminalité “.

Vyznamnym ¢initelem, ktery ovliviiuje nejen uspéSnost odhalovani
protipravniho jednani fyzickych osob pachaného na Useku ochrany Zivotniho
prostfedi, ale plisobi i v preventivni roving, je spoluprace piislusnych organt
vefejné spravy navzajem i sorgany Cinnymi v trestnim fizeni. V oblasti
nezakonné t€zby v lesich je tato spoluprace zdkladnim ptedpokladem uspéchu,
protoze vcCasné podchyceni podezielych aktivit a ndsledna rychla aktivita
Policie CR muZe zachranit tento cenny ekosystém. Podstatna je rovnéz
spoluprace mezi CIZP a Policii CR napi. v oblasti CITES nebo pieshrani¢ni

prepravy odpadu.

Pro oblast deliktni odpovédnosti fyzickych osob v ochrané Zivotniho prostiedi
ziskdva moc soudni stdle vyznamnégj$i postaveni, které souvisi s rychlym
vyvojem prava zivotniho prostiedi. Vyrazné se v poslednich nékolika letech
zvySuje pocet judikatury dotykajici se uvedené oblasti. Jiz bylo zminéno, Ze
trestni pravo vztahujici se k ochrané zivotniho prostfedi se podstatnéji vyviji
teprve od roku 1989. Trestna Cinnost poSkozujici Zivotni prostiedi nabyva od
té doby na intenzité a organizovanosti. Vyznam trestniho prava v této oblasti a
tim 1 vyznam trestniho soudnictvi s kazdou dalsi novelizaci trestniho zdkona

stoupa. Dilezitosti nabyla i judikatura Nejvyssiho soudu CR, ktery v ramci

8 vznik: Europol Convention, Official Journal C 316, 27/11/1995 P.
% Fenyk, J., Svak, J. Europeizace trestniho prava. Bratislavska vysoka skola prava, 2008.
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rozhodovani o mimotadnych opravnych prostiedcich podava vyklad
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢intl, napt. trestného ¢inu ohroZeni
a poskozeni Zivotniho prosttedi® nebo trestného &inu tyrani zviat™. V piipadé
trestného ¢inu poskozovani lesa t&Zbou, se Nejvyssi soud CR zabyval nejen
konkrétnimi problémy, jako je scitani dotCenych ploch, ale 1 vztahem této
specidlni skutkové podstaty k zdkladni skutkové podstaté ohrozovani a
poskozovani Zivotniho prostfedi. Vyznam judikatury v této oblasti potvrzuje
rovnéz V. Stejskal a M. Sobotka, kdyz uvadéji: ,,Z judikatury NS CR pak bylo
Cerpdno do rekodifikace trestniho zdakona do hlavy VIII — trestné ciny proti
Zivotnimu prostredi, kde byla zpresnéna skutkova podstata trestného cinu

. . Ly 93
poskozovani lesa tézbou. *

3.4 Shrnuti

Novy trestni zékonik pfedstavuje urity piinos pro ochranu Zzivotniho
prostiedi. Jiz skute¢nost, Ze byla nové vytvorena samostatna hlava VIII tohoto
zakoniku nazvana piimo ,,Trestné iny proti zivotnimu prostiedi®, zietelné
poukazuje na vzristajici vyznam ochrany Zivotniho prostfedi jako zdjmu
chranénému trestnim pravem. Trestni zédkonik odstranil v fadé dosavadnich
skutkovych podstat nékteré nedostatky, které vedly v minulosti k obchazeni
zakona nebo které v praxi €inily znacné potize s dokazovanim trestné Cinnosti.
Objevily se 1 nové potfebné skutkové podstaty, jako napf. trestny cin
zanedbani péce o zvife z nedbalosti. U nékterych trestnych ¢inii se vzristajici
vyznam ochrany zivotniho prostfedi odrazil i ve zptfisnéni trestii. Za zésadni
nedostatek je tfeba oznadit, Ze nebylo v dostateéné mife reagovano na Kritiku
problematické imysIné i nedbalostni varianty obecnych skutkovych podstat

trestnych ¢inli poSkozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi. Skutkové podstaty

% Usneseni NS CR 5 Tz 274/2001 ze dne 28. 11. 2001, www.nsoud.cz.

% Usneseni NS CR 5/Tz 258/2000 ze dne 5. 11. 2000, www.nsoud.cz.

% Stejskal, V. - Sobotka, M. Pravo Zivotniho prostiedi v judikatufe &eskych soudil. In Jurisprudence,
&. 2/2006, 83 s.
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jsou piilis komplikované, nadbyte¢né kazuistické a vyzaduji kumulativni
splnéni né€kolika podminek, coz €ini v praxi pii dokazovani téchto trestnych
¢inll vyrazné potiZze a vede tak k jejich neaplikovatelnosti. Tyto problémy se
odrazi ve stale klesajicim poctu potrestanych trestnych ¢ind proti Zivotnimu

prostredi.

Zasadnim problémem soucasné trestni Upravy v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi je ignorovani smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2008/99/ES
ze dne 19. listopadu 2008 o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi, ktera
méla byt ¢lenskymi staty transponovana do 26. prosince 2010. Zakladnim
ucelem smérnice je vytvofit spolenou komunitarni upravu postihujici ty
Vv oblasti nakladani s latkami poSkozujicimi ozonovou vrstvu) povazZovana
touto smérnici za trestné Ciny se vSak V nové platném trestnim zékoniku
neodrazeji. Tento problém se snazi napravit novy navrh novely trestniho
zékoniku, ktery byl predlozen vladé Ceské republiky. Navrhovanou novelu je
mozno povazovat za velmi vyznamnou. Reaguje nejen na fadu nedostatk
V transpozici zminované smérnice (konkrétné se dotyka jednani upravenych
smérnici v ¢lanku 3 pism. a), d), h) a 1), ale predev§im zisadnim zplsobem
preformulovava obecné skutkové podstaty trestnych ¢inti posSkozeni a ohroZeni
zivotniho prostredi. ZjednoduSuje pfitom znéni a odstraiiuje problematicky
pozadavek kumulativniho naplnéni nckolika podminek. Dale navrhovana
novela fesi 1 dalSi problémy, které nastaly pii aplikaci trestniho zdkoniku
Vv praxi. Napf. odstraiiuje nepiiznivou zménu slovesného vidu ve skutkové
podstaté trestného Cinu pytlactvi. Za nepftili§ §tastné povazuji navrhované
feSeni problematiky nepovoleného provozu zatizeni, v némzZ je provadéna

nebezpecna ¢innost anebo se skladuji nebezpecné latky ¢i smési.

Piestoze by navrhovand novela pfinesla zasadni pozitivni zmény pro Ceské

trestni pravo v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, je mozno de lege ferenda
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uvazovat 1 o trestnim postihu nékterych dalSich pro zivotni prostiedi
nebezpeénych jednani. Napf. podle vySe zminované Koncepce boje
s kriminalitou pachanou na zivotnim prostiedi by trestni prdvo mélo reagovat
na spolecenskou potiebu postihnout ptipady zapalovani nepovolenych skladek
odpadtl ve snaze vyhnout se majetkové odpovédnosti. Pfi této ¢innosti dochazi
k emisim Skodlivych latek do ovzdusi a navic vznikaji naklady na uhaSeni
takoveého pozéru. Dalsi formy jednani nebezpecného pro spolecnost, které by
mély byt trestnépravné postihovany, se tykaji krizovych stava a souvisejicich
povinnosti provozovateld. Napf. nesplnénim povinnosti provozovatele varovat
muze dojit k vyplaveni zavadnych latek (ropné produkty, odpady) a tim
k zavaznému poskozeni zivotniho prostiedi. De lege ferenda ptipada v iivahu
rovn€z specialni Uprava trestniho postihu nezdkonného jednani v oblasti

nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

Trestni prdvo na useku ochrany Zzivotniho prostiedi by zna¢nou mérou
ovlivnilo rovnéZ pfijeti navrhovaného zikona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery je v soucasné dobé piedlozen

Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Za trvaly problém trestniho prava v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je
mozno oznaCit nizké sazby trestu odnéti svobody. S ohledem na skute¢nost,
jak zavaznou ekologickou jmu muze pachatel zpasobit, a porovname-li horni
sazby trestu odnéti svobody u ostatnich trestnych ¢inti, 1ze dojit k zavéru, ze
vyznam ochrany zivotniho prostfedi je v ¢eském trestnim pravu stile silné
podhodnocen. Dalsim problematickym aspektem dotykajicim se efektivni
aplikace trestniho prava v praxi je postup organt ¢innych v trestnim fizeni.
Odhalovani a vySetfovani trestné c¢innosti proti zivotnimu prostiedi je
S ohledem na blanketni dispozici pfredmétnych trestnych €inll narocné na
znalost fady pravnich predpisti a odborné zkusenosti z této oblasti. Resenim je

ustanoveni specialistli na useku boje proti environmentalni trestné Cinnosti
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Vv organiza¢ni struktufe Policie CR, eventualné p¥imo specializované skupiny

s piisobnosti pro celé uzemi Ceské republiky.
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4. SPRAVNEPRAVNI ODPOVEDNOST

4.1 Evropské spravni pravo trestni

Pro pravo Evropské unie je typické, Ze v oblasti vefejného prava dochazi
Kk harmonizaénim postupim mnohem pomaleji, nez je tomu Vv pravu
soukromém. To plati nejen pro trestni pravo, ale 1 pro spravni pravo trestni.
Ur¢itym vychodiskem pro tyto harmonizacni procesy je povinnost ¢lenskych
stata zajistit aplikaci komunitarniho prava prostfednictvim sankci, velmi casto
ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich. Pro sprévni pravo v ¢lenskych statech
je tieba zdiiraznit vyznamny vliv aplikace obecnych pravnich zasad a principt

Vv ramci rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora.

Zasadni vyznam pro spravni pravo trestni ma Evropska umluva o lidskych
pravech (Rim, 1950)* vytvofena na pidé Rady Evropy, a to predevsim &l. 6
této umluvy zabyvajici se pradvem na spravedlivy proces. Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava a i znavazujici judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu Ceské republiky vyplyva, Ze trestnim obvinénim ve smyslu
tohoto ¢lanku je jakékoliv protipravni jedndni, které je postizitelné trestem,
tedy jak trestné ciny postizitelné pred soudem, tak 1 spravni delikty
postihované exekutivou. V ptipad¢ spravnich delikt se jedné nejen o delikty
fyzickych, ale 1 pravnickych osob. Neni rozhodné, zda pozitivni pravo
oznaluje uréité jednani za trestny &in, spravni delikt nebo prestupek. Rizeni
o prestupku, stejné¢ tak o jiném spravnim deliktu, musi podléhat stejnému

rezimu jako Fizeni o trestnych &inech.”

Velkou roli vupravé procesnich otazek spravniho trestani hraji vedle

Evropského soudu pro lidska prava i1 dal$i orgdny Rady Evropy, a to

% Ve Sbirce zakont vyhlasena pod &. 209/1992 Sb.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, &. 4 As 10/2006 - 57, www.nssoud.cz.
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piedevsim Vybor ministri Rady Evropy a jim vydavané rezoluce a navazujici
doporuceni. V této souvislosti se hovoii o vytvaieni pravniho standardu Rady
Evropy ,,Acquis du Conseil de ['Europe“, tedy standardu, ktery by mgély
naplnovat jednotlivé pravni upravy spravniho fizeni Clenskych statd Rady
Evropy. Prestoze se jednd o pravné nezdvazné akty, maji rezoluce
a doporuceni podstatny vliv pro formulaci zakladnich zasad spravniho prava
trestniho Clenskych statli. Zejména je na tomto misté tieba upozornit na
rezoluci Vyboru ministri Rady Evropy /77/31 z28. 9. 1997 o ochran¢
jednotliveu ve vztahu k aktim spravy, ktera se zaméfuje na procesni prava
ucastnikdl spravniho fizeni. Z navazujicich doporuceni Vyboru ministr pak
upozoriiuji piedev§im na nasledujici:

e Doporuceni ¢. /80/2 ze dne 11. 3. 1980, které se veénuje otazkam
diskre¢niho opravnéni spravnich organt;

e Doporuceni ¢. /89/8 ze dne 13. 9. 1989 tykajici se soudné ulozeného
ptfedb&zného opatieni ve spravnich vécech,;

e Doporuceni ¢. /91/1 ze dne 13. 2. 1991, o spravnich sankcich
upravujici 8 principli, které by mély byt uplatiovany pii spravnim
trestani (napf. zasada non bis in idem, zakaz retroaktivity, nullum
crimen sine lege a princip rovnosti);

e Specialni doporuceni Vyboru ministra ¢. /2004/ 20 ze dne 15. 12. 2004,

o soudni kontrole spravnich aktt.

Je ziejmé, ze by evropské spravni pravo trestni do znacné miry ovlivnilo 1
pfipadné piijeti celoevropského trestniho kodexu Corpus Juris. Zavérem lze
shrnout, ze evropské ,.sprdvni pravo trestni se v soucasné dobe ubira cestou
vytvareni a prosazovani urcitych pravnich standardii, které by mely byt

realizovany v pravnich radech jednotlivych evropskych zemi“®,

% Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2008, 36 s.
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4.2 Spravnépravni odpovédnost v Ceské republice

Historie spravnépravni odpovédnosti jako takové ma VvV ¢eském pravnim
prostfedi hluboké kofeny. Zakladem této odpovédnosti je spachani spravniho
deliktu. ,,Spravni delikty se v nasem pravnim rdadu objevily v obdobi tzv.
policejniho statu druhé poloviny 18. Stoleti. Sam pojem sprdavniho deliktu byl
poprvé vymezen v josefinském VSeobecném trestnim zakoniku o zlocinech a
trestech z roku 1787.“ ¥ V soucasné dobé vsak pravni f4d CR neobsahuje
legalni definici obecného pojmu spravni delikt a ,, nauka spravniho prdava ho
pouziva jako souborny pojem zahrnujici jednotlivé druhy spravnich delikti,

které se vyskytuji v platné pravni uprave. «98

Z ustanoveni § 41 odst. 1 soudniho fadu spravniho® vyplyva, Ze spravni
delikty zahrnuji pfestupky, kazenské, disciplinarni a jiné spravni delikty.
V odborné literatute 1ze nalézt podrobné&jsi déleni spravni deliktii na jednotlivé
kategorie. Napt. P. Mates uvadi nasledujici typologii spravnich delikta'®:
a) prestupky,

b) jiné spravni delikty fyzickych osob,

c) spravni delikty pravnickych osob,

d) spravni delikty smisené povahy,

e) veftejné disciplinarni delikty,

f) tzv. poradkové delikty.

Fyzickd osoba pfitom muze byt subjektem vSech uvedenych Kkategorii
spravnich deliktli s vyjimkou spravnich delikt pravnickych osob, nejcastéji je
vSak pachatelem piestupkil a také jinych spravnich delikth fyzickych osob. Je-
li subjektem spravniho deliktu fyzicka osoba, jedna se obvykle o jakoukoliv

fyzickou osobu. V ur¢itych ptipadech vSak pravni norma vyzaduje tzv.

9 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008, 1 s.

% Hendrych D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 447 s.
% 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.

100 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 11 s.
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specidlni subjekt, tedy fyzickou osobu, kterd ma urcité zdkonem pozadované
specidlni vlastnosti nebo postaveni (napf. podnikajici osoba). Specidlni subjekt
se vyskytuje v pfipad¢ smiSenych spravnich deliktt, ale i v pfipadé jinych

spravnich deliktt fyzickych osob.

S ohledem na téma prace se dale nebudu vénovat vefejnym disciplinarnim
deliktim (vztahujicim se k poruSeni povinnosti souvisejici s pfisluSnosti
pachatele k ur€ité organizaci) ani tzv. poradkovym deliktim (tykajicim se

vyluéné poruseni procesnich povinnosti).

Z hlediska deliktni odpovédnosti fyzickych osob je mozné odliSovat podle
subjektu dvé nejvyznamnéjsi kategorie spravnich delikti. Prvni kategorii jsou
spravni delikty fyzickych osob zahrnujici ptestupky a jiné spravni delikty
fyzickych osob postihované na zaklad€¢ zavinéni. Delikty fyzickych osob
podnikajicich spadaji pod kategorii spravnich deliktii smiSené povahy, ktera se
vyznacuje odpovédnosti objektivni, tedy zavinéni neni pojmovym znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto

deliktu je tfeba prokazat pouze poruseni povinnosti.

Pokud je spravni normou vyzadovano zavinéni, je tieba je odpovédné fyzické
osob¢ prokazat, nebot’ soucasné ¢eské pravo nezna presumpci zavinéni. Stejné
jako je tomu v trestnim pravu, charakterizuje zavinéni fyzickych osob jako
subjektivni stranku spravniho deliktu stav védomi a viile. Nejcastéji postacuje
zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nepozaduje jinak. Jak uvedu dale,
ptestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty podnikajicich
fyzickych osob se od sebe velmi podstatné odliSuji, a to nejen co se tyce

subjektd a otdzky zavinéni.

Trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy, které plati pfi

postihovani trestnych ¢ind (napf. zasadou non bis in idem), a to v souladu
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s&. 6 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod™, ktery se
vztahuje na ,,jakékoliv trestni obvinéni*. Aplikaci principi trestniho procesu
vyplyvajicich napt. z ¢l. 40 LZPS rovnéz v oblasti spravniho trestani potvrzuje

i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.'%?

Objektivni stranku skutkovych podstat spravnich deliktd lze naplnit jak
jednanim, tak i opomenutim, v piipadé, kdy mél subjekt zakonem ulozenou
povinnost jednat. Co se tyCe nasledku jako soucasti objektivni stranky, rada
bych zminila judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V souvislosti se
spravnim deliktem podle ustanoveni § 4 zakona o Ceské inspekci Zivotniho
prostiedi a jeji piisobnosti v ochrané lesa'® Nejvyssi spravni soud uvadi*™, ze
nasledek, spocivajici v poruSeni nebo ohroZeni z4jmi, tvoficich objekt deliktu,
je soucasti objektivni stranky deliktu, a je proto pfedmétem dokazovani pred
spravnim organem. Za pozornost stoji skute¢nost, Ze vV dosavadni judikatute

Vv piipad¢ tohoto spravniho deliktu se prokazovani nasledku nepovazuje za

nutné k naplnéni skutkové podstaty.

Obecn¢ k otazce sankci ukladanych za spravni delikty Ize uvést, ze jejich skala
je v oblasti ¢eského spravniho prava pomérné uzka, nejcastéji se jedna pouze
0 sankci penézitou (pokuta). Vice druhli sankci se vyskytuje v pravni upraveé

prestupkd.

Spravni odpovédnost v ochrand Zivotniho prostfedi Ceské republiky hraje
velmi vyznamnou roli, nebot’ v ramci této odpovédnosti je feSena podstatna
¢ast protipravnich jedndni. Spravni delikty se nachazeji prakticky v kazdém

pravnim piedpisu upravujicim konkrétni slozku Zivotniho prostfedi nebo

101 Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod, ve znéni navazujicich protokold.

192 Nap#. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢&. j. 8 As 17/2007 — 135, publikovany pod ¢. 1338/2007
Sb. NSS, usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73, publikované
pod ¢&. 1546/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45, www.nssoud.cz.

103 7akon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jeji piisobnosti v ochrang lesa, ve
znéni pozd¢jSich predpist.

104 Usneseni NSS ze dne 17. &ervence 2008, &.j. 1 As 15/2007 — 141, www.nssoud.cz.

82


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

chranicim pted zvlastnimi zdroji ohroZeni zivotniho prostfedi. Vyznam tohoto

druhu odpovédnosti se odrazi rovnéz ve stale rostouci vysi penézZitych pokut.

4.2.1 Prestupky

Mezi spravni delikty upravené pravem Zivotniho prostiedi, jejichZ subjektem
jsou fyzické osoby, patii predevSim piestupky, jiné spravni delikty fyzickych
0sob a v pripadé¢ podnikajicich fyzickych osob tzv. smiSené spravni delikty.
Prestupky jsou jedinym druhem spravnich deliktli, ktery je do znacné miry
kodifikovéan, a to v zakon& o piestupcich'®. Skutkové podstaty prestupki a
sankce za né jsou vSak upraveny nejen v zakoné o ptestupcich, ale zaroven |
v fad¢ dalSich zvlastnich zakond. I pres tuto skutecnost lze pravni Gpravu
pfestupkll povazovat oproti znacn€ roztiiSt€éné a predev§im nedostatecné
upravé spravnich deliktl pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
V podstaté¢ za komplexni. Podstatnd je pfedevS§im tUprava procesnich otazek
prestupkového fizeni, jejichz absenci je v ptipad¢ jinych spravnich deliktl
fyzickych osob a rovnéz spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich ¢asto nutné fesit na zakladé analogie legis. Nicmén¢ i na fizeni
o prestupcich se subsidiarné vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni

(spravni ad'®).

Piestupky jsou také jedinym z druhii spravnich deliktd, ktery ma svoji legalni
definici. Podle § 2 PfZ se ptestupkem rozumi zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje z4djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich
pravnich predpisti nebo o trestny ¢in. Objektem piestupkii proti Zivotnimu
prostiedi bude chranény zdjem spole¢nosti na ochrané Zivotniho prostiedi.

Skutec¢nost, ze musi jit o jednani porusujici nebo ohrozujici zajem spolec¢nosti,

105 7akon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
106 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist.
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se V judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje jako tzv. materidlni
korektiv, tedy materialni stranka prestupku'®’. Aby bylo mozno kvalifikovat
protipravni jednani jako pfestupek, musi kromé¢ naplnéni formalnich znakt

prestupku vzdy vykazovat ptisluSny stupen nebezpecnosti pro spolecnost.

Z definice prestupku vyplyva, Ze soub&h piestupku a trestného ¢inu nebo
pfestupku a jiného spravniho deliktu téZze fyzické osoby je vyloucen.
V piipadé, kdy lze v pravni upravé nalézt shodné skutkové podstaty prestupku
a rovnéz trestného ¢inu, bude odliSovacim kritériem stupeii nebezpecnosti
(resp. Skodlivosti) protipravniho jednani pro spolecnost. Do G¢innosti trestniho
zdkoniku platilo, Ze pokud ma byt jedndni trestnym cinem, musi byt
spoleCenska nebezpe€nost ¢inu pro spolecnost vysSi neZ nepatrnd. Trestni
zakonik vSak opustil materidlné-formalni pojeti trestného ¢inu a spolecenska
nebezpecnost tak neni pojmovym znakem této definice. V piipad€ konkurence
napft. prestupku a trestnych ¢ind bude tfeba se drzet zdsady subsidiarity trestni
represe vyjadiené v § 12 odst. 2 nového TZ, podle niZ 1ze trestni odpovédnost
pachatele uplatiiovat jen v ptfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.

Za prestupek neni odpovédny, a tedy subjektem piestupku neni ten, kdo
v dobé jeho spachani nedovrSil patnacty rok (§ 5 PiZ). Odlisné od
trestnépravni upravy je feSena Subjektivni stranka, kdy k odpovédnosti za
piestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je
tteba imyslného zavinéni. ,,Zavineni byva definovano jako vnitini psychicky
vztah pachatele zejména k poruse nebo ohrozeni objektu prestupku, vyvolanym
«108

zpusobem pachatelova jednani v zdkoné o prestupcich, tj. prestupkem.

Zakon o ptestupcich rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou a umysl piimy

197 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, & j. 7 As 18/2004-47, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46, www.nssoud.cz.
198 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 59 s.
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a neptimy (§ 4 PfZ). Pficemz k mife zavinéni se podle § 12 odst. 1 P¥Z piihlizi

pti ur€eni druhu sankce a jeji vymeéry.

Za prestupek lze ulozit nékolik druhti sankci, a to pokutu, napomenuti, zakaz
¢innosti a propadnuti véci. Sankci 1ze ulozit samostatné nebo spolecné s jinou
sankci. Pii1 ur¢eni druhu sankce a jeji vyméry se piihlizi k fad¢ kritérii (zptisob
spachani ptestupku a jeho nésledky, mira zavinéni apod.), které jsou v zdkoné
o piestupcich uvedeny demonstrativnim zptisobem. Vzhledem k subsidiarité
spravniho tadu'® viak spravni organ musi rovnéz respektovat 1 zakladni
zasady Cinnosti uvedené ve spravnim fadu, napt. aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily. Jak
uvadi P. Musil: ,, Na druhé strané vsak neplati, zZe by bez dalsiho musel byt
vzdy ukladan za stejny delikt riiznym pachateliim bez prihlédnuti k dalsim

okolnostem stejny trest. «10

S ohledem na sniZzeny stupen nebezpec€nosti piestupktli pro spolecnost je podle
zdkona o prestupcich mozné od ulozeni sankce upustit, jestlize k napraveé
pachatele postaci uz samo projednédni prestupku (§ 11 odst. 3 PiZ). V tomto
ustanoveni vznika prostor pro ,,u¢innou litost* pachatele. Lze si jisté pfedstavit
situaci, kdy bude upusSténo od ulozeni sankce, protoze pachatel lituje svého
jednani a napt. v pfipadé piestupkil proti Zivotnimu prosttedi odstrani

nasledky protipravni ¢innosti

Kromé vySe uvedenych sankci lze v pfestupkovém fizeni ulozit rovnéz
ochrannd opatfeni, a to ve form&é omezujicich opatfeni nebo zabrani véci.
Nafizeni zabrani véci, které pifipada v avahu i pro prestupky v oblasti

zivotniho prostiedi, l1ze ulozit Vv ptipadech, kdy je to nezbytné z divoda

109 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
10 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 59 s.;
NSS 7 A 17/2003-34, Nélez Ustavniho soudu P1.US 38/02.
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bezpecnosti osob nebo majetku nebo jiného obecného zajmu, pokud jiz na tuto

véc nebyla uloZena sankce propadnuti véci.

Z hlediska uklddani sankci je v prfestupkovém fizeni podstatnd zasada
absorpce, kterd je upravena v § 12 odst. 2 PfZ. Podle této zasady se za vice
prestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji postiZitelny. Tato
zasada je 1 na zadklad¢ judikatury pouzivéna analogicky 1 pro ukladani sankci

spravnich delikti.

Okolnosti vylucujici protipravnost zplisobuji, Ze jednani napliiujici nékterou
ze skutkovych podstat upravenych v zdkoné nelze piesto oznacit jako
protipravni a neni tedy pfestupkem. Zakon o ptestupcich vyslovné upravuje
oproti trestnimu zakoniku mén¢ druhti téchto okolnosti, a to nutnou obranu a
krajni nouzi (§ 2 odst. 2 PiZ). Z diivodu krajni nouze tak neni pifestupkem
jednani, jimz nékdo odvraci nebezpe¢i piimo hrozici zdjmu chranénému
zakonem. OvSem pouze pokud timto jednanim nebyl zpiisoben ziejmé stejné
zavazny nasledek jako ten, ktery hrozil (zdsada proporcionality), a zaroven
toto nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak (z4sada
subsidiarity). S ohledem na téma této prace si lze jist€ snadno predstavit
praktickou situaci, kdy osoba odvracejici takové bezprosttedné hrozici
nebezpeci, naplni nékterou ze skutkovych podstat prestupku tykajiciho se
ochrany zivotniho prostfedi. Za okolnost vylu€ujici protipravnost je dale
povazovano jednani na piikaz v pfipadé poruseni povinnosti ulozené
pravnické osobé (§ 6 PiZ). | s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze ,, na trestnost prestupkii se aplikuji obdobné principy

«111

a pravidla jako v pripadeé trestnych cinii. Dalsi okolnosti vylucujici

protipravnost, jako napt. souhlas poskozeného, opravnéné pouziti zbrané i

11 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 37. 5. 2007, ¢ j. 8 As17/2007 — 135,
www.nssoud.cz.
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piipustné riziko, jsou tak pro oblast pfestupkii vyvozovany z obecnych

pravnich principl platnych pro trestni pravo.

K zaniku odpovédnosti za piestupek dochazi a prestupek tedy nelze projednat,
uplynul-li od jeho spachani jeden rok (§ 20 PiZ). Je ziejmé, Ze k zaniku
trestnosti patii 1 smrt pachatele, 1 kdyZ je tento divod pouze uvadén v ramci
procesnich ustanoveni, napi. jako divod k odloZeni véci €i zastaveni fizeni
(§ 76 PiZ). Odpovédnost za piestupek zanika na zakladé uplynuti prekluzivni
lhiity jednoho roku od spachani ptestupku. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud:
wProcesnim diisledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zdakona o
prestupcich je, zZe spravni orgdan nemiize rizeni o prestupku zahdjit a vV rizeni
jiz zahdjeném pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, ktera je
duvodem zaniku odpovédnosti, nastala v rizeni prvostupniovéem nebo v rizeni

112 - o VR .
Po uplynuti této prekluzivni doby spravni organ fizeni zastavi a

odvolacim.
dale se nezabyva otazkou viny osoby obvinéné z prestupku. Za vyznamné lze
VvV tomto ohledu povazZovat rovnéz ustanoveni § 20 odst. 2 PiZ, podle kterého
se do zakonem stanovené doby pro projednani ptestupku jednoho roku
nezapocitdva doba, po niz se vedlo pro tentyz skutek trestni fizeni. Toto
ustanoveni pamatuje na piipady, kdy bylo napt. zastaveno trestni stihani
konkrétniho pachatele, nicméné predmétné jedndni napliiovalo znaky
prestupku. OvSem zatim jiz uplynula zakonna lhita k projednani piestupku a
pachatel tak nakonec vyvazl bez potrestani. Pravé absence Upravy okolnosti
vylucujici protipravnost a rovnéz zaniku odpovédnosti je Casto uvadéna jako
divod nerovnosti postaveni subjektu piestupku a jiného spravniho deliktu

fyzickych osob.

V jednotlivych slozkovych zékonech prava Zivotniho prostiedi se Casto

vyskytuje ukladani pokut v blokovém fizeni jako zvlastni zjednoduSeny typ

12 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, & j. 3 As 57/2004 — 39,
www.nssoud.cz.
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prestupkového ftizeni. Pokud nebyla véc vyfizena v blokovém fizeni a neni
pochybnost o tom, ze obvinény se piestupku dopustil, umoznuje zakon
o prestupcich pouzit ptikazniho fizeni (§ 87). Tedy bez dalsiho vydat piikaz
k ulozeni napomenuti nebo pokuty, ktery ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti

o pfestupku. Proti ptikazu se I1ze branit v€asnym podanim odporu.

Za nedostatek pravni Gpravy prestupkll povazuji oblast statistiky prestupk,
nebot’” v CR neexistuje souhrnna centralné vedena evidence rozhodnuti
o prestupcich. Zakon o piestupcich v § 96 stanovi, ze ,, obce, okresni urady a
kraje kazdorocné poskytuji ke dni 31. ledna udaje o projednanych prestupcich
ve svych spravnich obvodech ke zpracovani Ministerstvu vnitra.“ Souhrnny
vykaz je na tomto ministerstvu k dispozici a je 1 zasilan krajim a nékterym
dal$im ufadim. Jednéd se vSak o velmi zjednoduSeny vykaz, ktery v ptipadé
prestupkit upravenych piimo v zdkoné o piestupcich pocitd pouze s udaji,
které se vztahuji k celému ustanoveni ptislusného paragrafu. Tedy napt. udaj
o piestupcich podle § 47 odst. 1 pism, h) P¥Z (,,kdo zalozi skladku nebo
odklada odpady nebo odpady mimo vyhrazena mista“) neni Kk dispozici. Co se
tyCe prestupkltt podle zvlastnich pravnich piedpisi na ochranu Zzivotniho
prostiedi, tak 1 tyto specidlni ptestupky jsou obcemi a kraji hlaSeny
Ministerstvu vnitra, ovSem pouze jednim souhrnnym c¢islem za vSechny pravni
predpisy. Rozhodnuti o ptestupcich vyddvané jinymi organy, jako napf.

Ceskou inspekei zivotniho prostiedi, Ministerstvu vnitra hlaSena nejsou.

Nejenze neexistuje statisticky prehled o poctu jednotlivych prestupki, ale jako
problém se jevi rovnéz otdzka recidivy, kdy nékteré pravni Gpravy prestupkl
pocitaji se zvySenou sazbou pokuty v piipad€¢, kdy je ptestupek spachan
opakované. S ohledem na skutecnost, Ze k projednani pfestupku je mistné
pfisluSny ten orgéan, v jehoz tizemnim obvodu byl pifestupek spachdn, muize
nastat situace, kdy se pachatel dopusti prestupku ve vice izemnich obvodech.

Zalezi pak na konkrétnim rozhodujicim spravnim organu, zda ma dostate¢ny
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piehled o pravomocnych rozhodnutich uloZenych za spachani prestupku téhoz
pachatele, ktery by mohl zakladat recidivu. Vyjimku v tomto sméru vsak
predstavuje zadkon o zoologickych zahradach, ktery s ohledem na stanoveni
zvla$tnich sazeb za opétovné spachani spravniho deliktu, uklada Ceské
inspekei zivotniho prostiedi povinnost vést evidenci pravomocné odsouzenych

osob.

Statistické idaje Ministerstva vnitra a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
tykajici se prestupkii vztahujicich se k oblasti Zivotniho prostfedi za rok 2009

uvadim v pfiloze €. 3 této prace.

Obecné lze poznamenat, ze i pres Cetné novelizace je zdkon o pfestupcich
star§i normou, kterd do zna¢né miry jiz neodpovida soucasné situaci (napf.
Z této normy nebyly dosud odstranény ani zruSené okresni ufady). Situaci mél
feSit navrh nového zakona o ptestupcich jako soucast pfipravované celkové
reformy spravniho trestani. Tento navrh ovSem pocital s odlisné

koncipovanymi piestupky, nez tomu bylo dosud.

Prestupky a pravo zivotniho prostiedi

V oblasti prava zivotniho prostiedi jsou skutkové podstaty piestupki
vztahujici se k jeho ochrané upraveny nejen piimo v piestupkovém zakoné, ale
pfedevS§im V jednotlivych slozkovych zdkonech. V tomto piipadé se jedna
o specialni pravni upravu piestupki, kterd ma prednost pied obecnou Upravou
obsazenou v pfestupkovém zdkon¢. V téchto jednotlivych slozkovych
zakonech jsou uvedeny nejen skutkové podstaty jednotlivych piestupki a
sankce za jejich spachdni, ale jsou zde Casto odlisn¢ od ptestupkového zédkona

upraveny i organy opravnéné tyto prestupky projednavat.
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M. Damohorsky a kolektiv'*® d&li piestupky v pravu Zivotniho prostredi do tfi
kategorii: specialni, zakladni a zbytkové.
A. Specialni piestupky uvedené ve zvlastnich (slozkovych) zakonech™ nap.:

e § 69 zdkona o odpadech,

§ 87 zakona o ochrang pfirody a krajiny,

§ 30 zékona o rybafstvi,

§ 28 zékon na ochranu zvitat proti tyrant,

§ 58 lesni zakon,

§ 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi.

B. Zékladni ptestupky, které zahrnuji skutkové podstaty vztahujici se
k ochran¢ Zivotniho prostfedi, uvedené ve zvlastni ¢asti zakona o ptestupcich,
napr.:

e § 35 Prestupky na useku zemédélstvi, myslivosti a rybafstvi,

e § 47 odst. 1 pism. h) — neopravnéné zalozeni skladky nebo odkladani

odpadli nebo odpadiit mimo vyhrazena mista.

C. Zbytkové piestupky spadajici pod obecnou skutkovou podstatu uvedenou
v zakon¢ o prestupcich:

e § 45 Prestupky na useku ochrany Zivotniho prostredi,

e § 46 Ostatni prestupky proti poradku ve statni spravé a piestupky proti

potfadku v izemni samosprave.

Y3 Damohorsky, M. a kol. Pravo Zivotniho prostedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 78 s.

14 Zakon & 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&n& nékterych dalsich zékont, ve znéni pozdgjsich
predpist; zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti; zakon
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jsich predpisti, zakon €. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii; zakon
¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakonl (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisi;
zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ nekterych dalSich zakonl (zdkon o ochrané
ovzdusi), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Je zteymé, Ze v samotném zakoné¢ o piestupcich je v soucasné dob& upraveno
velmi malo skutkovych podstat prestupkll vztahujicich se k ochrané Zivotniho
prostiedi. Nejcastéji se skutkové podstaty prestupkli nachazeji v jednotlivych
slozkovych zékonech, kde je vSak na zakon o ptestupcich odkazovano jako
na subsidiarni normu pro fizeni o ptestupcich. Ve slozkovych zakonech jsou
prestupky nejcastéji upraveny v samostatné hlaveé ¢i ¢asti konkrétniho zakona
nazvané napt. ,,Prestupky a spravni delikty* nebo ,,Odpovédnost na useku
ochrany prirody“. Netypickd je vSak Tprava prestupkll v zédkoné
o ochran¢ ovzdusi. V § 12 odst. 1 tohoto zakona jsou stanoveny povinnosti
provozovateli malych stacionarnich zdroji zneciStovani. V textu ustanoveni
§ 12 odst. 4 tohoto zakona je pfimo uvedeno, ze nedodrZeni povinnosti
stanovenych Vv odst. 1 pism. e) a g) fyzickou osobou je piestupkem podle
zvlastniho prédvniho piedpisu. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 tohoto zékona
ulozi obecni ufad provozovateli malého zdroje pokutu ve vysi od 500
do 150 000 K¢, pokud porusi nékterou z povinnosti uvedenych v 12 odst. 1.
Lze tedy dovodit, Ze pokud bude provozovatel malého zdroje fyzickou
osobou, pujde o prestupek a obecni ufad bude postupovat pii fizeni podle
zakona o prestupcich. U ostatnich provozovatelit malého zdroje bude obecni
ufad tesit spravni delikt podle zakona o ochrané ovzdusi a bude subsidiarné
postupovat podle spravniho fadu.

Uprava prestupkil v jednotlivych slozkovych zékonech se nejéastéji omezuje
na vymezeni skutkovych podstat prestupki a stanoveni orgéanti, které tyto
specialni prestupky projednévaji a ukladaji pokuty. SpiSe ojedinéle se v téchto
slozkovych zakonech vyskytuji dalsi odchylky od obecné tpravy piestupkd,
napf. Votazce zaniku trestnosti prestupku. Napt. nebylo-li o pokuté za
prestupek podle zdkona o rybafstvi rozhodnuto do 3 let ode dne, kdy

k piestupku doslo, trestnost takového piestupku zanika''®. Nutno p¥ipomenout,

15 Ustanoveni § 30 odst. 7 zékona & 99/2004 Sb., o rybnikaistvi, vykonu rybafského prava, rybaiské
strazi, ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné nekterych zakonl (zakon o rybaistvi), ve
znéni pozd¢jSich predpist.
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ze lhita jednoho roku K zaniku trestnosti obsazena v obecné upravé piestupki
Vv prestupkovém zdkoné& je casto kritizovana jako velmi kratkd. Pii takto
nedostateCné lhiité pro zanik odpovédnosti se z diivodu procesnich potizi

stava, Ze pachatel zlistane nakonec nepotrestan.

Ojedin¢le se také vyskytuje postih opétovného spachani téhoz prestupku,
nejéastéji do vyse dvojnasobku horni sazby, napf. ve vodnim zakon&™® nebo
v zakoné o myslivostit’’. Zvysena horni sazba pokuty je upravena
u recidivy podle zékona 0 zoologickych zahradach™®, v pripads, Ze byl
ptestupek spachan opétovné v dobé jednoho roku od pravni moci rozhodnuti,
jimz byla za tento ¢in uloZena pokuta. Je ziejmé, ze pokud ma byt pachatel
prestupku postizen za opakované spachani téhoz ptrestupku, musi mit organ
projednévajici prestupek piehled o recidivé. A pravé v zdkoné o zoologickych
zahradach se nachazi ustanoveni, podle kterého inspekce ,, vede evidenci osob,
které byly pravomocnym rozhodnutim uznany odpovédnymi z prestupkit nebo
spravnich deliktii a archivuje podle zvidstniho prdavniho predpisu spisovy
material tykajici se Fizeni o prestupcich nebo spravnich deliktech po dobu

Lo 119
nejménée 3 let*“™".

Co se tyCe sankci, které lze podle jednotlivych slozkovych zakont ulozit,
zpravidla se jedna pouze o pokutu. Ve starSich upravach se tato pokuta
pohybuje okolo n¢kolika tisic korun (napt. lesni zakon). V nékterych
nov¢jSich zdkonech, jako je napt. zdkon o zoologickych zahradach, v§ak mize
tato horni hranice dosahnout az nékolika miliona korun, zejména pfi
opakovaném spachani. Uvédomime-li si, Ze se jednd pouze o prestupek, tedy

delikt niz$i spoleCenské zavaznosti, ktery pachaji fyzické osoby nepodnikajici,

16 Ust. § 1251 odst. 5 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& n&kterych zakoni (vodni zékon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.

17 Ust. § 64 odst. 5 zakona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

18 Ust. § 16 zdkona & 162/2003 Sb., o podminkach provozovéni zoologickych zahrad a o zméng
nékterych zakont (zékon o zoologickych zahradach), ve znéni pozdéjSich predpist.

19 Ust. § 17 odst. 7 zakona & 162/2003 Sb., o podminkach provozovéni zoologickych zahrad a
o zmén¢ nekterych zakont (zdkon o zoologickych zahradach), ve znéni pozdéjsich predpist.
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muze se jevit takova vySe pokuty jako zcela neiimérna az likvida¢ni. Na druhé
stran¢ napf. v zakoné¢ o odpadech se takto vysokd horni hranice pokuty
objevila z ryze praktickych diivodu, nebot” vznikla nutnost postihnout jednani
fyzickych osob, které si nechaly na pozemek ve svém vlastnictvi navézt napf.
zna¢né mnozstvi odpadni zeminy. Timto jednanim doslo €asto k vyznamnému
ohroZeni ¢i dokonce poskozeni zivotniho prostfedi a fyzickd osoba pfitom
ziskala nemaly finan¢ni prospéch. Vedle pokuty Ize podle jednotlivych
zvlastnich predpist za ptestupek ulozit v ojedin€lych piipadech jesté zakaz
¢innosti. Podle zakona na ochranu zvifat proti tyrani lze tento druh sankce
ulozit spolu s pokutou nebo i1 samostatné, ale pouze v ptipad¢, kdy se fyzicka
osoba dopusti piestupku tim, Ze tyrani zvifat propaguje’®®. V ptipadech, kdy
fyzickd osoba zvife tyra nebo napf. provadi pokusy na zvifatech bez
potfebného osvédceni, mlize obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti ulozit
zvlaStnim spravnim rozhodnutim ochranné opatfen1121, napf. nafidit
pozastaveni Cinnosti, pii kterém dochazi k tyrani zvirat, a to do doby

odstranéni zavad.

Ptestupky na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi projednava cela fada orgéant,
od obecnich tifadli obci s rozsifenou plisobnosti, tzv. vefejnych stazi, Ceské
inspekce zivotniho prosttedi az po specialni organy jako je Rostlinolékatska
sprava. Pokuty uklddané za specialni ptestupky podle jednotlivych slozkovych
zakont (napf. podle lesniho zakona) Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi jsou
nejcastéji piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi, instituce predstavujici
finan¢ni zdroj pro ochranu a zlepSovani zivotniho prostiedi. V piipadé, ze
pokutu uklada obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti nebo krajsky urad, je
vynos obvykle pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery

pokutu ulozil.

120 Ust. § 27 odst. 11 ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 pism. a) zékona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisa.
121 Ust. § 28a zakona &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Demonstrativni prehled ustanoveni tykajicich se skutkovych podstat piestupkti
upravenych ve zvlastnich zakonech v oblasti ochrany zivotniho prostredi,
organy které tyto pfestupky projedndvaji, a mozné sankce jsou uvedeny

Vv ptiloze €. 4 této prace.

Ukladani pokut v blokovém fizeni

Jeden ztypu zrychleného fizeni podle zakona o prestupcich vedle fizeni
piikazniho pfedstavuje ukladani pokut v blokovém fizeni (§ 84 a nasledujici).
Ptestupek lze takto projednat, pokud jsou kumulativné splnény zikonné
pozadavky, tedy prestupek je spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény

z prestupku je ochoten zaplatit pokutu.

Pokud jsou tyto zakonné pozadavky splnény a je ulozena blokova pokuta,
nema obvinény Z piestupku jiZ moznost se odvolat. NemozZnost pouzit fadné
opravné prostiedky je vramci rychlosti fizeni odivodnéna souhlasem
obvinéného, tedy jakymsi doznanim viny. Pokud obvinény z néjakého divodu
nesouhlasi se zaplacenim pokuty, zahajuje se fadné spravni fizeni o pfestupku.
Zajimavou otazkou, kterd v této souvislosti vyvstava, je piipustnost soudniho
ptfezkumu blokové pokuty. Listina zékladnich prav a svobod upravuje pravo
na soudni ochranu v ¢l. 36, tedy pravo kazdého domahat se svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Podle judikatury NejvysSsiho spravniho
soudu vSak pokutu ulozenou v blokovém fizeni nelze u spravniho soudu
napadnout. Tato judikatura se opira o argumentaci, ze ,,je-li podle § 68 pism.
a) soudniho rFadu spravniho Zaloba nepripustnd tehdy, nevyuZil-li Zalobce
opravnych prostredkii v Fizeni pred spravnim organem, které zakon pripousti,
pak musi byt nepripustna i tam, kde zZalobcovo pravo na podani opravného
prostiredku ziistalo nevyuzito z toho duvodu, zZe Zalobce nehodlal vést prislusné

spravni Fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se s ukoncenim véci v blokovém
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Fizeni.“'** Na tuto problematiku jsou viak i jiné nazory. Napf. L. Madlefidkova
uvadi, Ze ,, nékteré informace mohou byt obvinénému spravnim orgdnem napr-
zatajeny (moznost podjatosti ze strany spravniho organu) anebo mu nesdeleny
vSechny (pouceni). V pripadeé souhlasu obvinéného s uloZenim pokuty tak ten
nemd moznost se nijak dodatecné brdnit ulozeni pokuty a anulovat sviij
souhlas, ktery byl dan na zdkladé neviplnych nebo nespravnych informaci. “***
Osobné povazuji za dualeZitou skuteCnost, ze soudni fad spravni nevylucuje
tento typ fizeni z jurisdikce spravnich soudii. Lze tedy souhlasit s ndzorem L.
Madlenakové, Ze:, nutno-/i nékterd rozhodnuti z ochrany sprdavnich soudu

vyjmout, musi se tak stat zakonem, ne samotnym vykladem téch organii, jejichz

ukolem je prava chranit.

Za pozornost stoji, Zze V blokovém fizeni orgdn opravnény vybirat pokutu
mize uvazit, zda v konkrétnim ptipadé nepostacuje pouha domluva a pokutu
neulozit. V této souvislosti uvadi P. Mates, ze ,, vSechny hmotnépravni spravni
delikty projedndvané z moci uredni jsou projednaviny na zakladeé zasady
legality, ale jistou ,,odchylku* u prestupkii ziejmé predstavuje moznost vyridit
prestupek na misté domluvou namisto uloZeni blokové pokuty “***. Jednalo by
se tedy o vyjimecné uplatnéni zasady oportunity, kdy se spravni organ zabyva
pouze tim deliktem, jehoZz projednani povazuje za ucelné. Domnivam se vSak,
Ze pokud je protipravni jednani jiZ oznaceno za spolehlivé zjistény prestupek a
jedna se jiz o obvinéného z piestupku, tak jde o analogickou situaci k § 11
odst. 3 PfZ. Tedy o situaci, kdy neni uloZena sankce, protoZe postacuje jiz

samotné projednani prestupku.

V pravu zivotniho prostiedi je institut blokové pokuty cCasto vyuzivan

Vv piipad€ tzv. ,vefejnych strdzi*, které maji postaveni vefejného Cinitele.

122 Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, &j. 4 As 47/2004 — 87,
www.nssoud.cz.

123 Madleridkova, L. Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zasad rady
Evropy? Dostupné zwww: <http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-spravnich-
sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx>, str. 87.

124 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 20 s.
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Blokové pokuty podle zvlastnich zékonii uklddd strdz ochrany pftirody,
rybarska straz, myslivecka straz a lesni straz. Blokové pokuty uklad4 rovnéz
Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, a to nejéast&ji na zaklads ustanoveni § 31

125 3 dale v oblasti

zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy zvitat (CITES)
ochrany piirody a krajiny. Zmocnéni k ukladani blokovych pokut inspekci
obsahuje rovn&z zékon o CIZP a jeji pisobnosti v ochrand lesa'®®. Podle
ustanoveni § 8 tohoto zdkona za piestupek mulze inspektor ulozit blokovou
pokutu za ptestupek ,proti poradku ve statni spravée na useku lesniho
hospodarstvi, prestupek na useku ochrany Zivotniho prostiedi a prestupek za
poruSent jinych povinnosti v lesnim hospodarstvi‘. Na tomto misté je tfeba
poznamenat, ze inspektofi oddéleni ochrany lesa jsou podle tohoto zakona
zaroven i lesni strazi, takze institut blokového fizeni mtize byt inspekci vyuzit
k feseni prestupki podle lesniho zakona. Nicméné je tieba dodat, ze pravé na
useku ochrany lesa nejsou blokové pokuty zatim vyuzivany ve vétsi mifte.
Hlavnim uvadénym divodem v této souvislosti je ne zcela ujasnény rozsah
kompetenci Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Za rok 2009 tak byla v oblasti

ochrany lesa uloZena inspekci pouze jedna blokova pokuta ve vysi 1000 K&,

Obecné Ize v blokovém fizeni ulozit podle zakona o ptestupcich pokutu pouze
do vyse 1000 K&, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Zadny ze zvlastnich
zakont, které se dotykaji ochrany Zivotniho prostedi, vSak vyssi pokutu pro

blokové fizeni nestanovi.

Pfehled ustanoveni vztahujici se k pokutdm ukladanym v blokovém fizeni

V oblasti ochrany Zivotniho prostiedi jsem zatadila do ptilohy ¢. 5 této prace.

125 zakon & 100/2004 Sb., o ochran druhi voln& Zijicich Zivodichii a plang rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatfenich k ochrané téchto druhii a 0 zméné nekterych dalsich
zakonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpisa.

126 7akon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji piisobnosti v ochrang lesa,
ve znéni zdkona €. 149/2003 Sb.

127 7droj: Reditelstvi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.
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Uprava piestupki de lege ferenda

Na tomto misté je tfeba uvést ndstin mozného vyvoje pravni Gpravy piestupkl
de lege ferenda, tedy piipravu nového zakona o prestupcich jako soucasti
dlouhodobé chystané reformy spravniho trestani*®®. Navrh nového zakona
o prestupcich byl koncem roku 2003 piedloZzen do vné&jsiho piipominkového
fizeni. Navrh obsahoval novou upravu odpovédnosti za ptestupky, druhy
trestll a ochrannych opatfeni a Gpravu ptestupkového tizeni. Cely navrh byl
zalozen na zcela novém piistupu, a to Ze subjektem piestupku ma byt jak
fyzickd osoba, tak 1 osoba pravnicka. Pficemz fyzickd osoba by za ptestupek
odpovidala na zdklad€¢ zavinéni. Pravnicka osoba by odpovidala tehdy, pokud
nebylo mozZné, aby svoji povinnost splnila ani pfi vynaloZeni veSkerého usili,
které by bylo mozno pozadovat. Stejn¢ tak by se postupovalo i1 v ptipadé

fyzické osoby opravnéné k podnikani.

V této souvislosti Ize pfipomenout, ze se pii hodnoceni upravy piestupkl
v pravu zZivotniho prostfedi Casto objevuji kritické nazory tykajici se
nejednotnosti a roztiiSténosti upravy. Nékteré skutkové podstaty véetné sankci
za n¢ se nachazeji pfimo v zakoné o piestupcich, ale vétSina v jednotlivych
slozkovych zakonech. Navrh nového zakona vsak pocital s tim, ze skutkové
podstaty budou ptimo ve zvlastnich zdkonech a v zakoné o prestupcich by tak
zustaly pouze ptrestupky proti obCanskému souziti, pfestupky proti majetku
apod. Domnivam se, Ze tento pfistup je vhodnéjsi, a to z divodu pichlednosti
pravni tpravy, kdy uloZeni povinnosti a sankce za jeji poruSeni jsou uvedeny
V jednom zdkoné. Nasledné vSak legislativni prace na nadvrhu nového zdkona
o prestupcich ustaly. Se zménou v pristupu K prestupkiim se vSak nadale

e < , 1w 1o 129
pocita pii tvorbeé novych pravnich ptedpisi.

128 Dne 20. tnora 2002 vlada CR usnesenim & 162 schvélila koncepci reformy spravniho trestani
obsazenou v navrhu vécného zaméru zakona o spravnim trestani, ktery vladé CR predlozil ministr
vnitra.

1297 ditvodu nutnosti koordinace novych navrhii pravnich piedpisti s koncepci reformy spravniho
trestani byl ministrim a vedoucim ostatnich Ustfednich organd statni spravy zaslan dopis ministra
vnitra obsahujici obecné principy pravni Upravy spravniho trestani s pozadavkem, aby byly disledné
promitnuty do kazdého navrhu nového zakona nebo do ndvrhu zmén platného zakona.
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4.2.2 Jiné spravni delikty fyzickvch osob

V Ceském pravnim fadu se tzv. jiné spravni delikty objevily az po roce 1950.
Zajimavé vysvétleni jejich vzniku nabizi P. Mates, kdyz uvadi: ,, Ditvodem
vyclenéni urcité skupiny spravnich deliktu fyzickych osob mimo prdvni upravu
prestupku byla piivodné ziejmé Snaha svérit jejich projednavani kontrolnim
organtim — spravnim organum, které nebyly prislusné k projedndvani
prestupkii podle upravy, jejimz zakladem byl prestupkovy zdkon z roku 1961,
jakoz i usili postihovat tyto delikty podstatné vyssi pokutou nez jakou bylo
mozno ulozit podle tehdejsich predpisii za prestupek. “**° Pi¢emz ptvodné byl
vyzdvihovéan specidlni subjekt takovych delikti (tedy pravné kvalifikované
postaveni takového subjektu), jednalo se pifedevSsim o spravni delikty
pracovnikl. Pozdé&ji vSak jejich vyznam spocival spiSe ve skuteCnosti, Ze se
jedna o delikty postihované bez ohledu na zavinéni. Postupné tak zmizely
rozdily mezi jinymi spravnimi delikty fyzickych osob a smiSenymi spravnimi

delikty, které se rovnéz vyznacuji odpoveédnosti objektivni.

Jiné spravni delikty fyzickych osob postradaji legdlni definici. Z ustanoveni
§ 2 odst. 1 PfZ vyplyva, ze prestupkem je pouze to zavinéné protipravni
jednani, které je za piestupek vyslovné oznaceno v zdkoné. Pokud tedy
protipravni jednani fyzické osoby neni V zdkoné vyslovné oznaceno jako
pfestupek a nejde-li ani o trestny Cin, je takové jednani jinym spravnim
deliktem postizitelnym na zdklad€ konkrétniho zdkona. Jiné spravni delikty
fyzickych osob jsou tedy ve vztahu speciality k pfestupkim a naopak
subsidiarity K trestnym ¢inim. Pravni Uprava téchto delikti je velmi
roztiisténd a Casto problematicka. V konkrétnich zdkonech nejsou jednotlivé
skutkové podstaty deliktd ani jako jiné spravni delikty oznaceny. Rovnéz tento

typ delikti neni kodifikovan a postrada jakoukoliv obecnou pravni tipravu.

130 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 105 s.
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Jiné spravni delikty fyzickych osob a pravo zivotniho prostiedi

Co se tyCe wuplatnéni tohoto typu spravnich delikti vrameci pravni
odpovédnosti v oblasti prava Zivotniho prostiedi, 1ze konstatovat, ze skutkové
podstaty jinych spravnich deliktti fyzickych osob lze objevit jak ve starSich
pravnich upravach, tak ponékud prekvapivé 1 v nékolika novégjsich slozkovych
zakonech. Jak jiz bylo feCeno, poznavacim znakem je skuteCnost, Ze se jedna
o spravni delikt vztahujici se na fyzické osoby nepodnikajici, ktery vSak

zaroven neni vyslovné oznacen jako prestupek.

Pravni iprava téchto deliktd v jednotlivych zdkonech se ¢asto velmi podstatné
li§i. D4 se snadsazkou fici, ze kazdd jednotlivd uprava téchto delikti
v konkrétnich zakonech je original. Nékterd pravni Gprava je velmi stroha a
omezuje se de facto na vymezeni skutkové podstaty a vySe pokuty (napf.
zakon o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji plisobnosti v ochrand lesa)*3,
V piipadé krizového zékona a zédkona o integrovaném zdchranném systému’>2
se pravni uprava omezuje na pouhé stanoveni skutkové podstaty, vySe pokuty
a urceni jejiho vynosu a déale urceni objektivni a subjektivni lhiity, v niz Ize
delikt projednat. V nékterych pripadech upravuje zakon také kritéria pro
uréeni vyméry pokuty, podle kterych spravni organ postupuje v ramci
spravniho uvazeni (zdvaznost a trvani protipravniho jednani, rozsah nasledki,
soucinnost osoby apod.). V zakon¢ o Antarktidé jsou tato kritéria vymezena
taxativnim zpiisobem, ve zn&ni piisluného ustanoveni'>® neni tedy obsaZeno

obvyklé slovo ,zejména“. Podle ust. § 42 atomového zadkona™* muize byt

Vv ptipadé, kdy doslo k ndpravé bezprosttedné po zjisténi poruSeni povinnosti,

31 podle ustanoveni § 4 zakona o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrang lesa
ulozi CIZP pokutu fyzické osobé, ktera svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni
prostfedi v lesich vymezenymi zpUsoby.

132 7akon & 239/2000 Sb., o integrovaném zéichranném systému a o zméné nékterych zékonil, zakon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonu (krizovy zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist.

133 Ust. § 27 odst. 8 zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

134 Zakon €.18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon),
ve znéni pozdégjSich predpist.
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byla poskytnuta G¢inné souc¢innost a nedoslo ke vzniku §kody osobam nebo na

Zivotnim prostiedi, dokonce od uloZeni pokuty upusténo.

RovnéZz objektivni a subjektivni lhity, ve kterych Ize delikt projednat, se
V jednotlivych tpravach lisi. Napf. podle zdkona o Antarktidé lze pokutu
Ceské osobé ulozit do tii let ode dne, kdy bylo protipravni jednani zjisténo,

nejdéle vSak do deseti let ode dne, kdy k nému doslo.

Subjektem téchto deliktd jsou stejné jako v piipadé prestupki fyzické osoby.
V jednotlivych zdkonech vSak neni pravni uprava subjektu uplné piehledna.
Napft. v zdkoné o lesich uklada ptislusny organ pokutu za delikt ,,viastniku
lesa nebo jiné osobe* nebo ,,tomu, kdo a je nutno az na zakladé
systematického vykladu zdkona vyvodit, zda se skutecné miize vymezeného
protipravniho jednani dopustit fyzickd osoba nepodnikajici. V krizovém
zakoné a zakon¢ o integrovaném zachranném systému Se V ustanovenich
tykajicich se spravnich delikti pfimo rozliSuje mezi pravnickymi osobami
a fyzickymi osobami a od tohoto rozliSeni se odviji horni hranice pokuty, ktera
jde v pripad¢ fyzickych osob pouze do vyse desitek tisic, zatimco v ptipadé

pravnickych osob do miliond.

Nejasnosti se objevily v ptipad¢ hranice mezi prestupky a jinymi spravnimi
delikty ve znéni lesniho zakona. Tento zakon totiz upravuje jak prestupky
(§ 53), tak 1 spravni delikty (§ 54 a § 55). V odborném cCasopise Lesnicka
prace se na toto téma VvV minulosti objevila diskuze, podle jakych kritérii
podtadit konkrétni protipravni jednani fyzické osoby skutkovym podstatam
obsazenym v téchto ustanovenich. J. Stansk™ povazoval za nejdilezitdjsi
kritérium, zda se fyzickd osoba dopustila jedndni v rdmci obecného uzivani

lesa (v tom piipadé se jedna o piestupek), a P. Dvorak naopak argumentuje

ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich, které upravuje definice

135 Stanek, J. Piestupky a jiné spravni delikty podle lesniho zakona. In Lesni prdce, roénik 82(2003),
¢islo 12(2003). Dostupné z www: <http://lesprace.silvarium.cz/content/view/439/66>.
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prestupku, a uvadi: ,Je zcela lhostejné, zda k naplneni skutkové podstaty
jiného spravniho deliktu doslo v ramci obecného uzivani lesa ¢i nikoli, nebot
skutkova podstata jiného spravniho deliktu ma vzdy prednost pred skutkovou

136 1z oy C s . .
“= Dale P. Dvorak uvadi, ze tento nazor je podpofen i

podstatou prestupku.
rozhodovaci praxi Ministerstva zemédélstvi. PiestoZze podle mého minéni
vychézi ndzor P. Dvorédka ze spravné argumentace, V piipad¢ Gpravy zvolené
V lesnim zakon& vznikaji pfesto pochybnosti. Nevhodné zvolené rozdéleni
skutkovych podstat podle zcela netypicky nazvanych subjektti deliktu vede
podle mého nazoru k jejich piekryvani. Domnivam se, Ze nékteré skutkové
podstaty prestupkii Se pfi této argumentaci nemohou Vv praxi uplatnit.
K problematickému prolinani obou ustanoveni v lesnim zdkoné¢ tykajicich se
spravnich delikta (§ 54 a § 55) pak J. Drobnik a P. Dvotak uvadéji, ze
vzajemny vztah je ,,zaloZen na principu speciality a z ného plynouciho poméru
mezi obecnym a zvlastnim. Obecnym je v téchto ustanovenich vse, co neni

. , . 137
vdzano na osobu vlastnika nebo na jinou osobu.*

K otazce subjektivni stranky jinych spravnich deliktt fyzickych osob jiz bylo
uvedeno, Ze jsou obvykle postihovany na zakladé odpovédnosti objektivni,
tedy bez ohledu na zavinéni fyzické osoby. Ojedin¢lou vyjimkou je v tomto
sméru ust. § 55 odst. 1 pism. a) lesniho zdkona, podle kterého se ulozi pokuta
vlastnikovi lesa nebo jiné osobé, ktefi umyslnou ¢innosti zplisobi znacné
Skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkeci. Ptiklady jinych spravnich
delikt fyzickych osob, u nichz zdkonodarce vyslovné nepozaduje zavinéni,
Ize nalézt napt. v zakoné o Ceské inspekei Zivotniho prostfedi a jeji ptisobnosti

v ochrané lesa nebo V zakoné o nakladani s GMO®,

3% Dvordk, P. Prestupky a jiné spravni delikty podle lesniho zikona ve svétle zakona o piestupcich.
In Lesni prace, ro¢nik 83(2004), ¢islo 1(2004).

Dostupné z www: <http://lesprace.silvarium.cz/content/view/424/19>.

37 Drobnik, J., Dvorak, P. Lesni zakon. Komentaf. Praha : Wolters Kluewer CR, 2010, 179 s.
138Ustanoveni § 35 odst. 5 zakona ¢.78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a genetickymi produkty, ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Subsidiarni procesni Gpravou pro tento druh spravnich delikta je spravni tad,
ktery je vSak nevyhovujici normou pro spravni trestani fyzickych osob, nebot’
postradd na rozdil od upravy piestupkii dulezité procesni pravni instituty
chranici jejich prava (okolnosti vylucujici odpovédnost, zénik trestnosti
apod.). Netypicky fesi situaci zdkon o Antarktidé, ktery vyslovné stanovi:
»Obecné podminky odpovédnosti za delikty se posoudi a 7izeni o nich se

provede podle zakona o pfestupcz'ch.“m

Jak bylo praveé uvedeno, jednotlivé Gpravy jinych spravnich deliktt fyzickych
0sob se velmi podstatné odlisuji, chybi obecna tprava podminek odpovédnosti
fyzickych osob. Lze zdvérem shrnout, Ze jiné spravni delikty fyzickych osob
jsou zcela bezdivodné vyclenovany z obecné odpovédnosti za prestupky. Je
tak zakldddna neodiivodnénd disparita v postaveni fyzickych osob, kdyz jako
subjekt fizeni o jiném spravnim deliktu maji daleko méné procesnich prav nez
Vv prestupkovém fizeni. Je tedy moZzné se ztotoznit se zdvérem uvadénym
D. Hendrychem: , De lege ferenda by bylo vhodné zaclenit spravni delikty

fyzickych osob pod rezim obecné odpovédnosti za prestupky. “ **°

Demonstrativni ptehled ustanoveni upravujicich jiné spravni delikty fyzickych

0sob v pravu zivotniho prostiedi je uveden v piiloze ¢. 6 této prace.

4.2.3 Deliktni odpovédnost fyzickvch osob podnikajicich

Uvodem k této kapitole chci poznamenat, Ze s ohledem na téma prace a na
uzkou provézanost deliktii fyzickych osob podnikajicich s delikty pravnickych

0sob, se tomuto druhu subjektu nebudu vénovat pfili§ podrobné. Zaméfila

139 Ust. § 28 odst. 8 zakona ¢. 276/2003 Sb., o Antarktidé a o zméné nékterych zdkond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

0 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. rozsifené vydani. Praha C. H. Beck, 2009,
486 s.
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bych se pouze na obecné rozdily oproti upravé piestupki a jinych spravnich
deliktt fyzickych osob nepodnikajicich a nebudu v daném ptipadé analyzovat

platnou pravni upravu.

Odpoveédnost fyzické osoby pii vykonu podnikatelské ¢innosti je v soucasné
dobé fesena jako odpovédnost za delikty oznacované jako tzv. smiSené delikty
nebo také delikty smisené povahy.'** Skutkové podstaty tohoto druhu deliktd
jsou stanoveny spoleéné pro subjekt - pravnické osoby a dale fyzické osoby,
kter¢ podnikaji. Ustidlend je v této souvislosti predevSim formulace:
., Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, ze...“. Fyzicka osoba tedy bude subjektem tohoto druhu deliktu pouze

v piipadé, pokud tento delikt spacha pii podnikéani nebo v souvislosti s nim.

Uvedeny druh delikti se v ¢eském spravnim pravu objevil po roce 1989. Pii
jeho vzniku nebylo rozhodné, zda podnikatelskou ¢innost vykonava pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, a tak nebyl diivod, pro¢ by odpovédnost
Z poruseni povinnosti mé¢la byt u téchto osob upravena odchylné. S ohledem
na skutecnost, ze se jedna 0 objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost bez
ohledu na zavinéni, je vhodné, aby pravni uprava obsahovala vzdy liberacni
divody ke zmirnéni tvrdosti zakona. Obecné pouzivanym libera¢nim
divodem, kdy osobé nevznika odpovédnost za delikt, byva situace, kdy osoba
prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozné od ni pozadovat

k zabranéni poruseni zakonem stanovené povinnosti.

V souvislosti s reformou spravniho trestani je v soucasné dob¢ v ramci tvorby
novych pravnich piedpisit doporucovéano, aby ustanoveni upravujici spravni
delikty vyslovné uvadéla pouze osobu pravnickou. Odpovédnost fyzickych
osob podnikajicich by méla byt upravena ndasledujici formulaci: ,,Na

odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo

%1 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha : C. H. Beck, 2008, 138 s.
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V primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a

: o, w142
postihu pravnické osoby.

RovnéZ tento druh spravnich deliktd neni kodifikovan a postrada obecnou
pravni Upravu, nejsou tedy upraveny obecné zaklady odpovédnosti za tyto
delikty ani podminky ukladani sankci za n€. Pravni aprava se liSi zakon od
zakona, pricemz tento druh deliktu se nachazi prakticky v kazdém slozkovém
zakong v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Jako z4sadni nedostatek je tieba
uvést, ze v jednotlivych upravach chybi dilezité pravni instituty nezbytné pro
jejich aplikaci. Jedna se napf. o okolnosti vyluCujici protipravnost, zanik
trestnosti apod. Subsidiarni pravni Upravou je spravni tad, ktery vsak neni
idedlni normou vztahujici se ke spravnétrestnimu fizeni. Citelné¢ chybi
odchylky pouZivané v piestupkovém fizeni. Casto se tak postupuje formou
analogie legis. Jak vyplyva z judikatury soudi, je pouziti analogie ve
spravnim trestani piipustné, ale v omezeném rozsahu. Pouze Vv ptipadech, kdy
aplikovana pravni uprava urcitou otazku vitbec nefesi, nevede-li takovy vyklad
k Gjmé ucastnika fizeni a ani k ijme na ochrané hodnot, na jejichz vytvaieni a
ochrang je vefejny zajem.** Prikladem tak mtize byt analogické pouziti zasady
absorpce z prestupkového zakona i pro spravni delikty, a to pokud nestanovi
piislusny pravni piedpis jinak.*** Predpokladem je oviem ukladani sankce ve

spolecném fizeni.

V posledni dobé se v judikatuie NejvysSiho spravniho soudu objevuje rovnéz
analogické pouziti § 2 odst. 1 PfZ v souvislosti s tzv. materialnim korektivem,

ktery je podle této judikatury nutné aplikovat i na jiné spravni delikty nez jsou

2 Dne 20. Gnora 2002 usnesenim ¢&. 162 vlada CR schvalila koncepci reformy spravniho trestani

obsazenou v navrhu vécného zdméru zédkona o spravnim trestani, ktery vladé ptedlozil ministr vnitra.
Z divodu nutnosti koordinace novych navrhl pravnich predpist s koncepci reformy spravniho trestani
byl ministrim a vedoucim ostatnich ustfednich organti statni spravy zaslan dopis ministra vnitra
obsahujici obecné principy pravni upravy spravniho trestani s pozadavkem, aby byly dasledné
promitnuty do kazdého navrhu nového zakona nebo do navrhu zmén platného zékona.

13 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2002, &. j. 7 A 115/2000 - 35, obdobné i
rozsudek téhoz soudu v Praze ze dne 29. 12. 1997, €. j. 6 A 226/95 - 22).

144 Napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. &ervence 2008, &j. 2 As 15/2008, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005 ¢&.j. 6 As 57/2004-54, www.nssoud.cz.
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piestupky. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud: ,, Kategorie spravnich deliktii je
kategorii trestniho prava v Sirsim smyslu, tudiz se i pro spravni delikty uplatni
povinnost spravniho organu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaku
spravniho deliktu, ale také, zda jednani vykazuje dany stupen spolecenské

Skodlivosti, tudiz materidni stranku spravniho deliktu. “**

Nejcastéjsim typem sankce ukladané za tento druh spravnich deliktd je pokuta,
vyjimecné je v konkrétnim zdkoné upravena 1 jind sankce jako napi. zakaz

¢innosti.

U pravni upravy piestupkll jiz bylo uvadéno, ze problém je spatiovan
v absenci centralni evidence projednanych piestupkll, tentyZz problém lze
vytknout i v ptipadé dalsich spravnich deliktd. Podle mého nazoru mutze tento
nedostatek zplisobit potize piedevSim v pfipadech, kdy ma byt trestana

recidiva konkrétniho subjektu.

4.2.4 Soubéh spravnich deliktu

Z definice piestupku vyplyva, ze soub&h piestupku a trestného ¢inu nebo
pfestupku a jiného spravniho deliktu téZze fyzické osoby je vyloucen.
Prestupkovy zakon se vztahuje disledné pouze na odpovédnost fyzickych
0sob, pravnickou osobu tedy za piestupek nelze postihnout. Jak vyplyva z § 6
PiZ, v ptipadé poruseni povinnosti uloZenych zdkonem pravnické osob¢ je za
ptestupek odpovédny ten, kdo za prévnickou osobu jednal nebo mél jednat.
Dale pak v piipad¢ jednani na piikaz odpovida za pravnickou osobu ten, kdo
ptikaz k protipravnimu jednani dal. ,, Odpovédnost za prestupek osob
Jjednajicich za pravnickou osobu se uplatni ovsem pouze tedy, neni-li naplnéna

skutkova podstata jiného spravniho deliktu zaméstnance prdvnické osoby za

%5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. 7 Afs 127/2008-46,
www.nssoud.cz.
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poruSeni povinnosti, které tito zamestnanci maji na nékterém tseku cinnosti
’ . ’ « 146 v v . s ’ ’
pravnické osoby “.”" Je tedy tieba vzdy zkoumat, zda nejde o tzv. jiny spravni

delikt fyzické osoby.

Je v§ak mozZné¢, aby za konkrétni protipravni jednani odpovidala kromé fyzické
osoby rovnéz sama pravnicka osoba, ale piijde v tomto piipadé o odpoveédnost
za spravni delikt. Soub&h objektivni odpovédnosti pravnické osoby za spravni
delikt a subjektivni odpovédnosti za prestupek fyzické osoby jednajici za tuto

spolecnost je tedy moZny.

Odpovédnost za prestupek neni mozna, pokud konkrétni protipravni jednani je
trestnym c¢inem nebo jinym spravnim deliktem. Je vSak otazkou, jak tomu
bude v ptipadé¢ mozného soub&hu trestného ¢inu a jiného spravniho deliktu, a
to za absence obecné upravy odpovédnosti za tyto delikty. K uvedené otazce
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud, Ze ,,jednocinny soubéh trestného cinu se
spravnim deliktem je vyloucen, a to za predpokladu, Ze oba chrani stejny

okruh spolecenskych zdajmii“.**'

Podle judikatury™*® naopak neni vylouden soub&zny postih dvéma spravnimi
organy za totéz jednani napliiujici znaky skutkovych podstat dvou spravnich
delikt podle dvou zvlastnich pravnich ptedpist. Dlraz je v judikatuie kladen
pfedevsim na skuteCnost, ze se musi jednat o dva odlisné spravni organy,
podstatné je rovnéz to, ze byly ohrozeny ¢i poskozeny dva rtizné zakonem
chranéné zajmy (napf. ochrana vod a zajem chranény zakonem o odpadech).
Tento postup se v nékterych ptipadech mize jevit jako dvoji postizeni t€hoz
jednani, ale podle judikatury nejde o poruseni zasady non bis in idem a je

na zékonodarci, aby tyto duplicity v pravni upravé odstranil.

146 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 137 s.
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &.j. 1 As 27/2008-67, www.nssoud.cz.
148 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998 sp.zn. 6 A 168/95 SJS ¢&. 626/2000.
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Zaveérem je tfeba uvést, ze soubch prestupku a jiného spravniho deliktu je
vyloucen pouze u osoby nepodnikajici. Pokud se protipravniho jedndni dopusti
fyzickd osoba, ktera je podnikatelem, je tieba se vzdy zabyvat skutecnosti, zda
se tak nedopustila v souvislosti se svoji podnikatelskou ¢innosti. Pokud tomu
tak je, miZze kromé odpovédnosti za ptestupek vzniknout 1 odpovédnost za

smiSeny spravni delikt (objektivni odpovédnost).

4.3 Shrnuti

Deliktni odpovédnost fyzickych osob by méla byt uplatiovana striktné
za zavinéné jedndni, tak je tomu v ¢eském pravnim fadu v piipadé¢ prestupki a
jinych spravnich deliktt fyzickych osob postihovanych na zaklad€é zavinéni.
V nékterych fidce se vyskytujicich ptipadech spravnich deliktt fyzickych osob
se vSak zavinéni jako znak skutkové podstaty neobjevuje. V piipadé fyzickych
osob podnikajicich se jednd o odpovédnost objektivni, tedy bez ohledu na

zavinéni.

Celkove se pravni Uprava spravnich deliktt fyzickych osob v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi vyznacuje znacnou nepiehlednosti a roztfiSténosti, bez
jednotné upravenych zakladii odpovédnosti. Za castecné kodifikovanou lze
povazovat pouze pravni upravu prestupkti. Skutkové podstaty ptfestupkil se
vSak nachézeji predev§im v fad¢ specialnich zdkonii vztahujicich se napf.

ke konkrétni slozce zivotniho prostiedi.

Zasadnim problémem ceské pravni Gpravy spravniho trestani je vyskyt jinych
spravnich delikta fyzickych osob, které se objevuji 1 v novych zdkonech na
tiseku ochrany Zivotniho prostiedi. Upravu téchto deliktii je tieba odsoudit
jako nesystematickou, bez zakladi pravni odpovédnosti a potiebnych

procesnich instituti. Teorie se obecn¢ shoduje na nazoru, Ze neni zaddného
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divodu, pro¢ by mé¢l byt tento druh spravniho deliktu upravovan mimo rdmec
pravni upravy prestupkil a fizeni probihat podle zcela jiného procesniho
postupu. Spravnépravni odpoveédnost fyzické osoby, kterd neni podnikatelem,
by méla byt vzdy jen odpovédnosti za piestupek. Netradicni ptistup k této
problematice byl zvolen v zakoné o Antarktidé, kdy bylo piimo vyslovné
stanoveno, ze se obecné podminky odpovédnosti za delikty posoudi a fizeni

0 nich se provede podle zakona o ptestupcich.

Za nedostatek soucasné upravy spravnich delikti lze dale oznacit absenci
centralni evidence spravnich deliktti. Ne&které specialni zakony Vv oblasti
ochrany zivotniho prostfedi obsahuji ustanoveni, na zadkladé kterych mé byt
piisluSnym organem vedena evidence spravnich deliktl (zakon o zoologickych

zahradach a zdkon o GMO). Centraln¢ vedena evidence ovSem chybi.

V pravnim prostiedi Ceské republiky se jiz delsi dobu hovoii o chystané
reform¢ spravniho trestani. V minulosti pfipravovany navrh nového zakona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich pocital s prestupkem jako se
zakladem spravnétrestni odpovédnosti. Tento navrh kromé odstranéni
nedostatkt stavajici upravy zcela nové upravoval podminky odpovédnosti za
prestupky fyzickych osob a pocital se sloucenim odpovédnosti za prestupky
s odpovédnosti za jiné spravni delikty. V souvislosti s dlouhodobé chystanou
reformou spravniho trestani by mély byt obecné principy spravniho trestani jiz
nyni promitnuty do kazdého nové ptipravovaného zdkona a spravnétrestni
odpovédnost fyzickych osob by tak méla byt v téchto nové pfipravovanych

pravnich pfedpisech upravovana jednotné.
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5.VZTAH MEZI PRAVNIMI ODPOVEDNOSTMI

Protipravni jednani miZze svym charakterem odpovidat jak jednani popsanému
ve skutkové podstaté trestného ¢inu, tak i skutkové podstaté spravniho deliktu.
Podstatnym odliSovacim kriteriem je stupen Skodlivosti takového jednani pro
spoleCnost a také jiz vySe zminénd skute¢nost, Ze trestni odpovédnost je
v Ceském pravnim faddu odpovédnosti pouze fyzickych osob za zavinéné
jednani. Podle trestniho zdkoniku lze ,,frestni odpovédnost a trestnépravni
dusledky s ni spojené uplatnovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu“™®. Stupen $kodlivosti pro spolegnost se ve skutkovych podstatach
trestnych ¢ind proti Zivotnimu prostfedi konkrétné projevuje napft. u zakladni
skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostfedi
podle § 293 TZ, kdy musi byt knaplnéni skutkové podstaty splnéna
podminka, Ze kjednani doSlo na vétSim tUzemi, tedy na Uzemi
o rozloze nejméné 3 ha nebo 1 ha vodni plochy nebo 2 km délky vodniho
toku.

V ptipadé, kdy je postihnuta napt. pravnickd osoba za spravni delikt, je
zaroven mozné za totéz jednani postihnout konkrétni fyzickou osobu za
trestny Cin. Ani jednani pfimo jménem pravnické osoby nevylucuje trestni
odpovédnost fyzické osoby, piestoZze jednani lze pficist osob& pravnicke.
Vyslovné je na vziajemny vztah obou odpovédnosti pamatovano napt.
v ustanoveni § 68 odst. 5 zakona o odpadech’. Zde je stanoveno, Ze uloZzenim
pokuty za poruSeni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona nejsou dotfena

piislus$na ustanoveni trestniho zakona.

M9 Ust. § 12 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
130 7akon &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén& n&kterych dalsich zédkond, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Odliseni obou druhd odpovédnosti je V pfipad¢ prestupkd feSeno piimo
v zakon¢ o ptestupcich. Jiz definice prestupku jasné stanovi, Ze prestupkem se
rozumi pouze zavinéné jedndni, které poruSuje nebo ohrozuje zijem
spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné,
které neni ani jinym spravnim deliktem postizitelnym podle zvlastnich
pravnich piedpist ani trestnym ¢inem. Jedna se o vyjadieni zasady non bis in

idem, tedy za jedno protipravni jednani fyzickou osobu nelze trestat dvakrat.

V ustanoveni § 94 PiZ je stanoveno, ze spravni orgdn zru§i pravomocné
rozhodnuti o pfestupku, pokud zjisti, Ze osoba byla za tyz skutek jiz soudem
pravomocné odsouzena nebo zaloby zproSténa. Podle § 20 odst. 2 PiZ se
do lhity 1 roku pro zénik odpovédnosti za piestupek nezapocitava doba, po
kterou se pro tyz skutek vedlo trestni fizeni podle zvlastniho pravniho

predpisu.

V piipadé¢ jinych spravnich deliktii fyzickych osob bylo jiz uvedeno, Ze tyto
delikty postradaji jednotnd procesni pravidla. S ohledem na skuteCnost, Ze
zasada non bis in idem je zakladnim obecnym principem spravniho trestan,
uplatnila by se analogicky i v pfipad¢ jednoc¢inného soubéhu trestného ¢inu a
jiného spravniho deliktu fyzickych osob. Jak Vv této souvislosti uvadi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, musi byt naplnén piedpoklad, Ze
trestny &in i spravni delikt chrani stejny okruh spolecenskych zajmi.™" Musi
tedy byt naplnéna totoznost skutku. Napt. kaceni stromil potrestané podle
prestupkového zakona a trestny ¢in kradeze nelze spachat v jednocinném
soubéhu, nebot’ objektem prestupku je spoleCensky zdjem na ochrané ptirody a
krajiny, zatimco objektem trestného Cinu kradeze je spoleCensky zdjem na

ochrané majetku. Jak uvadi v tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud: ,,Nejedna

151 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &. 1 As 27/2008-67, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, &j. A 6/2003-44), www.nssoud.cz,
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se tedy o totoZnost skutku, protoZe nejde ani o ftotoznost jedndni, ani

. , o« 152
o totoznost nasledku .

V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout, ze v ochrané zivotniho prostiedi
se uplatiuje vice odpovédnostnich systémil. Vedle odpovédnosti
vefejnopravnich jako je odpovédnost trestni, spravni ¢i odpovédnost za
ekologickou uymu se uplatiiuje 1 odpovédnost soukromopravni, tedy typicky
odpovédnost za Skodu podle ob¢anského zakoniku nebo rovnéz odpovédnost
pracovnépravni. Rlizné odpovédnostni systémy se uplatiiuji vedle sebe a
vV konkrétnim piipadé¢ protipravniho jednani tak mulze vzniknout nékolik

ruznych odpovédnosti soubézne.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, &. 7 As 6/2006 — 65, www.nssoud.cz.
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6. ODSTRANOVANI NASLEDKU PROTIPRAVNI
CINNOSTI

V souvislosti s deliktni odpovédnosti bych kratce zminila problematiku
napravnych opatieni, ktera jsou casto ukladédna Vrozhodnuti o spravnim
deliktu nebo vedle tohoto rozhodnuti samostatné s cilem odstranit neptiznivé
nasledky zpusobené protipravni ¢innosti na Zivotnim prostiedi. Pfitom hranice
mezi sankci a ulozenym napravnym opatfenim nemusi byt zcela zfetelna. Jak
uvadi P. Mates: ,,V nékterych pripadech lIze ovSem uwurcit rozdil mezi

’ ’ v ’ ; . . v v o153
napravnym opatrenim a sankci jen velmi obtizné.*

Népravnd opatfeni v pravu Zivotniho prostfedi predstavuji vyznamny
administrativni ndstroj k feSeni ekologické Gjmy vzniklé na Zivotnim prostiedi.
Opatieni v obecné roviné je pravnim institutem, ktery je upraven v fadé
slozkovych zakond z oblasti ochrany zivotniho prostiedi nejednotné a je
mozné jej délit do skupin podle riznych kritérii. Opatfeni jako takova tak
mohou byt nejen napravna, ale rovnéz preventivni nebo tzv. zamezujici
s cilem omezit vznikajici ekologickou Ujmu nebo ptedejit jejimu dalSimu
rozsifovani™. P¥i¢emZ opatfeni mohou byt ukladana ex lege nebo pravé
v souvislosti s Cinnosti spravniho organu, tedy predev§im rozhodnutim.
V souvislosti s ekologickou tijmou odrazeji napravna opatfeni jiz zmifiovanou
hierarchii, pfednost ma naturalni restituce, dale nahradni plnéni a az na

poslednim misté finan¢ni plnéni.

Zakon o predchazeni ekologické jmé a o jeji napravé obsahuje nésledujici
definici napravného opatieni: ,,Opatieni prijaté ke zmirnéni dopadii
ekologické ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozené

prirodni zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout primérenou

153 Mates, P. Napravna opatieni ve spravnim dozoru. In Obchodni prdvo, 1998, &.9, 22 s.
1% Ust. § 7 odst. 1 zdkona &. 167/2008 Sb., o piedchazeni ekologické (jmé a jeji naprave, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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nahradu téchto zdrojii nebo jejich funkei.™“ Tento zakon piedstavuje normu
specialni. Podle jednotlivych slozkovych pravnich ptedpisti na iseku ochrany
zivotniho prostiedi upravujicich ukladéni preventivnich nebo napravnych
opatfeni se postupuje pouze tehdy, pokud zakon o ekologické Oymé a jeji
napravé nestanovi jinak. Mezi slozkoveé zdkony patii napt. zakon o vodach,
zakon o ochran¢ zemédé€lského ptidniho fondu nebo zakon o ochrané ptirody a

krajiny**®.

S ohledem na smysl ochrany zivotniho prostiedi by pravni tprava méla
Vv piipadé ekologické tjmy vzniklé protipravni Cinnosti vzdy, pokud to bude
mozné, upiednostiiovat odstranéni tohoto zavadného stavu pachatelem pied
pouhym potrestanim formou pokuty. Natizené odstranéni disledkii protipravni
¢innosti tak mlze predstavovat urcitou citelnou formu ,,potrestani“ pachatele,
ktera zaroven ptispéje k ochrané zivotniho prostiedi. Jak uvadi V. Vopalka:
,V nékterych pripadech ulozZeni pokuty nejenze nevyresi problém, ale nakonec

. rvor v oy v o v o . . 157
i ztizi nebo dokonce znemozni dodatecné splnéni povinnosti.*

Zde je mozno poukdzat na novou upravu spravnich delikti ve vodnim
zékon&™®. Touto novelou bylo Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a obecnimu
ufadu obci s rozsifenou plsobnosti umoznéno zastavit na ndvrh pachatele
spravniho deliktu spravni fizeni, jestlize pachatel ptijal faktickd opatieni
k odstranéni nasledkti poruseni povinnosti, jakoZz i opatieni zamezujici dalSimu
ohrozovani nebo znecistovani podzemnich nebo povrchovych vod. Pokud
pachatel takova opatfeni k zamezeni neptiznivych nésledki pravé provadi, 1ze
fizeni o spravnim deliktu téz pterusit. Zaroven musi byt splnéna podminka, ze

pokuta by sohledem na vySi nakladi vynaloZenych na ucdinéna opatieni

155 Ust. § 2 pism. k) zakona & 167/2008 Sb., o predchazeni ekologické Gjmé a jeji ndpravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

156 7akon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpisti; zakon ¢. 334/1992 Sh., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdgjsich
predpist; zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist.

7 Vopalka, V. Cile spravy a spravni tresty. In Spravni pravo, 2002, €. 1, s. 24 a nasl.

158 Ust. § 1251 zéakona &. 150/2010 Sb., kterym se méni zakon & 254/2001 Sb., o vodach a o zméng
nekterych zakoni (vodni zékon), a zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
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predstavovala nepfiméfenou tvrdost. Tato uprava se ve vodnim zakoné
systematicky nachazi ve spoleénych ustanovenich ke spravnim deliktim,
vztahuje se tedy i na zcela nové upravené piestupky. Domnivam se, Ze takto
zvolena uprava vyzdvihujici vyznam napravnych opatieni V rdmci spravniho

trestani bude pfinosem pro ochranu zivotniho prostiedi.

RovnéZ trestni pravo by vedle funkce represivni mélo plnit i funkei nédpravnou,
a to zvlasté v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. K tomu by mohlo v piipadé
neékterych vyjmenovanych trestnych €inli proti zivotnimu prostiedi prispét i
ustanoveni § 33 TZ, které upravuje ucinnou litost. Ustanoveni se vztahuje
napf. na trestné Ciny poskozeni lesa ¢i neopravnéné nakladani s odpady.
Smyslem tohoto pravniho institutu samoziejmé je, aby pachatel pod hrozbou
trestu dobrovolné zamezil Skodlivému nasledku trestného ¢inu nebo jej
napravil, motivovan tim, ze zanikne trestni odpovédnost. Je vSak otazkou, zda
Vv piipadé nekterych trestnych ¢inli proti zivotnimu prostiedi je viibec mozné
jesté takovému $kodlivému nésledku zamezit pfipadné jej napravit. Casto se
tak objevuje nazor™, Ze by bylo vhodné v piipadé trestnych &inti proti
zivotnimu prostiedi zavést specialni ustanoveni, kdy by za u¢innou litost bylo
povazovano nikoliv naprosté napraveni nebo zamezeni Skodlivému nésledku,
ale postacovalo by 1 pouhé zmirnéni takového nasledku. Podle mého nazoru je
Jisté vhodné, aby se pro napravu vzniklého zavadného stavu ucinily alespon
minimalni kroky, pokud jej nelze zcela odstranit. Domnivam se vSak, Ze
uvedeny ndzor je piiliS zjednoduSujici a pouhé zmirnéni jiz vzniklého
Skodlivého nasledku by melo byt spise polehc¢ujici okolnosti nez divodem pro
zanik trestnosti. V této souvislosti se jako vhodnd tprava Gc¢inné litosti jevi

zvlastni ptipad G€inné litosti podle némecké pravni Gpravy.

159 Napt. Kafka, A. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi. In Prdvni rddce, 2003, &. 3, 57 s.
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7. VYBRANE ZAHRANICNI UPRAVY

Pro dalsi vyvoj ¢eské pravni Gpravy v oblasti deliktni odpovédnosti fyzickych
0sob Vv ochran¢ zivotniho prostiedi povazuji za nezbytné sledovat rovnéz
vyvoj zahrani¢nich prévnich uprav. Do této prace jsem zatradila komparaci
Ceské upravy s nékolika vybranymi zahrani€nimi pravnimi Upravami
tykajicimi se deliktni odpovédnosti fyzickych osob. Zvolila jsem pravni fady
zemi, které jsou Clenskymi staty Evropské unie. Ze sousednich zemi, které
jsou nam blizké nejen piislusnosti ke kontinentdlni pravni kultute, ale
1 obdobnym nebo spolecnym vyvojem prava v minulosti, jsem zvolila

Rakousko, Némecko a také Slovensko.

7.1 Slovenska republika

Ochrana Zivotniho prostfedi v obecné roviné je zakotvena v Ustavé Slovenské
republiky (¢. 460/1992 Zb.), a to konkrétn¢ v oddilu nazvaném ,,Pravo na
ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedicstva®. Z hlediska deliktni
odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostfedi je podstatna tstavné zakotvena
povinnost kazdého chranit a zvelebovat zivotni prostfedi a kulturni dédictvi a
rovnéz povinnost kazdého neohroZovat ani neposkozovat nad miru stanovenou

zakonem Zivotni prosttedi, ptirodni zdroje a kulturni pamatky (¢lanek 44).

Trestni zdkon

V roce 2005 byl ve Slovenské republice vydan novy trestny zakon i trestny
poriadok (¢. 300/2005 Z.z. a ¢. 301/2005 Z.z.). V uc¢innost tyto zakony
vstoupily 1. ledna 2006 a jsou povazovany za reformu slovenského trestniho
prava. Za trestny Cin je povazovan takovy protipravni €in, jehoZz znaky jsou
uvedeny Vv trestnim zakoné¢, pokud neni stanoveno jinak (§ 8). Touto definici

trestného Cinu byla stejné jako je tomu v Ceském trestnim zakoniku noveé
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zduraznéna pouze formalni stranka trestného ¢inu, tedy doslo k omezeni prvku
materidlni strdnky — nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Stejné jako je tomu
v Ceském trestnim pravu, obsahuje slovensky trestni zdkon bipartici trestnych
¢ind, nebot’ v § 9 je rozliSovano mezi dvéma druhy trestnych ¢ind, a to preciny
a zloCiny. PfeCinem je nedbalostni trestny ¢in anebo umyslny trestny cin,
pokud horni hranice trestni sazby nepievysuje pét let, Ostatni umyslné trestné
¢iny jsou pak zloCinem. Z hlediska vékové hranice neni trestné odpovédny,

kdo nedovrsil ¢trnacty rok svého véku (§ 22).

Skutkovym podstatdm trestnych c¢inii vztahujicich se k ochrané Zivotniho
prostfedi je vénovan ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona samostatny dil v hlavé
Sest¢ nazvany ,Trestné ciny proti Zivotnému prostrediu®“. Jedna se
o nasledujici trestné ¢iny:

e § 300 — 301 Ohrozenie a poskodenie zivotného prostredia;

o § 302 Neopravnené nakladanie s odpadmi;

o §303-304 Porusovanie vod a ovzdusia;

e § 305 Porusovanie ochrany rostlin a zivocichov;,

e § 306 Porusovanie ochrany stromov a krov;

e § 307 - 308 Sirenie nakazlivej choroby zvierat a rastlin;

e §309 Unik organizmov;,

e § 310 Pytliactvo.

Skutkové podstaty trestnych ¢inGi proti Zivotnimu prostiedi jsou ve
slovenském trestnim zdkoné vyjadfeny blanketni formou, tedy odkazuji
na obecné pravni predpisy o ochrané zivotniho prostiedi. Nutnou podminkou

k naplnéni skutkové podstaty téchto Cinli je poruSeni vSeobecné zavaznych
pravnich pfedpisit ¢i rozpor snimi. Blanketni forma skutkovych podstat
Vv obecné roviné umoziiuje, aby zména obecnych pravnich piedpisti nemusela
nutné znamenat i novelizaci trestniho prava. Na druhé strané takto obecné

vyjadiené skutkové podstaty vedou nutné Kk uréitym problémum
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s dokazovanim, zda byl trestny ¢in viibec spachan, a vyzaduji rovnéz
od organt ¢innych v trestnim fizeni zna¢nou odbornou uroven V oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Tim mize byt do zna¢né miry ohrozena pravni
jistota. Pokud je vSak pravni uprava naopak piili§ kazuistickd, mize i drobné
opomenuti vést K situaci, ze jednani poskozujici zajem spoleCnosti nelze

nakonec viibec postihnout.

Nutno zduraznit, Ze slovensky trestni zdkon upravuje na rozdil od cCeské
upravy specialni skutkové podstaty trestnych ¢inti ,,porusovanie ochrany vod a
ovzdusia® (Umyslnd i nedbalostni varianta) a dale trestny Ccin ,unik
organizmov®. Jak jiz bylo uvedeno, predstavuje podle mého nazoru absence

téchto trestnych ¢ind zadsadni nedostatek Ceské trestni upravy.

V ustanoveni § 32 upravuje slovensky trestni zdkon 11 druhti trestd (odnéti
svobody, penézni trest, trest zakazu ¢innosti apod.). Vyznamnym rozdilem
oproti Ceskému trestnimu zdkoniku je skuteCnost, ze ve zvlastni Casti
u trestnych ¢inl proti zivotnimu prostfedi neni uveden jiny druh trestu nez
trest odnéti svobody. Neznamend to vSak, Zze by nebylo mozné v piipadé
naplnéni téchto skutkovych podstat ulozZit i jiny vhodny druh trestu. Tresty
uvedené v § 32 je mozné ulozit samostatné nebo je mozné na zdklad¢ zasad
uvedenych v slovenském trestnim zakon¢ ulozit vice trestti vedle sebe. Pokud
vSak horni hranice sazby trestu odnéti svobody pievysSuje v konkrétni skutkové
podstaté 5 let, musi byt uloZen trest odnéti svobody. Tato podminka je
Vv piipad¢ trestnych ¢inl proti Zivotnimu prostiedi splnéna pfedevs§im v piipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat, tedy pokud byla napf. na zivotnim
prostiedi zpisobena zna¢nd Skoda nebo Skoda velkého rozsahu. PenéZni trest
muze soud ve smyslu § 56 ulozit pfedevS§im v ptipadé umyslného trestného
¢inu, kterym pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. Sazba

tohoto trestu se pohybuje v rozmezi od 160 eur do 331 930 eur. Na rozdil od
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Ceské upravy a dalSich v této praci analyzovanych zahrani¢nich pravnich fada

nejsou v souvislosti s penéznim trestem upraveny denni sazby.

Jako néasledek protipravniho jednani pachatele rozeznava slovensky trestni
zakon nékolik stupiili Skody na Zivotnim prostiedi (mald Skoda, zna¢na Skoda,
Skoda velkého rozsahu). Tyto pojmy jsou objasnény v § 124 a nésl. Konkrétné
odst. 3 § 124 uvadi, ze Skodou pfii trestnych €inech proti zivotnimu prostiedi
se rozumi souhrn ekologické Gjmy a majetkové Skody, pfiCemz majetkova
Skoda v sob& zahrnuje také ndklady na uvedeni Zivotniho prostfedi do
puavodniho stavu. Hranici pro vymezeni malé skody je ¢astka prevySujici sumu
266 eur, dalsi stupné Skody jsou tvofeny nasobky této castky. Velmi
kazuisticky trestny zakon dale uvadi, ze v ptipad¢ Gjmy na zivotnim prostiedi,
Ujmy zpusobené na chranénych druzich Zivocichi a rostlin, exemplafich anebo
dfevinach vychazi se pii uréeni vySe ujmy z hodnoty véci uréené zakonem
nebo jinym vSeobecné zdvaznym piedpisem vydanym na zaklad¢ zakona.
Pokud ani takto nelze Gjmu stanovit, ur¢i se na zakladé¢ odborné¢ho vyjadreni
nebo potvrzeni pravnické osoby, ktera mize objektivné urcit vysi Skody, jinak
podle znaleckého posudku. V ptipadé trestného Cinu ,,neopravnené nakladanie
s odpadmi* pak ustanoveni § 124 uvadi, Ze rozsahem ¢inu Se rozumi cena, za
kterou se odpad v misté a Case zjiSténi C¢inu obvykle sbira, piepravuje, vyvazi,
dovazi, znehodnocuje, zneskodiuje anebo uklada, a cena za odstranéni odpadu
Z mista, které nebylo na jeho uloZeni urcené. V Ceské trestni upravé vsak

obdobné feSeni problematiky ekologické ujmy schazi.

Spravni delikty a ochrana Zivotniho prostiedi

Stejné jako je tomu v Ceském pravnim fadu neobsahuje slovensky pravni fad
legélni definici spravniho deliktu. Spravni delikty se déli na jiné spravni
delikty (iné spravne delikty) tykajici se sankcionovani podnikateld
a pravnickych osob a ptestupky (priestupky). Skutkové podstaty piestupkl a

jinych spravnich delikt 1ze nalézt podobné jako je tomu v ¢eském pravnim
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fddu 1 ve zvlastnich predpisech v ochrané¢ zivotniho prostiedi. Napi.
vV § 90 a nasl. slovenského zikona ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a
krajiny. Na piestupky a jejich projednavani se vztahuje vSeobecny piedpis
zakon ¢. 372/1990 Z. z., o priestupkoch. Zakon je strukturovan velmi
podobng, jako je tomu u Ceského zdkona o ptestupcich. Piestupkem se rozumi
zavinéné jednani, které porusSuje nebo ohroZzuje zajem spoleCnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, pokud nejde o jiny
spravni delikt nebo trestny Cin. Prestupku se muze dopustit pouze fyzicka
osoba, ktera dosahla véku 15 let. Ke spachani ptestupku postacuje zavinéni
Z nedbalosti, pokud zdkon o priestupkoch nestanovi, Ze je tfeba imyslného
zavinéni. Podle § 6 tohoto zdkona je za poruSeni povinnosti ulozené pravnické
osobé zodpovédny ten, kdo za pravnickou osobu jednd nebo mél jednat, a
pokud jde o jednani na piikaz ten, kdo dal k jednani ptikaz. Za ptestupek lze
podle § 11 ulozit nasledujici sankce: napomenuti (pokarhanie), pokutu, zakaz

¢innosti, propadnuti véci (priepadnutie veci).

Za podstatnou odchylku oproti ¢eské upravé povazuji znéni ustanoveni § 20
zakona o priestupkoch, podle kterého nelze piestupek projednat, jestlize od
jeho spachani uplynuly dva roky. Na rozdil od kritizované ¢eské tpravy lhity
pro zanik odpovédnosti, ktera je pouze jeden rok, ve slovenském zakoné byla

tato lhlita prodlouzena.

V zakoné 0 priestupkoch nalezneme nasledujici skutkové podstaty prestupki
tykajici se ochrany vod (§ 34 — priestupky na useku vodného hospodarstva),
tykajici se zeméd€lstvi, myslivosti a rybatstvi (§ 35 — priestupky na tseku
polnohospodarstva, polovnictva a rybarstva) a také piestupky tykajici se
ochrany Zivotniho prosttedi obecné (§ 45 — priestupky na useku ochrany
Zivotného prostredia). Stejné jako je tomu v ¢eském pravu, nachazeji se

prestupky i v jednotlivych zdkonech z oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi,
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napi. v § 80 zdkona ¢. 223/2001 Z.z., 0 odpadech a o zmene a doplneni

niektorych zakonov.
Je tedy mozno shrnout, Ze slovensky zakon o pristupkoch je velice podobny
platnému ceskému zikonu o piestupcich, je zde naprosto ziejmy spolecny

historicky zaklad obou tprav.

Odpovédnost pravnickych osob

Slovenské republika zavedla tzv. nepravou trestni odpovédnost pravnickych
osob az v roce 2010."° Neprava trestni odpovédnost pravnickych osob byla
zavedena podle tzv. Spanélského modelu a spocivad v uloZeni ochrannych
opatieni, které slouzi k zabrani véci nebo k zabrani penézni ¢astky. Ochranna
opatfeni jsou pravnické osobé ukldddna v zavislosti na postihu konkrétni
fyzické osoby. Pravnickou osobu tak vtomto modelu odpovédnosti neni

mozné postihnout samostatné.

Shrnuti:
e Slovenskd uprava trestnych ¢ind a spravnich deliktd vychazi ze
spolecného historického vyvoje a je tedy zaloZena na velmi podobnych

zakladech jako je tomu v ptipadé¢ ¢eské deliktni pravni tpravy.

e Nezbytna podminka k naplnéni skutkovych podstat trestnych cind je
v ptipad¢ slovenské tipravy vyjadiena pouze obecnou formulaci ,,rozpor
S obecné zdvaznymi pravnimi predpisy*. Napf. u trestného ¢inu ohrozeni a
poskozeni zivotniho prostiedi tak oproti ¢eskému trestnimu zakoniku
dochdzi k vyraznému zjednoduSeni formulace skutkové podstaty.
Slovenska uprava tedy neobsahuje rozsahlé kazuisticky pojednané vycty
moznych zpisobl naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢inli. Na druhé

stran¢ takto zjednoduSujici pifistup mlze vyvolat potize s dokazovanim,

180 74kon &. 224/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s i¢innosti od 1. zati 2010.
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zda vibec byl spachan trestny Cin, a také to vyZaduje od organu ¢innych
V trestnim fizeni znacnou odbornou znalost v oblasti ochrany Zivotniho

prostiedi.

Slovensky trestni zdkon zn4 oproti ¢eskému trestnimu pravu specialni
trestny ¢in tykajici se porusovani ochrany vod a ovzdusi. Tento trestny ¢in
se ve slovenské upraveé nachazi rovnéz v nedbalostni varianté. Podstatnym
rozdilem je rovnéz uprava trestného ¢inu ,,uznik organizmov®, ktery se
vztahuje na GMO. Absenci téchto skutkovych podstat povazuji za zasadni

nedostatek ¢eského trestniho prava.

Velmi podstatnym rozdilem je, Ze slovensky trestni zakon se zabyva
podrobné stanovenim vySe Skody zplsobené trestnymi c¢iny proti
zivotnimu prostifedi. Tato Skoda pfedstavuje souhrn ekologické wymy

a dale majetkové Skody.

Slovensky zakon o piestupcich je az na vyjimky velmi podobny ¢eskému
zdkonu o ptestupcich, jako odliSnost 1ze zdaraznit delsi lhitu pro zanik

odpovédnosti za prestupek (2 roky).

Slovenska republika zavedla tzv. nepravou trestni odpovédnost

pravnickych osob v roce 2010.

7.2 Spolkova republika Némecko

Mezi systémy trestani spravnich deliktii v Evropé se rozeznava tzv. némecky

systém, pro ktery je specifické, Ze je piestupkové pravo soucasti trestniho

prava, na fizeni o pfestupcich se subsididrné vztahuje trestni fdd a zdkon

o prestupcich je normou specidlni upravujici odchylky zjednoduSujici fizeni.

V prvnim stupni rozhoduji o prestupcich spravni ttady a v druhém pak soudy.
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V némeckém pravnim fadu se tedy rozliSuje mezi trestnim pravem (Strafrecht)
a spravnim trestnim pravem (Ordnungswidrigkeitenrecht). Hlavnim rozdilem
je pfitom mozna forma potrestani, v ptipadé spravniho trestniho prava se jedna
0 trest penézité pokuty, zatimco v ptipad¢ trestniho prava je Skala moZnych

trestll daleko rozsahlejsi.

Trestni zakonik Strafeesetzbuch (StGB)

Trestné ¢iny (Straftaten) jsou upraveny v trestnim zakoniku Strafgesetzbuch
(StGB) zroku 1871, ve znéni pozd¢jsich novelizaci. Stejné¢ jako v jinych
kontinentalnich pravnich fadech plati i v némeckém trestnim pravu zékladni
zasada, Ze trestnym cCinem je pouze ten Cin, ktery je zakonem oznacen za
trestny (Keine Strafe ohne Gesetz). StGB rozliSuje v ustanoveni § 12 dva
druhy trestnych ¢inli, a to Verbrechen a Vergehen. Verbrechen je takovy
protipravny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody (Freiheitsstrafe) 1 rok
a vyse. Jako Vergehen se oznacuje takovy protipravni ¢in, za ktery lze ulozit

pouze nizsi trest odnéti svobody nebo penézity trest (Geldstrafe).

Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi (Straftaten gegen die Umwelt) jsou
upraveny v samostatném oddilu 29 StGB (§ 324 az 330d).
Mezi trestné Ciny patii napf.
o § 324 Znecisténi vod (Gewdsserverunreinigung);
e § 324a Znecisténi pudy (Bodenverunreinigung);
e § 325 Znecisténi ovzdusi (Luftverunreinigung);
e § 325a Zptsobeni hluku, otfesti, zateni (Verursachenm von Ldrm,
Erschiitterungen und nichtionisierenden Strahlen);
e § 326 Nedovolené zachazeni s nebezpecnymi odpady (Unerlaubter
Umgang mit gefihrlichen Abfillen),
e § 327 Nedovoleny provoz zafizeni (Unerlaubtes Betreiben von

Anlagen);
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e § 328 Nedovolené nakladani sradioaktivnimi latkami a jinymi
nebezpenymi latkami a jinymi nebezpe¢nymi vécmi (Unerlaubter
Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderenen gefdihrlichen Stoffen
und Giitern);

e § 329 OhroZeni chranéné oblasti (Gefdihrdung schutzbediirftiger
Gebiete);

e § 330a Tézké ohrozeni uvoliovanim jedt (Schwere Gefihrdung durch
Freisetzen von Giften).

Skutkové podstaty jsou blanketniho charakteru, tedy odkazuji na jiné pravni
pfedpisy upravujici povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Ve
skutkovych podstatach téchto trestnych cCinti je tato skutecnost vyjadiena
formulaci ,,kdo porusenim sprdavnépravnich povinnosti (unter Verletzung
verwaltungsrechtlicher Pflichten). Skutkové podstaty trestnych ¢inti se vsak
v némeckém pravnim fadu nachazeji nejen v trestnim zakoniku, ale rovnéz i
v jednotlivych zakonech spravniho prava, coz je vyznamny rozdil oproti

¢eskému trestnimu pravu.

V uvedeném 29. oddilu StGB se vedle vymezeni skutkovych podstat trestnych
¢inll nachazeji jesté dalsi ustanoveni, napt. § 330 tykajici se zvlast’ t€zkého
trestného Cinu proti zivotnimu prostfedi. V tomto ustanoveni jsou obsazeny
kvalifikované skutkové podstaty predchazejicich trestnych ¢ina podle § 324 az
§ 329. Za zvlaste t&zky pripad trestného €inu proti Zivotnimu prostfedi se
povazuje napft. situace, kdy je nckterym z téchto trestnych ¢inii zptisobena
smrt lidi nebo ohrozen vetejny zdroj vody. Tomu odpovida i vyssi trestni
sazba, kterou lze v ptipadé spachéni takto zavazného trestného ¢inu ulozit, a to

odnéti svobody az na 10 let.
Dals$i ustanoveni se vztahuji k trestnym ¢inGm proti Zivotnimu prostiedi a

tykaji se zvlastniho ptipadu ucinné litosti (§ 330b) a odebrani véci, kterymi

byl trestny ¢in spachan nebo které byly trestnym Cinem ziskany (§ 330c).
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Ucinnou litost, ktera miZe vést az k upusténi od potrestani, lze pouZit
Vv piipadé€, kdy pachatel dobrovolné odvrati nebezpeci nebo odstrani nasledky
zpusobené trestnym c¢inem. Trestny ¢in Vtomto zvlaStnim piipadé ucinné
litosti také nesmi mit zadné zavazné nasledky. V této souvislosti je tieba
zminit, ze nékteré skutkové podstaty vySe uvedenych trestnych cinti proti
zivotnimu prostiedi obsahuji ur€itd zmiriiujici ustanoveni. V ptipadé trestného
¢inu nedovolené nakladani s nebezpecnymi odpady podle § 326 StGB, i kdyz
je formalné naplnéna skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, nenastupuje
trestnépravni odpovédnost, pokud Skodlivost pro Zivotni prostiedi je pro
nepatrné mnozstvi odpadii vyloucena. Jedna se tedy o jakési vyjadieni stupné
nebezpecnosti trestného Cinu pro spolecnost oproti obecnému vyjadieni
Vv cCeském trestnim pravu. S tim souvisi i dal$i skuteCnost, a to ze blanketni
forma skutkovych podstat odkazujici na obecné pravni piedpisy tykajici se
ochrany Zivotniho prostfedi vede k situaci, ze ,,mnohdy Ilze konkrétni jednani
pachatele jen velmi obtizné podradit pod poruseni urcitého konkrétniho
ustanoveni, stanovujiciho pravidla chovani v této oblasti a v mire odpovidajici
zdasadam  trestnépravnich  norem  dovozovat  jeho  trestnépravni

y 161
odpovédnost*.

Némecka pravni Uprava se lisi od ceského trestniho prava tim, ze u kazdé
jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inti upravuje zvlast’ podminky trestni
odpovédnosti. To plati nejen pro jiz uvadéné zmirnujici ustanoveni, ale rovnéz
I v ptipadé pokusu trestného ¢inu. V jednotlivych skutkovych podstatach jsou
také stanoveny specidlni sazby tresti pro nedbalostni formu konkrétniho

trestného ¢inu.

Ustanoveni § 330d StGB obsahuje definice pojmi jako napt. voda ¢i jaderné
zafizeni. Velmi podrobné je vtomto ustanoveni upraveno, co se rozumi

povinnosti podle spravniho prava. Némecké trestni pravo odkazuje

181 Smetanovd, D. Informace o seminafi o trestndpravnich norméach na useku ochrany Zivotniho
prostiedi. In Trestnépravni revue, 2003, €. 3, 98 s.
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Vv jednotlivych skutkovych podstatich na porusSeni povinnosti upravenych
Vv predpisech spravniho prava. V této souvislosti se hovoii o spravni akcesorité

192 Ppodle legalni definice uvedené v ust. § 330d StGB jde nejen

trestniho prava
o povinnost nachazejici se v pravnich ptedpisech, ale dale 1 v soudnim

rozhodnuti, vykonatelném spravnim aktu a vetejnopravni smlouvée.

V némeckém trestnim pravu je upraveno nékolik druhd trestdi, zejména se
vyskytuje trest odnéti svobody a penézity trest. V piipadé penézitého trestu
ur¢uje vysi denni sazby soud, a to podle finanéni situace kazdého pachatele
(§ 40 StGB). Jedna se o tzv. Tagessatzsystem. VySe denni sazby mize
dosahovat az 5 000 eur. V piipad¢ trestnych ¢inli proti Zivotnimu prostredi 1ze
vyuzit i dalsi formy trestu, tak jak to umoziuji obecna ustanoveni StGB. Muze
jit napt. 0 zakaz cCinnosti (Berufsverbot) podle § 70 StGB nebo zabrani
nelegalniho zisku podle § 73 StGB®,

Zakon o piestupcich Ordnungswidrigkeitgesetz (OWIiG)

Jak uvadi H. Praskova: ,,Prestupkové pravo se v Nemecku zacalo samostatné
vyvijet teprve po roce 1945 v souvislosti se snahou zuzit okruh skutkovych
podstat soudné trestnych cinii na skutecné zdavazna jedndani vyzadujici

e s C 164
nejostrejsi formu reakce statu.*

Samotny zakon o prestupcich Ordnungswidrigkeitgesetz (OWiG) se déli na

Ctyfi cCasti: ,,VSeobecnd ustanoveni®, ,Rizeni o uloZeni pokuty*, ,,Jednotlivé
skutkové podstaty prestupku‘ a ,,Zaveére¢na ustanoveni. Spravnimi piestupky
(Ordnungswidrigkeiten) se podle § 1 OWIiG rozumi nezakonné a vytykatelné

jednani, které naplni skutkovou podstatu uvedenou v zdkoné¢ a za které se

162 Srov. Stejskal, V. Deliktni odpovédnost fyzickych osob v ochran& Zivotniho prostiedi. Praha :
Univerzita Karlova, 2000, 19 s.

163 Zdroj: Final Report Crime penalties in EU Member states” environmental law, Maastricht, 2002,
Pristupné z www: <http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/index.htm>.

184 praskova, H. Prestupkové pravo ve Spolkové republice Némecko. In Sprdvni prdvo, 1991, &. 6, str.
365 a nasl.
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uklada penézita pokuta (Geldbufe). Nelze tedy na rozdil od trestnych ¢int

uloZit napft. trest odnéti svobody.

Stejné jako trestni zdkonik vyjadiuje 1 zakon o piestupcich zésadu (§ 3
OWIG), ze neni trestu bez zakona. Piestupkem muze byt pouze tmyslné
jednani, pokud zakon nestanovi, ze sta¢i zavinéni nedbalostni (§ 10 OWiG).
To je velmi podstatny rozdil v subjektivni strance ptestupkll oproti ceskému
pravu. I tato odliSnost poukazuje na skuteCnost, Ze prestupek, tak jak je

Vv

upraven v némeckém pravu, je v podstaté mirnéjsi podobou trestného Cinu.

Subjektem piestupku je predevsim fyzicka osoba, kterd jiz dosdhla 14 let véku
(§ 12 OWiG). Zékon je tedy zaloZen na individualni odpovédnosti fyzickych
osob. Netypicky je systém trestani pravnickych osob, ktery nema v zadném
dalSim evropském stat¢ obdoby. Jak bude dile uvedeno, umoziuje tento
systém v pripad¢ spachani ptrestupku nebo trestného ¢inu 0sobou pravnickou

uloZit pokutu.

Zakon o prestupcich neobsahuje zadné konkrétni skutkové podstaty vztahujici
se kpravu zivotniho prostiedi. Tyto skutkové podstaty lze nalézt az
v piislusnych pravnich predpisech z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, napf.
v ustanoveni § 61 zakona o recyklaci a odstratiovani odpadi*®. V pripads, kdy
je spachéano vice ptestupkl podle zvlastnich zédkont, ukladd se pouze jedna
pokuta, a to za nejprisnéji postizitelny prestupek (Tateinheit, §19 OWiG), tedy

Vv souladu se zdsadou absorpce zndmé Ceskému prestupkovému pravu.

Jak jiz bylo uvedeno, trestem podle zdkona o piestupcich je penézita pokuta.
Vyse této pokuty se pohybuje od 5 az do 1000 eur (§ 17 OWiG). Pokuta by
méla pfevySovat majetkovy zisk pachatele, pokud maximalni sazba stanovena

zakonem nestaci, mize byt piekrocena. V ptipad¢, ze byl prestupek spachan

15 BGBI. S. 2705 Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Beseitigung von Abféllen (KrW-/AbfG).
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Z nedbalosti a maximalni vySe pokuty uvedena v zdkon¢ neni rozliSena pro
umyslnou a nedbalostni variantu, lze uloZit pokutu za prestupek spachany
z nedbalosti pouze do vysSe poloviny zdkonem stanovené maximalni sazby.
Jako dalsi sankci upravuje zdkon o prestupcich propadnuti penézité castky,

ktera odpovida hodnoté, kterou pachatel piestupkem ziskal (§ 29a OWiGQG).

»Rozdilny systém stihani a trestani prestupkit ve Spolkové republice Némecko
a u nds se projevuje predevsim v piestupkovém Fizeni. Uzkd souvislost
prestupkového a trestniho prava nachdzi vyraz zejména ve vztahu pravnich
predpisii, které je upravuji.“**® Pokud totiz prestupkovy zdkon nestanovi ndco
jiného, aplikuji se pfiméfené pravni predpisy tykajici se trestniho fizeni. Co se
ty€e organtl ptislusnych k projednavani prestupki, pak pro stihani prestupki je
V prvnim stupni piislusny spravni utad (Verwaltungsbehorde). Pokud
obvinény podd ve lhit€¢ dvou tydnii proti rozhodnuti o pokuté namitku
(Einspruch gegen Bufgeldbescheid), rozhoduje obvodni soud (Amtsgericht),

V jehoz obvodu ma spravni Grad své sidlo. Soudce obvodniho soudu rozhoduje

jako samosoudce.

Odpovédnost pravnickych osob

Vzhledem k odpovédnosti pravnickych osob je tfeba uvést ustanoveni ¢asti
prvni v oddilu Sestém OWIG, ktera se tykaji pokut ukladanych pravnickym
osobam a sdruzenim 0sob (Geldbufe gegen juristische Personen und
Personenvereinigungen). Podle § 30 OWIG se v ptipadé¢, kdy spacha nékdo
trestny ¢in nebo piestupek, napf. jako orgén opravnény zastupovat pravnickou
osobu, uklada penézita pokuta. ,,Pravnické osobé je pricitano protipravni
jednani orgadnu jako jeji viastni protipravni a zavinéné jednani. Vychazi se

Z teorie, ze pravnicka osoba je primarnim nositelem prav a povinnosti, jejichz

%8 praskovd, H. Prestupkové pravo ve Spolkové republice Némecko. In Sprdvni pravo, 1991, &. 6,
372s.
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zajistovani a plnéni se realizuje ovSem prostiednictvim organi a zastupcu'.

Penézita pokuta se v takovém piipad¢ uklada u imyslnych trestnych Cini az
do vySe 1 000 000 eur a u nedbalostnich trestnych ¢ini az do vyse 500 000
eur. V pfipadé¢ pirestupkl se vyse této pokuty urcuje podle konkrétni hrozici
sazby za spachany piestupek. Pravnické osoby jsou tedy v némeckém pravu
postihovany pouze v ramci Upravy spravnich piestupki. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, jedna se o ojedinély systém spravnétrestni odpovédnosti pravnickych

0s0b v evropskych pravnich fadech.

Co se tyce teoretické uvahy, zda by byl tento systém trestani pravnickych osob
pouzitelny 1 v pfipad¢ Ceského pravniho faddu, domnivam se, Ze nikoliv.
Ptedné, jak bylo vySe nastinéno, subsididrnimi normami pro némecky
pfestupkovy zakon jsou piedpisy trestniho prava se vSemi procesnimi
zarukami obvinéného apod. Cesky spravni fad je podle mého nazoru na
trestani pravnickych osob naprosto nepostacujici. Spravni organy nejsou
vybaveny takovymi pravomocemi jako organy ¢inné v trestnim fizeni, napt. co

do zéasahii do ustavné zarucenych prav.

Shrnuti:
e Zasadnim rozdilem némecké pravni Upravy oproti Upraveé ceské je
vzajemny vztah spravniho trestani a trestani soudniho. V némeckém
pravnim fadu je ptestupkové pravo soucasti trestniho prava a na fizeni

o pfestupcich se subsidiarné vztahuje trestni fad.

e Mezi vyznamné odliSnosti némeckého trestniho prava tykajiciho se
ochrany zivotniho prostiedi patii: absence obecnych skutkovych
podstat ohrozovani a poSkozovani Zivotniho prostfedi, zna¢né pouziti
blanketni formy skutkovych podstat a dale, ze podminky trestnosti jsou

specidlné uvedeny u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind.

7 praskovd, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. In Trestndpravni revue, ¢. 9/2007,
254 s,
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e Za nedostatek trestného Cinu tykajiciho se nakladani s odpady povazuji
skuteCnost, Ze némecky trestni zdkonik se vztahuje pouze na nezdkonné
nakladani s odpady kategorie nebezpeény odpad.*®®

e V pfipadé prestupkového prava je podstatnym rozdilem, Ze v prvnim
stupni rozhoduji o pfestupcich spravni Grady a v druhém pak soudy.
Prestupkem oproti Ceské Upravé miiZze byt pouze umyslné jednani,

pokud zakon nestanovi, ze postacuje zavinéni z nedbalosti.

e Zcela ojedinély v evropskych pravnich fadech je spravnétrestni systém

trestani pravnickych osob upraveny v zadkoné o ptestupcich.

7.3 Rakouska republika

Rakousky systém tykajici se delikti se vyznacuje tim, Ze prestupky jsou
chapany jako samostatny druh deliktu s vlastni pravni Gpravou a spravni ufady
rozhoduji o piestupcich v obou stupnich fizeni. Rakousky pravni fad v piripad¢
deliktni odpovédnosti fyzickych osob rozliSuje mezi trestnim pravem
(Strafgesetzbuch) a spravnim pravem trestnim (Verwaltungsstrafgesetz).
Soudné trestné je podle rakouské Upravy takové jednani, za které hrozi v Case
jeho spachani trest. Tyto soudné trestna jednani vymezuji kromé trestniho
zakoniku rovnéz dalsi zédkony, skutkové podstaty trestnych Cind tak nejsou

komplexné zahrnuty v trestnim zakoniku.

Trestni zakonik - Strafgesetzbuch (StGB)

Trestni pravo upravuje v rakouském pravnim tfadu Strafgesetzbuch (StGB)

z roku 1974, ve znéni pozd&jsich novelizaci*®. Tak, jak je obvyklé v pravnim

168 Nesoulad se smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochran¢ zivotniho prostiedi, kterd se tyka vSech odpadt (tedy i odpadt kategorie
ostatni).
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fadu nalezejicimu k evropskému typu pravni kultury, upravuje trestni zakonik
obecné pravni principy typické pro trestni pravo. Z hlediska subjektivni
stranky je trestnym ¢inem umysIné jednédni, pokud trestni zdkonik nestanovi
jinak. Stejné jako je tomu v piipad¢é némecké tGpravy, rozliSuje se mezi pieciny
(Vergehen) v ptipadech, kdy hrozi trest odnéti svobody do 3 let, a zloCiny
(Verbrechen) s moznou trestni sazbou pfevySujici 3 roky. O trestnych Cinech
rozhoduji rakouské obvodni soudy (Bezirksgerichten), soudni dvory
(Gerichtshifen) nebo porotni soudy (Geschworenengerichten) v prvni instanci

podle druhu a vySe hroziciho trestu.

Trestem za spachané Ciny je jednak trest odnéti svobody (Freiheitsstrafen -
§ 18), a to v rozsahu od jednoho dne do dvaceti let (pfipadné dozZivoti). Dale
pak penézni trest (Geldstrafen - § 19), ktery je stejné jako v némeckém
trestnim zakoné vymétovan na denni sazby (Tagessdtzen), a to podle osobnich
trest dvou dennich sazeb. Denni sazba je ukladana od 4 nejvyse do 5000 eur.
V ptipad¢ nedobytnosti penczitého trestu se ukladd nédhradni trest odnéti
svobody, pii¢emz jeden den odnéti svobody odpovida dvéma dennim sazbam.
Pokud se zaméfime na trestné Ciny, jejichz skutkové podstaty chrani Zivotni
prostiedi, povazuji tresty, které lze za jejich spachdni ulozit, za nizké.
V ptipad€ penézitého trestu se jednd v podstaté vzdy o trest do vySe 360
dennich sazeb. Trest odnéti svobody je vSak mozné ulozit nejcastéji do vyse
dvou nebo tii let, pouze v ptipad¢ kvalifikované skutkové podstaty trestného

¢inu umyslného poskozeni zivotniho prostfedi do vyse 5 let.

Trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi se nachazeji v oddilu sedmém StGB
nazvaném ,,Obecné nebezpecnd trestnd jednani a trestné ¢iny proti Zivotnimu
prostiedi  (Gemeingefihrliche strafbare Handlungen und strafbare

Handlungen gegen die Umwelt). Trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi tedy

189 Trestni pravo procesni je v rakouském pravnim fadu upraveno ve zvlastnich zdkonech -
Strafprozefordnung (StPO) a Strafvollzugsgesetz (VStG).
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nejsou koncipovany jako samostatny oddil. Jako piiklad trestnych c¢int

sméfujicich proti zivotnimu prosttedi jako celku ¢i proti jeho jednotlivym

slozkam lze uvést nasledujici:

§ 180 Umyslné poskozeni zivotniho prostiedi (Vorsdtzliche
Beeintradchtigung der Umwelt);

§ 181 Nedbalostni poskozeni zivotniho prostiedi (Fahrlassige
Beeintradichtigung der Umwelt);

§ 181a Tézké poskozeni hlukem (Schwerere Beeintrdchtigugung durch
Ldrm);

§ 181b Umyslné Zivotni prostiedi ohrozujici nakladani a preprava
odpadt (Vorsdtzliches umweltgefihrdendes Behandeln und Verbringen
von Abfillen);

§ 181c Nedbalostni zivotni prostfedi ohrozujici nakladani a pteprava
odpadl (Fahrlissiges umweltgefihrdendes Behandeln und Verbringen
von Abfillen);

§ 181d Umyslny Zivotni prostfedi ohrozujici provoz zafizeni
(Vorsditzliches umweltgefihrdendes Betreiben von Anlagen);

§ 181e Provoz zatizeni ohrozujici Zivotni prostiedi z hrubé nedbalosti
(Grob Fahrlissiges umweltgefihrdendes Betreiben von Anlagen);

§ 182 Jiné ohroZeni rostlin a zivocicht (Andere Gefihrdungen des Tier-
und Pflanzenbestandes);

181 Nedbalostni ohroZzeni rostlin a zivoCicht (Fahrldssige

Gefihrdungen des Tier- und Pflanzenbestandes).

Je zieymé, ze uvedené jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cini jsou

v podstat¢ vzdy zrcadlové, tedy umyslnd a vzapéti nedbalostni varianta

konkrétniho trestného ¢inu. Déle si Ize povSimnout, Ze rakouska trestni Gprava

neobsahuje skutkové podstaty, které by chranily jednotlivé slozky Zivotniho

prostiedi zvlast’ (vyjimkou jsou pouze trestné ¢iny tykajici se ohrozeni rostlin

a zivoCichil). Skutkové podstaty sméiuji spiSe proti zvlaStnim zdrojim
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ohroZeni Zivotniho prostredi, jako jsou odpady, hluk, ale i ionizujici zafeni a
jaderna energie. Voda, pida a ovzdusi jako slozky zivotniho prostiedi jsou
chranény vramci obecnych skutkovych podstat § 180 a § 181. Jako
individualni objekt je kromé zivotniho prostfedi Casto zdiiraziovan zivot a
zdravi lidi, a to predev§im v kvalifikovanych skutkovych podstatach.
Kvalifikované skutkové podstaty uvadéné u kazdého trestného ¢inu v odstavci
2 maji prakticky totoZné znéni a mezi okolnosti podminujici pouziti vyssi
trestni sazby fadi napt. dlouhodobé zhorSeni stavu vody, pudy a ovzdusi nebo
naklady na odstranéni nasledki prevysujici 50 000 eur. Pokud vSak pachatel
zpusobi smrt nebo tézké ublizeni na zdravi vétsiho poctu lidi nebo ¢inem vyda
mnoho lidi v nouzi, je to divodem pro razantni navysSeni trestni sazby (15 let),

Vv ptipad¢ smrti vétsiho poctu lidi az na dvacet let ptipadné doZivoti.

| v ptipadé rakouského trestniho prava proti Zivotnimu prostfedi se jedna
0 blanketni skutkové podstaty, jako tomu bylo v pfipadé¢ vyse uvedenych
ptikladl zahranicnich pravnich uprav. K naplnéni téchto skutkovych podstat je
tedy tfeba se dopustit poruSeni pravniho ptedpisu nebo ufedniho nafizeni

(Rechtsvorschrift oder behordlicher Auftrag).

Skala tresttl upravenych rakouskym trestnim pravem je velmi uzka. Z pohledu
ochrany Zivotniho prostfedi chybi trest zdkazu c&innosti nebo obecné
prospéSnych praci. Z hlediska odstranéni nasledkli trestného jedndni na
zivotnim prostfedi je podstatné ustanoveni § 183b, které obsahuje zvlastni
piipad ucinné litosti pravé pro vysSe vyjmenované trestné¢ Ciny. Ma-li byt
pachatel beztrestny, musi pro aplikaci tohoto ustanoveni dobrovolné a
piedtim, nez se o provinéni dozvi piislusny ufrad, odstranit nebezpeci,
zneCi$téni nebo jiné poskozeni zpiisobené takovym jedndnim, kterym lze
naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu. Podminkou vsak je, ze jiz nedoslo

k 4jmée na lidech, rostlinstvu a zivocisstvu.
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Zakon o spravnim trestani - Verwaltungsstrafgesetz (VStG)

Zékon o spravnim trestani'’® je rozdélen na Ctyfi casti (,,VSeobecna
ustanoveni®, ,,Spravnétrestni fizeni®, ,,Vykon trestu* a ,,Zahlazeni trestu®,
zvlastni procesni pfedpisy a naklady fizeni). Zakon je obecnou procesni
normou pro spravni trestani a neobsahuje tedy konkrétni skutkové podstaty
spravniho poruseni. Ty lze i se sankcemi nalézt v konkrétnich zvlastnich
pfedpisech tykajicich se prava Zzivotniho prostiedi. Jedna se o normu
subsidiarni, podle tohoto zdkona se tedy postupuje, pokud jiné spravni
ptredpisy nestanovi jinak. Spravniho poruseni (Verwaltungsiibertretung) se lze
podle ust. § 1 VStG dopustit jednanim (Handlung) nebo opomenutim
(Unterlassung). Trest se uklada podle prava uc¢inného v dob¢ spachani, pokud
neni pozd&jSi pravo priznivéjsi. Trestné odpovédny neni ten, kdo v dobé
spachani ¢inu nedoséhl 14 let. Pokud jiny spravni ptedpis nestanovi jinak,

postacuje ke spachani spravniho poruseni zavinéni z nedbalosti.

Druh trestu a trestni sazba jsou ukladdny podle konkrétnich sprévnich
predpist, pokud vSak neni v zakon¢ o spravnim trestani uvedeno jinak.
V tomto piipadé ma tedy prednost zdkon o spravni trestdni jako obecna
procesni norma. Trest odnéti svobody (Freiheitsstrafe) smi byt uloZen, pouze
kdyZ je nutné zabranit pachateli v dal§$im pachani. Trest odnéti svobody je
mozné ulozit v rozmezi od 12 hodin do Sesti tydnd. V ptipadé nezaplaceni
pokuty lze ulozit trest odnéti svobody do dvou tydnid. Jinak je uklddan
penézity trest (Geldstrafe) od 7 eur. Maximalni vys$i pokuty stanovi zvlastni

pravni predpisy. Ulozit lze také propadnuti véci (Verfall § 17 VStG).

Specifické je feSeni soub&hu deliktt v § 22 VStG. Podle tohoto ustanoveni se
v piipadé, kdy je spachano riiznymi samostatnymi skutky vice spravnich
poruseni nebo jeden skutek podléha riznym navzijem se nevylucujicim

hrozicim sankcim, ukladdaji sankce soub&zné. Jedna se tedy o uplatnéni

170 BGBI. Nr. 52/1991 Wiederverlautbarung des Verwaltungsstrafgesetzes.
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kumulativni zasady pro ukladani tresti na rozdil od zasady absorpce

uplatiiované v ¢eském zakoné o piestupcich.

Kompetentni K proSetieni a potrestani vSech spravnich poruSeni jsou v prvni
instanci obvodni spravni Gfady (Bezirksverwaltungsbehorden), pokud nejsou

piislusné jiné spravni ufady (anderen Verwaltungsbehdrden).

Jako piiklad skutkovych podstat spravnich poruseni a sankci upravenych
V jednotlivych slozkovych zikonech lze uvést napi. § 79 AWG'™. Penézity
trest, ktery je v tomto ustanoveni vymezen relativné urcité od - do konkrétni
castky veurech, se vsak uklada pouze v ptipadeé, pokud nespada ¢in do
jurisdikce soudii anebo pokud jiné spravni ustanoveni nestanovi za tento ¢in

prisné€jsi sankci.

Odpoveédnost pravnickych osob

Od 1. ledna 2006 vstoupil v Rakouské republice v ti¢innost samostatny zakon
zavadgjici trestni odpovédnost sdruzeni Verbandsverantwortlichkeitsgesetz''?).
Tento pomérné struc¢ny zakon se opira 0 koncepci pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob a ve vztahu K trestnimu zakonu a trestnimu fadu se jedna
0 normu lex specialis. Trestem, ktery je mozné sdruzeni ulozit, je penézita
pokuta (Verbandsgeldbufe), stejné jako je tomu v pfipadé ptedchozich
analyzovanych zahrani¢nich pravnich Gprav, vymétovana rovnéz Vv dennich
sazbach. Celkové je mozné zhodnotit, Ze jde sice o podrobné rozpracovanou
upravu ukladani pokut, ale podle mého nazoru jde i s ohledem na mezinarodni

dokumenty vztahujici se na trestani pravnickych osob o pfili§ uzky okruh

moznych sankci.

171 BGBI. I. Nr. 102/2002 Abfallwirtschaftsgesetz, AWG 2002.

12 BGBI. I Nr. 151/2005 Bundesgesetz, mit dem ein Verbandsverantwortlichkeitsgesetz erlassen wird
und mit dem das Mediengesetz, das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das
Patentgesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das Halbleiterschutzgesetz, das Musterschutzgesetz 1990
und das Gebrauchsmusterschutzgesetz gedndert Arden.
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Shrnuti:

Rakouskd uprava deliktni odpovédnosti je specifickd vytvofenim
modelu spravnétrestniho prava projednavaného prednostné pied
spravnimi Ufady. Pfitom pravé oblast spravniho trestini mé v rakouské
upravé zasadni vyznam, v praxi dokonce vét§i nez samotné trestni

pravo.

Stejné jako v piipadé némecké upravy je stanovena $kala moznych
trestil velmi uzka, pouze penézity trest a trest odnéti svobody. Rovnéz,
jako je tomu v pfipadé némecké pravni Upravy, je penézity trest

vymeétovan formou dennich sazeb.

Trestné Ciny vztahujici se k ochrané Zivotniho prostiedi nejsou
upraveny ve zvlastnim samostatném oddile trestniho zdkoniku, ale jsou
upraveny spolecné s obecné nebezpecnymi trestnymi ¢iny. Skutkové
podstaty trestnych ¢inti jsou opét blanketniho charakteru a smétuji spise
proti zvlaStnim zdrojim ohroZeni Zivotniho prostfedi (napt. odpady),
jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi jsou chranény prostifednictvim
obecnych skutkovych podstat. Jako individualni objekt trestnych ¢inti
je kromé Zivotniho prostiedi Casto zdirazilovan Zivot a zdravi lidi, a to

ptedevsim v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

Napravna funkce trestntho prava je akcentovdna prostfednictvim
specialni G¢inné litosti, kterd se vztahuje k trestnym ¢intim tykajicim se

ochrany Zivotniho prosttedi.

V rakouském pravnim fadu byla zavedena prava trestni odpovédnost

pravnickych osob.
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7.4 Zaveérecné shrnuti

e Vsechny analyzované pravni fady nalezeji lenskym zemim Evropské
unie. V urcité mite se tedy v pravnich Gpravach soudnich a spravnich
delikti jiz nyni projevuje vliv harmonizacnich tendenci, ktery
v budoucnu povede k postupnému stirani rozdilt mezi jednotlivymi
pravnimi fady. V ptipad¢ Slovenské republiky hraje navic vyznamnou
roli spole¢ny historicky vyvoj, rozdily oproti ¢eské upravé tedy nejsou

V tomto piipad€ markantni.

e (o se ty€e teSeni vztahu mezi spravnimi delikty a delikty soudnimi,
existuji u zkoumanych pravnich uGprav znaéné rozdily mezi
jednotlivymi zemémi. Pro Spolkovou republiku Némecko je typické,
ze subsidiarni normou pro projednani prestupkll je trestni fad a
vV druhé instanci u spravnich deliktii jiz rozhoduji soudy. V ptipadé
Rakouské republiky je naopak kladen diraz na specificky upravenou

oblast spravniho trestani.

e Ve vSech analyzovanych zahrani¢nich pravnich upravach je ochrana
zivotniho prosttedi zdjmem chranénym trestnim pravem. Skutkové
podstaty maji charakter blanketnich norem, odkazuji tedy vZdy na jiné
pravni predpisy, pfipadné akty. Je zfejmd tendence piibyvani poctu
skutkovych podstat trestnych ¢ind, které chrani jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi nebo postihuji urcity typ pro Zivotni prostiedi
Skodlivého nebo rizikového jednani. Pouze u rakouské upravy jsou
jednotlivé slozky Zzivotniho prostiedi chranény v ramci obecnych
skutkovych podstat (s vyjimkou ochrany rostlinstva a zivocCisstva) a
specidlni skutkové podstaty se spiSe zaméiuji na ochranu pied

zvlastnimi zdroji ohrozeni (ionizujici zéfeni, odpady, hluk).
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e V piipadé zkoumanych uprav z hlediska skaly sankci Ize konstatovat,
ze v piipad¢ némecké a rakouské upravy jde v podstaté pouze o trest
odnéti svobody a penézity trest. Slovensky trestni zakon naproti tomu
obecné umoznuje ulozit 1 dalsi druhy trestii, v pfipadé skutkovych
podstat trestnych €intll proti Zivotnimu prostredi je vSak upraven pouze

trest odnéti svobody.

e Podstatnym rozdilem mezi analyzovanymi Upravami, ktery ma svij
vyznam i pro deliktni odpovédnost osob fyzickych, je Uprava trestni
odpovédnosti pravnickych osob. V Ceské republice neni dosud tato
odpovédnost zavedena a Vv ptipadech, kdy pravnickd osoba spacha
protipravni jednani, které lze podfadit pod skutkovou podstatu
nckterého trestného ¢inu, se vzdy hleda konkrétni fyzickd osoba
odpovidajici za osobu pravnickou. V zahrani¢nich pravnich tpravach
se pristupy K této problematice vyrazn¢ lisi. Na Slovensku plati nova
pravni uprava odpovédnosti pravnickych osob opirajici se o tzv.
nepravou trestni odpovédnost. Rakouska republika uplatiiuje pravou
trestni odpovédnost. A Vv ptipadé Spolkové republiky Némecko se
jedna o specificky hybridni model odpovédnosti zaloZzeny na

spravnim trestani.

7.5 Stru¢ny exkurz do pravni upravy Ruska, Belgie, Nizozemi a

Velké Britanie

Ruska federace

Trestni pravo je v ruském pravnim fadu upraveno v trestnim zdkoniku Ruské
federace ¢. 64 zroku 1996 (Yronosusiii komekc Poccuiickoit ®enepanun). Za
zaklad trestni odpovédnosti povazuje trestni zdkonik spachéni c¢inu, ktery

zahrnuje vSechny znaky skutkové podstaty trestnych ¢inli v tomto zdkoné
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uvedené. Trestnym Cinem (mpecTyiuienus) je zavinéné spolecensky
nebezpecné jednani, které tento zdkon zakazuje pod hrozbou trestu. Rusky
trestni zakonik rozliSuje nasledujici kategorie trestného cinu: trestné Ciny
nevelké zévaznosti, trestné Ciny stfedni zavaznosti, zdvazné trestné Ciny a
zvlast zavazné trestné Ciny. Jednotlivé kategorie se od sebe odliSuji nejen
formou zavinéni, ale rovnéz podle druhu a vysSe sankce za tyto trestné Ciny.
Tresty, které 1ze podle tohoto zdkona uloZit, pfedstavuji Sirokou Skalu. Muze
jit o penézity trest, povinné prace, napravné prace, ale i ztratu postaveni nebo
funkci nebo zdkaz Cinnosti. Dale mlze byt uloZen trest omezeni svobody,
odnéti svobody na dobu urcitou a trest odnéti svobody na dozivoti. Trestné
odpovédné jsou pouze pricetné fyzické osoby, které dovrsily 16 rok svého

veku.

Trestni zakonik Ruské federace upravuje trestné ciny proti ekologii
v samostatné Hlavé 26 (Oxonoeuueckue npecmynnenus). Jednd se napf.
o nasledujici trestné Ciny:

e PoruSeni pfedpistt o ochrané zivotniho prostfedi pifi provadéni praci
(Hapywenue npasun oxpanvl okpysicarowell cpeobl npu npou3oo0cmee
pabom);

e PoruSeni predpisi o naklddani s ekologicky nebezpecnymi latkami
a odpady (Hapywenue npasun obpawjenus 3KOI0SUYECKU ONACHBIX
seuecms u omxo008);

e Poruseni bezpecnostnich predpistt pfi nakladani s mikrobiologickymi
nebo jinymi biologickymi latkami nebo toxiny (Hapywenue npasun
bezonacHocmu npu  obpawjeHuu ¢ MUKPOOUONOSUHEeCKUMU  TUOO
Opyaumu 6UOI02ULECKUMU A2eHMAMU UTU MOKCUHAMU);

e Poruseni veterinarnich ptedpisii a predpisii pro boj s nemocemi a Skidci
rostlin (Hapywenue semepunaprvlx npagun u npasui, YCmMaHo81eHHbIX
07151 60pbObL ¢ bONEIHAMU U 8PEOUMENIMU PACMEHUIL);

e Znecistovani vod (3aepssnenue 600);
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e Znecistovani ovzdusi (3aepssnenue ammocgepwi),

e Znecistovani mote (3aepssnenue mopckoil cpeowt);

e Poskozovani pudy (Ilopua 3emnu);

e Nedovolené kaceni lest (Hesakonnas pybra 1ecHbix HAcAxiCOeHull);

e Niceni nebo poskozovani lest (Vuuumoowenue unu nospescoenue

JIECHBIX HACANHCOEHULL).

Rusky trestni zakonik neobsahuje obecné skutkoveé podstaty poSkozovani a
ohroZovani zivotniho prostiedi, ale pouze skutkové podstaty trestnych cind
vztahujici se pfimo ke konkrétni sloZce Zivotniho prostiedi nebo zajmu
chranénému zakonem. Jedinou vyjimku obecné skutkové podstaty predstavuje
trestny ¢in poruSeni predpisti o ochrané Zivotniho prostiedi pii provadéni praci
(Hapywenue npasun oxpauvl OKpydcarouel cpedvl Npu Hpouzsoocmee
pabom). Jedna se o trestny ¢in, kterého se mohou dopustit osoby odpovédné za
dodrZzovéani ptedpisi o ochrané¢ Zivotniho prostiedi, naptf. pii stavbé
pramyslovych nebo zemédélskych objekti, pokud tak zpisobily hromadny
uhyn zivocichll nebo jiny zévazny nasledek. V ruském trestnim zakoniku je
zietelna tendence pojmout jednotlivé skutkové podstaty velmi kazuisticky, coz
vede Casto k nepiehlednosti celé¢ tpravy. Prikladem muze byt trestny Cin
nedovolené kéaceni stromu a kefd. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu se
vztahuje na nedovolené kaceni nebo posSkozovani stromd, ketdt a lidn ve
znacném rozsahu. V pfedmétné zakladni 1 v kvalifikovanych skutkovych
podstatach trestného ¢inu je vzdy velmi podrobné rozvadéno, na které stromy,
kefe a lidny se trestny ¢in vztahuje (na ty vlesich prvni kategorie,
vV chranénych revirech lesit vSech kategorii 1 na ty, které nepatii do lesniho
fondu). Celkové pravni uprava plsobi nepiehledné¢ a zvoleny kazuisticky
pfistup muize vést Kopomenuti nékteré formy jednani a tim k jeho

nepotrestani.
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Za spachani trestnych cCinG proti ekologii Ize na zdkladé¢ konkrétnich
skutkovych podstat ulozit pfedev§Sim penézity trest, ktery je vyméfovan
minimalnimi mzdovymi vymeéry nebo ve vysi mzdy za konkrétni dobu. Krome
penézitého trestu je u trestnych ¢ind podle této hlavy mozné ulozit trest odnéti
svobody, trest zdkazu €innosti a také trest ndpravnych praci. Trest ndpravnych
praci je vykonavan odsouzenou osobou po dobu dvou mésicti az dvou let na
jejim pracovisti a z vydélku se této osobé odpocitavaji srazky ve prospéch
statu. Je nezvyklé, ze se Casto v pfedmétnych skutkovych podstatach pocita 1
S trestem ztraty urCitého postaveni nebo funkci, napt. v pfipadé jiz
zminovaného trestného ¢inu poruSeni pfedpislti o ochrané Zivotniho prostiedi

pii provadéni praci.

V oblasti spravniho trestani je zakladnim normou zakonik Ruské federace
o spravnich  deliktech  (Kooexc  Poccuiickoii ~ @edepayuu 06
aomunucmpamuguwvix npasonapyuienusix) ¢. 195 zroku 2001. Tento zakonik
se vztahuje na takova protipravni jednani jak osob fyzickych, tak 1 osob
pravnickych, kterd jsou trestnd podle tohoto zdkoniku nebo podle dalSich
zakonli o administrativnich deliktech. Hranice odpovédnosti je stejné jako
Vv oblasti trestniho prava stanovena u fyzickych osob na dosazeni 16 let véku.
V bodu 3.2 obecné ¢asti je upraveno 8 druht trestd (napf. napomenuti, spravni
pokuta, kompenzované odnéti nastrojii spachani nebo predmétli spravniho
deliktu, zabaveni nastrojii spachani nebo predméti spravniho deliktu nebo
odnéti zvlastnich prav udélenych fyzické osobé€), pfiCemz pro osoby pravnické
pfipadd v tvahu uloZeni pouze prvnich ¢tyf druht trestii. V kapitole 8 zvlastni
casti zdkoniku tykajici se deliktii proti Zivotnimu prostfedi a myslivosti je
velmi podrobné upraveno celkem 40 jednotlivych skutkovych podstat delikth

Z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
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Belgie'"

vvvvv

administrativnim uspotfadanim, sklada se ze tii spoleCenstvi podle jazykového
uspofadani a ze tii regiond podle uzemniho uspofadani. Vedle federalnich
organi ma kazdy region a kazdé spoleCenstvi svilj vlastni Parlament a vladu.
Jsou to pravé regiony, které maji vV environmentalnich zalezitostech svéteny
Siroké pravomoci. Zatimco Federalni Parlament vydava zakony, regiondlni
parlament Vlamského a Valonského regionu vydava vyhlasky (Decree) a
regionalni parlament Regionu hlavniho mésta Bruselu pak vynosy
(Ordinance). V pravu zivotniho prostfedi se vySe uvedené usporadani statu
projevuje znacnou roztfisténosti, existuji podstatné rozdily mezi jednotlivymi

regiony.

Ochrana Zivotniho prostftedi je zakotvena v belgické ustavé, konkrétné
v ¢lanku 7 bis, ktery se tyka udrzitelného rozvoje s ohledem na budouci
generace, a v ¢lanku 23, ktery zajist'uje pravo na ochranu zdravého Zivotniho

prostiedi.

Environmentélni trestni pravo je upraveno ve federdlnim a regionalnim pravu
zivotniho prostiedi spravni povahy a je povazovano za specialni trestni pravo.
Belgicky trestni zakonik je tak subsidiarni normou pro kazdou jednotlivou
specialni trestni Upravu obsazenou v konkrétni normé prava zivotniho

prostiedi.

173 Zdroj: Lavrysen, L. — Van den Berghe, J. — Van den Berghe, K.. Report to the European Forum
of Judges for Environment (EUFJE) on the Belgian Situation Concerning Criminal Enforcement of
Environmental Law, Luxembourg 2007.

Dostupné z www: <http://www.eufje.org/EN/conferences/luxembourg_2007>.
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Odhalovéni environmentalni trestné ¢innosti je zalezitosti policie (federalni 1
mistni) a specidlnich environmentalnich inspek¢nich organt, které jsou
ziizeny v kazdém regionu. O piedani konkrétniho pachatele soudu rozhoduji

ufednici prokuratury.

Jednani je trestnym c¢inem, pokud je splnén materidlni znak (jednani ¢i
opomenuti) a moralni znak (vina). I v belgickém pravu plati, ze nullum crimen
sine culpa. Belgické trestni pravo rozd¢luje trestné ¢iny na tmyslné a
neumysiné. Mezi netimyslné trestné Ciny patii trestné ciny z nedbalosti
(crimes of negligent) a dale trestné Ciny poruseni prava (crime of trespasses of
the law). V ptipadé neumysinych trestnych c¢int musi byt na rozdil od
umyslnych trestnych ¢inl prokdzan pouze nedostatek opatrnosti, nedostate¢na
prevence nebo pouhé poruSeni prava. Pravé trestné €iny poruseni prava jsou

typické pro pravo zivotniho prostiedi.

Sankce za trestné Ciny jsou s Ohledem na vySe uvedené upraveny vzdy
v konkrétni legislativé tykajici se daného odvétvi zivotniho prostiedi.
Podstatné rozdily mezi vyhlaSkami jednotlivymi regionii se promitaji 1
do oblasti sankci.'™ Nejéast&jsimi sankcemi v oblasti Zivotniho prostiedi je
trest odnéti svobody a penczitd pokuta. S ohledem na subsidiaritu trestniho
zakoniku jsou v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi vyuzitelné rovnéz dalsi
skutkové podstaty trestnych ¢inl vcetné sankci upravenych timto zakonikem.

Jedna se napf. o trestny Cin Vypousténi latek, které mohou poskodit ryby.

174 Napt. The Flemish Waste Decree upravuje trest odnéti svobody od 1 mésice az po pét let a/nebo
pokutu od €100 do €1,000,000, The Flemish Environmental Licensing Decree upravuje trest odnéti
svobody od 8 dni do 1 roku a/ nebo pokutu od €100 do €100,000.

Zdroj: Lavrysen, L. — Van den Berghe, J. — Van den Berghe, K.: Report to the European Forum of
Judges for Environment (EUFJE) on the Belgian Situation Concerning Criminal Enforcement of

Environmental Law, Luxembourg 2007, str. 29.

Dostupné z: < http://www.eufje.org/EN/conferences/luxembourg_2007>.
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Nekteré environmentalni normy upravuji také moznost ulozit soudné€ ochranna

a napravna opatieni, napf. uzavieni nezdkonné provozovaného zatizeni.

Velmi progresivné je ochrana zivotniho prostfedi feSena ve VIamském
regionu’™, kde byla pfijata norma tykajici se prosazovani viech hlavnich
legislativnich norem k ochrané Zivotniho prostiedi (Het Vlaamse Milieu
Handhaving Decreet, Environmental Enforcement Decree for Flemish
Region), ktera vstoupila v ucinnost k 1. kvétnu 2009. Podle této vyhlasky je
hlavnim poradnim organem Hight Council for Environmental Enforcement,
ktery kazdoro¢né vyhodnocuje dosavadni plnéni legislativy a nasledné piijima
doporuceni. Co se tyce deliktni odpovédnosti, tato vyhlaska zahrnuje nejen
oblast spravniho trestani, ale i trestni odpovédnost. Za poruseni spravnich
povinnosti 1ze kromé spravnich opatieni ukladat pokuty v maximalni vysi
50 000 eur (v piipad¢ tzv. spravni pokuty alternativni k trestnimu postihu se
jedna o maximalni vysi 250 000 eur). V ptipadé trestn¢ postizitelnych jednani
spadajicich pod uvedenou vyhlasku miZze vySe pokuty pro fyzické osoby
dosahnout 250 000 eur nebo mize byt ulozen trest odnéti svobody az na dva
roky, u pravnickych osob pak miize pokuta dosahnout maximalné¢ 500 000 eur.
Opét je tieba zdUraznit, ze jednotlivé slozkové predpisy z oblasti ochrany
zivotniho prostiedi obsahuji specidlni trestna jednani, ktera mohou byt jesté

piisnéji postizitelna.

Odpovédnost pravnickych osob

V belgickém pravu jsou pravnické osoby trestné odpovédné od roku 1999. Pro
pravnické osoby plati specifickd penaliza¢ni uprava obsazend v belgickém
trestnim zakoniku. Hlavnim trestem jsou sice pokuty, ale trestni zdkonik zna

celou fadu dalSich tresti vcetn¢ zvefejnéni rozhodnuti. Z hlediska trestni

175 B

Zdroj:
http://nl.wikipedia.org/wiki/Milieuhandhavingsdecreet %28Vlaanderen%29#Bestuurlijke handhavin
g.
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odpovédnosti  fyzickych osob je podstatné, Ze je moznd kumulativni
odpovédnost pravnické tak 1 fyzické osoby, pokud byla identifikovana fyzicka
osoba, kterd se védomé a umysIné dopustila poruseni (¢lanek 5 odst. 2 Code
Penal). Pokud tato fyzicka osoba nemuze byt identifikovana, odpovida pouze

osoba pravnicka.

Nizozemi

. .. . . - . e 517
Zakotveni ochrany Zivotniho prostiedi se nachazi v nizozemské Gstave'™®

v ¢lanku 21, ktery ukladd stitnim organtim povinnost udrzovat zemi
obyvatelnou a chrénit a zlepSovat Zivotni prosttedi. Z hlediska prava zivotniho
prosttedi je zdkladni normou zdkon o spravé Zivotniho prostiedi
(Environmental Management Act, Wet milieubeheer (Wm). Tento zakon je
obecnou normou pro fadu specialnich zdkona upravujicich specifickou cast
prava zivotniho prostiedi, jako napt. zakon o ochrané flory a fauny (Flora- en
Faunawet) nebo zakon o ochrané¢ pudy (Wet bodembescherming). Pii
nesouladu s pravnimi normami nebo podminkami jednotlivych povoleni
ptipadaji s ohledem na deliktni odpovédnost fyzickych osob v uvahu sankce

spravni a sankce trestni povahy.

Mezi administrativni sankce podle nizozemského prava patii vedle spravnich
pokut a odejmuti povoleni dale administrativni donuceni (bestuursdwang) a
specificky pravni institut vzrustajici penale (last onder dwangsom). Cilem
tohoto specifického institutu je odradit od dal§iho protipravniho jednéni, nebot’
pachatel takového jednéani plati urCitou castku az v piipad€é, ze 1 pies
upozornéni pokracuje v jednani, které je vrozporu Spravem. Jde tedy
o institut, ktery je zcela odlisny od spravni pokuty. Je typické pro nizozemské
pravo, Ze vyuziva spiSe preventivni nastroje neZ represivni. Tento rys se

projevuje rovnéz v malém uplatnéni spravnich pokut, které jsou tak typickym

176 The Constitution of Kingdom of the Netherlands 2002.
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pravnim institutem v jinych evropskych zemich. Spravni pokuty jsou
V nizozemském pravu upravené jen v n€kolika malo oblastech, jako je napf.
obchodovani s emisemi'’’. Je otazkou, zda v souvislosti se vzristajicim
vlivem prava Evropské unie nedojde k SirSimu vyuziti spravnich pokut

v budoucnu.

Trestnym c¢inem se podle nizozemského trestniho zakoniku (Wetboek van
Strafrech)'”® rozumi kazdy takovy &in, ktery je timto zakonem jako trestny
vymezen pied jeho spachanim. Trestni zakonik je rozd€len do tii knih, z nichZ
prvni se vénuje obecnym zdékladim trestnosti (zékladni principy, rozsah
pusobnosti, tresty), druha kniha upravuje preciny (Misdrijven) a teti se tyka

prestupkt (Overtredingen).

Jistou zvlastnosti nizozemského trestniho zdkoniku je absence nazvi
jednotlivych ¢lankidt obsahujicich skutkové podstaty. Nazvy nasledujicich
precinll jsem vytvofila pro ucely této prace z divodu piehlednosti. Mezi
pfec¢iny ohrozovaci uvedené v hlavé 1 knihy II., které se tykaji ochrany
Zivotniho prosttedi, patfi:

e § 173 Otraveni vodnich nadrzi z nedbalosti;

e § 173a Znecisténi Zivotniho prostiedi (imysl);

e § 173b Znecisténi zivotniho prostredi (nedbalost).

Dalsi skutkové podstaty lze nalézt mezi pieCiny tykajicimi se obecné
bezpecnosti osob a majetku, jedna se napf. o pieCin umyslné radioaktivni

zateni.

Nizozemskym trestnim zakonikem jsou v ¢lanku 9 rozliSovany tresty hlavni

jako odnéti svobody (gevangenisstraf), trest vazebni (hechtenis), ktery je

Y77 7droj: The International Comparative Legal Guide to: Environmental Law 2009, Dostupné z www:

< http://www.iclg.co.uk>.
178 \Wethoek van Strafrecht z 3. 3. 1886, StBI. 35.
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ukladan za prestupky, a rovnéz penézni trest (geldboete). Mezi hlavni tresty
patii jesté trest nucenych ukola (taakstraf ), na zakladé kterého mohou byt za
pieciny ulozeny veiejne prospésné prace nebo absolvovani vzdélavaciho kurzu
nebo piipadné i1 oboji najednou. Mezi vedlejsi tresty patii zdkaz cCinnosti,
propadnuti véci nebo velmi zajimavé zvefenéni soudniho rozhodnuti
(openbaarmaking van de rechterlijke uitspraak). V ptipadé pieéind, které se
vztahuji k oblasti Zivotniho prostfedi, se pocitd predevSim s trestem odnéti
svobody nebo vazebnim trestem a penéZznim trestem. Penézni trest (¢l. 23
trestniho zakoniku) je odstupniovan do Sesti kategorii, ptimo v textu konkrétni
skutkové podstaty je uvedeno, kterou kategorii penézniho trestu je mozné

ulozit. Maximalni pokuta podle Sesté kategorie je 760 000 eur.

Sankce trestnépravni povahy za poruSeni povinnosti v oblasti Zivotniho
prostiedi jsou upraveny i v zakoné o hospodaiskych deliktech (Wet op de
Economische Delicten — WED, Economic Offenses Act), ktery obsahuje
vlastni systém sankci. Podle této normy jsou postihovdna poruseni povinnosti
ukladanych ve zvlastnich pravnich predpisech, napt. v zdkoné o fauné a flote

(1998).

Odpoveédnost pravnickych osob

V nizozemském trestnim pravu byla jiz v roce 1976, kdy byl zménén ¢l. 51
trestniho zakoniku, zavedena trestni odpovédnost pravnickych osob za
vSechny trestné Ciny. ,,K prijeti byli nizozemsti zdkonodarci vedeni zejména
potiebou trestat delikini chovani pravnickych osob v ekonomické oblasti. “*"
Trestni stthani mize byt vedeno proti:

a) pravnické osobé

b) nebo proti osobam, které natfidily provedeni ¢inu, jakoz i proti tém,

ktefi zakdzany ¢in fakticky fidili,

C) nebo proti osobam uvedenym pod pism. a) a b) soucasng.

1 jJanda P. Trestni odpovédnost pravnickych osob, PrFo. - Pravni forum (ASPL, a.s.), 2006, 7 s.
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»Okruh pravnickych osob pro ucely trestniho prava je pritom vymezen odlisné
od prava obcanského a za pravnické osoby jsou v této souvislosti povazovany

napr. i spolky bez pravni subjektivity. “*®

Velka Britanie

Uvodem je tieba poukazat na skutetnost, 7e i v pravu common law, které je
tradi¢né zaloZeno na soudcovském pravu, se stale vice prosazuje psané pravo
ve form& normativnich pravnich aktli, jako jsou zakony pfijimané britskym
parlamentem a dalsi pravni pfedpisy. Tim do zna¢né miry dochazi ke stirani

rozdilii mezi common law a kontinentalnim typem pravni kultury.

,Anglosaské trestni pravo ve své staleté tradici common law vychazi pri
konstruovani trestni odpovédnosti z principu ,,actus nov facit reum, nisi mens
sit rea”. Delikt vyzaduje soucasné naplnéni dvou stranek: na jedné strané
veédomeé konani nebo opomenuti porusujici zakaz (actus reus, voluntary act),
na druhé strané subjektivni stav pachatele, ktery zhruba odpovida

. s o o, : e 181
kontinentalnimu pojeti viny nebo zavineni (mens rea, quilty mind) *“.

»luto zdsadu mens rea vzniklou piivodné pro potieby individualni trestni
odpoveédnosti prolomilo anglické pravo dvema vyjimkami, jimiz je zdiivodnena
té3 trestni odpovédnost pravnickych osob.“*** Jedna se o strict liability (bez

zavinéni) a vicarious liability (zastupna odpovédnost).

180 janda P. Trestni odpovédnost pravnickych osob, PrFo.-Pravni forum (ASPI, a.s.), 2006, 7 s.

181 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinrodni srovnani, In:
Musil, J., Vanduchova, M., ed. : Pocta Otovi Novotnému k 70. Narozeninam, Praha, Codex Bohemia
1998, 78 s.

182 Musil, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Historicky vyvoj a mezinarodni srovnani, In:
Musil, J., Vanduchova, M., ed. : Pocta Otovi Novotnému k 70. Narozeninam, Praha, Codex Bohemia
1998, 78 s.
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Delikty (Offences) lze vramci prava v Anglii, Walesu a Severnim Irsku
rozdélit podle riznych kritérii.'®* Podle procesniho hlediska se delikty déli na
piestupky (Summary offences) a Zalovatelné trestné ¢iny (Indictable offences).
Prestupky jsou méné zdvazné a jsou projedndvany pievazné pied
Magistrates Court, tedy pted nejnizSim trestnim soudem, také tzv. policejnim

jsou projednavany pted Crown Court (Korunni soud), pfed soudcem a

porotoul.

PtestoZe je common law zalozeno ptedevSim na precedentech, vzrista v tomto
typu pravni kultury pocet psanych pravnich norem (Act). Zakony vsak
ponechdvaji Siroky prostor pro soudcovské uvazeni. Ochrana Zivotniho
prostiedi je upravena v né¢kolika normach napt. Environmental Protection Act
(1990), Water Act (2003) nebo Environmental Permitting Regulation (2010).
Sankce, které lze pouzit v pripad¢ delikti proti Zivotnimu prostiedi, jsou
pfedevsim pokuty, jejichz rozdélovani do péti stupiit podle horni hranice
vychazi z obecné normy Criminal Justice Act. Maximalni vyse pokuty muze
v piipad¢ vybranych delikti dosahnout £50, 000, obvykle vSak £5,000. To
neplati vtizeni pted Crown Court, kde neni maximalni vySe pokuty
stanovena. Dalsi druh trestu v oblasti ochrany Zivotniho prostedi pfedstavuje
trest odnéti svobody (imprisonment), napt. v fizeni pied Magistrate’s Court
maximalné¢ ve vysi 12 mésict. V piipadé trestnych Cin projednavanych u
Crown Court mize u nékterych trestnych cinti proti Zivotnimu prostiedi

dosahovat trest odnéti svobody az pét let.

Za pozornost stoji, ze pii vybéru konkrétniho stupné hranice pokuty se Vv fizeni
postupuje podle smérnic pro rozhodovani (sentencing guidelines) vydavanych

specialnim organem Sentencing Council ziizenym na zakladé¢ Coroners and

183 Zdroj: Study on Environmental Crime in the 27 Member States, Huglo Lepage & Partners, 5 April

2007, Dostupné z www : <http://ec.europa.eu/environment/legal/crime/studies_en.htm>.
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Justice Act 2009 Vydavanim t&chto smérnic se zajistuje jednotné

rozhodovani soudu.

Zasadni roli v ochran¢ zivotniho prostfedi hraje specidlni nevladni vetejny

organ Environment Agency™®

. Tento organ ma na useku ochrany zivotniho
prostiedi celou fadu pravomoci, a to nejen v oblasti kontroly a ukladani
preventivnich a napravnych opatieni, ale rovnéz v oblasti ukladani trestnich
sankci a nové také sankci civilnich. V piipad¢ trestnych ¢inl proti Zivotnimu
prostfedi se jedna vedle trestniho stihani i 0 nafizeni kauce, vydani vystrahy a
také v urcitych vybranych piipadech o ulozeni specialni pokuty (Fixed Penalty
Notice). Pokud neni tato pokuta zaplacena, nasleduje fizeni pifed trestnim
soudem. Od 4. ledna 2011 doslo k zasadni zmén¢ v postihovani deliktt proti
zivotnimu prostiedi, a to na zdkladé natizeni o civilnich sankcich v ochrané
zivotniho prostiedi (Environmental Civil Sanctions (England) Order (2010)*°,
Nové upravené civilni sankce slouzici k ochrané Zivotniho prostiedi, které
uklada Environment Agency, ptedstavuji alternativu k trestnimu stihani. Je
mozné ulozit Sest druha civilnich sankci, a to zastaveni Cinnosti zplsobujici
vznik vazného poskozeni zivotniho prostiedi nebo riziko jejiho vzniku, pevné
stanovenou penézni pokutu (£100 pro fyzické osoby a £300 pro korporace) a
dalsi. S ohledem na skute¢nost, ze se jedna o zcela novy institut, ukadze az
budoucnost, zda bylo toto posileni pravomoci Environment Agency na ukor

soudt pfinosnym feSenim pro ochranu Zivotniho prosttedi.

Lze shrnout, Ze se anglickd pradvni uprava trestani deliktd proti Zivotnimu
prostfedi vyznacuje znacnou roztiiSténosti a nepiehlednosti. Za povSimnuti
stoji, ze jiz fadu let probiha v riizné intenzité kodifikac¢ni usili na zjednodusSeni
a stanoveni jasnych pravidel v oblasti trestniho prava, zatim ovSem bez

vysledku.

184 7droj: http://www.sentencingcouncil.org.uk/.
185 Vice na www : http://www.environment-agency.gov.uk/.
188 yydano na zakladé zmocnéni v Regulatory Enforcement and Sanctions Act 2008 (RES Act).
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Je tfeba dodat, Ze pravni Gprava ve Skotsku se vyznacuje oproti upravé

v Anglii, Walesu a Severnim Irsku nékterymi vyraznymi odliSnostmi.
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8. ZAVER A DOPORUCENI DE LEGE FERENDA

Pro soucasnou dobu je typicky zvySujici se pocet a silici intenzita
protipravnich jednani smcéfujicich proti Zivotnimu prostiedi. Deliktni
odpovédnost obecné piedstavuje velmi vyznamny pravni nastroj k feseni této
situace. Hlavni funkce odpovédnosti jsou preventivni, reparacni
(kompenzacni) a represivni (sank¢ni). Podle mého ndzoru vSak zdsadni
vyznam pro ochranu zivotniho prostfedi md ptedev§im funkce sankéni
a kompenzacni, nebot’ funkce preventivni je v téchto funkcich v podstaté jiz
obsazena. V této disertacni praci jsem Se V ramci analyzy platné pravni Upravy
zam¢fila na otazku, zda jsou tyto funkce deliktni odpovédnosti dostatecné

plnény.

Deliktni odpovédnost fyzickych osob v pravu zivotniho prostiedi zahrnuje jak
odpovédnost spravni (u fyzickych osob nepodnikajicich pfestupky a tzv. jiné
spravni delikty fyzickych osob), tak 1 trestni odpovédnost. Hranice mezi
upravou spravnich deliktd a deliktd soudnich je v pravnich tadech
jednotlivych zemi nastavena rizné, podle toho nakolik je vefené spraveé
umoznéno podilet se na trestani protipravniho jednani. Jak v této souvislosti
uvadi Nejvyssi spravni soud: ,,Je ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a
tedy soudem postizitelnymi delikty), a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy (tedy i prestupky), je vyrazem viile suveréenniho zakonoddrce, neni
oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni

politiky statu. <’

Oblast spravniho trestani se V ¢eském pravnim fadu na tuseku ochrany
zivotniho prostfedi vyznacuje zna¢nou nejednotnosti az rozttiSténosti pravni
upravy. Jedinou vyjimku predstavuje zdkon o piestupcich, ktery Ize povazovat

za komplexni normu, ovSem pouze co se tyce zdkladli a podminek pravni

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, &. 4 As 10/2006 - 57, www.nssoud.cz.
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odpovédnosti za piestupky. Jednotlivé skutkové podstaty prestupkt se totiz
V souc¢asném pravnim fadu nachazeji spise v konkrétnich specialnich zakonech
na useku ochrany Zivotniho prostiedi. Tyto specidlni pravni upravy pirestupk
obsahuji ¢asto kromé skutkovych podstat prestupkii, sankci za jejich spachani
a specialn¢ stanovenych organd, rovnéz nckteré dalsi odchylky od obecné
upravy, napi. odlisn¢ stanovenou lhiitu pro zédnik odpovédnosti za piestupek.
Obecné lze poznamenat, ze i pres Cetné novelizace je zakon o piestupcich

star§i normou, ktera do zna¢né miry jiz neodpovida soucasné situaci.

Co se tyCe jinych spravnich deliktti fyzickych osob nachazejicich se ve
starSich, ale prekvapivé i v nékterych novéjsich pravnich piedpisech v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, tak zde o jednotné pravni Upravé nelze hovofit.
Pravni Uprava se 1i$i zakon od zakona, zcela chybi obecna tprava podminek
odpovédnosti fyzickych osob. Tento druh spravnich deliktl je bez jasnych
divodil vyclenovan z obecné odpovédnosti za piestupky a je tak zakladana

zcela neodiivodnéna disparita v postaveni fyzickych osob.

Za nedostatek v oblasti spravniho prava pak lze oznacit absenci centralni
evidence spravnich delikt. NejenZe neexistuje dostatecny statisticky piehled
o spachanych spravnich deliktech, ale problémy mohou vznikat rovnéz

Vv piipadé, kdy je konkrétni pravni normou postihovéana recidiva.

De lege ferenda naznacil budouci vyvoj navrh nového zdkona o ptestupcich
zroku 2003, ktery sjednocoval podminky pravni odpovédnosti za spravni
delikty do jedné obecné pravni normy. Prestupek se tak mél stat hlavni formou
spravniho trestani. Tim by doSlo rovnéZ k odstranéni problematické specidlni
kategorie spravnich deliktl, tedy tzv. jinych spravnich delikti fyzickych osob.
V této souvislosti je mozné podotknout, Ze sohledem na dlouhodobé
chystanou reformu spravniho trestani by mély byt obecné principy spravniho

trestani jiz nyni promitnuty do kazdého nové piipravovaného zékona a
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spravnétrestni odpovédnost fyzickych osob by tak méla byt v noveé

pfipravovanych pravnich pfedpisech upravovana jednotné.

V soudasné dobé je v pravnim prostiedi Ceské republiky pievazna vétsina
protipravnich jednani postithovdna v ramci spravniho trestani, prostiedky
trestniho prava je naopak postihovano minimum piipadd. Trestni pravo sice
predstavuje az krajni prostfedek daného pravniho fadu v souladu s principem
ultima ratio, ovSem za soucasné situace je nejen ze statistik trestné Cinnosti
zcela ziejmé, Ze nyni platnd pravni uprava svoji funkci neplni. Pfitom obecné
je mozno uvést, ze kriminalita pachand na Zivotnim prostiedi vyrazné roste,
objevuji se nova zavazna jedndni ohroZujici Zivotni prostiedi a zdravi lidi
a sili organizovanost této ¢innosti. Novy trestni zakonik sice obsahuje zvlastni
hlavu vénovanou trestnym cintim proti zivotnimu prostiedi, ¢imz vyzvedl
vyznam ochrany Zivotniho prostiedi jako zajmu chranénému trestnim pravem,
ale neodstranil zasadni nedostatky ve formulacich skutkovych podstat
jednotlivych trestnych €inll. Za klicovy problém vytykany praxi je pfitom
povazovano kumulativni stanoveni podminek k naplnéni obecnych
skutkovych podstat trestnych ¢inti ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi,
coZ Cini znacné potize pii dokazovani téchto trestnych ¢inli a vede prakticky
k jejich neaplikovatelnosti. Trestni zakonik navic nereaguje v dostatecné mife
na smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu
2008 o trestndpravni ochrané Zivotniho prostfedi. Radu transpozi¢nich
nedostatkti by mél odstranit navrh novely trestniho zakona, ktery upravuje
nékolik novych skutkovych podstat trestnych ¢inii (napf. neopravnénd vyroba
a jiné nakladani s latkami poskozujicimi ozonovou vrstvu). Za vyznamnou pak
povazuji skutecnost, Ze tento ndvrh zcela zdsadnim zptisobem nové formuluje
dosavadni skutkové podstaty a tesi tak zminované problémy, které¢ vznikaly
pii aplikaci v praxi. Namisto kumulativné pozadovanych podminek k naplnéni
obecnych skutkovych podstat nyni navrhuje =zavést tfi univerzalné

aplikovatelné podminky, pfiCemzZ je tieba naplnit alespon jednu z nich.
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Odstraiiuje rovnéz dalsi dil¢i nedostatky vytykané praxi jako napt. problémy
se slovesnym videm ve znéni skutkové podstaty trestného Cinu pytlactvi.
Podle mého ndzoru by uvedeny navrh novely, pokud by byl pfijat, vedl
ke zna¢nému zefektivnéni postihu trestné ¢innosti pachané na Zivotnim

prostredi.

De lege ferenda by se vSak Ceské trestni pravo mélo vypotadat 1 s dalSimi
specifickymi druhy jednéni, které maji vyrazné¢ negativni dopad na zivotni
prostiedi naseho statu (napf. zapalovani nelegalnich skladek odpadu nebo
problematika  nezdkonného  naklddani s geneticky = modifikovanymi

organismy).

Co se tycCe sankci ukladanych za spravni trestani, je pro soucasnou situaci
typicky razantni narist mozné horni hranice penézitého trestu. V nékterych
nove¢jsich zakonech, jako je napt. zakon o zoologickych zahradach, dosahuje
tato horni hranice az nékolika miliond korun, zejména pii opakovaném
spachéni. Uvédomime-li si, Ze se jednd pouze o piestupek, tedy delikt nizsi
spoleenské zavaznosti, ktery pachaji fyzické osoby nepodnikajici, miize se
jevit takova vyse pokuty jako zcela neumérna az likvidacni. Na druhé strané
napi. v zdkon¢ o odpadech byla takto vysoka horni hranice pokuty stanovena
formy protipravniho jednani osob, které navic touto ¢innosti ziskaly i nemaly
finanéni prospéch. Domnivam se vsak, ze stale stoupajici vysi pokut spravni
pravo de facto supluje trestni postih a tim jasné poukazuje na neefektivnost

soucasné trestni upravy v oblasti ochrany zivotniho prostiedi.

Za nedostatek soucasné pravni Upravy trestani je mozno oznalit Upravu
odpovédnosti za ekologickou Ujmu. Uprava tohoto pravniho institutu neni
jednotna (napft. dvé rtizné definice obsazené v zdkon€ o Zivotnim prostiedi a

v zakoné o piedchazeni ekologické Gjmeé a o jeji naprave). V ¢eském pravnim
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fadu také neni upravena obecné platnd metoda vypoctu ekologické ujmy.
Trestni zakonik se omezuje pouze na vycCisleni ndkladl, které je tieba
vynalozit na odstranéni zpiisobeného poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho
prostiedi. Z tohoto pohledu povazuji za velmi podnétnou upravu ekologické

ujmy ve slovenském trestnim zakong.

S ohledem na problematiku odstranovani nasledkti protipravni ¢innosti bych
pfipomnéla zmifiovany nazor'®®, Ze by bylo vhodné v ptipad¢ trestnych &int
proti Zivotnimu prostedi zavést specialni ustanoveni, kdy by za G¢innou litost
bylo povaZzovdno nikoliv naprosté napraveni nebo zamezeni Skodlivému
nasledku, ale postacovalo by i pouhé zmirnéni takového nasledku. Podle mého
nazoru je jisté¢ vhodné, aby se pro ndpravu vzniklého zdvadného stavu ucinily
alespont minimalni kroky, pokud jej nelze zcela odstranit. Domnivam se vsak,
7ze uvedeny ndzor je pftili§ zjednoduSujici a pouhé zmirnéni jiz vzniklého
Skodlivého nasledku by mélo byt spiSe polehcujici okolnosti nez divodem pro
zanik trestnosti. V této souvislosti se jako velmi inspirujici jevi uprava

zvlastniho ptipadu Gc¢inné litosti podle némecké pravni upravy.

Za vyznamny Cinitel, ktery ovliviluyje nejen GspéSnost odhalovani
protipravniho jednani fyzickych osob pachaného na Zivotnim prostiedi, ale
plsobi 1 v preventivni rovin€, povazuji spolupraci ptisluSnych orgdnli verejné
spravy navzajem i s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Casto zdiraziiovanym
problémem jsou vysoké odborné naroky kladené na vySetfovani trestné
¢innosti v oblasti zivotniho prostfedi. Moznym feSenim tohoto problému je
vytvofit v rdmci organizaéni struktury policie CR specializované skupiny
s ptisobnosti pro celé tzemi CR, v niz by pusobili odbornici na jednotlivé

oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

188 Napt. Kafka, A. Trestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi. In Prdvni rddce, 2003, &. 3, 57 s.
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V analyzovanych zahrani¢nich pravnich upravach je deliktni odpovédnosti
v ochrané Zivotniho prostiedi vénovana znacna pozornost. Mezi jednotlivymi
pravnimi upravami existuji podstatné rozdily. Pro Némecko je typické, ze
subsidiarni normou pro projednani piestupku je trestni fad a v druhé instanci
u spravnich deliktd jiz rozhoduji soudy. V piipad¢ Rakouska je naopak kladen
diraz na specificky upravenou oblast spravniho trestdni. Rovnéz existuji
podstatné rozdily v ukladanych sankcich v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.
V nekterych zemich jde prakticky pouze o penézni pokutu a trest odnéti
svobody, v jinych je naopak Skala moznych trestii podstatné SirSi. Podstatnym
rozdilem mezi analyzovanymi Upravami, ktery ma svilj vyznam i pro deliktni
odpovédnost osob fyzickych, je Gprava trestni odpovédnosti pravnickych osob.
V Ceské republice neni dosud tato odpovédnost zavedena a v piipadech, kdy
pravnické osoba spacha protipravni jednani, které lze podiadit pod skutkovou
podstatu nékterého trestného ¢inu, se vzdy hleda konkrétni fyzicka osoba
odpovidajici za osobu pravnickou. V zahrani¢nich pravnich upravach se
piistupy k této problematice vyrazné lisi. V pravnim fadu Slovenské republiky
plati nova pravni Gprava odpoveédnosti pravnickych osob opirajici se o tzv.
nepravou trestni odpovédnost. V Rakousku se uplatiuje prava trestni
odpovédnost. A v pfipadé Némecka se jedna o specificky hybridni model
odpovédnosti zalozeny na spravnim trestani. Pravni fad Ceské republiky
trestni odpovédnost pravnickych osob dosud nezni, nedavno vSak byl
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky piedloZzen novy vladni
navrh zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Piijeti tohoto zdkona by vyrazné zvysilo efektivitu postihu protipravnich

jednani vedoucich k poskozovani a ohroZzovani zivotniho prostiedi.

Zavérem je mozné doplnit, Ze na Ceské pravo pusobi vliv Evropské unie
v souvislosti s tzv. europeizaci trestniho prava. Rovnéz v oblasti spravniho
trestani jako takového probihaji vyrazné harmonizaéni tendence. Vliv

komunitdrniho prava je patrny 1 pii zkoumdni zahrani¢nich pravnich tada
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zemi, které jsou cleny Evropské unie. Lze piedpokladat, Zze harmonizacni
tendence budou i nadale silit a pfispéji ke zkvalitnéni ochrany Zzivotniho

prostiedi zemi Evropské unie.
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SUMMARY
The number and hazardousness of human activities that breach environmental
law now features serious and growing problem. The environmental liability,
that represents effective legal instrument, includes delictual liability and
liability for environmental damage. The purpose of dissertation is to analyze
and describe the present legal regulations of the delictual liability of natural
persons in the field of environmental protection. The final aim is to propose

recommendations de lege ferenda.

The introductory part of dissertation defines the basic concepts like legal and
environmental liability and basic priciples of environmental protection
concerning delictual liability. Than it provides describtion of regulation of
liability in international documents and in European Union law. The
dissertation is analyzing in detail the administrative and criminal liability in

Czech legal order.

Natural persons are liable in Czech legislation in case of lighter breach of law
for offences and other administrative delicts or in more important cases for
environmental crimes. This dissertation also includes more branches of law -
environmental, administrative and criminal law and consideres conditions
of liability, sanctions and procedures in Penal Code and several acts
of environmental law. Criminal law constitutes the hardest instrument of
punishment (princip ultima ratio), so the largest number of wrongful conduct

is sanctioned in terms of administrative recourse.

As example of foreign law regulation concerning delictual liability is analyzed
in more detail German criminal and administrative law, Slovak and Austrian
law. On the basis of the analysis were in this dissertation deduced selected

elements of foreign legislation, that is considered as inspirational pro futuro.
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In short is also mentioned legislation in Netherlands, Belgium, United

Kingdom and Russia.

The close connection with the topic of this thesis represents the criminal
liability of legal persons. Having regard to this fact, this dissertation deals with
newly prepared act on the criminal liability of legal persons and proceedings

against them.

In the field of criminal law is the new recodification of Czech Penal Code
compared to the previous legal regulation. The new Penal Code means for
environmental protection indispensable asset, yet many practical problems
have not been removed. The most important recommendations de lege ferenda
for criminal law are as follows:

-right transposition into Czech criminal law of Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the
protection of the environment through criminal law;

- legal regulation of new acts with serious negative impact for environment
and human health;

- reduction of complicated terms of environmental crimes and cumulative

conditions of recourse .

In the field of environmental criminal law is mentioned in this thesis newly
prepared amendment of Penal Code, which is tackling some problems of valid

regulation.

As regards administrative law, natural persons are liable in Czech legislation
for offences (fault-based liability) and for other administrative delicts (mainly
based on strict liability). Law regulation of administrative delicts is
complicated and with nonuniform amended conditions of liability. The

prepared reform of administrative punishment has been delaied up to now.
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The most important recommendations de lege ferenda for administrative
punishment are as follows:

- liability of natural persons based strictly only on fault, disestablishing other
administrative delict without fault as legal institute;

- unification fundamental conditions of liability of natural persons in legal
regulation.

Key words:
Environment; delictual liability; administrative liability; criminal liability;

delict; offence; crime; Penal Code; sanctions.
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Statistika trestné ¢innosti v oblasti ochrany zivotniho prostiredi

Priloha ¢. 1

v letech 2000 — 2009

Srovnani poctu zjisténych trestnych ¢ina v letech 2000 — 2009 podle jednotlivych

ustanoveni zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdé&jSich predpisi:

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky

rok/8& 18la| 181b 181c| 18le 181f| 181g| 181h 178a 203
2000 84 26 0 0 0 0 0 702 61
2001 67 27 0 0 0 0 0 708 50
2002 69 44 10 2 0 0 0 488 66
2003 69 15 11 0 4 0 0 430 54
2004 19 17 11 6 6 0 0 381 57
2005 10 12 9 3 5 0 0 369 36
2006 10 17 3 14 16 2 0 235 28
2007 15 13 6 9 24 1 0 179 39
2008 8 9 4 10 11 0 0 178 39
2009 4 9 5 5 16 2 0 197 36

w0 " m B _ 1813
| ' - m181b
600 1 AN = 181c
| _ m 181e
400 < -~ . B
| — = 181f
200 Pl -  181g
I i _.-_;""--*‘,."'_" .--'-.- - = .*L
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Priloha ¢. 2

Kriminalita na uzemi CR za obdobi 1. 1. 2010 — 31. 7. 2010

Srovndni poctu zjisténych ptecind proti zivotnimu prostiedi podle jednotlivych
ustanoveni zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, za
obdobi 1. 1. 2010 — 31. 7. 2010:

PRECINY
§ Zjisténo | Objasnéno | Stihano osob Skoda celkem
V tisicich
293 5 0 0 31
294 7 1 0 68
295 1 0 0 150
298 1 0 0 0
299 9 6 5 17
302 31 13 10 74
303 7 6 6 0
304 36 6 11 778
ZLOCINY
§ Zjisténo | Objasnéno | Stihano osob Skoda celkem
v tisicich
299 1 1 3 0
ZjiSténo precinti
=293
294
m 295
=298
m 299
m 302
=303
= 304

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky
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Statistika prestupku

Priloha ¢. 3

Piehled pottu piestupkovych Fizeni vedenych CIZP na ftseku
ochrany Zivotniho prostiedi

Rok/Odd. Ochrana | Ochranavod | Odpadové Lesy
ptirody hospodafstvi
2006 200 11 0 0
2007 258 4 0 0
2008 234 14 13 1
2009 171 2 15 2
2010 118 5 20 0

Zdroj: Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, feditelstvi

Prehled poctu projednanych prestupki zasilanych obcemi a kraji
Ministerstvu vnitra za rok 2009

Srovnani celkového poctu projednanych piestupklt podle jednotlivych
ustanoveni zdkona o piestupcich:

Do 18 let Pres 18 let Celkem
§ KU ou KU ouU
34 0 3 0 224 227
35 0 13 0 145 158
38 0 0 0 13 13
45 0 0 0 81 81

Zdroj: Vykaz Ministerstva vnitra o piestupcich projednanych organy obci a kraji za rok 2009 véetné

komparativnich grafii
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Piehled piestupku v oblasti ochrany zivotniho prostiedi

Priloha ¢. 4

ZAKON § HORNI HRANICE ORGAN OPRAVNENY
POKUTY SANKCIONOVAT
¢. 114/1992 Sb., § 87 100 000 K¢ Obecni urady obci
o ochrang piirody (ve zvlaste chranénych s roz§ifenou psobnosti
a krajiny tizemich podle Spravy narodnich parki a
§ 87 odst. 4 az , T, e,
dvojndsobna zazba) chranénych krajinnych
oblasti
Straz ptirody
¢. 274/2001 Sb., §32 1 000 000 K¢ Krajsky trad
0 vodovodech a Obecni ufad obce
kanalizacich s rozsifenou plisobnosti
¢. 254/2001 Sb., § 116 1 000 000 K¢ Obecni urady obci
vodni zakon (dvojndsobek pri S rozsifenou puisobnosti
opakovaném spachani)
¢. 86/2002 Sh., § 12 odst. 4 150 000 K¢ Obecni urad
o ochrané ovzdusi
¢. 185/2001 Sb., § 69 1 000 000 K¢ Obecni urad
o0 odpadech CIZP
¢. 289/1995 Sb., § 53 15 000 K¢ Lesni straz
lesni zékon
¢. 246/1992 Sb., § 27 50 000 K¢ Obecni urady obci
na ochranu zvifat (Spolu s pokutou nebo s rozsifenou plisobnosti
proti tyrani samostatné lze uloZit
zakaz cinnosti)
¢. 326/2004 Sb., § 78 50 000 K¢ Rostlinolékatska sprava
o rostlinolékarské Obecni tGiady obci
péci s roz§ifenou plisobnosti
&. 100/2004 Sb., § 31 200 000 K¢& CIZP

0 obchodovani
s ohroZenymi druhy
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¢. 162/2003 Sb., § 16 5000 000 K¢ e CIZP
o zoologickych

zahradach

¢. 200/1990 Sb., § 35 15 000 K¢ o (CIZP

(Ize ulozit zdkaz cinnosti za

o prestupcich
prestupek podle odst. 1 pism. f)

¢. 449/2001 Sb., § 63
0 myslivosti

30 000 K¢ e Obecni urady obci

(pFi opakovaném spdchdni s rozsifenou
prestupku az dvojnasobek)

pusobnosti

Myslivecka straz
(v blokovém fizeni)

¢. 99/2004 Sb., § 30 100 000 K¢ Kraj v pfenesené
o rybarstvi pusobnosti
Rybarska straz
(v blokovém fizeni)
¢. 166/1999 Sb., § 71 50 000 K¢ Krajska veterinarni
veterinarni zakon sprava
¢. 156/1998 Sb., § 14 50 000 K¢ Ustiedni kontrolni

0 hnojivech

a zkuSebni ustav
zemedéelsky

Pramen: Vlastni

174




Blokové pokuty za piestupky v pravu zivotniho prostredi

Priloha ¢. 5

ZAKON USTANOVENI ORGAN

¢. 114/1992 Sb., § 81 odst. 8 pism. b) | Straz piirody

o0 ochrang ptirody

a krajiny

¢. 100/2004 Sb., § 31 CIZP

0 obchodovani

s ohrozenymi druhy

¢. 99/2004 Sb., § 16 pism. ¢) Rybarska straz

0 rybafstvi

¢. 449/2001 Sh., § 14 Myslivecka straz

0 myslivosti

¢. 289/1995 Sh.,
lesni zdkon

§ 39 odst. 2 pism. b)

Lesni straz

Pramen: Vlastni
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Priloha ¢. 6

Piehled ustanoveni tykajicich se jinych spravnich deliktu fyzickych osob

Zakon Ustanoveni
¢.276/2003 Sh., § 27 odst. 1 — fyzické osobé, ktera
o Antarktidé

a) vstoupi do Antarktidy a pobyva zde bez prtisluSného
ohlaseni (§ 6) nebo povoleni (§ 8) nebo nedodrzuje podminky
stanovené v povoleni,

b) uvede v ohlaseni (§ 6) nebo povoleni (§ 8) zamérné
nepravdivé nebo zkreslené udaje,

¢) vstoupi na zvlast’ chranéné antarktické uzemi bez povoleni
nebo nedodrzuje podminky stanovené v povoleni,

d) doveze do Antarktidy geograficky neptivodni rostliny,
zivo€ichy a mikroorganismy bez povoleni nebo nedodrzi
podminky stanovené v povoleni,

e) nevycisti mista urend pro skladovani nebo odstranovani
odpadl v Antarktidé (§ 20),

f) neodveze z Antarktidy odpady v rozporu s timto zakonem

(§ 20),

g) spali hoflavé odpady v rozporu s timto zékonem
(§ 20),

h) neumozni prohlidky a kontroly provadéné pozorovateli,
neposkytne jim soucinnost nebo neprovede opatieni
k napravé pozorovatelem zjiSténych nedostatki,

1) provadi v Antarktid¢ jinou ¢innost bez potfebného povoleni
nebo nedodrzuje podminky stanovené v povoleni,

lze wulozit pokutu az do vySe 200 000 K¢, nejde-li

o trestny €in.

§ 27 odst. 2 - fyzické osobé, ktera

a) provede vyhled4vani, prizkum nebo tézbu nerostnych
zdroji v Antarktid€ v rozporu s timto zdkonem (§ 5),

b) provede védecky vyzkum nerostnych zdrojii bez povoleni

nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni,
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c) odebere nebo vyveze z Antarktidy nerosty nebo
paleontologické nalezy bez povoleni nebo nedodrzi podminky
stanoven¢ v povoleni,

d) ohrozi, poskodi nebo zni¢i historické misto nebo pamatnik,
e) zasdhne do populaci nebo stanovist’ geograficky ptivodnich
rostlin a zivo€ichli bez povoleni nebo nedodrzi podminky
stanoven¢ v povoleni,

f) odebere zvlasté chranéné antarktické rostliny a zivocCichy
bez povoleni nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni,
g) odstrani odpady v oblastech bez ledu nebo v sladkovodnich
systémech (§ 20),

h) odstrani nebo  wuskladni radioaktivni  odpady
v Antarktidé v rozporu s timto zadkonem,

1) doveze do Antarktidy pesticidy, polychlorované bifenyly,
polystyrenové kulicky nebo platky, nesterilni pldu,
nebezpecné latky nebo piipravky v rozporu s timto zdkonem
(§ 21),

J) vypusti do mote v oblasti Antarktidy ropu, ropné smési,
znecisténé zatézové vody, kontaminovany materidl, vody
z vyplachu zasobnikl a jiné zaolejované zbytky a smési,

k) uskladni odpady v Antarktidé v rozporu s timto zakonem
(§ 20),

1) vypusti do mofe v oblasti Antarktidy chemické latky
a pripravky nebo jiné Skodlivé kapalné latky nebo splaskové
kaly v rozporu s timto zdkonem (§ 22),

m) uloZi odpady do mofe v oblasti Antarktidy v rozporu
s timto zdkonem (§ 23),

lze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&, nejde-li o trestny

¢in.

¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon

§ 34 odst. 1 pism. a) - za nesplnéni povinnosti podle tohoto
zakona, s vyjimkou poruSeni povinnosti ml¢enlivosti, mize
organ, ktery poruseni povinnosti zjistil, ulozit fyzické osobé

pokutu do vySe 20 000 K¢; porusi-li vSak povinnost v dob¢
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krizového stavu, mtize ji ulozit pokutu do vyse 50 000 K¢.

¢. 289/1995 Sh.,
lesni zakon

§ 54 odst. 1 - organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse
1 000 000 K¢ tomu, kdo

a) bez rozhodnuti organu statni spravy lesti o odnéti nebo bez
rozhodnuti o omezeni pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa
odnima nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa,
b) bez povoleni uziva pozemky urcené k plnéni funkci lesa
nebo znemozinuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa,

¢) provede t€zbu nad ramec schvaleného planu ¢i protokolem
o prevzeti ptfevzaté osnovy, nebo provede jinou tézbu
v rozporu s timto zdkonem, zejména provede neopravnéné
t&7bu v mnozstvi piekradujicim 3 m® na 1 ha lesa za
kalendarni rok, anebo provede bez povoleni organu statni
spravy lestt mytni imyslnou tézbu v porostu mlad$im nez 80
let,

d) nesplni opatfeni uloZzend rozhodnutim organu statni spravy

lesti vydanym podle tohoto zékona.

§ 54 ods.t 2 - organ statni spravy lest uloZi pokutu az do vySe
100 000 K¢ tomu, kdo

a) bez souhlasu vlastnika nebo ndjemce lesa vyzvedava v lese
semenacky a sazenice lesnich stromdi a kett,

b) neopravnéné sbira semena a plody lesnich stromt,

¢) provadi ¢innosti v lese zakézané,

d) nevede ptfedepsanou evidenci o plivodu semen a sazenic
lesnich dfevin,

e) zneuzije udaji pldnt nebo osnov, lesni hospodarské

evidence nebo inventarizace lesu.

§ 55 odst. 1 - organ statni spravy lesti ulozi pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ vlastniku lesa nebo jiné osob¢, kteti

a) umyslnou ¢innosti zptisobi zna¢né Skody na lese a ohrozi
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tim plnéni jeho funkci,

b) bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti nebo o
omezeni odnimaji pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa nebo
omezuji jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa,

¢) neopravnéné uzivaji pozemky urcené k plnéni funkci lesa
zpisobem, ktery znemoznuje jejich vyuzivani pro plnéni
funkci lesa,

d) provedou neopravnénou tézbu v mnozstvi piekracujicim 3
m® na 1 ha lesa za kalendatni rok,

e) provedou bez povoleni organu statni spravy lest tézbu

mytni imyslnou v porostu mlad$im nez 80 let.

§ 55 odst. 2 - organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse
100 000 K¢ vlastniku, ktery

a) provadi ¢innosti v lese nepovolené nebo zakazané,

b) neplni opatieni k ochrané¢ lesa, predevSim nedodrzi
pfednostni zpracovani tézby nahodilé,

d) nesplni opatieni uloZzend rozhodnutim orgénu statni spravy

lesti vydanym podle tohoto zékona.

¢.239/2000 Sh.,
o integrovaném
zachranném
systému

§ 28 odst. 1 pism. a) - za nesplnéni povinnosti podle tohoto
zakona mulZe orgéan, ktery poruSeni povinnosti zjistil, uloZit

fyzické osobé pokutu do vyse 20 000 K¢,

¢.18/1997 Sb.,
atomovy zakon

§ 41 pism. e) - ufad ulozi za poruSeni pravni povinnosti
stanovené timto zdkonem pokutu az do vySe 200 tisic K¢
fyzickym osobam statutarnich organi a 100 tisic K¢&
zaméstnancim kontrolované osoby za zkresleni nebo zatajeni
skutecnosti  dtilezitych pro vykon dozoru nebo za

neposkytnuti sou¢innosti pii kontrole.

¢. 78/2004 Sb.,
o nakladani s

GMO

§ 35 odst. 5 - pokutu do vyse az 5 000 000 K¢ muze inspekce
ulozit tomu, kdo naklddda s geneticky modifikovanymi

organismy nebo genetickymi produkty bez pfisluSného
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opravnéni nebo neukonc¢i nakladani v souladu s podminkami

stanovenymi v rozhodnuti podle § 12 odst. 3.

¢. 282/1991 Sb., o
CI1ZP

§ 4 - inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim
nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi
v lesich tim, ze

a) neopravnéné pouzivaji lesni padu k jinym uceliim nez pro
plnéni funkeci lest,

b) pfi zpracovani lesniho hospodaiského planu a jeho
realizaci ohrozi Zivotni prostiedi, popiipad€ zpiisobi jeho
poskozenti,

c) vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro plsobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld,

d) neplni opatieni ulozena organy zivotniho prostfedi podle
zvlastnich zakonu a tohoto zakona,

) neplni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Pramen: Vlastni
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