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Z obhajoby disertaéni prace pani Barbory Stolleové

konané dne &. Cervna 2011

Téma prace: ,,Zemédélstvi Protektoratu Cechy a Morava. Institucionalni zména -

produkce — exploatace*

Pfitomni: Prof. PhDr. Zdenék Karnik, Dr. Sc.; Prof. PhDr. Eduard Kubu, CSc.; Prof. PhDr.
Drahomir Janc¢ik, CSc., Prof. PhDr Ivan Jakubec, CSc., PhDr. Jan Hajek, CSc., PhDr. et
JUDr. Jakub Rakosnik, PhD.; oponent Doc. PhDr. Jifi Sousa, CSc.

Omluveni: oponent Prof. PhDr. Jana Buresova, CSc.

Piedseda komise prof. Karnik zahajil obhajobu diserta¢ni prace Barbory Stolleové,
privital ptitomné ¢leny komise a omluvil prof. Buresovou.

Skolitel prof. Kubu piedstavil kandidatku, soustiedil se na jeji dlouholetou praci pro
UHSD - piipravu publikaci, Gi¢ast na grantovych projektech a zejména na jeji vyukovou
¢innost na FF. ZdUraznil §ifi primarni pramenné zékladny, kterou musela zvladnout pro
vypracovani své disertacni prace. Zaroven ocenil, jak kandidatka zvladla propojeni rodinného

a védeckého zivota. Skolitel doporugil praci ke kladnému obhajeni a nasledné k vydani.

Mgr. Stolleova seznamila pfitomné s tématem své prace, vypracovala piehlednou
prezentaci, ktera zahrnovala zakladni teze a zplsob jejich zpracovani, vcetné peclive

propracovanych grafi.

Predseda komise prof. Karnik vznesl otazku, zda ma néktery ¢len komise néjaké
namitky €1 pfipominky k prezentaci prace. Vzhledem k tomu, zZe Zadné nebyly, pfedal slovu

pfitomnému oponentovi, doc. SouSovi.

Oponent doc. Sousa uvedl, ¢ price o zem&d&lské problematice je v dnesni dobé
velmi zasluzna, vyzdvihl heuristickou préci kandidatky, $ifi pramenné zakladny z Ceskych 1
zahrani¢nich archivli, stejné jako studium statistickych pfirucek a zvladnuti odborné

terminologie. Kladné se vyjadfil téz k zvladnuti hodnoceni praci zabyvajicich se podobnou



tématikou. Vyzdvihl koncept celé prace a obzvlasté hodnotil peclivé vypracovani Casti
zabyvajici se spravnim vyvojem. Zaveéry prace oznacil za prokazatelné a jednoznacné a praci
doporucil k uspésné obhajobé.

Ptredseda komise prof. Karnik seznamil pfitomné s posudkem prof. BureSové, ktery

vyznél kladné ve vSech bodech oponentury.

Doc. Sou$a za oba oponenty vznesl nasledujici tii otizky, na které kandidatka

postupné odpoveédéla k plné spokojenosti oponenta i ostatnich ¢lentt komise.

1. Kdo a odkud byli ¢esti a némecti manazefi, kteti prevzali fizeni zemédé€lstvi
v protektoratu, méli realny vliv a byl tento vliv efektivni? (Mgr. Stolleova
ve své odpoveédi vyzdvihla otdzku hierarchizace vztahti mezi némeckym a
¢eskym managementem v protektoratni zemédé€lské sprave, na jedné strané
problém nedostatku fi§skych Némci a na druhé stran€é zdmérné zachovavani
Casti ¢eského managementu v souvislosti s protektorarni autonomii.)

2. Jaké byly hlavni rozdily v zdjmech némecké spravy v Praze a predstaviteld
spravnich instituci v Rigi? (Mgr. Stolleova vysvétlila rozdilnost zajmii — na
strané jedné Ridského ministerstva vyzivy a zemédélstvi a dalsich organii
v Ri3i na vystupiiovani exploatace protetoratniho zemé&délstvi a na strané
druhé zajmy Spicky nacistického aparatu v protektoratu, kterd primarné
usilovala o zajisténi stability a klidu v protektoratu a teprve sekundarné o
jeho vytézeni ve prospéch Némecke fise.)

3. Do jaké miry dochazelo k devastaci protektoratniho zemédélstvi a do jaké
miry lze tuto etapu interpretovat jako ,,posun kupiedu“? (Mgr. Stolleové se
v odpovédi soustfedila na limity souvisejici s vedenim valky (nedostatek
surovin, kvalita a kvantita pracovnich sil), avSak i na opatfeni, kterymi byla

udrzovana a zvelebovana zakladna zeméd¢€lské vyroby — hnojiva, traktory.)

V navaznosti na zodpovézené otazky oteviel predseda komise prof. Karnik diskusi.
Dr. Hijek se dotazal, zda udaje o dovozu z RiSe do protektoratu v kategorii
tuk®i zahrnuji 1 rostlinné oleje a tuky a zda tyto tidaje zahrnuji i napf. oleje primyslové.
Mgr. Stolleova odpovédéla na prvni otazku kladng, navic rozvedla atypickou
roli protektoratu v ramci dalsich, Risi zabranych tuzemi. Druhou otizku zodpovédéla
zaporné — veskeré udaje o dovozu se zakladaji na udajich tzv. ¢eskomoravskych

trhovych svazi, které pod sebou soustiedily vyhradné vyzivovaci agendu.



Prof. Jan¢ik se zajimal o vyzivovaci moznosti fiSe a vyslovil podiv, pro¢ to
nebylo feSeno téZ vyraznéj$im exploatovanim protektoratu. Naznac¢il moznost chépani
protektoratu jako bezpecného zazemi fise.

Mgr. Stolleova souhlasila se zavéry prof. Jandika, blize se soustiedila na
obchodni vyménu mezi protektoratem a Risi a jeji faze. Zdtiraznila téZ vliv podasi na
trodu v jednotlivych &astech Rife a pficlenénych tizemi, kdy napf. po kruté zimé
v roce 1940 bylo do protektoratu dovezeno nejen znacné mnozstvi tuku a masa, nybrz
i obili.

Prof. Karnik zdlraznil vliv socidlniho twhlu pohledu na zkoumanou
problematiku a na rasové otazky a z tohoto vyplyvajici hospodatské souvislosti, napf.
pii vyzivovani obyvatelstva. Na svij vyklad navazal otazkou, zda se némecka
historiografie vyjadfila k zavéram historika K. Brandta, ke kterym dosel v 50. letech
minulého stoleti.

Mgr. Stolleova odpovédéla, Ze se k dané problematice vyjadtil v 80. letech 20.
st. ve velmi utlé studii historik D. Eichholz, ktery vychazel ze stejnych statistickych
pramenil jako K. Brandt, ale zevrubné analyzoval jen roky 1943 a 1944 a protektorat
zminoval z hlediska exploatace okupovanych uzemi pouze okrajove.

Prof. Kubu oteviel diskuzi ohledné¢ zlepSovani kvality protektoratni
zemedeélské produkce, konkrétné se dotazal na uzivani osiva a na vysledky
plemenafstvi.

Mgr. Stolleova uvedla, 7e celkova ,kvalita® se vzhledem k objektivnim
okolnostem valky zhorSila, av§ak v nékterych zeméd¢€lskych odvétvich byla intenzita
zemede€lské vyroby drzena diky povinnému uZivani uznanych osiv (v poslednich
letech valky u olejnin, obilnin a brambor, dovoz uznaného osiva a sadby z Némecka),
Vv Zivo€isné vyrobé tutéz roli sehral dovoz plemenikd.

Prof. Kubu dale naznacil otazku preventivnich opatieni.

Mgr. Stolleova rozvedla rizné typy preventivnich opatfeni, jako bylo povinné
mofeni osiva obilovin, ochrana rostlin proti Skidctim, bezpecnostni opatfeni, stfeZeni
skladii atd. V této souvislosti Mgr. Stolleovd zdiraznila, e Siroka $kala téchto
opatfeni nebyla vyhradné vyjadifenim snah o zvelebeni zemédélské vyroby, nybrz
vyjadieni snahy o ,,ochranu® kone¢ného produktu, ktery mél byt vyuzit ve prospéch
Némeckeé fise.

Dr. Rakosnik vznesl otazku, nakolik bylo pfinosné, ze zemédelstvi

kvantitativné rostlo a naznacil srovnani s pfedvalecnou a povale¢nou dobou.



Mgr. Stolleova uvedla, Ze v ramci uméle vytvofeného autarkniho hospodatstvi
nebyla jind volba, nebot’ Ceskoslovenské zemédelské vyrobky byly diive bézné
dovazeny a v dobé protektoratu obchod stzv. tietimi zemémi téméf neexistoval
(protektorat odkdzan na sobéstacnost). Nedostatek potravin a krmiva v protektoratu
mohl byt zachranén pouze dovozem z Rie a ten byl nejisty, i kdyZ napf. u chovu
prasat, jenz byl v prvnich letech okupace témét znien, se pozdéji prokazalo, ze
okupacni mocnost primarn¢ sledovala dlouhodobou udrzitelnost zemédélské vyroby
Vv protektoraté (zachovani zemeédélstvi pro budouci némecké osidleni) a teprve
sekundérné jeho exploataci.

Prof. Karnik nasledné shrnul zavéreénou diskuzi.

Hlasovani
Ptedseda komise prof. Karnik oznamil kandidatce vysledky tajného hlasovani —
Komise navrhla udélit titul doktor. (PhD.)
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