Oponentsky posudek na diserta¢ni praci Mgr. Barbory Stolleové, Zemédglstvi Protektoratu
Cechy a Morava. Institucionalni zména — produkce — exploatace, Praha 2011, 215s.

Badatelskym polem Mgr. B. Stolleové se stala problematika zemédélstvi ve
specifickém obdobi Rigského protektoratu Cechy a Morava. Tomuto tématu historiografie, a
predevsim to plati o déjepisectvi ¢eském, zatim nevénovala adekvatni pozornost. Dosavadni
nazory jsou navic ovlivnény skute¢nosti, ze prace, V nichz se s hodnocenim protektoratniho
zemédelstvi setkdvame, byly jen skromné opieny o primarni empiricky material. Piedlozena
disertace ma proto prikopnicky charakter, a to jak zabérem heuristiky, kdy vychdzi ze
Sirokého vyzkumu archivalii i ti§ténych prament uchovavanych v archivech a knihovnach
Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko, tak konceptualizaci pfispivajici
k porozuméni Ceskému zemédélstvi v mimotfadné slozité dobé. Neméné dilezité jsou
vyzkumy autorky v oblasti d&jin spravy, kde se musela vyrovnat s ,housStinami“ riznych
predpist a také konfrontovat normy se skuteCnym stavem. Jejim cilem se stalo zkoumani
transformace instituci, které ptisobily v zemé&délstvi Protektoratu Cechy a Morava ve prospéch
zaméru némeckych okupacnich organt, dale proména zeméd¢lské vyroby na jeho teritoriu a
moznosti exploatace zdejSiho zemédélstvi ve prospéch véale¢ného Usili Némecka. Protektorat
pfitom povaZzuje za ,relativné* samostatnou ekonomickou jednotku.

V ramci kontinuity vykladu nésleduje po velmi stru¢ném, ale konciznim ptedstaveni
pfedmétu zkoumani, zhodnoceni stavu poznani protektordtniho zemédélstvi, kde lze ocenit
detailni znalost existujici literatury, a to nejen historické, ale i1 historizujicich ekonomi,
zootechnikli a agrotechnikl a jeji stiizlivé posouzeni. Obdobné jsou podany i prameny a
struktura prace. VEt§i pozornost mohla byt pouze vénovéana rozboru archivnich pramend,
véetné upozornéni, ze Mgr. Stolleové studovala, kromé Eeského Néarodniho archivu a Statniho
oblastniho archivu v Praze i v Bundesarchivu v Berling, jak je patrné ze seznamu prament a
zejména z citaci. Rozsifit by bylo vhodné i1 informaci o pouZitych metodach.

Ve vstupni kapitole vlastniho textu nastinila uchazecka situaci ¢eského zemédélstvi
v zavéru tiicatych let 20. stoleti, pfedev§im vSak definovala vychodiska a cile némecké
okupacni politiky v Protektoratu Cechy a Morava v kontextu nacistické hospodaiské a
germanizacni politiky. Jejim cilem se stalo dosazeni sobé&stacnosti protektoratu (s dilezitym
zbrojnim potencialem) Vv zdsobovani potravinami a jeho pfipadna ,,vyZivovaci exploatace® ve
prospéch fise. Za velmi zajimavou zde povaZzuji analyzu expertniho materidlu Risského
ministerstva vyzivy a zemédélstvi z cervence 1939, od n¢hoz se nepochybné odvijely dalsi

uvahy berlinskych instituci. Uvedeny dokument byl evidentné zpracovan svédomitymi



némeckymi Ufedniky s usilim o objektivni pohled a s favorizovanim hospodaiskych aspektii
problému. Relativni pochybnosti mam pouze u piesnosti ¢asti vstupnich dat, které nejspiSe
pripravovali Cesti ufednici. Zde totiz nastupuje zadvaznd otdzka jejich ,,akuratni* spoluprace
s Gifedniky némeckymi. Udaje ,,pro Némce“ se v udobi protektoratu zhusta ,,upravovaly
(prace predstirala), v tomto konkrétnim ptipad¢ tak, aby vypadaly hiife. RAmcové je uvedena
subkapitola kompetentnim a slibnym vstupem do tématu. (Oponenta v ni zaujal zevrubny
rozbor uplatiovanych hledisek bezprostiedné hospodarskych i ptihlédnuti k SirSim faktortim
,nehospodaiské povahy“, jez vSak byly ve zvlaStnim okupacnim prostiedi a klimatu
eminentné dileZité.)

V nésledujici analyze nacistické spravy zemédélstvi a vyzivy v Protektoratu Cechy a
Morava pozitivné hodnotim jeji u¢lenéni podle zdsadnich zmén v némecké okupacni politice,
preciznost zpracovani a predevSim pak obeznaly piehled jednotlivych instituci a jejich
personélniho ,,vybaveni®, kde si Mgr. Stolleova prioritné v§ima managementu. Neni nahodou,
ze v&tSina mist byla — po stabilizaci situace v protektoratu — obsazena fiSskymi Némci a
nikoliv Némci sudetskymi, u nichz se sice dalo spoléhat na az patologickou averzi vuci
Cechtim, ale mnohem méné na jejich profesni zdatnost a pragmatismus. Autorka se optiméalné
vyrovnala se spleti organiza¢nich a kompetenénich zmén v jednotlivych institucich a
prokdzala cit 1 entuziasmus pii postizeni spravnich struktur, vcetné¢ administrativniho
vyclenéni pozemkové a osidlovaci politiky a jeji pfevod do vlivovych siti SS. Sviij pohled
logicky upfela na rozhodujici orgdny némecké, ale stranou neponechala ani autonomni
organy Ceské, kde by byl rovnéz zajimavy rozbor obsazeni manazerskych funkci. Zdafile je
naptf. podano doslova ,,prostoupeni mist vedoucich ufednikii v autonomnich ceskych
institucich Némci v souvislosti s tzv. Heydrichovou reformou vefejné spravy, s cilem, aby
»fasadda autonomie zlstala zachovéna, ale zevnitt byla zcela odbourana®. V téchto organech
viak pracovali i Cesi, a to jak ,staii Gfednici z doby republiky, tak i manaZefi nové
jmenovani, pf. u ministra zeméd¢€lstvi v letech 1942-45 Adolfa Hrubého souputnici uvadéli,
ze duvodem pfijeti vladni funkce byly neuspokojené ambice a jeho jistd marginalizace
vedenim agrarni strany v dobach prvni Ceskoslovenské republiky.

Za urcité jadro disertacni prace lze povazovat postizeni systému vale¢ného fizeného
hospodaistvi v zemédé&lstvi Protektoratu Cechy a Morava s orientaci na problémy jeho
geneze, kdy vzorem (zietelng¢) byly piedpisy a soustava direktivné fizeného zemédélstvi
V nacistickém Némecku. Dale administrativni ,,uprava® pravomoci stavajicich spravnich
organd a systematické budovani specifickych instituci podtizenych kontrole ze strany statu.

Za vyborné povazuji pojednani o prechodnych strukturdch protektoratniho zemédélstvi a



aplikaci fiSskonémeckych vzor, jez dava nahlédnout do pomérné spletit¢tho konglomeratu
struktur, které nepochybné souvisi s principem ,,divide et impera®“, ktery ve spraveé nacistické
fiSe n¢kdy az ,,potouchle” komplementoval zakladni princip viidcovsky. Obdobné¢ to plati pro
instrumentalizaci protektoratniho systému fizené¢ho hospodarstvi k dosazeni némeckych cilt,
jez je predvedena na ceskomoravskych trhovych svazech a obchodnich spolecnostech.

Na predstaveni mechanismu vale¢ného tizeného hospodaistvi v zemédélstvi navazuji
detailné pojednana konkrétni opateni némecké zemédélské politiky v Protektoratu Cechy a
Morava, jez se zabyvaly pracovnimi silami v zeméd¢€lstvi, systémem povinnych dodavek
rostlinnych a zivociSnych produkta v letech 1939-1943, piechodem od povinnych ke
smluvnim dodavkam v obdobi 1943-1945, cenovou politikou a prémiovym systémem i
snahami o intenzifikaci zemédélské vyroby pomoci nové techniky, chemizace, zlepSovani
piidy, $lechtitelstvi, plemenafstvi, ochrany rostlin, hospodaiského zvitectva aj. Mgr. Stolleova
se zde snazi o objektivni ptistup a revizi dosavadnich stereotypt o hluboké devastaci ¢eského
zemeédé@lstvi ve valecnych letech 1939-1945. Otazkou logicky zlistava, nakolik §lo o zasluhu
némeckych instituci, ufedniki a nakolik pokracovaly trendy nastartované jiz za
Ceskoslovenské republiky, jez novi drzitelé moci pragmaticky podpofili, nebo jim alespon
nebranili v uplatnéni.

Logickym vyusténim disertatni prace je posledni (pata) kapitola, ktera vécné a
stiizlivé na zaklad¢ statistickych Cisel zkouméa dopady celé plejady opatfeni normativniho
charakteru 1 praktickych zasahi, a to realizovanych i iniciovanych v ramci systému fizené¢ho
hospodafstvi v protektoratnim zemédé€lstvi, at’ se jiz jednalo o dodavky, motivac¢ni bonusy,
zvelebovaci akce nebo o restrinkce. Zemédélska produkce v letech 1939-1945 jednoznaéné
klesala, byt o plné objektivité¢ vstupnich tidaju statistik lze opravnéné pochybovat. Na tizemi
Protektoratu Cechy a Morava existoval pomérné rozshly erny trh, ktery nevymytily ani
stdle piisn€jSi kontroly a drastické tresty, a také hloubéji zalozené ,,Cerné rozd€lovani‘
SirSimu okruhu ptibuznych a zndmych.

Pozitivné lze ocenit 1 vyzkum svym zplsobem ,druhé strany mince* fteSeni
potravinové sobéstacnosti protektoratu, tj. snizovani spotieby obyvatelstva prostfednictvim
pfidélového systému, zuzovani sortimentu, snizovani kvality potravin a omezovani
konzumace nekterych pozivatin ve vefejnych stravovacich zafizenich.

Pozoruhodné vysledky pak pfindsi analyza obchodu se zeméd€lskymi produkty mezi
protektoratem a Némeckou fisi, jez ovSem nejsou zcela nepochopitelné. Nacisty uplatnéna
metoda ,,bice a cukru®, kterou tak pregnantné definoval po svém nastupu R. Heydrich, méla

za cil udrzet protektoratni primysl, a predevS§im pramysl zbrojni, v dobré kondici a



obyvatelstvo priimyslové a po napadeni SSSR i dopravné dulezitého uzemi v socidlnim klidu.
Neémecko také tézilo z pocatecnich valecnych uspéchii a obsazeni rozsahlych teritorii a pokud
se vyskytly potravinové piebytky, jako napt. zasoby francouzskych vin jako valecnd kofist
v roce 1940, dostalo se i na protektorat.

Racionalni shrnuti vysledkli prace v oblasti instituciondlnich zmén, produkce a spise
potencialni exploatace usti do uméfeného a dobfe vyargumentovaného zavérecného
konstatovani, ze ,hlavnim cilem nacistické zemedélské politiky byla intenzifikace vyroby a
zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti protektoratniho zemédé€lstvi pro budouci némecké
obyvatelstvo®.

Na piedlozeném atestacnim dile ocenuji inovativni koncept, ktery zkoumanou
tématiku  nazira jako primarné logisticky problém nacistické fiSe (s prvky perspektivni
nacionalné demografické zmény), coz bylo podminéno skutecnosti, ze Némci protektorat
povazovali za jeji integralni soucast. Vyrok A. Hitlera pii pohledu z okna Prazského hradu
v bieznu 1939 ,wunderschone deutsche Stadt Prag“, byl minén naprosto vazné. V dobé
,vymknuté z kloubt” pak zakladni fissko — protektoratni tenze jesté rozhojnovaly rozdilné
dil¢i z4jmy Ufednikt v Berlin€ a ptredstaviteld okupacni némecké spravy, ktefi se obcas
pokouseli stat téméf suverénnimi ,,pany v Cechach a na Moravé“. Pro Némce, byt si stézovali
na nevrazivé pohledy a neupfimné chovani Cechii, byl protektorat (minimalné od poloviny
valky) témét ,rajem na zemi“. Tvofili zde vyrazn€ privilegovanou a vSestranné
upfednostiiovanou minoritu obyvatelstva, riziko naletl spojeneckych bombardéri bylo
zanedbatelné a vétSina z nich se také chovala jako v kolonii (véetné hrozeb gestapem a
koncentracnimi tdbory), pfi¢emz Ceské obyvatelstvo bylo paralyzovano vSudypiitomnym
strachem.

Pro Cesky venkov pak bylo podstatné plnéni predepsanych dodavek zemédélskych
produktti a dalSich povinnosti, jez ovSem byly stanoveny podle zkuSenosti z Némecka a
s piihlédnutim k podkladiim, jez vypracovali CeSti Gfednici autonomni spravy. Pro pomérné
vyspelé Ceské zemeédélstvi nebyly tyto ukoly nepiekonatelnym problémem, a pokud byly
dodavky splnény, ,.byl od Némcii v podstaté pokoj*.

Struéné se je také tieba zastavit u obou vyhranénych ndzorti (velmi vhodn¢)
Vv disertaci prezentovanych na s. 5, tj. ,,obrazu permanentniho Upadku a neutéSené¢ho stavu
protektoratniho zemédé€lstvi, ktery je zakomponovan do vétSiny ceskych praci a naopak
,jednoho z pozoruhodnych piikladi némecké podpory a ryziho usili dosdhnout lepsi
organizace a trvalého pokroku®, jak se lze docist v pracich némeckych. V prvnim ptipadé se

tvrzeni opira o realny pokles vykonnosti protektordtniho zemédélstvi a logicky pausalni



odsudek pomérii v Protektoraté Cechy a Morava. V piipadé druhém jde o velmi arogantni
stereotyp nadfazenosti Némecka a Némct obecné a v oblasti technicko-technologické
zvlasté, pricemz nelze popfit, ze do protektoratniho pramyslu (hlavné zbrojniho) vlozili
nezanedbatelné ,,know — how*. V ¢eském zemédélstvi vSak tato premisa zcela neplati, byt
v nékterych odvétvich zeméd€lské vyroby i regionech bylo technicko-technologicky
Némecko dal. K. Brandt rovnéz ve své praci ziejm& vychazel ze zprav a informaci
fisskonémeckych radii, komisart apod., ktefi ptimo museli dokazovat, jak pozitivné ptisobi (a
jak jsou nepostradatelni) v tak zemédélsky zanedbaném protektoratu. (O jejich odborné
kompetenci mame z Ceské strany Zel pouze Utrzkovitd svédectvi, 1ze vSak komparacné vyuzit
hodnoceni kvalit dosazenych ufednikti z oboru lesnicko — mysliveckého, o nichz se napf.
zkuseny lesnik — naposledy vrchni lesni rada Ceské zemédélské rady — Jan Fri¢ vyjadioval
s neskryvanou ironii. Opominout rovnéz nelze, Ze vzorem pro ¢eské zemédélce jiz od konce
19. stoleti, kam smétovaly delegace, exkurze apod., nebylo Némecko, ale vyspélé zemedélstvi
Dénska a u chovu hovéziho dobytka &i druzstevnictvi i Svycarsko.) Kol. Mgr. B. Stolleové
vySe zminéné vyhranéné soudy spolehlivé vyvratila a jeji vysledky posunuly hodnoceni
problému v podstaté do ,,stfedu®, tj. ani pfehnana devastace, ale ani vyraznéj$i pomoc a posun
kupfedu.

PtredloZena disertacni prace je vybavena fadou instruktivnich tabulek a grafh, které
text vhodné dopliiuji a relevantnim védeckym aparatem. Poznamky v posudku maji spiSe
charakter diskusni a pfipominky (napf. neuvedeni berlinského Bundesarchivu v pojednani o
pramenech, absence nékterych tituli literatury z jejiho rozboru v zavére€ném seznamu, dilci
neujasnénosti hodnostniho oznaceni ptislusnikli SS, opakovana citace v seznamu literatury ¢i
fada neopravenych pieklepti — coz svéd¢i o jistém chvatu pii dokoncovani tkolu) jsou
formalni.

Celkové Mgr. Barbora Stolleova piedlozila zdafilou, materidlové Siroce zaloZenou,
koncepcné inovativni a v oblasti poznani protektoratniho zeméd¢€lstvi velmi pfinosnou praci,
jiz 1ze s nejlepSim svédomim doporucit k obhajobé a po jejim uspéSném prabéhu k udéleni

védecké hodnosti PhD.

V Praze, dne 11. kvétna 2011
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