Oponentsky posudek na disertacni praci Petry Havlikové

Disertacni prace P.Havlikové ,,Srovnavaci studie fluvidlnich jezer stfedniho Polabi, horni
Luznice a horni Svratky* ptredstavuje studii srovnavajici fluvidlni jezera tfech fi¢nich niv (z
ruznych geografickych oblasti) pfedevsim z hlediska limnologie, v mens$i mife pak geografie.
Cilem préace bylo testovat hypotézy tykajici se vzajemné odliSnosti soubort fluvidlnich jezer,
piipadné vlivu vybranych parametra (geograficka poloha, nadmotsky vyska, spojeni s fekou
apod. ) na ekosystém fluvialnich jezer.

Po formalni strance je prace kvalitni. Text je srozumitelny, grafické ptilohy ndzorné, prace

S pojmy je konzistentni, pfilohy dostatecné a seznam literatury je peclivé zpracovan. Piipadné
drobné nedostatky uvedu v komentaii k jednotlivym kapitolam. Prace je ¢lenéna logicky a
tématicky je konzistentni a ucelena.

Mnozstvi dat a prace, vynaloZené na jejich ziskani a zpracovani, odpovidé zcela narokiim na
disertacni praci. Pro urcité typy hodnoceni, které méla autorka ambici provadét (uvedu dale)
neni pocet analyz (dat) dostatecny, nicméné autorka si je t€chto nedostatkii védoma a pracuje
s nimi v diskusi.

Konkrétni ptipominky k jednotlivym kapitolam:

Kapitola 3. Fluvialni jezera. Jedna se o literarni resersi problematiky fluvialnich jezer (vznik,
geomorfologie, terminologie, typologie, regionalni piehledy, limnologie), zaloZenou na ¢eské
1 zahrani¢ni literatufe. Tato Cast prace je vynikajici. Z hlediska zpracovani piehledu
aluvialnich jezer v CR je velmi p¥inosna. Doporuéuji tuto &ast doplnit o problematiku
managementu a ochrany fi¢nich niv a publikovat ji samostatné.

Ptipominky:

1. Piehled poétu jezer v jednotlivych oblastech CR by byl 1épe vyjadien tabulkou nez
popisnym textem

2. Str 36.: ,,Ri¢ni voda byva charakterizovana vy$§im pH, infiltraéni voda nizkou vodivosti a
obsahem dusi¢nanti (Bornette a kol. 1998).“ Jako zobecnéni toto tvrzeni neplati. Naopak,
infiltrujici voda — at’ uzZ z feky, ¢i podzemni voda z terasy, miva naopak vyssi koncentrace
dusi¢nant nez stojatd voda v jezerech, kde denitrifikacni procesy dusi¢nany rychle
odbouravaji.

3. tataz strana: ,,ptimy vliv infiltrujici vody z koryta na chemismus fluvidlnich jezer vSak
prokazan nebyl (Pechar a kol. 1997)%. To je mirn¢ zavadéjici interpretace této prace. Autofi
prokézali, ze autonomni procesy v jezerech pievazuji pii formovani jejich chemismu, to ale
neznamend, ze by voda z feky neméla v dob¢€ zvysenych prutokl zdsadni a ptimy vliv.
Nicméné jde o nacasovani odbérti — kdyz odbérem nezachytim zvySeny pratok, projevi se tato
skutecnost pfi interpretaci vysledki (to se tyka i této prace, viz dale).

Kapitola 4.: Metodika je zpracovana piehledné.

1. Neni mi jasné, pro¢ byl zooplankton odebiran z pelagialu. Pokud jde o pocet druhti a jejich
vyskyt, bylo by lepsi odebirat vzorek z litoralu, ktery je druhové bohatsi, pokud jde o
pfitomnost a semikvantitativni stanoveni biomasy zakladnich funkénich skupin, které mayji
n¢jaky vztah k jinym parametriim, stacilo by u pelagidlnich vzorki stanovit pouze tyto
skupiny a nejit az na druhovou troven. Vysledkem je zde velmi popisny text o vyskytu



jednotlivych druhti na jednotlivych lokalitach, kde se autorce nedafi - a na zaklad¢
dostupnych dat ani nemuze - tyto jevy vysvétlit.

2. Doporucoval bych metodicky jasné¢ a ptehledné stanovit, jak byly odbéry vzorkl ovlivnény
vysokymi stavy vody — piipadné rozlivy — zanesenim jejich dat do hydrogramu. Autorka to
vi, ale Ctenaf to obtizné zjist'uje.

3. Pocet lokalit je na hranici prukaznosti jednotlivych jevi. Dvé lokality v nivé Svratky je
malo. Diky obrovské vnitini variabilité jednotlivych geografickych souborti je pak obtizné
odlisit tuto variabilitu od variability mezi oblastmi. Pfesto vSak souhlasim se zavéry autorky,
Ze variabilita uvnitf soubor je vyznamnéj$i neZ mezi soubory, nicméné je sporné, zdali-by
toto tvrzeni bylo mozné dokazat statisticky.

Kapitola 5. Pfehledné mapky a zpracovani land use okoli jezer a jejich historie je pfinosnym
propojenim geografické a limnologické problematiky.

Kapitola 6. Vysledky jsou fazeny pichledné, logicky. Autorka rozumi studovanym jeviim a
dokaze z velké vétSiny data spravné inerpretovat. Mnohorozmérnou analyzu bych doplnil
analyzou vybranych dvojic parametrii, kde by bylo mozné pfedpokladat korelace.
Ptipominky:

1. Nevime, co vedlo autorku k tomu, aby si pro podrobné zpracovani z biologickych
parametrl vybrala praveé zooplankton. Nehodlam ji to vytykat, ale bohuzel vazba vyskytu
druhti a pocetnosti zooplanktonu k dal§im Vv praci sledovanym parametriim je volnéjsi a
obtiznéji inerpretovatelnd, nez by tomu bylo naptiklad u makrofyt ¢i fytoplanktonu. Navic,
zooplankton je velmi siln€ ovlivnén rybami, jejichz data v praci — z pochopitelnych davodii
narocnosti takového vyzkumu — chybi. Z tohoto diivodu jsou vysledky popisné a neptinase;ji
pfili§ nového.

2. Oznaceni odbéri jaro 1éto podzim zima, nahrazujici data, nepovazuji za St’astné. Pti
interpretaci grafli bych ocenil spiSe datum.

3. S nékterymi morfologickymi charakteristikami dale autorka napracuje — je proto zbyte¢né
uvadét jejich hodnoty (stupen ¢lenitosti biehu, hloubkovy koeficient atd.)

4. Str 93: frekvence zaplaveni nivy mezi odbéry. Z tabulky nevyplyva, jak casové blizko bylo
zaplaveni a jak trvalo dlouho — nebylo mozné to doplnit?

5. str.100: Tabulka 12: U priihlednosti na dno je tieba uvést, jaka byla hloubka

6. Chybi udaj o vzdalenosti mémych profila CHMU od zkoumanych jezer

7. Tab 14: Autorka nevénuje dostate¢nou pozornost tomu, Ze u jezer v Polabi je hodnota zivin
(a dalsich parametrti trofie) souhrnné vyssi nez v fece; u Luznickych jezer je tomu naopak. To
prozrazuje autochtonni ptivod Zivin v Luznické niv€ — zfejmé spojeny s opadem organické
hmoty a samocistici schopnost ptirodé blizkého toku Luznice. Naopak u Labe dochazi

k vyraznému transportu zZivin tokem a k situaci, kdy je kvalita vody v jezerech vyssi nez

v toku. Totéz popsali pro odstavena ramena Morave Marvan a HeteSa. Ostriivkovité se tyto
informace v textu objevuji, ale bylo by tieba je synteticky uchopit a propojit. Dalsim
mechanismem, ovlivitujicim koncentrace téchto latek je ovSem 1 spravné autorkou uvedeny
rust fytoplanktonu, limitovany na luznickych tiinich nedostatkem svétla.

8. Autorka se mohla pokusit o pfibliZzné stanoveni zastinéni na zdkladé poméru obvodu
(pritomnosti) stromt kolem jezera a testovat vliv tohoto parametru.

9. Mnohorozmérna analyza: Pro vyskyt zooplanktonu bych testoval vliv % povrchu makrofyt
(vztahuje se k zastinéni a stfedni hloubce), dale velikost, blizkost feky. Naopak teplotu bych
netestoval. Zavisi na denni dobé, pocasi, tepelné kapacité vodniho télesa (objem), syceni
vodou. Konecna teplota je vysledkem tolika proménnych parametrd, Ze jeji korelace

s vyskytem zooplanktonu mizeme povazovat jen za artefakt.



Diskuse: Autorka ptehledn¢ rekapituluje vysledky, dobfe inerpretuje fakta. Testuje hypotézy
tak, jak si je polozila v tvodu prace a dochazi k zavéram, ke kterym nemam namitek. Je si
védoma omezeni, vyplyvajicich ze statistické neprikaznosti jevi.

Celkové hodnoceni:

Domnivam se, a autorka piinesla rozsahly a kvalitni soubor dat o aluvialnich jezerech CR,
kde zdarile kombinuje limnologické a geografické pristupy. Prokédzala velmi dobrou orientaci
v limnologickych fenoménech, spojenych s timto typem lokalit. Prace sice neptinasi zasadné
nové poznatky v mezinarodnim kontextu, K tomu by ale bylo nutné studovat aluvialni jezera
v multidisciplindrnim tymu a testovat daleko vé&tsi pocet lokalit. To oviem v podminkach CR
je tézko dosazitelné. Domnivam se, za autorka vytézila ze ziskanych vysledkii maximum a
vénovala interpretaci ziskanych dat odpovidajici usili.

Proto doporucuji praci ptijmout k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.
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