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ABSTRAKT

Cilem prace bylo postihnout zasadni rozdily v chemismu a oZiveni (zooplanktonnim
spolecenstvu) mezi fluvidlnimi jezery tii regiont charakterizovanych rliznou mirou antropogenniho
ovlivnéni — sttedniho Polabi, Horni LuZnice a Svratky v Milovské kotling€. Pro sledovani bylo vybrano
deset slepych, mrtvych nebo odstavenych ramen, kterd se lisi velikosti, mirou napojeni na tok,
geologickym podlozim, zastinénim, zpisobem hospodateni v okolni nivé a dal§imi charakteristikami.

Vychozi hypotézy prace byly nasledujici: 1) Chemismus fluvidlnich jezer se bude
v jednotlivych oblastech (nivach) zasadné liSit. V Polabi budou nejvy$$i hodnoty vodivosti
a koncentraci organickych latek a zivin. Fluvialni jezera v nivé Svratky u Milov budou mit tyto
hodnoty nejniZsi a jezera v nivé LuZnice se budou nachazet uprostied mezi témito dvéma oblastmi.
2) Chemismus fluvialnich jezer komunikujicich s fekou povrchovym spojenim bude fekou zasadné
ovlivnén, coz se projevi odlisnymi hodnotami koncentraci vybranych parametri ve srovnani
s fluvidlnimi jezery bez piimého spojeni. 3) Zooplankton jezer se bude liSit v dasledku rtzné
nadmoiské vysky lokalit, jejich chemismu a geografické vzdalenosti.

V obdobi od podzimu 2004 do zimy 2007 byly zjiStovany morfometrické charakteristiky
fluvialnich jezer, kolisani hladiny vody v jezerech, fyzikalni parametry vody (teplota vody
a koncentrace rozpusténého kysliku métené in situ, prihlednost), chemické slozeni vody (v 9
rozborech — pH, vodivost, alkalita, chemicka spotieba kysliku, amoniakalni a dusi¢nanovy dusik,
celkovy fosfor, ve 4 rozborech — biochemicka spotieba kysliku, dusitanovy a celkovy dusik,
fosforenany, rozpustény organicky uhlik, hlavni ionty) a koncentrace chlorofylu a. Zooplankton byl
odebiran devétkrat ve stejnych terminech jako vzorky vody. Bylo stanoveno jeho druhové slozeni
arelativni zastoupeni druht ve vzorku. Data byla analyzovana pomoci mnohorozmérnych
statistickych metod v programu CANOCO for Windows 4.5.

Z vysledkt vyplyva, Ze zhlediska hydrologického rezimu i chemismu jsou parametry
fluvialnich jezer mimotadné proménlivé v prostoru i Case. Stejné variabilni jsou i faktory, které mohou
jezera ovlivihovat,

Podle vybranych chemickych parametrii vody se vzorky v ordina¢nim diagramu PCA analyzy
vsouladu sprvni hypotézou rozdé¢lily podle prvni ordinaéni osy na dvé skupiny. Prvni
predstavuje lokality v Polabi s vysokymi hodnotami pH, vodivosti a dusi¢nanového dusiku, druha
skupina zahrnuje lokality na Horni Luznici a Svratce u Milov, které mély vybrané ukazatele
zakladniho chemismu a koncentrace dusi¢nanti nizké. Mnozstvi organickych latek, dusiku (vyjma
dusi¢nanového) a fosforu viak na piislusnosti k regionu nezaviselo. Ridi se pfevazné autonomnimi
procesy v jezerech. Vysoké koncentrace Zivin jsou pri¢inou vysoké trofie sledovanych fluvialnich
jezer. Labské lokality byly hypertrofni, lokality na Horni LuZnici a Svratce eutrofni.

Vztah mezi stupném napojeni fluvialniho jezera na tok a chemismem jezerni vody byl prikazny
pouze v podzimnim obdobi roku 2004. Tato hypotéza tedy nebyla potvrzena statisticky. Pokud se vSak
tyka jenom lokalit v Polabi, lze vysledovat vyznamné rozdily mezi napojenymi a nenapojenymi jezery
v hodnotach vodivosti, alkality, dusi¢cnanového dusiku a celkového fosforu. Vliv feky je zde umocnén
tim, Ze voda v jezerech v zavislosti na vySce vodni hladiny vfece proudi neustile tam a zpét.
U ostatnich jezer je vliv matefského toku na hodnoty vybranych parametrit mnohem méné zietelny.

Hypotéza predpokladajici, ze zooplankton sledovanych jezer se bude liSit vzhledem ke
geografické vzdalenosti lokalit, rizné nadmoiské vySce a riznému chemismu lokalit, nebyla
potvrzena. Druhové slozeni u vSech lokalit bylo podobné. Podle relativniho zastoupeni jednotlivych
skupin zooplanktonu (Rotatoria, Cladocera, Copepoda) byla jezera rozdélena do dvou skupin: 1)
jezera s prevahou vifniklti v zooplanktonu, které maji trvalou rybi obsadku, 2) jezera s velkymi druhy
zooplanktonu, ktera jsou po uréitou dobu nebo trvale bez ryb.
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ABSTRACT

The aim of the thesis was to specify key differences in chemistry and biota (zooplankton
communities) among fluvial lakes in three regions of Czech Republic: “sttedni Polabi” (central part of
the Elbe River on the territory of Bohemia), “Horni LuZnice” (the upper part of the LuZnice River on
the territory of Bohemia), and the Svratka River near Milovy (upper part of the Svratka River). The 10
studied lakes of the three regions differ in size, geology, shading, the influence of the river, and the
level of anthropogenic impact.

The following hypotheses were tested: 1) The chemical composition of the water in fluvial lakes
is significantly different in different areas (floodplains). In the central Elbe River floodplain, there are
the highest values of conductivity and concentrations of organic matter and nutrients. Fluvial lakes of
the Svratka River floodplain near Milovy show the lowest level of these parameters, and fluvial lakes
of the upper Luznice River occur between the two previous regions. 2) The chemistry of fluvial lakes
that have contact with the river through surface connection is significantly influenced by the river, and
differs from the chemistry in fluvial lakes without any direct connection with their parent river. 3) The
structure of zooplankton differs in different lakes due to the geographical distance between locations,
their different altitude and chemical characteristics.

In the period from the autumn of 2004 to the winter of 2007, the following parameters were
investigated in the 10 studied lakes: lake morphology, water level fluctuation, physical parameters of
the water (temperature and dissolved oxygen — measured in situ; transparency), water chemistry (in 9
dates — pH, conductivity, alkalinity, chemical oxygen demand, ammonium and nitrate nitrogen, total
phosphorus; in 4 dates — biochemical oxygen demand, nitrite and total nitrogen, phosphates, dissolved
organic carbon, main ions), chlorophyll-a, zooplankton species composition, and zooplankton relative
quantitative composition (in 9 samples). The data were analyzed using multidimensional statistical
methods in the CANOCO for Windows 4.5 software.

The thesis concludes that the fluvial lakes are significantly variable in both time and space,
especially in their hydrological regime and the water chemistry. This is because factors influencing
these parameters are also highly variable.

Based on the selected parameters of the water chemistry, the samples were divided into two
groups along the first ordination axis in the ordination diagram of the PCA analysis, according to the
first hypothesis. In one group, there were locations in the central Elbe River floodplain with high
values of pH, conductivity, and nitrate nitrogen. The second group represented locations of the upper
Luznice River and the Svratka River that showed low levels of the mentioned parameters. The
differences between samples from the Luznice River and the Svratka River lakes were minor.
However, the amount of organic matter, nitrogen (with the exception of nitrates), and phosphorus was
independent on the region. These parameters are related mainly to autonomous processes in lakes.

The relationship between the extent of the lake-river connection and the water chemistry was
significant only in the autumn of 2004 (the initial hypothesis was not statistically verified).
Nevertheless, when considering only locations in the central Elbe River region, there were significant
differences between river-connected and disconnected lakes in conductivity, alkalinity, nitrate
nitrogen, and total phosphorus. The influence of the parent river is increased in this region by the lake
water back and forth flowing, depending on the river water level fluctuations.

The hypothesis that the zooplankton differ in different lakes was not confirmed — the species
composition was similar in all the lakes. Based on the relative occurrence of the groups of zooplankton
(Rotatoria, Cladocera, Copepoda), the lakes were divided into two types: 1) lakes with Rotatoria
dominating in the zooplankton, which had a permanent fish stock, 2) lakes with large zooplankton
species, which were temporarily or permanently fishless.
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1. UVOD

Fluvialni jezera jsou v Ceské republice druhym nejéastdj§im typem vodnich ploch
vzniklych pfirodnimi procesy. Prvenstvi maji zfejmé raselinnd jezirka, jejichZ inventarizace je
vzhledem k jejich charakteru prakticky nemozna. Fluvidlni jezera jsou vazana na nivy tokd.
Jejich mnozstvi je odhadovano fadové na deset tisic (PRIKRYL, nepublikovany rukopis a).
Pocet téchto jezer vSak ptfedstavuje pouhy zlomek mnozstvi mrtvych ramen a tini, které se
zde vyskytovaly ve stfednim holocénu. V té¢ dobé byly ve stfedni Evropé tyto vodni plochy,
nachazejici se v tehdy lesnatych nivach, nejéastgjsimi typy stojatych vod (HRBACEK a kol.
1994).

Masivni zasahy do struktury niv ve stiedni Evropé zapocaly v neolitu v souvislosti
s osidlovanim nize polozZenych urodnych oblasti. V nasich podminkach Slo o nizinné ¢ésti
nejvétsich fek (LOZEK 2007). Jiz od po&atku ¢lovék pretvarel krajinu podle svych potieb. Za
ucelem ziskani piidy a mista pro zalozeni sidel mytil les a odvodiioval a modeloval ¢asti niv.
Ty byly v té dob¢ protékany meandrujicimi toky s mnozstvim doprovodnych vodnich ploch
a s pfirozenym rezimem zaplav. Az v dobé stfedoveké kolonizace Clovék postupoval po
tocich smérem do vys§ich poloh. V tomto obdobi doslo podle STERBY (1996) k odstranéni
vetSiny luznich lestt podél tokti a k likvidaci mnoha pfirozenych vodnich a zamokienych
ploch.

S nastupem prumyslové revoluce byl antropogenni tlak na nivy jesté zvySen. Rozvoj
lodni dopravy vyvolal potiebu regulace vodnich tokl. Prvni regulacni prace vétsiho rozsahu
probéhly v Ceskych zemich v letech 1875 az 1887 (NEMEC a kol. 2006). Toky byly
napfimovany a kanalizovany. Byl vytvofen systém jezt a zdymadel. Naptiklad feka Labe byla
na ¢eském tizemi zkracena téméf o 55 km (SINDLAR a kol. 1992). Fenomén piirozenych
zaplav, ktery znemoznoval trvalé¢ vyuziti vyznamné ¢asti niv, byl kromé zkapacitnéni koryt
minimalizovan 1 budovanim ochrannych vali a hrazi a vystavbou piehradnich nadrzi.
Koncentrace velkého mnozstvi sidel 1 pramyslu do blizkosti tokli a intenzivni zeméd¢lska

V CR ziistalo malo niv, které si uchovaly piirozeny hydrologicky rezim a relativng
prirozeny charakter. Nejvyznamné€j$imi v tomto sméru jsou niva Horni LuZznice, niva Vltavy
nad Lipenskou ptehradni nadrzi, nivy Orlice a Ploucnice, Litovelské Pomoravi, soutok

Moravy a Dyje, a dal§i méné rozsahlé oblasti, za néz lze jmenovat napf. nivu feky Svratky
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v Milovské kotling. Tato tizemi si zachovala pfirozeny hydrologicky rezim a velkou diverzitu
stojatych vod.

Naopak nivni systémy Labe, Moravy, Dyje, Ohie a dalSich tokti neodolaly silnému
a dlouhodobému antropogennimu tlaku a dochované stojaté vody podél regulovanych casti
tokli tvofi pouze nahodilé zbytky piivodniho nivniho ekosystému. Jedna se nejcastéji o uméle
odstavena fi¢ni ramena. Ztrata kontaktu s matefskym tokem urychluje zanaSeni jejich
jezernich panvi sedimenty. Z intenzivné obd€lavané ptdy, sahajici ¢asto az k biehové hrané
jezer, se do vodnich ekosystéml dostavd mnoho Zivin zapti¢inujicich jejich eutrofizaci.
V neposledni fad€ jsou odstavena nebo mrtva ramena i v soucasnosti zavazena nepotiebnym
materialem (HAVLIKOVA 2007b).

Ptes silny antropogenni tlak maji fluvidlni jezera v krajin¢ velky vyznam. V relativné
nenarusenych nivnich ekosystémech jsou vodni plochy osidleny ptivodnimi spolecenstvy,
odkud byly kolonizovany uméle vytvorené biotopy (PECHAR a kol. 1988). V intenzivné
exploatovanych oblastech predstavuji fluvialni jezera a pozlstatky pivodnich nivnich
ekosystémi vyznamna centra druhové biodiverzity a biotopy zvlasté chranénych zivocichi.
Jsou vyznamnymi krajinnymi prvky s rekrea¢nim potencialem. Neohodnocen a nedocenén je
jejich vyznam v protipovodiiové ochrang.

Konzervace stavu a ochrana mrtvych a slepych ramen a tini by méla byt zajisténa
zakonem ¢&. 114/92 Sb. O ochrané piirody a krajiny (déle jen zékon). Cast t&chto objekti je
vyhlasena jako zvla§té chranénd uzemi (ZCHU). Jejich ochrana a management jsou
specifikovany v planech péce. Ostatni lokality jsou ze zdkona definovany jako vyznamné
krajinné prvky (VKP). Ty jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast
krajiny utvareji jeji typicky vzhled nebo pfispivaji k udrzeni jeji stability. Mezi
vyjmenovanymi vyznamnymi krajinnymi prvky jsou i vodni toky, jezera a tdolni nivy. Dale
jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 zdkona organ ochrany pfirody jako
vyznamny krajinny prvek. Takto je zajiSténa napf. ochrana vyznamnych moktadi (§ 3, odst.
1, pism. b zakona). VKP jsou chranény pfed poskozovanim a ni¢enim. Vyuzivaji se pouze
tak, aby nebyla naruSena jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabiliza¢ni
funkce (§ 4, odst. 2 zakona). Zakonna ochrana vSak situaci zcela nefesi. Pokud se nezméni
vztah bézného Cloveka k témto biotoplim, budou dale postupné mizet ze soucasné krajiny.

PiestoZze jsou mrtvd ramena a tlin€ ve srovnani s jinymi pfirozené¢ vzniklymi vodnimi
plochami v Ceské republice pomémé hojné zastoupeny, nebyl jim vénovan systematicky
vyzkum. Poznatky o nich nejsou ucelené. Vzdy se jednalo o limnologické studie pouze

nékolika vybranych lokalit, Casto zaméfenych na studium jedné slozky ekosystému a jejiho
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vlivu na slozky ostatni. Vyjimku tvofi rozsdhly vyzkum probihajici na Luznici na konci
80.ana pocatku 90. let 20. stoleti, ktery pfinesl doposud nejkomplexnéjsi vysledky
o ekosystémech nivy v ¢eském meéfitku a je srovnatelny s vyzkumy na Rynu, Maze a Rhoné
probihajici rovnéz v 90. letech 20. stoleti.

Zajem o studium mrtvych ramen a tlini vzrostl v 60. letech 20. stoleti. V Polabi se jimi
zacal zabyvat tym hydrobiologli z PfF UK v Praze. J. Hrbacek a jeho spolupracovnici se
zabyvali vztahy mezi spoleCenstvem planktonu, rybi obsddkou a v mensi mife chemismem
vod v nékolika vybranych tinich (HRBACEK 1958, 1962, HRBACEK a kol. 1961,
HRBACEK a NOVOTNA DVORAKOVA 1965, NOVOTNA a KORINEK 1966 a dalsi).
Hrbackova teorie o top-down efektu ve spolecenstvech nektonu a planktonu se stala svétove
citovanou. Bentos téchto biotopti vyhodnocovala skupina okolo J. Lelldka. Litoradlem
fluvialnich jezer a rybnikl se zabyvali napt. M. Straskraba a J. Kofinkova. Rybi obsadku
sledoval O. Oliva. Ve stejné dobé vznikla napft. studie dvou mrtvych ramen na Dunaji (ERTL
1966).

V 70. letech 20. stoleti ojedin¢le vznikaly limnologické studie fluvidlnich jezer na
Svitavé (BAUEROVA 1977) a Dyji u Musova (OSMERA 1973, PRIKRYL 2000).

Koncem 80. a v 90. letech 20. stoleti probihal jiz zmiflovany komplexni prizkum nivy
Luznice vcetné jejich tlini a ramen. Poznatky o téchto vodnich biotopech jsou
soucasti monografie PRACHA et a. (1996). Dalsi vysledky zahrnujici morfologii tiini, jejich
chemismus a planktonni spoleCenstva byly publikovany v pracech autori PECHAR a kol.
(1988, 1996), PITHART a PECHAR (1995), PITHART (1999), PITHART a kol. (1997,
2000, 2003, 2007). V 90. letech 20. stoleti vznikly i studie tini na Moravé (KOPECKY
a KOUDELKOVA 1997) a v Polabi v Mydlovarském luhu (JOHANISOVA a POP 1990).

Tanémi Litovelského Pomoravi se dlouhodobé zabyva O. Stérba a kolektiv
z Ptirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dil¢i poznatky jsou shrnuty
v monografii STERBY (2008) a dale v pracech MEKOTOVE a kol. (1996) a RULIKA a kol.
(2000).

V poslednich deseti letech vznikla fada komplexnich limnologickych studii fluvialnich
jezer v Polabi na Katedie fyzické geografie a geoekologie Piirodovédecké fakulty Univerzity
Okrajové byl sledovan i plankton a makrofyta. Studie byly zpracovavany pod vedenim
B. Janského v ramci projektt ,,Jezera Ceské republiky* podporovaného Grantovou agenturou

UK a ,,Atlas jezer CR“ podporovaného Grantovou agenturou CR a navazujicich projektii.
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Zabyvali se jimi KLOUCEK (2002), SNAJDR (2002), CHALUPOVA (2003, 2007), TUREK
(2004) a KRYZOVA (2007). Na tyto prace navazuje i predkladana disertaéni prace.
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2. CILE A STRUKTURA PRACE

2.1. CiLE PRACE

Cilem prace bylo postihnout zasadni rozdily v hydrologickém rezimu, chemismu vody
a slozeni zooplanktonniho spolecenstva mezi fluviadlnimi jezery tfech regiont (niva stfedniho
Polabi, niva Horni Luznice, niva Svratky v Milovské kotlin€), které se od sebe lisi velikosti,
stupném ovlivnéni vodnim tokem a riznou mirou antropogenniho tlaku.

Polabi pfedstavuje intenzivné zemédélsky vyuzivanou krajinu s vysokou koncentraci
pramyslu a sidel. Reka Labe je regulovana. Ri¢ni niva vykazuje vysoky stupefi odpiirodnéni,
rezim pravidelnych povodni je minimalizovan. Lokality Horni Luznice a Svratky v Milovské
kotliné¢ jsou naopak impaktem cloveéka relativné malo pozménéné a maji piirozeny
hydrologicky rezim.

Pro sledovani bylo vybrano deset fluvidlnich jezer, ¢tyfi ve sttednim Polabi, ¢tyii v nive
Horni Luznice a dvé v nivé Svratky v Milovské kotlin€. Vzdy se jednalo o mrtva, slepa nebo
odstavena ramena. Byla volena tak, aby se nachazela v blizkosti toku a aby se vzajemné

odliSovala v mife napojeni na tok, vyuzivani okoli, zastinéni a dalsich charakteristikach.

Vychozi hypotézy prace byly nasledujici:

» chemismus fluvidlnich jezer se bude v jednotlivych oblastech (nivach) zasadné liSit.
V Polabi budou nejvyssi hodnoty konduktivity a koncentraci organickych latek a zivin.
v nivé Luznice budou stat uprostfed mezi t€émito dvéma oblastmi,

» chemismus fluvidlnich jezer komunikujicich s fekou povrchovym spojenim bude fekou
zasadné ovlivnén, coz se projevi v odlisnych hodnotach koncentraci vybranych parametri
ve srovnani s fluvidlnimi jezery bez ptfimého spojeni;

= zooplankton jezer se bude lisit kvili geografické vzdalenosti lokalit, rizné nadmotské

vysce a chemismu lokalit.
Prace by méla pfispét k uceleni poznatki o fluvialnich jezerech v Ceské republice. Bylo

vyuzito interdisciplinarniho pfistupu, ktery umoziuje nahliZzet na ekosystémy z riznych uhlt

pohledu.
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2.2. STRUKTURA PRACE

Ve dvou tvodnich kapitolach diserta¢ni prace je popsan stav vyzkumu fluvialnich jezer
v Ceské republice a jsou piedstaveny cile predkladané diserta¢ni prace. Tieti kapitola je
literarni resSersi, kterd shrnuje dosavadni poznatky o vzniku fluvialnich jezer, jejich vyskytu
v Ceské republice, jejich morfometrii a hydrologii, fyzikalnich a chemickych vlastnostech
vody a oziveni. Ve Ctvrté kapitole byly stru¢né popsany metody pouzité pii praci s odkazy na
prislusnou literaturu. V paté kapitole je podana fyzicko-geograficka charakteristika blizkého
okoli vybranych fluvidlnich jezer a podrobna charakteristika jednotlivych lokalit. Sesta
kapitola piedstavuje vysledky vyzkumu vybranych fluvialnich jezer. Kvili piehlednosti textu
je soucasti kapitoly 1 diskuse dil€ich vysledkt. V sedmé kapitole — diskusi — jsou zhodnoceny
predevsim rozdily fluvidlnich jezer mezi jednotlivymi oblastmi (nivami). V zédvérecné osmé
kapitole jsou shrnuty spole¢né a rozdilné charakteristiky sledovanych fluvialnich jezer.
Devata kapitola obsahuje seznam literatury a zdroje dat vyuzitych pifi zpracovani disertacni

préace.
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3. FLUVIALNI JEZERA

Tato kapitola piedstavuje literarni reSer§i poznatkll o fluvidlnich jezerech, uZzivané
terminologii, vzniku a zaniku fluvialnich jezer, jejich vyskytu v Ceské republice a jejich
charakteristikéach.

V krajiné se vyskytuje obrovské mnozstvi vodnich objekti. Lisi se velikosti, hloubkou,
ptvodem vzniku, umisténim v krajin¢ aj. Tato kombinace faktorti zpisobuje jejich velkou
diverzitu. Jednd se o jezera, prehradni nadrze, rybniky, tin¢, louze atd. Nékteré, napiiklad
clovékem vytvofené vodni objekty jako ptfehradni nddrze a rybniky, lze definovat piesné.

U néekterych jsou vymezeni i definice nejasné.

3.1. DEFINICE JEZERA A DROBNYCH VODNICH PLOCH

Razné definice jezera vznikly na zaklad¢ potifeby raznych védnich disciplin uchopit
vodni plochy v krajin€. Existuji tak definice geografické, geomorfologické, limnologické,
hydrobiologické, ekologické a dalsi. Detailné se jimi zabyval SOBR (2007). Za nejvhodn&;jsi
povazuji definici FORELA (FOREL 1901 in SOBR 2007), podle kterého je jezero ,,stojata
stagnujici vodni hmota, ktera se nachazi v prohlubni zemského povrchu, na vSech stranach
uzaviené, nemajici povrchové spojeni s mofem®. Do této definice 1ze zahrnout vnitrozemské
stojaté vodni plochy prakticky viech velikosti i umé&lé vodni plochy (JANSKY a kol. 2003).
Za jezera v uzkém slova smyslu oznauje FOREL vodni plochy, které maji tak velkou
hloubku, Ze povrchové vinéni neovliviiuje jejich dno a biechova vegetace nedosahuje vyjma
litoralniho pasma na dno. Jezera v mirnych Sitkdch maji typické vertikélni teplotni zvrstveni.

Drobné vodni plochy jako tin€, mocély, louze tyto vlastnosti nespliuji. ODUM (1977)
definuje drobné vodni plochy, konkrétné rybniky a tlin€, jako ,,malé vodni plochy, které mayji
pomérné velké litordlni pasmo a limnetické a profundélni pasmo je malé nebo zcela chybi®.
Diky nahromadéni organické hmoty a periodickému zaplavovani jsou pomérné produktivni.

Nektera plosné rozlehla, ale mélka jezera podle nékterych svych vlastnosti spadaji spise
do kategorie tini a jinych drobnych ploch. Hranice mezi pojmy tedy neni ostra a jako
nejproblematictdjsi se jevi kritérium velikosti vodni plochy. PRIKRYL (nepublikovany
rukopis a) jako vhodnéjsi kritérium vidi stafi nebo spiSe dobu existence vodni plochy, ale ani
zde nejsou hranice piesné. Jezera existuji tisice az desitky milionti let, tin€ desitky az stovky

let a louze hodiny az tydny. Podle PRIKRYLA (nepublikovany rukopis a) tak miize jezera,
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ting a louze rozdélit pouze kombinace Casoprostorovych méfitek, které maji rozmezi mnoha
tadi. Ta formuje i jejich znaénou variabilitu. STERBA (1996) vyzdvihuje dynamiku
drobnych vodnich ploch nad relativni resistenci velkych jezer.

V Ceské republice je velmi maélo jezer ,,v pravém slova smyslu“, ktera by spliiovala
FORELOVU definici, ptfesto se zde pojem jezero pro ruzné vodni plochy hojné pouziva.
Mnoho drobnéjSich vodnich ploch i uméle vytvofenych stoji pravé na hranici mezi
kategoriemi jezero a tiifi nebo jina drobna vodni plocha.

JANSKY a kol. (2003) tedy vytvotili definici jezera, kterd je ptizptisobena specifickym
podminkam Ceské republiky. ,,Jezero je piirodni deprese na zemském povrchu nebo pod nim,
trvale nebo docasné¢ vyplnéna vodou, nemajici bezprostiedni spojeni s motem. Oproti
rybnikim a malym vodnim nadrzim se jezera nedaji jednoduchym zpiisobem vypustit®.
Autofti dale doporucuji vydélit dvé skupiny jezer hluboka a mélka.

Predmétem disertacni prace jsou vodni plochy v nivach fek. Lze je souhrnnym pojmem
ozna¢it jako fluvidlni jezera. Bez vyjimky splituji definici JANSKEHO a kol. (2003). Radi se
mezi jezera mélka, kterd jsou intenzivnd ovliviiovana atmosférickymi faktory (JANSKY
akol. 2003), hydrodynamikou (hydrologickym rezimem) toku, silnou interakci
s bezprostfednim okolim, coz se vyrazné odrazi ve fyzikalné-chemickych a biologickych
charakteristikach tohoto vodniho ekosystému.

Pojem ,.fluvialni jezero* se vSak v Ceské ani zahrani¢ni limnologické literature pftilis
nevyskytuje. Piestoze mnoho autorti, napi. HUTCHINSON (1958) ve své genetické
klasifikaci jezer, WETZEL (2001), KALFF (2002) tento pojem pouzivaji, v limnologické
literatufe se spiSe vyuziva pojmu ,,til — pool* a ,,mrtvé rameno — oxbow nebo oxbow lake*.
V reSersni Casti disertacni prace bude pojem tin nebo mrtvé rameno pouzivan tam, kde ho
uzivaji citovani autofi. Pouzivani nékterych pojmt totiz vychazi kromé jiného z tradice a ze
zvyku a jeho nahrazeni pojmem jinym putsobi terminologické problémy. Ve vysledkové Casti
vSak bude pouzivan i termin fluvidlni jezero, protoze jde o kategorii nadfazenou pojmim tan

a mrtvé rameno.
3.2. VZNIK A ZANIK FLUVIALNICH JEZER

HUTCHINSON (1957) ve své genetické klasifikaci rozliSuje Ctyfi skupiny jezer, ktera
vznikla ¢innosti tekouci vody. Jedna se o jezera vznikld erozni Cinnosti toki, jezera vznikla

akumula¢ni ¢innosti hlavniho toku nebo ptitokt, deltova jezera a jezera vyvinuté fi¢ni nivy.

Posledni jmenovanad jsou nejcastéj$im typem fluvidlnich jezer.
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3.2.1. Zpiisob vzniku fluvidlnich jezer v geografickych podminkach Ceské republiky

Jezera vyvinuté fi¢ni nivy vznikaji erozni nebo akumula¢ni ¢innosti toku nebo jejich
kombinaci. Bez casti akumula¢ni ¢innosti toku mohou byt zatopenim mirn¢ ptehloubeného
koryta vytvofena srpkovita jezera, kterda maji kratké trvani. Naopak bez vyrazného pfispéni
erozni Cinnosti toku se vytvafeji jezera za agradacnimi valy (lateral levee lakes), které
vznikaji uklddanim materidlu na okrajich nebo vné koryta pti povodnich (HUTCHINSON
1957).

Kombinaci lokélni erozni a akumulacni ¢innosti toku dochdzi na stiednich a dolnich
tocich fek k oddélovani meandrli a zakrutll, cozZ je nejcastéjsi zplisob vzniku tohoto typu jezer.
Je vzdy vazan na ti¢ni nivu, kterd vznikd v mistech akumulac¢ni oblasti toku, kde se zmensuje
jeho podélny sklon a kde dochédzi ke zpomaleni rychlosti proudici vody a k sedimentaci
unasené¢ho materidlu.

Prostor nivy je definovan mnoha zpiisoby, které piehledné shrnuji napt. KRIZEK a kol.
(2006). Za nejvhodnéjsi povazuji geomorfologickou definici DEMKA (1988), kde je niva
popisovana jako akumulacni rovina podél vodniho toku, kterd je tvoiena nekonsolidovanymi
sedimenty transportovanymi a usazenymi timto vodnim tokem, pfi¢emz pii povodnich byva
zpravidla ¢asteCné i celd zaplavovana. Soucasné fi¢ni nivy v naSich podminkach vznikly
v holocénu. Jejich hranici tvoii nejéast&ji prvni terasovy stupeti (STERBA 2008), ktery oviem
nemusi byt vterénu dobfe patrny. Podlozi tvofi Stérkopisky, které mohou dosahovat od
jednoho do nékolika desitek metrti (STERBA 2008). Povrch nivy je piekryt fluvizemémi
o riizné mocnosti v zavislosti na poloze v nivé. Mocnost fluvizemi se podle STERBY (2008)
v soucasnosti zvySuje a mize dosahovat az nckolika metrd. Dlvodem je intenzivni
zemé&délska ¢innost v povodi toki (LOZEK 1973).

LOZEK (1973) v ramci nivy vydéluje dva typy sedimentace. Pfi povodiiové sedimentaci
dochazi k pohybu velkého mnozstvi sedimentl a fluvidlni ¢innost kratkodobé postihne celou
nivu. Redi$tni sedimentace je kontinualni proces, pii kterém se vlivem boéni eroze
z narazovych (vysepnich) bfehli uvolnuje material, ktery je uklddan na jesepnich biezich.
Takto je stale podporovan proces meandrovani toki. Je intenzivnéj$i v erozi poddajném
podlozi (fluvialni $térky, pisky, hliny). Volné meandry (meandry ve snadno erodovatelnych
materidlech) se zvétSuji do urcité velikosti, kterd je déana Sitkou toku, korytotvornym

prutokem atd. (KNIGHTON 1984). Diky postupujici erozi se pohybuji smérem po toku

vvvvvv
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prutoky, ¢im méné odolné jsou bichové sedimenty a ¢im chudsi je stabilizujici biehova
vegetace (SCHUMM 2005).

Charakteristické pro meandrujici toky je oddé€lovani meandrii. To je ovliviiovano
pfedevsim cCasem, po ktery erozné-akumulacni procesy pulsobi, Cetnosti a velikosti
povodiovych pritoki, zvySenou sedimentaci a sniZenim nebo zvySenim erozni baze
(SCHUMM 2005, DEMEK 1988). Existuji dva zptisoby oddélovani meandrt (Obr. 2).
Prvnim je oddé€leni zakrutu profezanim vymolového koryta (chute cutoff), které se stava
hlavnim tokem. Tento zptsob povazuje SCHUMM (2005) za ¢astéjsi. Druhym zptsobem je
protrzeni Sije meandru, které je v ceStiné oznacovano jako odskrceni (neck cutofY).
Oddélovani meandr je pomérné prudkou zménou sméru toku v kratkém casovém useku.
Nasledkem obou typt oddéleni meandri je znaéné zkraceni a prudké zvyseni sklonu toku.
Vede k erozi nad odfiznutym meandrem proti proudu. Mnozstvi sedimentu odderodované
v mist¢ nad meandrem se uklada pod oddélenym meandrem, vytvoii se sedimentacni lavice
nebo je oddélen dalsi meandr smérem po proudu. Néktera odiiznuti ale nemusi vyvolat v toku

vyznamné zmény, pokud feka meandruje v odolnych nivnich sedimentech (SCHUMM 2005).
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Obr. 1: Piiklad meandrujiciho toku Horni LuZnice (upraveno podle CERNEHO 1994)
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Profezani meandru Meandr byl profezan v nejuzsim misté (Siji). V nivé zlstava
opustény meandr. Ma podkovovity nebo polokruhovy pudorys

odrazejici morfologii dfivéjsiho koryta. Mize byt vypInén vodou
nebo jemnozrnnym materialem.

Prorezani zakrutu Mirné zakfiveny konvexni oblouk puvodniho koryta byl oddélen
profezanim nového (vymolového) koryta a oddélen bocni lavici.
Oddélené rameno ma pfiméjsi pudorys nez meandr. Je ¢astéji vyplnéné
sedimentem.

Obr. 2: Typy odd€lovani meandra a zakrutii (upraveno podle BRIERLEY a FRYIRSK 2005)

Odd¢élené ti¢ni meandry se stavaji lentickymi ekosystémy charakterizovanymi stojatou
nebo jen velmi pomalu proudici vodou, vznikaji fluvidlni jezera. Tim, Ze se tok zvolna
posouva, ztraci jezera postupné kontakt s fekou. V blizkosti miize dojit k odd€leni dalSiho
meandru. V Sirokych nivach se tak mohou vyskytovat série vedle sebe lezicich meandri
v rizném stupni zazemnéni (LOZEK 1973).

Vznik jezer v nivach pfirozenych tokd miize byt pii povodiovych udélostech Casto
masivni. CERNY (2008) uvadi, e vnivé feky Lunice mezi &esko-rakouskou hranici
a Suchdolem nad Luznici doslo pii povodni v roce 2002 k prolomeni péti meandra.

Sekundarn€ mohou fluvialni jezera vznikat zasahy ¢lovéka pti regulaci fek, zeyména pii
napfimovani vodnich tokl. Jezera se nachdzi v rizné vzdalenosti od hlavniho toku, podle
vedenti trasy prelozky koryta. Takto vznikla napt. vétSina soucasnych jezer v nivé feky Labe.

V soudasné dob& mé vétsina tokt v Ceské republice i ve stfedni Evropé meandrujici
ficni vzor (DEMEK 2003). Koryta meandrujicich toki jsou pomérné hluboka s ostie
ohrani¢enymi biehy. V Ceské republice tvoii vyjimku napf. feka Morava mezi Litovli
a Olomouci, ktera je piikladem vzoru anastomézniho (MACKA 2001), nebo nékteré divodici
tseky feky Moravky. Ri¢ni vzor a charakter stfedoevropskych tokil viak nebyl vzdy stejny
a tudiz 1 jejich inklinace k tvorbé fluvidlnich jezer byla riizna. Podle SCHUMMA (2005) je
aktualni stav toku i celého fi¢niho systému, tedy i fi€ni vzor, odrazem pusobeni hlavnich
faktort jako jsou reliéf, litologie, klima a ¢innost ¢lovéka, i lokalnich faktorti jako je podlozi,
pritoky, morfologie udoli, povodné, vegetace aj. Zavislost ficniho vzoru na sklonu, mnoZzstvi
unasen¢ho sedimentu a erodovatelnosti a transportovatelnosti biechovych ¢éstic je zobrazena

na Obr. 3.
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Obr. 3: Zavislost ficniho vzoru na vybranych charakteristikach (upraveno podle KNIGHTON 1984)

V glacialech, kdy v CR panovalo bezlesi, se vodni toky ménily na divoéici. Reky tvotily
melka koryta, ktera se Casto piekladala. V interglacialech, kdy se mnozstvi unaSeného
materidlu snizovalo rychleji nez pratoky (SCHUMM 2005), se toky meénily na volné
meandrujici s relativné stabilnim korytem. Pfirozenou fluvialni aktivitou se oddélovala mrtva
ramena (LOZEK 2007). V ¢asném holocénu se divodici feky definitivné zménily na
meandrujici. Ri¢ni energie poklesla. Zapo¢ala tvorba nivnich ptd a toky se déle stabilizovaly.
Tvorba fluvidlnich jezer byla pfirozenou soucasti vyvoje koryta toki. Ve sttednim a mladSim
holocénu prob¢hlo kratké obdobi zvySené hloubkové eroze, které bylo zpisobeno zvySenim
srazek koncem boredlu a mozna jiz ¢astecné i cloveékem. V mlad$im holocénu, konkrétné na
rozhrani subborealu a star§iho subatlantiku (2700 — 2500 BP), probihala dalsi zvySena eroze
a vznikl zéklad soucasné nivni trovné fek. Od roku 400 n. 1. po vrcholny sttedoveék probihala
v nivach dal§i svahova eroze (BRIZOVA 1999). Tyto erozni vykyvy byly dény nejen
klimatickymi faktory ale ve velké mife i clovékem — odlesiiovanim, intenzivni pastvou
a orbou. V obdobi kolem roku 1200 n. I. zasahly nivy velké povodné, které¢ kulminovaly na
rozhrani stfedovéku a novovéku. Jimi byla vytvofena baze pro sedimenty soucasnych niv
(BRIZOVA 1999). Podle SCHUMMA (2005) v navaznosti na intenzivni zemd&dglstvi,
odlesniovani a dalsi faktory mohou nékteré pfirozené toky opét piestat meandrovat a stat se

divocicimi.
3.2.2. Zanik fluvialnich jezer

Zanik jezer je zpusoben kombinaci vice faktorti. Hlavnimi Ciniteli jsou akumulace

sedimentu a zartstani makrofytni vegetaci. K zazemiiovani fluvidlnich jezer nedochazi
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stejnou rychlosti. Zavisi ptfedevSim na poloze jezera vuc¢i sedimentaci pii povodni, na
mnozstvi sedimentu unaSeného tokem za povodné€, na morfometrickych parametrech jezera,
na mife napojeni na hlavni tok apod. Nejpomaleji dochdzi k zanaSeni prutoc¢nych jezer.
Rychlost zandSeni vSak rapidné vzrusta, pokud dojde ke ztraté¢ povrchového kontaktu s tokem
(BAUEROVA 1977). Dochazi ke zvy3ené sedimentaci v jezerech a k rozvoji vegetace, ktera
se na uzivnych sedimentech rychle rozriistd. Jeji odumirajici ¢asti zvysuji pfisun organického
materidlu do jezera. Volna vodni hladina postupné zarsta, jezero tzv. ,stdrne” a méni se
v terestricky ekosystém (STERBA 2008).

Pfi povodni jsou rizné ¢asti nivy rizné zasazeny. Nékde probiha vlivem soustfedéni
silného proudu vyznamna erozni €innost a pifi pravidelném priplachu jezer (tini) dochézi
k jejich zmlazeni (MONTAGOVA a kol. 2004). V ti§inach stranou silného proudu se unaseny
materidl uklada a proces zaniku jezer je tak urychlovan. V sedimentarnim zdznamu jezer se
stiidaji v zavislosti na poloze vici toku hrubsi hlinito-pisCité sedimenty nebo jemnozrnné
povodiiové okaly s limnickymi sedimenty. V zavéreéné fazi zazemmnovani pievladnou
sedimenty slatinného typu s vysokym podilem organického materialu (LOZEK 1973,
HRDINKA a kol. 2003). Zazemnéna jezera byvaji oznacovana jako paleomeandry.

BRIZOVA (1999) uvadi na zakladé palynologickych rozbort, Ze napf. v paleomeandru
u Staré Boleslavi doSlo k prvni sedimentaci organického materidlu na pocatku letopoctu
a k uplnému zaplnéni doslo v 15. stoleti. Jeho zapliovani tedy trvalo 1500 let.

Ramena odstavena pii regulaci se zazemnuji mnohem rychleji, protoze vlivem regulace
je eliminovan vznik povodni, které pravideln€ z ramen odplavuji jemny organicky sediment.

Poslednim a nejrychlej$im zplisobem zaniku fluvialnich jezer je jejich zavezeni
zeminou, hlusinou nebo v hor§im pfipadé odpadem. Diivodem byva zdanliva neuzitecnost
tdchto druht vod a ekonomické zajmy obyvatel niv. STERBA (2003, 2008) povaZuje
likvidaci stojatych vod v nivach fek za nejvétsi zasah do biodiverzity sttedoevropské krajiny.
Tento trend v$ak zdaleka neni zaleZitosti pouze dne$ni doby. Podle STERBY (1996)
dochézelo k zavazeni vodnich ploch a jejich pfeméné na ornou pidu nebo les jiz pfi

zemédélské kolonizaci ve stfedovéku.
3.3. PREHLED UZiVANE TERMINOLOGIE A TYPOLOGIE VOD V ALUVIICH
3.3.1. Uzivana terminologie

V nivach, které byly uSetieny negativnich lidskych zasahti, se riznych druht stojatych

vod vyskytuje velké mnozstvi. V nivach pod silnym antropogennim tlakem je jejich vyskyt
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omezeny. STERBA (1996) konstatuje, ¢ mnozstvi vodnich ploch v nivach je nepiimo
umérné jejich stupni odpfirodnéni. Existence je ve vétsin¢ piipadii doCasna. Postupné spéji
k zaniku.

V nivach se postupem casu vytvofily rtizné druhy stojatych vod nékdy oznacovanych
téz jako aluvidlni vody. Jedna se o jezera, odstavend ramena, mrtvd ramena, periodické tiné,
modaly i ¢lovékem vytvofené nadrze. Na jejich vzhled a funkci ma podle STERBY (2008,
str. 72) vliv ,,velikost, stafi a vzdalenost od matetského toku, zplisob zasobovani vodou, jeji
chemické slozeni a kvalita, frekvence zaplavovani lokality a kolisani hladiny (vodni rezim),
osvit hladiny sluncem, prezence a absence ryb, zplsob vzniku lokality, stupeil spojitosti
s matefskym tokem apod.* Vliv matefského toku miize byt pfimy nebo nepiimy v zavislosti
na poloze objektl stojatych vod viici toku.

Terminologie aluvidlnich vod neni jednoznacna. Jednotlivé pojmy jsou casto
zaménovany nebo jsou nejednoznacné piekladany zcizich jazykti. Divodem je velmi
rozmanity a v mnohych piipadech nejasny zptisob jejich vzniku (STERBA 2008) a jejich
dynamika, kdy velmi Casto a rychle muze dochdzet k pfeméné jednoho typu v jiny.

Casteény vhled do pojmoslovi véetné piekladii do anglického jazyka pfinesli HUSAK
a KVET (2000) viz Tab. 1 a Obr. 4. Vy¢lefuji dva nejéastji uzivané pojmy tiné a fi¢ni
ramena. Tiné charakterizuji jako pfirozené mensi nadrze vody (do 100 m?), které primarné
vznikaji vifivou C¢innosti vody pii povodnich, nebo se jednd o pozistatky vodnich ploch
v zazemnénych mrtvych ramenech. PITHART a kol. (2003) uvadi velikost tini od 10 do
400 m*. Ricni ramena byla nebo jsou soucasti tokd. Maji protahly tvar, kdy jejich délka
nékolikandsobné prevysuje jejich Sitku. Mlize se jednat o mrtva nebo stara ramena, kterd jsou
od toku zcela oddélena a voda v nich proudi pouze za povodni, ramena funk¢éni protékdna
stale (dvojitd, paralelni nebo anastomdzni), nebo slepa ramena napojena na tok pouze jednim

koncem. Odstavena ramena vznikla lidskym zasahem pfi napfimovani a regulaci tokt.

Tab. 1: Vybrané terminy pro pfirozené a umélé vodni objekty v nivach (podle HUSAKA a KVETA
2000, zkraceno)

Cesky vyraz anglicky ekvivalent
poto&ni niva stream (brook) alluvium
staré rameno backwater

umélé (nové) rameno, prelozka shortcut, bypass (channel)
mrtvé rameno (pfirozené oddélené) oxbow (lake)

odstavené rameno, odfiznuté rameno cut backwater

slepé rameno dead arm, dead channel
luzni (nivni) tan alluvial pool

luzni (nivni, Ficni, aluvialni jezero) alluvial lake
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PRIKLADY VODNICH OBJEKTU V NIVACH ﬂ

Slepé rameno

Odstavené rameno (uméle)

Paralelni (boéni) rameno Xy ™ e 2"

.
.
~ -
% @ Zazemnéné rameno

Tané (pozustatky mrtvého ramene)

Obr. 4: Piiklady vodnich objekttl v nivach (nakresleno podle HUSAKA a KVETA, 2000)

3.3.2. Typologie fluviadlnich jezer

Typologii tini a ramen existuje celd fada. Jsou klasifikovany podle morfologickych
vlastnosti, hydrologického rezimu, fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody, pfitomnych
organisml. Zde jsou uvedeny pouze typologie vztahujici se ke sledovanym fluvidlnim
jezertm.

CERNY (1994) v nivé feky LuZnice vydéluje na zakladé morfologie a zptisobu vzniku
Ctyfi typy tini. Nejhojnéjsi jsou podlouhla obloukovita slepa ramena, ve kterych se
postupnym zanaSenim formuje soustava drobnéjSich tini. Kruhové tiine o priméru 15 az
20 m, které jsou casto trychtyfovité a velmi hluboké, se v nivé vyskytuji v poctu nékolika
desitek. Ttetim typem jsou ovalné tuné — zbytky starych meandri v poctu rovnéz nékolika
desitek. Jako posledni typ vycClenuje plosné rozsahlé mélké tiine v nivé Nové feky.

PECHAR a kol. (1996) klasifikuji vodni plochy v nivé na ptikladu feky Luznice podle
jejich morfologie. Prvni skupinu tvoti mrtva ramena protahlého tvaru, kterd jsou pozustatky
byvalych meandrt. Jejich délka je n€kolikandsobné vétsi nez Sitka. Druha skupina jsou fune,
jejichz délka i1 Sitka jsou srovnatelné. Nejcastéji jde o tiné€ kruhového nebo ovalného tvaru.
Tiné se dale de€li podle hloubkovych poméra na relativné mélké a relativné hluboké. M¢elké
tlng, jejichz relativni hloubka je mensi nez 5 % a maximalni hloubka je niz§i nez 1 m, mohou

v suchych obdobich i vysychat.
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Vyse uvedené definice popisuji pojmy z hlediska jejich vzniku a morfologie. Jinak
nahliZeji na feku a jeji doprovodné stojaté vody AMOROS a kol. (1987). Vytvoftili nazvoslovi
podle intenzity kontaktu vodnich téles v nivé stekou. Eupotamon piedstavuje hlavni tok
aboCni ramena, kterda jsou neustdle protékana vodou. Parapotamon je charakterizovan
stojatou vodou v bo¢nich ramenech, ktera jsou na hornim konci zazemnéna a na dolnim konci
stale napojena na tok. Jde o byvald ramena toku v jeho blizkosti. Plesiopotamon predstavuje
stalé nebo docCasné stojaté vody, které nemaji stdlé a pfimé napojeni na feku. Jsou to
nestabilni biotopy ovliviiované velikosti prutoku v fece. Jde o mald vodni télesa ptiléhajici
k hlavnimu toku. Paleopotamon se od plesiopotamonu lisi tim, Ze se nachdzi déale od feky.
Diky tomu je méné ovliviiovan tokem a tudiz stabilnéjsi. Pfikladem mohou byt mrtva ramena
ve vetsi vzdalenosti od toku.

PECHAR a kol. (1991) rozdélujyi tiné¢ podle koncentrace rozpusténého kysliku.

V aerobnich tinich obsah kysliku vétSinou neklesa pod 3 mg.l'l, coz je dolni hranice pro
preziti rybi obsadky. Jedna se vétSinou o nezastinéné lokality. Mikroaerobni az anaerobni
tuné se nejCastéji nachazi v luznim lese. Vysoké zastinéni spolu se znanym mnozstvi
listového opadu zpiisobuji anoxie prevazné v zimnim obdobi, které vylucuji pteziti rybi
obsadky.

SKACELOVA (2004), ktera primarné studovala floru sinic a fas, pouziva pro vodni
télesa pojem tiné a klasifikuje je podle fyzikdlnich parametrti, jez ovliviiuji sloZzeni vodni
makrovegetace a druhové slozeni a diverzitu sinic a fas. Primarné rozdéluje tiné ceskych niv
podle miry napojeni na tok. Prvnim typem jsou tiné¢ trvale nebo periodicky spojené s fekou,
charakterizované prevahou fi¢nich druh s minimalnim podilem perifytonu. Planktonni
organismy jsou piindSeny tokem. Druhy typ tvofi tiné napdjené podzemni vodou bez
povrchového napojeni na tok. Zde je druhové slozeni sinic a fas ovlivnéno typem
makrovegetace. Tento typ je dale délen na 7 podtypl. Tuné s bohatou makrovegetact
a pestrou nabidkou mikrobiotopit s druhové bohatym perifytonem postupné sukcesi piechazi
v tuné s bohaté rozvinutou natantni vegetaci a kyslikovymi deficity u dna. V nich jsou narosty
soustfedény na rostlinach. Ve vodnim sloupci je maly podil fytoplanktonu a znaéné mnozstvi
sirnych bakterii. Tiiné s hladinou souvisle potazenou okrehkem jsou na fytoplankton velmi
chudé. Jedna se o tiin€ siln¢ eutrofizované splachy nebo tiné, v nichz jsou kyslikové deficity
zpusobeny rozkladem listového opadu. Tiine bez submerzni a natantni makrovegetace byvaji
prosvétlené az na dno a rovnéz s chudym fytoplanktonem i perifytonem. Dale vyd¢luje melké
mokrady bez vegetace prirozené eutrofni a hypertrofni a mélké tuné v zemedelské krajine

podléhajici allochtonni eutrofizaci s nizkou biodiverzitou. Poslednim typem jsou tine
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ovlivnéné rybami, kde se vyskytuje fytoplankton typicky pro rybniky a nérosty s ekologicky

nevyhranénymi druhy.

3.4. REGIONALNI PREHLED VYSKYTU FLUVIALNICH JEZER V CR

HRDINKA a kol. (2003) uvadi, ze fluvidlni jezera v nivach jsou nejrozsifenéjSim typem
piirodnich jezer v Ceské republice, pokud mezi né zapoéitame i jezera vznikla pii regulacich.
Jejich jezerni panev vznikla pisobenim pfirodnich procesi, ¢lovék vétSinou modifikoval
stavu v nenaruSené krajiné. V naSich geografickych podminkach je jejich vyskyt vazan
prakticky vylu¢né na nivy. V intenzivné zemédélsky vyuzivané nivé vytvaii pfirozena centra
druhové 1 biotopové diverzity. Vyssi ochrana niv a jejich stojatych vod je teoreticky zajisténa
vyhlasenim maloplodnych zvlasté chranénych uzemi (MZCHU). Prakticky vycerpavajici
vycet chranénych lokalit v nivach fek poddva DEMEK (2004).

Nejvice jezer je situovano do Polabi, Pomoravi, na Horni Luznici, do Podyji, Poodfi
a Poorli¢i (HRDINKA a kol. 2003). Podrobny regiondlni ptehled vyskytu fluvialnich jezer byl
zpracovan na zaklad¢ dostupné literatury a na zakladé vetejné dostupnych ortofotomap
(HAVLIKOVA nepublikovany rukopis). Zde budou pro piehlednost uvedeny pouze
nejvyznamnéjsi lokality.

Odhad poétu stojatych vod v aluviich Ceské republiky provedli HUSAK a KVET
(2000) s tim, ze ho povazuji za velmi piiblizny. Niva Luznice zahrnuje asi 190 stalych ramen
a 200 periodickych, stfedni Polabi stalych vétSich nckolik set, periodickych nékolik tisic.
V Poorli¢i se vyskytuje asi 50 stalych ramen a tini a 150 — 200 periodickych. V Pomoravi je
piiblizn¢ 300 ramen a tini se stdlou vodni hladinou a 600 — 800 drobnych periodickych.

V Podyji se nachézi asi 100 trvalych tini a 300 az 500 vysychajicich drobnych tini.

3.4.1. Povodi Labe

Reka Labe je na vyskyt velkych fluvidlnich jezer pravdépodobné nejbohatsi. Souvisi to
s jeji délkou, velikosti a charakterem nivy. Jiz od Jarométe nabyva charakteru nizinného toku
s malym sklonem, coz vedlo v minulosti ke znacnému meandrovani feky. Paradoxné nejvice
fluvialnich jezer ale vzniklo pfi regulaci feky, kterd masivné probihala jiz od poloviny
19. stol. pfedevsim za ucelem splavnéni feky a protipovodnové ochrany (Obr. 5).

Nejvice jezer se vyskytuje v useku toku od usti Lou¢né po M¢lnik, kde niva Labe

dosahuje Sitky 3 az 4 km. Maly sklon (0,35 %o) a velké mnozstvi ukladaného materidlu diive
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podminovalo pfirozené meandrovani toku a tvorbu mrtvych ramen. Pfi regulaci, kdy byla
napt. mezi Chvaleticemi a stim Loucné feka zkracena o 27 % plivodni trasy, vzniklo mnoho
ramen odstavenych. Druhou oblasti je Labe od Pfedméfic po Jaromét, kde tok dfive rovnéz
siln¢ meandroval. Zde doSlo k nejrazantnéjSimu zkraceni toku Labe o 35 % piivodni délky.
V této oblasti vSak byl na jezera vyvijen silny antropogenni tlak. Mnoho jich bylo
rekultivovano na louky ¢&i pole (SINDLAR a kol. 1992).

Nejcenné¢jsi lokality podél celého toku Labe byly vyhlaSeny zvlasté chranénymi
uzemimi. Smérem proti proudu toku Labe se jedna o PP Nebocansky Luh, ktery zahrnuje
slepé rameno Labe a poloostrov s vrbotopolovym luhem (BARTOVA a kol. 1999). Ve
Stiednich Cechach je takto vyhlageno 12 uzemi (LOZEK a kol. 2005). LuZni lesy se zbytky
ramen na soutoku Vltavy a Labe jsou zahrnuty do PR Upor. Libi§ska tif je chranéna jako PR
Cerninovsko, ¢ast ramene Grado je soudasti PR Lipovka — Grado. Soustava ttini u Celakovic,
které v 60. letech 20. stol. soustavné zkoumal J. Hrbacek, nese jeho jméno — PR Hrbackovy
ting€. Luzni lesy s mrtvymi rameny jsou dale chranény v PR Vrt', PR Mydlovarsky luh, PR
Veltrubsky luh a NPR Libicky luh. Jako PR Tonice — Bezednd a PP Kolinské tiné byly
vyhlaseny soustavy tini v byvalych labskych ramenech. Cenna odstavena ramena s okolnimi
porosty jsou dale zahrnuta do PR Na Hornické a Tynecké mokiiny. Celkem Sest
maloplo$nych chranénych tzemi zahrnujicich fluvidlni jezera se nachazi v Pardubickém
a Kralovéhradeckém kraji (FALTYSOVA a kol. 2002a, 2002b). Jedna se pievazné
o izolovana mrtva ramena v intenzivné obdélavané nivé. Jsou to PP Labské rameno Votoka,
PP M¢lnické Labisté, PP Labisté pod Opocinkem, PP T u Hrobic, PP Hrozna a PR Trotina.

Z hlediska vyskytu fluvidlnich jezer jsou vyznamné i n€které ptitoky Labe. Plouénice
vytvaii ptihodné podminky na stfednim a hornim toku, kde feka meandruje v Siroké nivé
(MACKOVCIN a kol. 2002b). Mezi Strazi u C. Lipy a Mimoni se vyskytuji fluvialni jezera
v niveé piirozen¢ vyrazné¢ meandrujiciho toku na useku cca 27 km (vzdusnou ¢arou). Ohfe je
na vyskyt fluvialnich jezer rovnéz velmi bohata. Podél toku se jich vyskytuje ptiblizné 50.
Tento pocet byl stanoven na zdkladé ortofotomapy, proto je pravdépodobné mirné
podhodnocen. Jedna se pfedevsim o uméle odstavena ramena. Vyskytuji se na hornim toku od
statni hranice po Sokolov a v dolnim useku toku od Zatce po soutok s Labem. Dvé& lokality
jsou vyhlaSeny pfirodnimi rezervacemi. Jedna se o PR Myslivna, kde je mezi Malou Ohii
a Ohfi chranéna ¢ast luzniho lesa s drobnymi trvalymi i periodickymi tinémi, a PR Louzek,
kde jsou rovnéz chranény zbytky luzniho lesa mezi tfemi mohutnymi slepymi rameny feky

Ohie (BARTOVA a kol. 1999).
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Reka Vltava je diky Gizkému tdoli na fluvialni jezera chuda. Nejvice se jich vyskytuje
v Hornovltavském Luhu. Reka Vltava zde pfirozené meandruje ve Vltavické brazdé od
Lenory po Novou Pec v nadmoiské vysce 745 az 725 m n. m. Reka zde vytvéii Sirokou nivu
misty az 1,5 km. Podél Teplé Vltavy a Vitavy pod soutokem se Studenou Vltavou vymapovali
BUFKOVA a RYDLO (2008) 34 odstavenych fi¢nich ramen a 65 tini se stojatou vodou.

Dalsi odstavend nebo mrtva ramena se na Vltavé vyskytuji sporadicky. Pozstatky
velkych ramen se nachazi ptfed soutokem s Labem mezi Luzicemi nad Vltavou a Vrbnem.
Z vltavskych ptitokt se fluvialni jezera vyskytuji na sttednim toku MalSe, na Blanici mezi
Protivinem a soutokem s Otavou, kde se nachdzi celkem 21 uméle odstavenych jezer,
omezené na Otaveé a dolnim toku Volynky.

Niva Horni LuZnice je diky unikatni zachovalosti meandrujiciho toku s mrtvymi
rameny a tinémi nejvice prozkoumanou nivou v CR. Pro potieby vyzkumu ji zmapoval
CERNY (1994). Zabyval se 27 km dlouhym tisekem LuZnice mezi statni hranici s Rakouskem
po Starou Hlinu (rybnik Rozmberk) a ¢asti nivy Nové feky v délce 6 km po Stiibfecky most.
Niva je Sirokd od 150 m v oblasti Nové Vsi po n€kolik kilometri v misté Staré a Nové feky.
Reka ma ve sledovaném tseku nizinny charakter s pram&mym spadem 0,8 %o. Diky tomu se
v nivé vytvoiilo silnd meandrujici koryto se systémem mrtvych ramen a tini. CERNY (1994)
jich v tomto tizemi napocital vice nez 500. VétSina meandrujiciho toku je chranéna jako

maloplo$na chranéna uzemi (ALBRECHT a kol. 2003). Od statni hranice po obec Nova Ves

26



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

je to PR Krabonos$sk4d niva s 20 opusténymi rameny v rdzném stupni zazemnéni. Na ni
navazuje PR Horni LuZnice zahrnujici 16 km toku po Suchdol n. L. Usek mezi Novou Vsi
a mostem na okraji Halamek je nejcennéjsi Casti nivy. Zptisob obhospodafovani nivy v této
¢asti vytvaii podminky pro rozvoj maximalni diverzity nivy ve vSech jejich aspektech.
Vyskytuje se zde cca 140 tini (CERNY 1994). Mezi Suchdolem a Majdalénou je
sedmikilometrovy usek feky zafazen do PR Na Ivance, ktera ¢itd pies 20 trvalych tini. Nad
Majdalénou se jednd o 2,8 km toku v PR Meandry Luznice a na ni bezprostfedné¢ navazujici
NPR Stara feka s 9,5 km toku Luznice.

Piestoze 1Udoli zdrojnic Berounky jsou <casto mélkd a Siroce rozeviena
(ZAHRADNICKY a kol. 2004), mnoho fluvialnich jezer se zde nevyskytuje. Nejbohatsi je na
vyskyt jezer v tomto regionu Uhlava mezi Pfesticemi a Janovicemi nad Uhlavou.

Jizera v pramenné oblasti siln¢ meandruje a vytvaii drobnd mrtvad ramena, Cast je
chranéna jako PR Raselini§té Jizery (MACKOVCIN a kol. 2002b). Od Turnova na stiednim
adolnim toku jsou mrtvd ramena roztrousena po celém toku. Ne&kterd jsou obklopena
fragmenty luzniho lesa, jind jsou znacn¢ antropogenné modifikovana, napf. pfemeénou na
rybniky apod. Podle ortofotomapy je piiblizny pocet vétSich mrtvych ramen asi 16. Z hlediska
ochrany pfirody je nejcennéj$i PP Podhradska tii asi 150 m od toku Jizery. Déle je to PP
Stara Jizera, kterd chrani dvé mrtva ramena u Horek nad Jizerou (LOZEK a kol. 2005).

Podél Cidliny a Chrudimky se odstavend nebo mrtvd ramena vyskytuji pouze
v dolnich tsecich toku. Reka Orlice je povazovana za jeden znejdel§ich pfirozend
meandrujicich tokii této velikosti v CR. Podrobnou studii Orlice provedl LOKOST a kol.
(1993). ,.Spojena* Orlice se nachdzi v akumula¢ni oblasti. Reka v nivé §iroké misty az
2500 m piirozené meandruje v délce 32 km. VSechny tyto podminky umoznily vznik
desitkdm odstavenych ramen, mrtvych ramen a tini. Od Hradce Kralové po Svinarky se jedna
o odstavena ramena vznikla pfi regulaci feky, ktera maji charakteristicky obloukovity tvar. Ve
zbyvajicim tseku po soutok obou Orlic jsou jezera drobnéjsi, vyskytuji se zde mrtva ramena

1 ting. Na Divoké Orlici se ramena a ttin€ vyskytuji od Doudleb nad Orlici po Usti.

3.4.2. Povodi Moravy

Na fece Moravé se fluvidlni jezera vyskytuji po celé délce toku od jejiho vstupu do
Hornomoravského tivalu az po soutok s Dyji. Uzemi ma pro tvorbu jezer vhodny sklon 0,2 %o
(BALATKA a SLADEK 1962). Pied regulaci feka piirozend meandrovala v nivé v Sirokém
meandrovém pasu. Nejvice fluvidlnich jezer, v tomto piipadé odstavenych ramen, vSak bylo

vytvofeno praveé regulaci feky diky napfimeni koryta. Reka zacala byt masivné upravovana po
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povodnich v 19. stol. Upravy byly dokonéeny v roce 1973. Reka byla téméf v celém tseku
napiimena, zahloubena a ohrazovana (MACKOVCIN a kol. 2002a). Inventarizaci
odstavenych ramen feky Moravy se zabyvali VESELY a HAJKOVA (1995, 1996). Zjistili
189 odstavenych ramen na useku od Rudy nad Moravou po soutok s Dyji (pocitdno pouze na
tizemi CR). Z nich 50 je jiz vyschlych, 23 zamokfenych a ostatni ramena jsou zavodnéna.

Litovelské Pomoravi je nékdy oznaovéano jako nejvétsi areal periodickych tini v CR
(HOLZER 2003). Vétvici se feka s mnozstvim fluvialnich jezer je soustfedéna do oblasti mezi
Olomouci a Mohelnici s kratkym pterusenim v intravilanu mésta Litovel. Celkem se jedna asi
0 44 km toku. Slozity systém vétveni a meandr vytvaii tzv. anastomdzni ficni vzor, ¢asto
byva nazyvan ,,vnitrozemskou deltou” (MACKA 2001). N&ktera ramena feky jsou protékéna
trvale (napf. hlavni koryto Moravy a Mlynsky potok oznaCovany jako Stfedni Morava nebo
Maléd Voda), nékterd jsou protékana pouze obCasné¢ — na Hané se nazyvaji smuhy, napf.
Kenicka smuha, Hrani¢ni Morava, §tépén0vské smuha, smuha Hatné — Plackov (KREJCi
2006). Pfi povodnich jsou obCasnd ramena zaplavovana. Po opadu vody v nich ziistavaji
trvalé nebo periodické tiné. Diky tomu, Ze anastomozni ramena zaroven meandrovala,
vznikala jejich piirozenym odSkrcenim nebo umélym odstavenim mrtva nebo slepd ramena.

Piesny pocet fluvialnich jezer v Litovelském Pomoravi neni zjistén. Pravdépodobné
nejkomplexngjsi prizkum provedli MEKOTOVA, RULIK a RULIKOVA (1996), kdy uzemi
mezi Olomouci a Moravi¢any (Mohelnici) rozdé€lili na 11 lokalit pojmenovanych podle
nejblizsi obce. Jedna se o oblasti Chomutov (s poctem zjisténych tini 9), Horka nad Moravou
(21), Hynkov (5), Stien (18), Piiovice (21), Biezova (12), Litovel (4), Mlade¢ (17), Cervenka
(6), Doubravice (1), Moravicany (5). Mezi nejvétsi trvald jezera patii ramena u LeStiny, Zvole
a Moravi¢an, Cepovo rameno a Kurfiirstovo rameno.

Vroce 1990 bylo celé¢ uzemi vyhlaSeno chranénou krajinnou oblasti Litovelské
Pomoravi. Hodnotné ¢asti toku a ptilehlé smuhy byly déale vyhlaSeny za maloplo$na zvlaste
chranénd uzemi. Jedna se o PR Hejtmanka, PP Hvézda, PR Kaceni louka, PR Kenicky
meandr, PP Kurfiirstovo rameno, PP Mala voda, PR Panensky les, NPR Ramena fteky
Moravy, PP V Boukalovém, NPR Vrapa¢ a PR Plané lou¢ky (SAFAR a kol. 2003).

Podé¢l feky Dyje se v soucasné dob¢ vyskytuji odstavena ramena v useku od Znojma po
soutok s fekou Moravou. Podle CIZMARIKA a MACOVE (1997) se v tizemi vyskytuje 40
odstavenych ramen. Jezera se vyskytovala velmi hojn¢€ 1 v misté soustavy vodnich nadrzi
Nové Mlyny. Ta vSak zmizela spolu srozsdhlym komplexem luzniho lesa pod hladinou
nadrzi v poloviné 80. let 20. stoleti. Nad Novymi Mlyny se ramena nachdzi v mensim poctu

(13), pod nimi je jejich vyskyt Castéjsi (27). Asi tfetina ramen je vyschlych, ostatni jsou
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zavodnénd. Z hlediska ochrany pfirody jsou nejhodnotnéjsi Ktivé jezero (rozloha 0,5 ha),
Kvétné jezirko, Jezero Kutnar a Mahenovo jezero, vyhldSend jako maloplosna zvlasté
chranénd Gizemi s bohatou flérou a faunou.

Specifickou oblasti vyskytu fluvidlnich jezer je oblast soutoku Moravy a Dyje. Kromé
odskrcenych a uméle odstavenych meandrti hlavnich fek Moravy a Dyje zminovanych vyse,
je zde husta sit’ kanald se stagnujici nebo protékajici vodou a mnozstvi drobnych tini. Uzemi
znacn¢é utrpelo regulaci vodnich tokt, ktera zpusobila pokles hladiny podzemni vody a tim
vysouseni mokfadu. Diky umélému povodiiovani se zlepSily podminky pro vyskyt tini
ajinych drobnych stojatych vod trvalych i1 periodickych. Néktera odstavend ramena byla
cilené znovu napojena na tok (MARVAN 2003).

Na fece Be¢vé se podle VESELEHO a HAJKOVE (1994) vyskytuje 14 odstavenych
ramen v usecich mezi Pferovem a Lipnikem nad Bec¢vou (4) a Hranicemi a Valasskym
Kaden&" a ,,Jezera® maji délku 2 km. Mrtvé rameno Be¢vy Skrabalka leZici na jihovychodnim
okraji Lipnika nad Be¢vou bylo vyhlaseno pfirodni rezervaci.

Na fece Svratce napocitali CIZMARIK a MACOVA (1996) celkem 24 ramen, jedno
zcela zavezené, dveé zcela vyschld, ostatni zavodnéna nebo zamokiena. Nejvice ramen (12) se
vyskytuje v tseku Nové Mlyny — Velké Némcice. Na hornim toku feky Svratky v tiseku . km
151 az 156 v Milovské kotlin¢ se vyskytuje asi 5 trvalych pfirozené vzniklych fluvidlnich
jezer a desitky zamokienych prohlubni — byvalych dnes jiz téméf zazemnénych mrtvych
ramen. Jednd se o drobna jezera odpovidajici velikosti a tvarem charakteru meandrovani feky
Svratky (HAVLIKOVA 2010).

Na fece Jihlavé zjistili CIZMARIK a MACOVA (1997) pii inventarizaci 11
odstavenych ramen v tseku mezi Kostelcem u Jihlavy a ustim do Novomlynskych nadrzi.
Z jezer je asi jedna tfetina zazemnéna, ostatni jsou zavodnéna nebo zamokiena. Jedna se spise
o drobna ramena. Na Moravské Dyji se fluvidlni jezera vyskytuji jithozapadné od Slavibofi,

kde byla byvald ramena obnovena jako ting.

3.4.3. Povodi Odry

Na Odfe se nejvice fluvialnich jezer vyskytuje v CHKO Poodfi, kterd byla vyhlaSena
z divodu ochrany nivy feky Odry v délce 57,5 km. Jedna se o jednu z nejzachovalejsich
nizinnych fek stfedni velikosti v CR. Diky malému sklonu primémé 1 — 2 %o feka pfirozend
meandruje ve velké ¢asti nivy a vytvaii fluvialni jezera (KLETENSKY a kol. 2008). Nékolik

jezer vzniklo pii regulaci v 70. letech 20. stol. Nevétsi usek je regulovan mezi Jistebnikem
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a Polankou, kde se nachdzi deset odstavenych ramen trpicich rychlym zazemiiovanim. Dale se
v Poodfi nachdzi desitky starych ramen bud vysychajicich, nebo pomérné mélkych
nevhodnych pro chov ryb (KLETENSKY a kol. 2008). Po jarnich povodnich, kdy voda
zaplavuje asi 16 az 20 km® nivy, zde zistavaji stovky aZ tisice periodickych tini. Pom&mé
hojné jsou fluvidlni jezera zastoupena i mezi Ostravou a statni hranici, tedy v Ostravské
panvi. U Svinova se nachazi PR Rezavka chrénici trvale zvodnéné rameno Odry
(WEISSMANNOVA a kol. 2004).

Stejné¢ jako Odra ma velmi Sirokou nivu i1 feka Opava. Meandruje ve Stérkovych
wiirmskych a hlinitych holocennich uloZzeninach. Od soutoku s Odrou po Branice se vyskytu;ji
jezera nahodile. Soustava ramen jizn¢ od Kravat je chranéna jako PP Koutské a Zabtezské
louky. Od Branic po Krnov feka siln¢ meandruje a vytvari mnoho mrtvych a slepych ramen.
Nejvyznamngj§i fragment luzniho lesa s mrtvym ramenem je chranén jako PR Kunov
u Novych Hefminovii (WEISSMANNOVA a kol. 2004).

Na Moravici, Ostravici a OISi se fluvidlni jezera vyskytuji pouze ojedinéle. Na Ludiné
v PP Meandry Luciny bylo vroce 1991 prohloubeno a vycisténo sedm tini
(WEISSMANNOVA a kol. 2004). Sméda piirozené meandruje v tseku od statni hranice po
Ves. Vyskytuje se zde né€kolik trvalych mrtvych a slepych ramen a periodické tiné.

Nejzachovalejsi ¢ast toku u Zadnich Predlanci je chranéna jako PR Meandry Smédé.
3.5. CHARAKTERISTIKA FLUVIALNICH JEZER

3.5.1. Velikost a morfologie fluvialnich jezer

Velikost a tvar jezer obecné ovliviiuji témet vSechny fyzikalni a chemické parametry
vody 1 biologické vlastnosti jezer (WETZEL 2001).

Velikost fluvidlnich jezer zna¢nou meérou zavisi na velikosti toku, jehoz ¢innosti jsou
spoluutvaiena. Nejvétsi velikostni rozpéti v Ceské republice maji fluvialni jezera na Labi od
drobnych tini po vodni plochy velikosti jednotek az desitek hektara (Tab. 2).

CERNY (1994) popisuje na ptikladu nivy Luznice tin& od velikosti 10 m® po rozsahlé
systémy vytvofené¢ spojenim nékolika ramen. PECHAR a kol. (1996) uvadi, ze plocha 29
sledovanych tini v nivé LuZnice se nachazela v intervalu od 28 do 6300 m?. 80 % z t&chto
téini mé&lo plochu do 500 m?, Sest ze sledovanych tini m&lo plochu vétsi nez 1000 m™.

Fluvialni jezera typu mrtvych, slepych nebo odstavenych ramen si ve vétSiné ptipada
zachovavaji tvar a hloubkové poméry toku, ze kterého byly oddéleny. Jsou typicky podlouhla,
Zasto prohnuta do oblouku, mohou byt nékolikrat zprohybana (SOBR 2007). Jejich jezerni
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panev je Casto asymetrickd. Oblast maximalnich hloubek je posunuta k narazovému bichu
byvalého koryta (KLOUCEK 2002). V po&atedni fazi si zachovavaji stejnou hloubku jako
matefsky tok, poté se vlivem zanaSeni jejich maximalni i relativni hloubka zmensuje.

Tin¢ maji ovalny nebo kruhovy ptdorys, ktery je podminény vifivym proudénim za
povodné. Jejich tvar je trychtyfovity. Maji znacnou hloubku. Jejich dno se v nékterych
ptipadech nachazi pod trovni dna feky a je obnazeno na §térkopiskové podlozi (SIMEK 2008,
CERNY 1994). Oblast nejvétsich hloubek nebyva ve stfedu ting, je ¢asto posunuta blize
k mistu, kudy do tin¢ vtékd voda pii povodnich. Zde ma povodiovy proud nejvétsi erozivni
silu (SIMEK 2008).

Casto dochazi ke kombinaci obou morfologickych typti jezer. Oddélené rameno je
v né¢kterém misté¢ dodatecné pii povodnich prohlubovano vifivymi proudy. Prikladem je
fluvialni jezero Dvory v nivé Luznice (¢. 190 v mapé CERNEHO, 1994), jeho jizni &ast se
vlivem vifivého proudéni prohlubuje (SOBR 2007), nebo fluvialni jezera Labicko,

Prochazkova tii a Mansfeldova tafi v nivé Labe (HRBACEK 1966).

Tab. 2: Zakladni morfometrické parametry vybranych jezer v Polabi

lokalita lokalizace plocha [m?] | objem [m?] hrlr:)auxt;rlzl:llrr:] hl;‘;lz:(';?% ]
Némdéice S od Pardubic 34 099 21520 1,30 0,62
Labisté pod

Opocinkem V od Prelouée 17 850 21296 2,50 1,66
Semin" Z od Val( 43360 30 700 1,50 0,64
Votoka" Z od Vald 8 531 2814 1,00 0,96
Lzovice JZ od Tynce n. L. 52 011 117 987 7,70 2,99
Dolehjj SZ od Kolina 77 500 83 542 2,70 0,86
Kluk" JV od Podé&brad 18 087 19 846 2,30 1,52
vrt " JVodLysén. L. 25 950 14 556 1,60 0,88
Grado S od Celakovic 11 570 120 910 2,00 1,65
Velka Arazimova | S od Celakovic 382 687 2,95 13,38
Poltruba S od Celakovic 1 800 4 980 5,56 11,61
Bezednice S od Celakovic 4 800 13 000 5,36 6,86
Vaclavka S od Celakovic 7 323 3710 1,30 1,35
Libisska tin S od Neratovic 98 700 100 854 2,60 0,73
Obfistvi J od Mé&lnika 112 820 98 000 1,60 0,42

Zdroj dat: " HAVLIKOVA (2007a), ? CHALUPOVA (2007), ” CHALUPOVA (2003) ¥ KLOUCEK (2002), ¥
TUREK (2004), ® KRYZOVA (2007), ” HRBACEK (1962), ® SNAJDR (2002)

Hloubkové poméry maji zdsadni vliv na fyzikalni a chemické parametry vody i oziveni

jezer. Fluvidlni jezera jsou mélk4 ve srovnani s velkymi sladkovodnimi jezery, avSak jejich

relativni hloubka je velka. Tento fenomén je velmi dobfe prozkouman na fece Luznici. Zde
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relativni hloubka, vyjadfena jako procentudlni podil maximalni hloubky na stfednim praméru
tin€, dosahovala u 29 vybranych tini v letnich mésicich 10 %, v zimnim obdobi byla
z divodu vysoké vodni hladiny jesté vyssi (PECHAR a kol. 1996).

Relativni  hloubka je srovnatelnd svelmi hlubokymi kraterovymi jezery
(KYLBERGEROVA a kol. 2002). Pro srovnani WETZEL (2001) uvadi relativni hloubku
vétSiny vnitrozemskych jezer okolo 1 %. Diky malé vodni ploSe jsou jezera v intenzivnim
kontaktu s terestrickym ekosystémem, pfedevsim s pobiezni vegetaci. Projevuje se mimo jiné
znacnym zastinénim jezer, ochranou vodni hladiny proti piisobeni vétru a zvySenym piisunem
listového opadu. U jezer svelkou plochou zajistuje intenzivni kontakt s okolim jejich
protahly tvar (KYLBERGEROVA a kol. 2002). Ochrana proti ptisobeni vétru spole¢nd
s velkou relativni hloubkou jezer na LuZnici vytvaii dobré podminky pro stratifikaci vodniho
sloupce.

Naopak vétsi fluvidlni jezera v nive feky Labe jsou viici ur€itym smériim vétru mnohem
vice exponovana. Tak dochazi k jejich ¢astému michani, coz dokazuje Casto zvifeny detritus
v hydrobiologickych vzorcich pozorovanych napt. TURKEM (2004).

Relativné mala hloubka tiini a maly akumulovany objem vody ve srovnani s velkymi
jezery zpusobuje intenzivni kontakt vodniho sloupce se sedimenty, pii kterém dochézi
k remobilizaci latek ze sedimentu (VAN DEN BRINK 1993, PITHART 1999).

Poloha v nivé ovliviyje jak zdroj syceni jezer vodou, jejich expozici viuci povodiiovym
proudiim 1 substrat dna. Jezera blize toku jsou Casto pieplavovana hrubSim hlinitopisCitym
materidlem. Ve vodnich plochach v okrajich niv sedimentuje jemny hlinitopisCity kal

(LOZEK 1973).

3.5.2. Hydrologicky rezim fluvialnich jezer

Tok, ostatni stojaté vody v nivé i podzemni voda ve Stérkopiskovych naplavech jsou
vzajemné propojeny (AMOROS a kol. 1987). Ve Stérkopiskovych naplavech vétSinou
pfevlada ,,pravd podzemni voda“ zoény nasyceni, ale fi¢ni voda ovliviiuje smér a rychlost
jejiho proudéni i vysku vodni hladiny. Podle SMILAUERA a kol. (1996), ktefi se zabyvali
hydrologickym rezimem a modelovanim hladiny podzemni vody v nivé Luznice, se podzemni
voda v horizontalnim sméru pohybuje v blizkosti fi¢ni terasy rychlosti n¢kolika centimetrti za
den, ve stfedu vzdalenosti mezi terasou a tokem asi 10 cm za den. Smérem k toku
piedpokladaji autofi pohyb jesté vyssi z divodu zvysujici se propustnosti sediment.

V obdobi nizké vodnosti dotuje aluvidlni voda tok. Pii vysokych vodnich stavech

naopak voda z feky biehovou infiltraci pronikéd do aluvia a doplituje zdsoby podzemni vody.
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Hladina podzemni vody stoupa, mnohdy se objevuje na povrchu nivy v terénnich snizeninach.
Zaroven se zvySuje i1 hladina vody v trvalych vodnich plochéch. Pfi povodni dochazi
k pieplaveni celé nivy a voda zasakuje do podzemi celym jejim povrchem (STERBA 2008).
Po opadnuti povodné dochdzi i k poklesu hladiny podzemni vody, tento pokles je vSak
pomalejsi nez pokles hladiny vody v fece (SIMEK 2008).

Hladina podzemni vody nema ve vSech castech nivy stejnou vysku. Jeji poloha
nejtésnéji zavisi na vzdalenosti od feky a na velikosti pritoku v fece. Déle byla prokazana
zéavislost na primérném pratoku v poslednich 10 dnech a linedrnim vztahu mezi pratokem
a vzdalenosti od feky, vyjadiujici rtiznou ,,odpovéd™ hladiny podzemni vody na velikost
pritoku v riznych mistech pficného profilu nivy. Nizsi hladina podzemni vody ma piikiejsi
sklon. Za vysSich vodnich stavli se sklon hladiny snizuje, coz potvrzuje dosycovani
aluvialnich vod infiltraci z feky (SMILAUER a kol. 1996).

Vyska hladiny vody v tlinich a mrtvych ramenech zavisi na velikosti pritoku v toku.
Tuto skutecnost potvrdili PECHAR a kol. (1996) v nivé Luznice a dévali ji do souvislosti
s pronikanim ¥i¢ni vody do tini propustnymi sedimenty. SIMEK (2008) sledovanim kolisani
hladin na vybranych tinich Luznice zjistil, ze pii opadu povodné se ve dvou sousedicich
tinich ustavuje odlisna vyska hladin. Pfedpoklada tedy, Ze vySka hladiny v tini nesouvisi
s vySkou hladiny podzemni vody ale spiSe se zakolmatovanim a tudiz hor$i propustnosti dna
nekterych tini. Zakolmatovani probihd organickymi latkami castéji ve starSich tlnich
v pokrocilém stadiu vyvoje (AMOROS a kol. 1987). Tuto skutecnost nepfimo potvrzuji
i SMILAUER a kol. (1996). Ti zjistili, ze v mistech méné& propustného podlozi, kterd davaji
do souvislosti se starymi meandry, se snizuje vliv pritoku vody v fece na hladinu podzemni
vody a zaroven roste vliv srazek.

SIMEK (2008) vydé&luje v nivé na piikladu LuZnice dvé &asti. Prvni &ast je vyznamné
ovlivilovana tokem i1 za primérnych vodnich stavi. Jednd se o mista nejblize toku se
Stérkopiskovym podlozim. Ve druhé ¢asti nivy neni kromé obdobi povodni vliv feky tak
vyznamny a projevuje se se zpozdénim.

Krom¢ vody z feky mohou byt nékteré tliné dominantné syceny vodou z terasy. Jedna se
pochopitelné o tiné v jeji blizkosti. SIMEK (2008) formuluje hypotézu, Ze tento vliv je
markantnéj$i v mistech druhé poloviny konkavniho a prvni poloviny konvexniho oblouku
terasy (mysleno po sméru toku). V takto umisténych tinich se hladina udrzuje vySe nez v fece
a dochazi k menSimu kolisani vysky hladiny.

DAWIDEK a TURCZYNSKI (2006) sledovali syceni fluvialnich jezer nivy stiedniho

Bugu vjeho polské casti. Z jejich vyzkumu vyplynulo, Ze jezera jsou zieky dotovany
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maximalné¢ dva meésice vroce vobdobi vysSSich vodnich stavl, v ostatnich piipadech
pfevazuje syceni podzemni vodou nebo drenovanim okoli jezer. Voda zieky je ovSem
nejveétsim zdrojem co do kvantity vody. Na zéklad¢ sledovani vodnich stavil feky a jezer
a detailniho vymapovani mikroreliéfu nivy vytvorili Ctyfi typy syceni jezer. Prvi typ tvofi
jezera, do kterych proudi voda pfii vysSSich vodnich stavech v jejich horni ¢éasti a vytéka
v dolni casti (confluent type). Jezero se stava pritocnym. Dochézi k odplaveni stavajici vody
1 bioty. Druhym piikladem je vnikédni vody do jezera obéma jeho rameny (confluent-
counterfluent type), kdy se stdvajici voda méstna ve stiedni ¢asti jezera. Treti ptipad je jezero
sycené pouze dolnim koncem ramene, po opadnuti vyssiho vodniho stavu se voda vraci zpét
do feky stejnou cestou (counterfluent type). Stavajici voda je zatlacena k opaénému konci
jezera a prakticky se nemicha s ficni vodou. Poslednim nejméné Cetnym typem jsou jezera,
ktera jsou vyznamné sycena podzemni vodou (profound-confluent type). Neustale se michaji.
Pfi vysokych vodnich stavech dochazi k odtoku vody smérem do poproudové ¢asti jezera
a dale do teky.

V nivach s pfirozenym hydrologickym rezimem dochazi k pomémné vyznamnému
kolisani vysky hladin toku 1 stojatych vod, sextrémy v obdobich povodni ¢i sucha.
U regulovanych tokt je tato amplituda kolisdni mensi.

Povodné jsou v nivach s nenaruSenym hydrologickym reZimem pfirozenym fenoménem,
ktery se né€kolikrat rocné opakuje. Maji na ekosystém nivy a tedy i fluvidlnich jezer zasadni
vliv. Rozsah zaplaveni nivy zéavisi na velikosti povodné. Pii néstupové fazi povodné voda
zaplavuje casti nebo celé Uzemi nivy v zavislosti na velikosti povodné. Intenzita
proplachovéani je zavisld na geomorfologii nivy a rychlosti nastupu povodinové viny
(MONTAGOVA a kol. 2004). Dochazi k odplaveni vody, fytoplanktonu, zooplanktonu,
makrofyt 1 organického materidlu z jezer. Z mist znacné exponovanych vic¢i povodiovym
proudim nebo mist s vifivym proudénim dochazi i k odplaveni jemného anorganického
sedimentu. V tiSindch naopak dochézi k usazovani materidlu nesené¢ho tfekou. Do fluvialnich
jezer ficni voda pfinasi planktonni organismy, semena, jiné ¢asti rostlin 1 ryby, které se pred
tim vyskytovali v fece nebo v jinych vodnich plochach v horni ¢asti nivy. Povodné takto
udrzuji vysokou propojenost jednotlivych vodnich ploch v nivé (PITHART a kol. 2007). Po
opadnuti povodné dochédzi k opétovné rychlé re-diverzifikaci fluvidlnich jezer, kterou se

podrobné zabyval PITHART (1999) opét na ptikladu jezer v nivé Luznice.
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3.5.3. Fyzikalni a chemické parametry vody ve fluvialnich jezerech

3.5.3.1. Spolecné charakteristiky fluvidalnich jezer

Fyzikalni a chemické parametry vody ve fluvidlnich jezerech jsou ovlivnény slozitym
komplexem faktorti. Kromé vyse uvedenych faktorii jako velikost a morfologie jezerni panve,
poloha v nivé, expozice vu¢i povodnim, pievazujici typ syceni vodou, jsou to zejména
zastinéni, listovy opad, pfitomnost a biomasa makrovegetace, metabolismus planktonnich
sinic a fas, pfitomnost a predacni tlak zooplanktonu a ryb.

Spole¢nou charakteristikou stojatych vod v nivach je velka diverzita hodnot fyzikélnich
a chemickych parametrt. Ta je podle PITHARTA a kol. (2007) dana vzdjemnym pisobenim
riznych mechanismi. Autofi vyclenuji ti1 hlavni skupiny faktort: 1) zdroje vody, kterymi
jsou jezera sycena, a povodné, 2) morfologie jezernich panvi — plocha, tvar, hloubka,
3) suchozemska vegetace — zastinéni a listovy opad. Tyto faktory ovliviluji i oziveni jezer.
Rozkolisanost hodnot parametrii je vysokd jak mezi jednotlivymi lokalitami v nivé, tak
v ramci jedné lokality v prib&hu ¢asu (VAN DEN BRINK a kol. 1993, PROKESOVA 1959,
PRIKRYL 2000, PITHART a kol. 2007).

Dal3im spole¢nym rysem fluvialnich jezer je jejich relativné vysoké tzivnost (STERBA
2008), ktera mlze byt dana geologickym podlozim bohatym na Ziviny, eutrofizovanym
matefskym tokem, listovym opadem, odumirajici makrovegetaci a planktonnim
spolecenstvem apod.

Fluvialni jezera v nivach maji celkové horsi svételné podminky nez jinad vodni télesa
v krajin€. Je to déno jejich malou plochou (v pfipadé€ tini) nebo protdhlym tvarem (v piipadé
mrtvych ramen), kde se vice uplatiiuje zastinéni okolni vegetaci. U menSich tini hraje roli
1tmavsi barva vody zplsobend dekompozici organickych latek, kterd zhorSuje prostupnost

vodniho sloupce pro svétlo (PITHART 1999).

3.5.3.2. Chemismus fluvidalnich jezer a jeho ovlivnéni

Riizné studie (BORNETTE a kol. 1998, VAN DEN BRINK a kol. 1993, PECHAR
a kol. 1996) prokazaly, ze hodnoty vybranych fyzikélné chemickych parametrii fluvidlnich
jezer se zésadné¢ méni a vytvari gradienty na pficném transektu nivou. Velky vliv ma
prevazujici dotovani jezer vodou. Muze jit o melkou podzemni vodu pochazejici z terasy,
podzemni vodu, ktera se do nivy dostava vétSinou infiltraci z feky a povrchovou fi¢ni vodu,

ktera se do jezer dostava bud’ pfimym spojenim, nebo pieplavenim pii povodni.
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Tiné sycené prevazné mélkou podzemni vodou, nachézejici se v blizkosti fi¢ni terasy,
maji stabilnéjsi teplotni rezim (PECHAR a kol. 1996), vyssi konduktivitu, alkalitu a mohou
nebo nemusi mit vys$Si koncentrace dusi¢nanti a fosforu v zavislosti na vyuZzivani terasy
(BORNETTE a kol. 1998, PECHAR a kol. 1996). Ri¢ni voda byva charakterizovana vy$§im
pH a infiltra¢ni voda nizkou vodivosti a obsahem dusi¢nanti (BORNETTE a kol. 1998).

VAN DEN BRINK a kol. (1993) statisticky prokazali, ze na vybrané chemické
parametry 1 oziveni jezer v nivé Ryna a Mazy méla zdsadni vliv rocni doba zaplaveni. Je to
pocet dnli, po které jsou vodni plochy v nivach zaplaveny vodou. Vypocitava se
z dlouhodobych dennich pritoki za predpokladu, Ze je znamo, pii jakém pratoku dochazi
k zaplaveni lokalit. Nejvyssi ro¢ni dobu zaplaveni maji vodni plochy nejblize toku, které jsou
nejvice ovlivnény ti¢ni vodou. S ro¢ni dobou zaplaveni prokazatelné pozitivné korelovaly
koncentrace chloridii, dusi¢nani a fosforecnanti ve fluvialnich jezerech. Jejich jednoznacnym
zdrojem byla feka. Naopak negativné s ni korelovaly hodnoty alkality a kfemicitant.

Vysoky ptisun dusi¢nanti do jezer pii povodnich potvrzuji i PECHAR a kol. (1996). Ti
zjistili tésnou zavislost mezi praimérnym rocnim priatokem v fece LuZnici a primérnou rocni
koncentraci dusi¢nanii v tlinich.

Ptimy vliv vody infiltrujici z koryta na chemismus fluvialnich jezer vSak prokazan nebyl
(PECHAR a kol. 1996). Z vysledkti dlouhodobého sledovani dvou tini (jezer) a feky Luznice
vyplynulo, ze koncentrace chemickych parametrii jezera a feky vzajemné slabé koreluji jen
kratkou ¢ast roku. Vysokou korelaci vSak zaznamenali autoii mezi tinémi (jezery) vzajemné.
Z vysledki vyvozuji zavér, ze procesy ovliviiujici chemismus v tlinich jsou autonomni
a nezavislé na kvalité ptitékajici vody.

Obecné vsak plati, ze stupeni znecisténi fiéni a podzemni vody ma vliv na chemismus
vody ve fluvialnich jezerech. Napftiklad fluvialni jezera podél velkych silné eutrofizovanych
toki (Ryn a Maza v Nizozemi, Ain ve Francii) jsou nejvice zatizena zivinami pochazejicimi
pravé z mateiského toku (BORNETTE a kol. 1998, VAN DEN BRINK a kol. 1993). Na
Luznici je nejvétSim zdrojem dusiku a fosforu v tinich akumulace alochtonni organické
hmoty z okolni terestrické vegetace (PITHART a kol. 2007).

Princip distribuce dusi¢nanti a chloridii na pfi¢ném transektu nivou popsali na ptikladu
Luznice RAUCH a kol. (1996). Sledovali koncentrace dusi¢nani, chloridti, konduktivitu a pH
v podzemni vod¢ v pfi€ném transektu nivy. Zjistili vysoké koncentrace dusi¢nanti i chlorid
v podzemni vodé na svahu fi¢ni terasy a jejim upati, zde se rovnéz nachézely nejvyssi
koncentrace dusicnanti ve fluvidlnich jezerech. Uprostied transektu byly koncentrace

dusi¢nant Sestnictkrat a koncentrace chlorida Sestkrat niz$i. Smérem k fece se koncentrace
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opét zvySovaly a dosdhly druhého nizS§iho maxima v té€sné blizkosti feky. Vzajemna pozitivni
korelace koncentraci dusi¢nanti, chloridd a konduktivity podle RAUCHA a kol. (1996)
ukazuje na jejich stejny ptivod — intenzivné obdélavana orna ptida nebo produkéni louky.
Re-diverzifikaci fyzikaln¢ chemickych parametri a fytoplanktonu bezprostiedné po
povodni se zabyval v nivé Luznice PITHART (1999). Pfi povodnich je z fluvidlnich jezer
odplavena stavajici voda i biota a je nahrazena vodou fi¢ni. Je pferusena stratifikace jezer
a vSechny procesy, které v nich probihaji. Bezprosttedné po opadnuti povodné lokality ztraci
spojeni s fekou a s okolnimi lokalitami a dochézi k jejich postupné re-diverzifikaci. Pfi tomto
procesu hraji roli prakticky stejné faktory, které¢ maji vliv na celkovou diverzitu jezer v nivé
(ptevazujici syceni vodou, morfologie, okolni vegetace), a piidava se k nim jest¢ chovani
ficniho proudu v nivé pii povodni, ktery zptisobuje casovy posun vyvoje lokalit. V mistech,
kde opadne voda nejrychleji, se zacind rozvijet fytoplankton a diverzifikovat chemismus.
Rostou hodnoty chlorofylu a jako ukazatele celkové biomasy fytoplanktonu a s ni souvisejici
koncentrace rozpusSténého kysliku. Pfi soustavném poklesu hladiny v tinich po povodni
zaCind hrat vyznamnéjSi roli interakce voda — sediment a zvySuji se koncentrace
amoniakalniho dusiku a fosfore¢nanového fosforu (mnohdy extrémne¢). V celkovém vysledku
se hodnoty sledovanych fyzikédlnich a chemickych parametri v dobé bezprostiedné po

povodni a po Sesti tydnech sledovani lisily o desitky az stovky procent (PITHART 1999).

3.5.3.3. Stratifikace fluvidalnich jezer

Od velkych sladkovodnich jezer se mrtva ramena a tin€ v inundacnich tizemich fek lisi
1 odliSnym utvafenim a jinou stabilitou stratifikace teploty, chemickych parametrti a bioty.

Stratifikaci velkych jezer se zabyvalo mnoho autorti. ObSirné poznatky jsou shrnuty
napt. v monografiit WETZELA (2001). Pro velkd a hlubokd jezera naSich zemépisnych Sirek
je typicka letni a zimni (inverzni) teplotni stratifikace a rozdéleni vodniho sloupce na
epilimnion, metalimnion a hypolimnion. Hlavnim faktorem ovliviiujicim stabilitu stratifikace
je strmy gradient teploty ve vertikdlnim profilu vodniho sloupce. Teplotni stratifikaci je
ovlivilovana 1 stabilita stratifikace n¢kterych chemickych parametri. Jarni a podzimni
michani vodniho sloupce a jeho naslednd homotermie jsou ddny zménou teploty a plisobenim
vétru.

Vodni télesa v nivach jsou mala a maji relativné malou hloubku ve srovnani s velkymi
sladkovodnimi jezery. Jsou cCasto chranéna proti vétru. Mnohdy jsou vSak ovliviiovana
povodnémi, kdy dochézi k preruseni vSech probihajicich procesi. Je tedy otazkou, zda jsou

néjak stratifikovand a ¢im je tato stratifikace ovlivnéna.
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Stratifikaci drobnych vodnich téles se detailnd zabyvali PROKESOVA (1959) v nivé
Labe a PITHART a PECHAR (1995) v nivé Luznice, dil¢i poznatky uvad&ji i NOVOTNA
a KORINEK (1966) a HRBACEK (1962) z polabskych tini.

PITHART a PECHAR (1995) vedle klasické teplotni stratifikace pracuji také
s chemickou a biologickou stratifikaci, které slucuji do jednoho parametru ,,celkovéa chemicka
a biologicka stratifikace®, CCHBS (summarized chemical and biological stratification).
Stratifikaci hodnoti podle gradientu vybranych parametrti ve vodnim sloupci mezi hladinou
a dnem (blizsi popis metody viz PITHART a PECHAR 1995). Zjistili, Ze termalni stratifikace
fluvialnich jezer je slabé a byva Casto prerusena. Vlivem nahlych zmén teploty vzduchu nebo
povodiiové udalosti miize byt nastolena nebo naopak prerusena béhem 24 hodin. V zimé se po
zémrzu vytvaii inverzni stratifikace, kterd na LuZnici trva pfiblizné od prosince do unora.
Byva ptrerusena zimni nebo jarni povodni. Jarni cirkulace ptfichdzi od poloviny biezna do
konce dubna. Je to kratké obdobi, kdy je teplota vody v celém vodnim sloupci stejna a €ini
priblizné 8 — 10 °C (srovnej napt. s WETZEL 2001). Po prohiati vodniho sloupce se ustaluje
stratifikace, kterd se na LuZnici vyskytuje od zacatku kvétna do konce Cervence. Byva vsak
prerusovana povodinovymi stavy. Poté dochdzi k prohtati celého vodniho sloupce
a stratifikace mizi. Teplota se postupné ochlazuje az do zdmrzu, kdy opét nastupuje inverzni
stagnace. Toto je obecné schéma, ve skutecnosti mize dojit k nastoleni stratifikace nebo
k jejimu zruSeni v kteroukoli dobu. PROKESOVA (1959) uvadi znivy Labe trvani jarni
homotermie piiblizné¢ jeden tyden, ale mize byt i delSi v zavislosti na teplot¢ vzduchu.
Souvisi 1 se zastinénim tini a s expozici vuci vétru. Stratifikace se zde zacina utvaret dva az
Ctyfi tydny po tani. Neni stdld, méni se v zévislosti na teploté vzduchu. Zimni stratifikace
muze byt poruSena pfisunem podzemni vody do jezer, coz autorka dokazuje mirnym nartistem
vodni hladiny v tomto obdobi.

Do celkové chemické a biologické stratifikace zahrnuli PITHART a PECHAR (1995)
pH, alkalitu, konduktivitu, barvu vody, rozpustény kyslik, dusi¢nanovy, dusitanovy
a amoniakalni dusik, fosfore¢nanovy fosfor a chlorofyl a.

Hodnoty pH jsou v pfipad¢ stratifikace vys$si u hladiny nez u dna. Je to zpiisobeno
jednak fotosyntetickou aktivitou autotrofi vyuZivajicich volné CO, z vody (LELLAK
a KUBICEK 1991), jednak uvoliovanim CO, pfi rozkladnych procesech u dna. Konduktivita,
alkalita a barva vody ma gradient opacny v disledku hromadéni ionti a organickych latek
u dna.

Rovnéz slouceniny dusiku jsou ve vertikalnim profilu nadrzi stratifikovany. Dusi¢nany

dosahuji nejvysSich hodnot u hladiny. Pfi nizkych koncentracich kysliku jsou u dna
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redukovany na amonné ionty. Amonné ionty tedy vykazuji opacny gradient nez dusi¢nany.
Koncentrace fosfore¢nanii jsou rovnéz nejvyssi u dna, kde dochazi za anoxickych podminek
k jejich remobilizaci ze sedimenti. Stratifikace fytoplanktonu je velmi proménliva. Maxima
biomasy mohou byt v riznych ¢astech dne v raznych vrstvach. Na maximech biomasy jsou
zavisla i maxima rozpusténého kysliku (WETZEL 2001).

PROKESOVA (1959) sledovala ve vertikalnim profilu jezer je§té stratifikaci
sirovodiku. Ten se vytvaii rozkladem organickych latek u dna. Hranice mezi vyskytem
kysliku a sirovodiku se ve vertikdlnim profilu posouva. Pii jarnim a podzimnim michani
dochazi k prokysli¢eni vétsi ¢asti nebo celého vodniho sloupce. V obdobi letni stagnace byla
v tinich na Labi pokrytych okfehkem vrstva s kyslikem pouze v 0,5 m hluboké horni casti
vodniho sloupce a ve zbyvajici Casti byl pfitomen sirovodik. Ke konci sezény kyslik zcela
vymizel. Pfi podzimni homotermii opét doslo k prokysli¢eni ¢asti vodniho sloupce a v zimé
pod ledem nastaly opét kyslikové deficity s pfitomnosti sirovodiku.

Celkova chemicka a biologickéd stratifikace nema podle PITHARTA a PECHARA
(1995) sezonni prubéh. Na termické stratifikaci neni zcela zavisla, proto na jezerech mohou
nastat ti1 pfipady prezence nebo absence obou typi stratifikaci. 1) Za stabilniho pocasi bez
povodni jsou vyvinuty ob¢ stratifikace. 2) Celkova chemicka a biologické stratifikace mtze
ptetrvavat, i kdyz je termickd porusena. 3) Muze vSak dojit i k poruse CCHBS, nejc¢astéji pii
povodnich, a jezera jsou zcela bez stratifikace. Na regulovanych tocich, kde pravidelné
povodné chybi, je chemicka stratifikace pravdépodobné stabilnéjsi. PiedevSim na plosné
rozsahlejSich jezerech vSak mize dochézet k CastéjSimu michéni jezer piisobenim vétru.

PROKESOVA (1959) naptiklad zaznamenala na dvou jezerech v Polabi ve tiech ze &tyi
piipadii pritomnost stratifikace chemickych parametrli, pfestoze termicka stratifikace byla
porusena. Tento jev vSak nedokdzala vysvétlit.

PITHART a PECHAR (1995) vétsi stabilitu CCHBS piipisuji roli dna a procestim, které
zde probihaji. V takto malych plochach ovliviiuji podstatnou ¢ast vodniho sloupce na rozdil
od velkych jezer, kde jsou z hlediska stratifikace celé nadrze tyto procesy nevyznamné.
Chemické gradienty pfedevsim fosforecnanti, dusi¢nanti, amonnych iontl a konduktivity jsou
jeste strméjsi v ptipade, ze v nékterych jezerech dojde v ¢asti vodniho sloupce k vyCerpani

kysliku a nastanou anoxické podminky.
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3.5.4. Oziveni jezer

Biologicka slozka je velmi dualezitou soucasti ekosystému fluvidlnich jezer, je
ovlivitiovana jejich abiotickymi vlastnostmi a tyto vlastnosti zpétné ovliviiuje.

Organismy se zde nachézeji ve velké kvantité, protoZze maji dostatek zivin pro rist
avyvoj. Vysokd diverzita zivotnich podminek umoZziiuje rozvinuti druhové bohatého
spoleCenstva. Piitomny jsou druhy pelagické, litordlni i bentické, indikujici silné trofickou
vodu (STERBA 2008).

V tomto textu bude pozornost zamétena na zooplankton, ktery je jednim z predméth
disertacni prace. Fytoplankton, makrofyta a ryby budou zminény pouze ramcové nebo

v souvislosti se zooplanktonem.

3.5.4.1. Vodni makrofyta a terestricka vegetace

Vétsina fluvidlnich jezer je bohatd na makrofyta, tj. rostliny makroskopického vzhledu
(tzv. vyssi rostliny), na rozdil od mikrofyt — fas a sinic. Casto se pouZiva jejich rozlideni na
vodni a mokiadni a také na makrofyta vynofena (emerzni), plovouci (natantni) a ponotfena
(submerzni). Kofenujici druhy zartstaji mélké Casti jezernich panvi a vytvari litoralni pasmo.
Mnoho druhii makrofyt nekotfenuje a plave na hladiné¢ (KALFF 2002).

Vyskyt makrofyt je podminén morfologickymi a fyzikdln¢ chemickymi vlastnostmi
vody a sedimentl a zaroven vodni rostlinstvo tyto vlastnosti vodnich ploch zpétné ovliviuje.
Rostliny jezera postupné zartstaji a urychluji jejich zanik. K zazemnovéani nejvyznamnéji
pfispivaji rakosiny (KRYZOVA 2007). Pii povodiovych situacich vyznamné ovliviiuji smér
a rychlost proudici vody, ¢imz ovliviluji erozné-akumulaéni procesy v nivé.

Makrofyta rovnéz ovliviiuji fyzikalni a chemické vlastnosti vody v jezerech. V mélkych
vodéch je tento vliv mnohem markantnéjs$i nez ve vodach hlubokych. Je to jednoznaéné dano
malym pomérem objemu k vodni ploSe. Vlivem na fyzikalni faktory v mélkych vodach se
zabyvali ONDOK a PRIBAN (1986) a POKORNY a ONDOK (1986). Rostliny vyznamné
ovliviiuji teplotu vody. ONDOK a PRIBAN (1986) zjistili, Ze teplotni gradient v zarostlych
Castech jezer je strméjsi nez ve volné vod¢ bez vegetace.

Vyznamny je rovnéz vliv na koncentrace kysliku, ktery rostliny pii fotosyntéze
produkuji, zaroven se vSak Cast rozpusténé¢ho kysliku spotiebovavd na rozklad jejich
organickych zbytkli. Pokud dojde v letnich mésicich k masivnimu rozvoji hladinovych
makrofyt, napt. okiehku, mtize dojit k pokryti cel¢ hladiny vodni plochy. ZhorSené svételné
podminky zptisobuji snizeni fotosyntézy, a tedy i produkce kysliku. Rostliny na hladin€ brani

1 pronikani kysliku ze vzduchu. Casto dochazi k vycerpani vSech Zivin. Nastupuji anoxické
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podminky a ekosystém kolabuje. K vycerpani kysliku mize dojit i na podzim, kdy
fotosyntéza a difuze ze vzduchu nepokryje mnozstvi kysliku potfebné na rozklad odumielych
asti rostlin (STERBA 2008). Vliv makrofyt na koncentraci kysliku a oxidu uhli¢itého
v mélkych vodach sledovali POKORNY a ONDOK (1986). Ve vertikalnim profilu mezi
rostlinami zaznamenali strmy gradient kysliku. Nejvétsi koncentrace byla zaznamenéna
v mistech nejvetsi akumulace rostlinné biomasy, coz byva v mélkych eutrofnich vodéch
u hladiny. Poté koncentrace strmé klesala smérem ke dnu. Koncentrace kysliku jsou neptimo
ovlivitovany koncentracemi oxidu uhli¢itého. Ve vodach se slabou pufracni kapacitou zavisi
fotosyntéza na sluneénim zafeni a dostupnosti volného oxidu uhli¢itého. Jeho vycerpani
inhibuje fotosyntézu a s ni i produkci kysliku. Zaroveti je ovliviiovano pH vody (POKORNY
a ONDOK 1986).

Rostliny zvody a sedimenti odcerpavaji dilezit¢ ziviny. Pokud nejsou rostliny
z ekosystému umeéle odstrailovany nebo odplaveny pii povodni, vraceji se ziviny zpét.
Litordlni pasmo poskytuje Zzivotni prostfedi a ukryt typickym druhim fytoplanktonu,
zooplanktonu i bentosu.

Vliv terestrické vegetace v okoli jezer se projevuje jednak zastinénim vodni hladiny,
jednak pfisunem organické hmoty do vodniho ekosystému. Fluvidlni jezera obklopena
vzrostlou vegetaci jsou zastinéna v riizné mife, Casto vSak vice nez velké vodni plochy.
Naptiklad PITHART a kol. (2007) uvad¢ji praimérnou hladinovou hodnotu fotosynteticky
aktivniho zéfeni u 29 vybranych tini LuZnice v priiméru 36 %, nejvice vSak pouze 79 %. Na
zastinénych lokalitdch dochazi k menSimu rozvoji fytoplanktonu nez v oslunénych. Zastinéni
inhibuje fotosyntézu a tim produkci kysliku, proto jsou jeho hodnoty v téchto lokalitach nizsi.
Zastinéni rovnéz ovliviiuje teplotu, kterd mé vliv na celkovou biomasu fytoplanktonu. Lisi se
1 jeho druhové slozeni (viz PITHART 1999). Rovnéz rozvoj makrofyt je v zastinénych
lokalitich mensi, v nékterych mohou makrofyta chybét zcela a tin¢ tak nemaji obvyklé
litoralni pasmo (PITHART a kol. 2003).

Listovy opad zvegetace v okoli jezer je vyznamnym zdrojem dusiku a fosforu
v jezerech. Na zastinénych lokalitach je pfisun listového opadu a jinych rostlinnych zbytki
vetsi a na jeho dekompozici je odCerpano z vodniho prostiedi vice rozpusSténého kysliku.
Jezera s vysokym zastinénim nebo s porostem okiehku na hladiné maji diky inhibici
fotosyntézy koncentrace kysliku nizsi. Pfi extrémnim zatiZzeni organickymi latkami, pod
ledem nebo pii masovém rozvoji okiehku muze dojit k naprostému vycerpani kysliku, kvali

kterému dojde k tthynu vétsiny Zivych organismia (STERBA 2008).
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3.5.4.2. Fytoplankton a stav jeho vyzkumu v CR

Fytoplankton zavisi jak na fyzikdlnich a chemickych faktorech prostiedi jako svétlo,
michani vodniho sloupce, dostupnost zivin, tak na faktorech biologickych, jako je
konkurence, kompetice a predace (SOMMER a kol. 1996). Zastupuje roli primarnich
producentdl, je potravou pro zooplankton a dalsi vodni bezobratl¢. Kromé biomasy produkuje
kyslik, dalezity pro chemické procesy i dychani autotrofii.

Fytoplankton fluvialnich jezer v Ceské republice je pomémé dobie zpracovan. Rasovou
a sinicovou floru v tinich Labe a LuZnice srovnavali KYLBERGEROVA a kol. (2002). Na
LuZnici se této problematice fas dlouhodobé vénuje PITHART (1997, 1999). Fytoplanktonem
na jezerech horni Svratky se zabyvala FAJTOVA (1995). Velmi dobry piehled o vyskytu
narostovych fas ve vybranych fluvidlnich jezerech nivy Labe, Moravy, Dyje a Luznice
podava SKACELOVA (2004).

Fytoplankton tlini a mrtvych ramen je obvykle tvofen pfevazné fasami vSech béznych

skupin, sinic byva méné.

3.5.4.3. Zooplankton

Terminem zooplankton jsou oznacovany hetereotrofni organismy, které se pasivné
vznaseji ve volné vodé a jejichz aktivni pohyb je ve srovnani s méfitkem vodnich téles
zanedbatelny. VéEtSinu Casu se zooplankton vzndsi a k translokaci vyuziva pohyb vody.
Aktivni pohyb vyuziva napft. jen jako Unikovou reakci v pritomnosti predatorti nebo pii lovu
kofisti (LELLAK a KUBICEK 1991).

Zooplankton mélkych vod je stejné jako zooplankton vod hlubokych tvofen tfremi
hlavnimi skupinami zivocichli: viiniky (Rotatoria), klanonozci (Copepoda) a perlooCkami
(Cladocera). Velikostné nejmensi skupinu tvoii prvoci (Protozoa), ktefi casto mezi
zooplanktonty zapocitdvani nejsou.

Zooplankton je tvofen organismy riznych velikosti od jednobunéénych bicikovel
mensich nez 2 um po nckolikacentimetrové korySe. Existuji rtizna velikostni déleni
zooplanktonu. KALFF (2002) jej dé€li na mikrozooplankton mensi nez 200 um, kam patfi
Protozoa, Rotatoria a nedospél¢ instary skupiny Copepoda, a makrozooplankton vétsi nez 200
um, ktery tvofi ptedev§im zéstupci skupiny Crustacea.

Viinici (Rotatoria) maji vEtsi druhové zastoupeni v sesilnich forméach na sedimentech
nebo makrofytech. Ubikvitnich pelagickych druht je asi sto. LiSi se zplsobem ziskavani
potravy. Omnivorni zastupci (Keratella, Brachionus, Filinia, Conochilus) se zivi na drobném

pikoplanktonu. Jini, napt. rody Polyarthra a Synchaeta, si potravu cilené vybiraji (KALFF
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2002). Vitnici se vyznacuji velmi kratkym Zivotnim cyklem. Vaji¢ka se vyvijeji jeden az tfi
dny v zévislosti na teploté, velmi rychle dozravaji a dospélci pak Ziji jeden az tii tydny.
V ptiznivych podminkach se tedy rodi rocné mnoho generaci a viinici tak mohou ve velmi
kratkém Case vyznamné zvysit svoji abundanci (KALFF 2002). Rozmnozuji se pohlavné
inepohlavné. Trvald vajicka vznikld pohlavnim rozmnoZovanim piezivaji nepiiznivé
podminky v sedimentu vodnich téles.

Perloocky maji podobnou zivotni strategii jako vifnici, jejich zivotni cyklus je vSak
delsi. Za normalnich podminek se rozmnozuji partenogeneticky, kdy se rodi pouze haploidni
samice. Nékdy, nejcastéji pii stresovych podminkéch, se zacnou rodit haploidni samci,
dochazi k pohlavnimu rozmnozovéani a vytvareji se trvald vajicka ve schrankéach (ephipia),
v nichz ptfeckavaji i velmi dlouho na dn€ neptiznivé podminky. Za ptiznivych podminek pak
dochazi diky velké zasobé téchto vajicek v sedimentu (tzv. vajecné bance) k rychlému
znovuosidleni biotopu. Perloocky jsou predevsim filtratofi zivého materidlu nebo detritu, ale
mohou si kofist vybirat i selektivne€. Nékteti jsou karnivorni — rody Polyphemus, Leptodora
(KALFF 2002).

Klanonozci schopnost nepohlavniho rozmnozZovani nemaji. Samice si vSak mohou
uchovévat spermie samct pro nékolik sntsek, a tak konkurovat ostatnim planktontim, ktefi
jsou schopni velmi rychle se rozmnozit. Chybé&jici schopnost rychlého rozmnozovani a zmén
1 klanonozci tedy dosahuji stejného uspéchu v nice, kde je tfeba rychlého rozmnozovani
(ODUM 1977, KALFF 2002). Klanonozci maji dvé larvalni stadia — naupliové
a kopepoditové. Kopepoditova stadia se mohou zahrabat do bahna a zde prezit v diapauze
zimni nebo jinak nepfiznivé podminky. Pot¢ mohou velmi rychle rekolonizovat vodni
prostiedi. Potrava naupliovych a kopepoditovych stadii se znacné 1isi. Kopepoditova stadia
adospélci jsou dravi, zivi se vifniky, vlastnimi nauplii 1 perloockami (BRANDL
a PRAZAKOVA 2002, BRANDL 2005).

Abundance a druhové sloZeni zooplanktonu vodnich téles jsou zavislé na mnoha
faktorech. KALFF (2002) uvadi zavislost druhového slozeni zooplanktonu na ploSe. VéEtsi
vodni plocha poskytuje vice rozlicnych habitatli, které se 1i§i hlubokou a teplotou vody,
svételnymi podminkami, kyslikovymi poméry aj.

Dulezitym faktorem je dostupnost zivin, potazmo zdrojii potravy — tzv. bottom-up efekt,
kterému se v minulosti pfikladala mnohem vétSi vaha. Zavislost druhového slozeni
zooplanktonu na trofii prokdzana nebyla. Dostupnost zivin je vSak diilezitd pro biomasu

zooplanktonu. V eutrofnich jezerech je diky vyS$i biomase fytoplanktonu biomasa
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zooplanktonu vy$s$i nez v oligotrofnich jezerech. Dulezité vSak je i naCasovani vyvoje
zooplanktonu s vyvojem fytoplanktonu, ktery je vyznamné ovlivnén stabilitou vodniho
sloupce v jezerech (KALFF 2002).

V soucasnosti pfevazuje nazor, ze na druhové slozeni a abundanci zooplanktonu ma
vetsi vliv pritomnost a mnozstvi predatorti — tzv. kontrola shora dolt (top-down efekt). Toto
tvrzeni poprvé publikoval HRBACEK (1958, 1962). Sledoval zooplankton nékolika
polabskych tiini a rybnikti blatensko-Inarské rybni¢ni soustavy. V tinich provadél pokusy
s vytravenim rybi obsadky. Zjistil, ze existuje vztah mezi pfevazujicim druhem perloocek
a slozenim a mnoZzstvim rybi obsadky. Naopak pifimy vztah mezi perloockami a trofii nadrze
potvrzen nebyl. V pfitomnosti velkého mnozstvi planktivornich ryb v nadrzi dominovaly
drobné¢jsi druhy perloocek, jako napt. Bosmina longirostris, Daphnia cucullata. Po vytraveni
rybi obsadky se skladba zooplanktonu posunula smérem k vétSim druhiim Daphnia pulicaria
nebo Daphnia longispina. Déle bylo zjisténo, ze vice nez na hmotnosti rybi obsadky zavisi
zmény ve struktufe spoleCenstva zooplanktonu na poctu ryb. Byl tak prokézan jasny vztah
mezi velikosti téla pfevazujiciho druhu perloocek a poctem ryb na jednotku plochy vodniho
télesa, coz podle HRBACKA (1962) znamena, Ze ryby se krmi znaénym mnoZstvim
zooplanktonu a ze Zerou v prvni fadé vétsi druhy. Absence velkych druhli zooplanktonu
v planktonu pferybnénych vodnich téles tedy muze byt vysvétlena Zraci aktivitou ryb. Jiné
skupiny zooplanktonu nez Cladocera nemaji k relativnimu poctu rybi obsadky tak zjevny
vztah, ale souvisi s nim také. Napf. buchanka Cyclops vicinus se podle HRBACKA (1962)
vyskytovala Castéji v letnich mésicich ve vodach s nizkou rybi obsadkou. Naopak drobny rod
buchanek Thermocyclops preferoval prerybnéné vody. Podle hustoty rybi obsadky se liSilo
rovnéz zastoupeni vznasSivek rodu Eudiaptomus. Mensi druh E. gracilis se vyskytoval
v prerybnénych polabskych tinich, vétsi druh E. vulgaris naopak v méné zarybnénych
lokalitach.

Teorie top-down efektu byla mimo jiné potvrzena napf. NOVOTNOU a KORINKEM
(1966) na dalsich polabskych lokalitich nebo experimentalné LOSOSEM a HETESOU
(1973) na Jaroslavickych sadkach na Dyji, kdy sledovali zménu struktury zooplanktonu
v zavislosti na piitomnosti kapii obsddky a dodavani fosforu a dusiku do ekosystému.
Dominanci vlivu top-down efektu nad bottom-up efektem na koncentrace chlorofylu a
prokazali ve vodnich nadrzich HRBACEK a kol. (1978).

Top-down efekt se projevuje v celém potravnim fetézci ve sméru — dravé ryby —
planktivorni ryby — makrozooplankton — fytoplankton, ovSem efekt predacnich vztaha slabne

s kazdym krokem smérem doli (McQUEEN 1986 in KALFF 2002). V eutrofnim ekosystému
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s planktivornimi rybami jsou vyvinuty drobné druhy herbivorniho zooplanktonu, ktery svou
filtra¢ni schopnosti neni schopen vyvinout takovy predacni tlak, aby vyznamné snizil biomasu
fytoplanktonu. Pokud jsou v ekosystému eliminovany nebo omezeny planktivorni ryby (bud’
uméle, nebo piirodnimi procesy v zimnim obdobi pifi anoxickych podminkach), dojde
k rozvoji velkych druhti ze skupiny Cladocera, které mohou diky velké filtracni schopnosti
za ur¢itych podminek znacn€ zredukovat biomasu fytoplanktonu, a tim vyrazné ovlivnit
nekteré fyzikdlni a chemické parametry vody. Dochédzi napi. ke zvySeni pruhlednosti,
ke zvySeni koncentrace zivin. Na tomto principu funguji biomanipulace na vodnich nadrzich
s cilem zlepSeni vybranych parametra jakosti vody (KALFF 2002). Ptestoze teorie top-down
efektu, tedy vlivu predace na zooplankton, je dnes upfednostiiovéna, je sloZeni spolecenstva
zooplanktonu ovliviiovano i1 dostupnosti zivin.

Poméry ve fytoplanktonu a zooplanktonu a vztahy mezi nimi jsou v mélkych vodach
vyznamn¢ ovliviiovany porosty makrofyt. TIMMS a MOSS (1984) sledovali dvé mélka jezera
vytvofena na fece Bure (Norfolk, Velka Britanie). Jezera se vyznacovala stejnym zdrojem
vody, a tedy stejnym piisunem zivin a stejnou rybi obsadkou, liSila se vSak zarostem stuliku.
V jezeru s rozsahlymi porosty makrofyt byla v ¢asti s otevienou vodni hladinou namétena
velmi nizk4 koncentrace chlorofylu a (mén& nez 10 pg.l™"). V jezeru bez porostii makrofyt
dosahovala koncentrace desetindsobnych hodnot, v zooplanktonnim spolecenstvu prevazovaly
drobné druhy perloocek a vifnici, zatimco v jezeru s porosty makrofyt prevazovaly velké
druhy perloocek i piesto, Ze by na né teoreticky mél byt vyvijen stejny predacni tlak. To
autofi vysvétluji tim, Ze pres den vyuzival zooplankton ukryty mezi rostlinami, kde je
predacni tlak ryb niz8i. V noci vyplouval do volného vodniho sloupce, kde filtroval
fytoplankton. Tento jev je popisovan jako horizontalni migrace zooplanktonu. Znam je

z mélkych vod a hlavnim divodem tohoto pohybu je pfitomnost ryb (KALFF 2002).

PEG-model

Sezoénni vyvoj fytoplanktonu a zooplanktonu v nadrzich ma v zavislosti na parametrech
vodniho prostfedi a mife rybi predace svoje zakonitosti. Ty se pokusili shrnout SOMMER
a kol. (1996) na zaklad¢ dat z 24 jezer, nadrzi a rybnikl, které sledovali hydrobiologové
sdruzeni v ,,Plankton Ecology Group*“ (PEG). Na piikladu Bodamského jezera vytvoftili
teoreticky model sukcese fytoplanktonu a zooplanktonu, ktery lze aplikovat i na mélké vody
mirného pasma.

Na konci zimy s rostouci teplotou a vyssi dostupnosti zivin po jarnim michani vody

v nadrzi za¢ind velmi rychly rozvoj fytoplanktonu, pfedev§im drobnych forem — skrytének
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(Cryptophyta) a malych centrickych rozsivek. Tento fytoplankton je poziran herbivornimi
druhy zooplanktonu, jejichz mnozstvi rychle narista v disledku lihnuti z klidovych stadii
a dostatku potravy. Nejprve se vyviji herbivorni zooplankton s velmi kratkou dobou
rozmnozovani, ktery je nasledovan pomaleji rostoucimi organismy. Populace herbivort se
exponencialné zvysSuje do té doby, dokud spolecenstvo zooplanktonu nedosahne takového
filtra¢niho tlaku, ktery pfevysi reprodukéni schopnost fytoplanktonu. Nasledkem je rychly
pokles biomasy fytoplanktonu spojeny s vyraznym zvySenim pruhlednosti ve vodnim sloupci.
Nastéva stadium ,,Ciré¢ vody* (clear water). To je pozdé€ji ukonceno rozvojem fas, které nejsou
pro zooplankton vyuzitelné. U herbivorniho zooplanktonu tak dochazi v diisledku nedostatku
potravy k poklesu jeho biomasy, plodnosti a posléze populacni hustoty. K poklesu biomasy
zooplanktonu dochdazi také v dusledku rybi predace. V herbivornim zooplanktonu ptfevladnou
mensi druhy a v ramci druhti s vétsi velikosti mensi jedinci. Snizeny zraci tlak zooplanktonu
a zasoba zivin umoziuji nastup letniho maxima fytoplanktonu, ktery je druhové bohatsi.
Obsahuje jak malé druhy dostupné pro filtratory, tak velké druhy vyzirané potravnimi
specialisty. Nejprve dominuji skryténky a kolonidlni zelené fasy, které vycerpaji zasobu
rozpusténého reaktivniho fosforu. Rist fytoplanktonu zacind byt limitovan zivinami
a kontrolovan Zracim tlakem herbivor. Kompetice o fosfor vede k pievaze velkych rozsivek
a nasledna kompetice o kiemik zvyhodnuje obrnénky (Dinoflagelata) a sinice. Nedostatek
dusiku zvyhodiuje vldknité sinice, které mohou vazat dusik ze vzduchu.

Velké druhy koryst jsou nahrazeny drobné&jsimi druhy a viiniky. Ziji pod tlakem rybi
predace s dostatecnou nabidkou potravy. Jejich populacni hustota a druhové slozeni béhem
léta mirn€ kolisaji. Toto obdobi je ukon¢eno podzimnim ochlazenim, a tedy ndhlym zvySenim
hloubky vodniho sloupce, ve kterém v dusledku michéni vzrastd koncentrace zivin,
a zhorSenim svételnych podminek ve vodé. Biomasa fytoplanktonu nejprve mirné poklesne
a pak vzroste s rozvojem velkych jednobunécnych a vlaknitych fas a rozsivek. Mezi fasami je
dostatek drobnych forem. Ty jsou potravou pro herbivorni zooplankton, ktery i v disledku
poklesu rybi predace vytvaii podzimni maximum a ve kterém ptevazuji vétsi druhy.

Zhorseni svételnych podminek zpiisobuje pokles biomasy fas az k zimnimu minimu. Na
snizeni potravni nabidky a pokles teploty vody reaguje i zooplankton, ktery snizuje biomasu.
Nékteré druhy mohou vytvéaret klidova stadia. V zimé v nékterych jezerech plvodné
diapauzujici klanonozci vytvareji populace, které jsou schopné piekonat pro jiné druhy
neptiznivé podminky.

Tento model je teoreticky, sestaveny z nejcastéji pozorovanych stavi. V redlu dochazi

podle SOMMERA a kol. (1996) k odchylkdm nej€astéji jednak vlivem vyplachovani jezer
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anestalé teplotni stratifikace, jednak v mélkych jezerech. Vyplachovani jezer zpiisobuje
neustdly pfisun Zzivin, coz vylucuje limitaci zivinami a zvyhodniuje rychle rostouci fasy.
V mélkych nadrzich exponovanych va¢i vétru dochdzi k ¢astému michani a snizeni

pruhlednosti vlivem zvifeni sedimentu.

Vliv povodni na zooplankton

Pfi povodnich, které jsou vnivach fek s nenaruSenym hydrologickym rezimem
pravidelnou disturban¢ni silou, dochézi k vyplachnuti fytoplanktonu 1 zooplanktonu
z fluvidlnich jezer. Mira vyplachnuti jezera zavisi na velikosti povodné a na poloze jezera
vici povodiovému proudu. Pokud je zaplavena celd niva, dochédzi k odplaveni vétSiny
planktonnich organisml. Po opadnuti povodné dochazi k novému osidlovani planktonnim
spolecCenstvem.

Vliv hydrologie matefského toku na letni spolecenstvo fytoplanktonu a zooplanktonu
fluvialnich jezer v nivdch Ryna a Mézy sledovali VAN DEN BRINK a kol. (1994). Zjistili, Ze
slozeni spolecenstva planktonu je ovlivnéno hydrologii toku a zdroji Zivin a habitatovymi
charakteristikami, které jsou rovnéz spjaty s vlivem hlavniho toku. V jezerech s dlouhou
dobou zaplaveni je méné makrofytni vegetace, proto zde dominuje spolecenstvo volné vody
s filtrujicim zooplanktonem. Nizky pomér kiemiku k dusiku a k fosforu limituje vyskyt
rozsivek a ve fytoplanktonu ptevladaji zelené tasy a sinice. Naopak jezera s nizkou roc¢ni
dobou zaplaveni jsou charakteristicka bohatou vodni vegetaci, se kterou jsou asociovéana
spoleCenstva seskrabavact (scrapers). Fytoplanktonu dominuji rozsivky, které nejsou
limitované nedostatkem kiemicitanti. Kviali vysoké eutrofizaci byla nejmensi druhova
diverzita zjisténa u lokalit nejcastéji zaplavovanych.

Sukcesi fytoplanktonu bezprostiedné po povodni se zabyval napiiklad PITHART
(1999). Sukcesi zooplanktonu konkrétné skupiny Copepoda piimo po povodni sledovali
FRISCH a THRELKELD (2005).

Obecné lze fici, ze sukcese zooplanktonu zacind pozdéji nez sukcese fytoplanktonu.
Inokulum fytoplanktonu se do fluvialnich jezer dostdva s povodinovou vodou z jinych casti
nivy nebo jinych stojatych vod v povodi (PITHART 1999). Inokulum zooplanktontii miize
pochazet ze dvou zdroji. Prvnim je inokulum pfinesené tokem. Druhou moznosti je
rekolonizace zooplanktonu z dormantnich stadii uloZenych v sedimentu. Napi. na
studovanych lokalitach na fece Mississippi byly oba tyto zdroje rovnocenné (FRISCH
a THRELKELD 2005).
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Stav vyzkumu zooplanktonu fluvidlnich jezer v Ceské republice

Zooplanktonem mrtvych ramen a tini v Polabi konkrétné u Pferova nad Labem se
zabyvali HRBACEK a kol. (1961), HRBACEK (1962), HRBACEK a NOVOTNA
DVORAKOVA (1965) a NOVOTNA a KORINEK (1966). Perlootky a koryse v tinich
Libického luhu studovali JOHANISOVA a POP (1990). Litoralnim zooplanktonem v téinich
se zabyval STRASKRABA (1967). Zooplankton LuZnice studovali PECHAR a kol. (1988,
1996), HRBACEK (2000a, 2000b). V inunda¢nim uzemi Moravy sledovali zooplankton dvou
tini KOPECKY a KOUDELKOVA (1997), zooplankton periodickych tini MEKOTOVA
akol. (1996), zooplankton a bentos 44 odstavenych ramen Moravy RULIK a kol. (2000).
V nivé Dunaje se zooplanktonem zabyval ERTL (1966), nivé Dyje u MuSova v misté
souasnych Novomlynskych nadrzi OSMERA (1973) a PRIKRYL (2000) a v nivé Svitavy
BAUEROVA (1977). V povodi Moravy a Dyje byla hydrobiologické charakteristika nékolika
dalSich tini zpracovana formou diplomovych praci na PtF MU v Brné€ a PfF UP v Olomouci.

Viiniky ve vybranych tinich v Poodii sledovali KUBLAKOVA a VARECHA (2001).

3.5.4.4. Ryby

Rybi obsadka je klicovym faktorem ovliviiujicim spolecenstvo zooplanktonu
1 fytoplanktonu v pfirozenych i uméle vzniklych vodnich télesech.

Ve vétsin€ fluvidlnich jezer jsou ryby pfitomné. Nachazeji se zde obvyklé druhy jako
kapr, cejn, cejnek, plotice, ouklej, okoun, Stika, sumec nebo introdukované druhy tolstolobik
a amur (STERBA 2008). Ryby chybi tam, kde nejsou jezera propojena s tokem a obsadka se
tam nedostala jinym zptisobem (pfi povodni, umélym vysazenim, pienosem plidku na téle
vodnich ptakt aj.). Chybi i v jezerech, kde dochézi k anoxickym pomérim. Tyto podminky
mohou nastat vzim¢ pod ledem, v 1ét€¢ vlivem sinicového vodniho kvétu nebo porosta
oktehku, v extrémnim ptipad¢ silnym organickym zatizenim, kdy je veSkery volny kyslik
spotfebovan na rozklad organickych latek.

HOLUB a kol. (2008) provadéli vyzkum rybi obsadky lentickych ekosystémul nivy
Horni Luznice v letech 2002 az 2004. Jednim ze zavéri je to, Ze populace téchto ekosystému
je nevyvazena. Vyrazné prevazuji dravé druhy ryb. Ve spoleCenstvech izolovanych vod jsou
dominantni ¢tyfi druhy — Stika obecnd, piskof pruhovany, okoun ficni a karas obecny.
Relativné nizké zastoupeni fytofilnich kaprovitych druhii ryb ptipisuji HOLUB a kol. (2004)
¢asnému terminu zaplav, coz nevyhovuje reprodukénim naroktim téchto druhi ryb.

PITHART a kol. (2007) zjistili, ze v nivé Luznice se vétsi populace ryb nachdzeji

v jezerech s vétsi plochou. Tento fakt pfipisuji tomu, Ze vétsi jezera lezi v nejvétsi blizkosti
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toku, jsou tedy Castéji zaplavovana a dochazi k jejich lepSimu prokysliceni. Ze stejnych

divodii se zvySuje i Sance na preziti rybich populaci v zimnim obdobi.

3.5.5. Diverzita a Casoprostorové vztahy v nivach

Vodni plochy v nivach jsou pfirozenou soucasti nivnich ekosystému. Ty jsou v soucasné
dobé pojimany velmi komplexné. Jejich soucasti je feka s jejimi doprovodnymi vodnimi
plochami, mokiady a bazinami a c¢lovékem vybudovanymi vodnimi plochami, niva
s veSkerymi objekty, aluvialni sedimenty s mélkou podzemni vodou a biota vSech téchto
slozek. STERBA (2003) ozna¢uje tento ekosystémovy komplex vytvaiejici podél toku
charakteristicky pas jako 7icni krajinu. Jeho hranici tvoii aluvidlni fi¢ni naplavy. Jedna se
o nejdynamictéjsi ekosystém krajiny. VSechny prvky fi¢ni krajiny jsou prostorove, funkéné
i asové provazany. Tvoii ekologické kontinuum (STERBA 2003).

Charakteristickym rysem nenaruSenych nivnich ekosystémil je jejich znacné diverzita.
Ta je WARDEM a TOCKNEREM (2001) chépéana jako strukturalni (prostorova) diverzita,
funk¢ni diverzita (diverzita procesii) a druhovéa diverzita. Diverzita v nivé je udrzovadna
disturban¢nimi faktory probihajicimi v riznych ¢asovych méfitcich. Disturbanénimi faktory
v nivéach jsou kontinualni proces eroze a sedimentace zplisobeny geomorfologickou aktivitou
toku a povodné zplsobené nahlym zvySenim pratokl v koryté feky. Oba faktory zplisobuji
rejuvenaci biotopu, kterd je v nenarusenych nivach v rovnovaze s terestrizaci ekosystémi.
Rovnovaha téchto protichudnych procesti udrzuje diverzitu sukcesnich stadii v nivé (WARD
a kol. 2002).

AMOROS a kol. (1987) nahlizi na systém nivy ve tfech prostorovych dimenzich
a dimenzi Casové. Prvni horizontalni dimenzi piedstavuje podélny profil fi¢nim systémem.
Gradienty na tomto profilu tvoii podélny sklon, priitoky v koryté toku, mnoZzstvi unaSenych
latek a zivin atd. Pfi¢ny profil nivou zahrnuje tok, stojaté vody, moktady a terestrické
ekosystémy. Gradienty pfedstavuji hydrologicka propojenost s matetskym tokem a gradient
zivin (WARD a kol. 2002). Vertikalni dimenze je dana vztahem mezi povrchovou a podzemni
vodou a pudou. Casovou dimenzi predstavuje plisobeni erozni a akumulaéni aktivity toku,
ktera interaguje s Casovou dimenzi biologickych procesii predevSim sukcese (BORNETTE
a kol. 1998).

Ri¢ni nivy jsou charakterizovany mnozstvim piechoddi a rozhrani (ekotontl)
a vzajemnou propojenosti (WARD a kol. 1999). Ptiklady ekotonl jsou rozhrani tok/niva,
vodni ekosystém/suchozemsky ekosystém, povrchova voda/podzemni voda atd. Propojenost

pfedstavuje pohyb vody, transport latek (i organismi) pfes hranice téchto ekotonid. Nizka
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propojenost mé za nasledek absenci fluvidlni dynamiky, kterd by udrzovala diverzitu
sukcesnich stadii. Vysok4 propojenost miZze naopak zpiisobovat napi. zatizeni ekosystému
zivinami (WARD a TOCKNER 2001).

Vysledkem strukturadlni a funk¢ni diverzity a dynamiky niv je velkd heterogenita
lentickych aluvialnich vod. Neni vSak konstantni. V dobé povodni klesd na minimum,
vSechny vodni prvky jsou spojeny a lze je charakterizovat ,,maximem propojenosti®.
V obdobi suché faze se vodni prvky postupné diferencuji a jejich heterogenita opét vzrista az
do stadia ,,maximalni individuality”, co se habitatovych charakteristik a biotickych
spolecenstev tykd (WARD a TOCKNER 2001).

Lenitické vody v nivach, nachdzejici se na riiznych mistech vySe uvedenych gradientti
latek, energii a konektivity, se vzajemné liSi velikosti, tvarem, mirou kontaktu s hlavnim
tokem, chemismem atd. Dalsi faktory, jako jsou zastinéni, koncentrace kysliku, prezence nebo
absence ryb a piisun inokula organisml z riznych typli vod pfinaSenych fekou, zplsobuji
dal$i rozriznéni podminek umozujicich existenci druhové velmi bohatych spolecenstev

organismi v téchto vodach (PECHAR a kol. 1988, PRIKRYL nepublikovany rukopis a).
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4. METODIKA

4.1. METODIKA BATYMETRICKEHO MAPOVANI

Batymetrické mapovani bylo provedeno podle metodiky popsané CESAKEM
a SOBREM (2005). Méieni byla provedena v podzimnich a zimnich mésicich v letech 2005
a 2006. Nejprve byla vymeétena biehova linie, po ni nasledovalo méteni hloubek jezer. Pti
mapovani biehové linie jezer Votoka, Kluk a Semin bylo pouzito totalni geodetické stanice
Leica TCR 705. V piipad¢ jezera Vrt byla biechova linie vyméfena pomoci piistroje GPS
Leica GS50 s automatickou korekci pomoci GSM signalu.

K méfeni hloubek byl pouzit echolot firmy Garmin GPSmap178C Sounder. Pro hloubky
do 0,5 m, ve kterych echolot jiz nepracuje spravné, byla pouZzita cejchovana lat. U jezer
v Polabi byly hloubky vyméfovany v pficnych profilech vedenych z pfesné¢ zaméefenych bodu
biechové linie. Interval mezi jednotlivymi méfenimi v pficném profilu byl zvolen 5 m.
V ptipadé jezer na Luznici a Svratce byly totalni geodetickou stanici zméfeny soufadnice
vybranych bodi rovnomémé rozmisténych ve vodni plose a echolotem, poptipadé
cejchovanou lati byla zméfena jejich hloubka.

Pidorysna meéfeni byla zpracovana v programu Maplnfo. Interpolace hloubek byla
provedena v programu Surfer. Vyslednid batymetricka mapa byla upravena v programu
CorelDraw.

Z pudorysnych a hloubkovych méfeni byly zjiStény ndasledujici morfometrické
charakteristiky: plocha jezera (P), objem jezera (V), obvod — délka biehové linie (O), délka
jezera (L), maximalni Sitka (Bmax), primérnd Sitka (Bpram=P/L), stupenl Clenitosti bifehové
linie (R=0/2VPVr), maximalni hloubka (hmay), stiedni hloubka (hgw=V/P), hloubkovy
koeficient (K=hg/ hmay), relativni hloubka (hy = 50huyu\N/AP).

4.2. METODIKA SLEDOVANI VODNICH STAVU

Data pro hodnoceni hydrologického rezimu jezer byla ziskana ze dvou zdroji. Prvnim
bylo vlastni sledovani vySky vodniho stavu jezer na instalovanych vodocetnych latich.
Sledovani bylo provadéno s Cetnosti 1x tydné v pribéhu celého hydrologického roku 2006, tj.
od 1. 11. 2005 do 31. 10. 2006. Na tfech jezerech v Polabi a na jednom jezeru na LuZnici

odecitali vodocty placeni pozorovatelé. Odecet vodoctu na jezeru Svratka II. provadéla
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fesitelka. Druhym zdrojem byla data o prutocich a vySkach hladin na tocich. Automatické
vodocetné stanice nepfetrzit¢ sleduji vodni stavy, coz umoznuje hodnoceni hydrologického
rezimu za del$i obdobi a umoziiuje vyvozovat obecnéjsi zavéry. Na Labi byla vyuzita data
vodocetné stanice Nymburk, kterd se nachdzi na 896. ficnim km mezi jezery Vrt a Kluk,
a vodocetné stanice Pfelouc, kterd se nachdzi na 951. ficnim km nad jezery Votoka a Semin
(smérem proti toku). Vodocetna stanice Pilaf na LuZznici je situovana na fi¢nim km 116 pod
sledovanymi jezery (po proudu). Vodocetna stanice Borovnice se nachdzi na Svratce na 133.
ficnim km. Je od sledované lokality vzdalena asi 20 km, nicméné pro nasSe potieby
postacujici. Data poskytly pobocky Ceského hydrometeorologického ustavu v Praze, Hradci
Kralové, Ceskych Budgjovicich a Brné.

4.3. METODIKA MERENI FYZIKALNE-CHEMICKYCH VLASTNOSTI VODY

Fyzikalné-chemické vlastnosti vody (teplota, konduktivita, pH, rozpustény kyslik) byly
méieny in situ celkem Sestkrat od podzimu 2005 do zimy 2007 multiparametrickou sondou
firmy Yellow Springs Instruments (YSI). Pro méfeni bylo vzdy zvoleno nejhlub$i misto
jezera. Zde byl prométen cely vertikalni sloupec vody s intervaly po 0,2 m (u jezer s malymi
hloubkami s intervalem 0,1 m). U jezer Vrt’ a Kluk, ktera jsou trvale spojena s fekou Labe,
byla provedena dvé méfeni fyzikalné-chemickych vlastnosti vody (na jafe a v 1été 2006)
v podélném profilu od spojeni s fekou smérem k opacnému konci. Prihlednost byla méfena

Secchiho deskou o priméru 30 cm rozdélenou na bilé a ¢erné kvadranty.
4.4. METODIKA ODBERU VZORKU A ANALYZY CHEMICKYCH PARAMETRU

Vzorky vody pro analyzu chemismu jezer byly odebrany devétkrat od podzimu roku
2004 do zimy 2007. Byly odebirany standardné do PET lahvi vymytych destilovanou nebo
deionizovanou vodou. Odbér byl provadén 10 cm pod hladinou vody. V prvnich péti
rozborech byly stanovovany konduktivita, alkalita, chemicka spotiteba kysliku (CHSKy),
biochemicka spotieba kysliku (BSKs), amoniakalni dusik (N-NHy), dusi¢nanovy dusik (N-
NOs), dusitanovy dusik (N-NO;), fosfore¢nany (PO, a celkovy fosfor (TP). Rozbory
provedla laboratot Zdravotniho tstavu se sidlem v Jihlavé. Tyto parametry byly v odbérové
kampani v obdobi od jara 2006 do zimy 2007 doplnény o rozpustény organicky uhlik (DOC)
a celkovy dusik (TN). Jako doplikové parametry byly stanovovany kfemicitany, sirany,

chloridy, fluoridy, vapnik a hoi¢ik. Rozbory byly zaddny laboratofi Povodi Vltavy, s.p.
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a laboratoti Ustavu pro Zivotni prostiedi PfF UK na Hydrobiologické stanici u Blatné. Pii

stanoveni vybranych parametri chemismu vody byly pouzity metody uvedené v Tab. 3.

Tab. 3: Metody pouzité pti chemickych analyzach

parametr metoda stanoveni
vodivost titrator Radiometer MeterLab CDM210
pH titrator Radiometer Titralab TIM 900
alkalita titrator Radiometer Titralab TIM 900
ionty iontovy chromatograf
CHSKun CSN EN ISO 8467(75 7519) Stanoveni chemické spotfeby kysliku manganistanem
BSKs CSN EN ISO 1899-1,2 (757517) - Stanoveni BSKs
CSN EN 1484 vysokoteplotni rozklad vzorku po filtraci (0,45 um) na analyzatoru
DOC
N/C 2000
CSN EN 12260 vysokoteplotni rozklad homogenizovaného vzorku na analyzatoru
TN
N/C 2000
TP CSN EN ISO 17294 - stanoveni metodou ICP-MS z homogenizovaného vzorku po
mineralizaci s HNO3
CSN EN ISO 6878 (75 7465), TNV 75 7466 a Hejzlar J., Kopadek J. (1991):
PO,* Semimikrostanoveni rozpusténého reaktivniho a veskerého fosforu ve vodach.
4 Sbornik Hydrochémia 91, CSVTS Bratislava.
Stanovuje se po filtraci vzorku
kiemicitany TNV 757481 - fotometrické stanoveni
Pechar, L. (1987): Use of the aceton — methanol mixture for ectraction and
chlorofyl a spectrophotometric determination of chlorophyll a in phytoplankton. Arch.

Hydrobiol. Suppl. 78, Algological Studies 46, str. 99 — 117.

Tab. 4: Datace odbért vody, zooplanktonu a méteni fyzikalné-chemickych parametrt.

obdobi zkratka Polabi Horni Luznice | Svratka u Milov
podzim 2004 (P04) 20.9.2004 28.9.2004 27.9.2004
zima 2005 (205) 15.1.2005 11.1.2005 13.1.2005
jaro 2005 (JO5) 18.4.2005 1.5.2005 28.4.2005
léto 2005 (LO5) 28.7.2005 24.7.2005 17.7.2005
podzim 2005 (P05) 25.10.2005 31.10.2005 30.10.2005
jaro 2006 (JO6) 10.5.2006 15.5.2006 15.5.2006
léto 2006 (L06) 13.8.2006 20.8.2006 20.8.2006
podzim 2006 (P06) 17.10.2006 22.10.2006 17.10.2006
zima 2007 (Z07) 4.2.2007 28.1.2007 31.1.2007
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Od podzimu 2005 do zimy 2007 byl z jezer odebiran a stanovovan rovnéz chlorofyl a
(celkem 5 odbéri) jako ukazatel celkové biomasy fytoplanktonu. Pouziti koncentrace
chlorofylu a jako miry celkové biomasy fytoplanktonu je podle PITTERA (1999) vSeobecné
akceptovano jako vhodné. Tato metoda byla zvolena také proto, Ze urCovani jednotlivych
druhti fytoplanktonu je velmi naro¢né.

Protoze odbéry zjednotlivych lokalit nebylo mozné provést ve stejny den, jsou
v tabulkach a grafech prezentujicich vysledky pro piehlednost uvadéna pouze rocni obdobi.
Ptesnd data odbérii jsou uvedena v Tab. 4.

Vysledky rozbori vzorkli vody z pofi¢nich jezer byly porovnéany s vysledky rozbort
vody z prilehlé feky v nejblizSim profilu statni sit€¢ sledovani jakosti povrchovych vod.
V ptipadé jezer Votoka a Semin byla data porovnavana s profilem Valy nachazejicim se na
954. ficnim km Labe. Chemismus jezera Kluk byl porovnavan s chemismem Labe v profilu
Nymburk v 896. finim km a Vrt' s profilem Litol v . km 880. Chemismus jezer v nivé
Luznice byl srovnavan s daty z profili Nova Ves a Suchdol nad Luznici situovanych . km
149 a 125. Jezera horni Svratky nebyla s fekou Svratkou porovnavéana. Nejblizsi jakostni
profil se na fece Svratce nachazi az ve Viru. Zde je kvalita vody jiZ natolik pozménéna u¢inky
Virské prehrady a zalsténymi pfitoky, Ze by porovnani nemélo smysl. Z toho divodu byla
v prvni fazi odbérii spolu se vzorky jezer analyzovana i voda z feky Svratky v profilu mezi
vybranymi jezery. Data z jednotlivych jakostnich profili za roky 2005 a 2006 byla ziskana

v on-line databazi jakosti povrchovych tokd provozované CHMU (www.chmu.cz). Z 24

ziskanych hodnot byly vypocitany aritmetické priméry a charakteristické hodnoty (C90)
a byla provedena klasifikace podle CTN 75 7221.

4.5. METODIKA ODBERU A URCOVANI ZOOPLANKTONU

Vzorky zooplanktonu byly odebirdny 4x za sezdénu, a to ve stejnych terminech jako
vzorky vody pro chemické analyzy. Byly odebirdny zlodi v nejhlubSim misté jezera
planktonnimi sitémi o velikosti ok 40 um, 100 pum a 200 um. Vertikalni tahy byly provadény
ode dna kolmo na hladinu. Vzorky byly fixovany formaldehydem na vyslednou koncentraci
cca 4 %.

Zooplankton ve vzorcich byl nejprve ur¢en do druhli. Kde bylo uréeni do druhu
nemozné z ditvodu malého poctu jedinct nebo problémil s urCovanim ve fixovaném stavu,
byla determinace provedena pouze na uroven rodt. Skupina viinici (Rotatoria) byla ur€ovana

podle BARTOSE (1959) a Ramcového kli¢e planktonnich a v planktonu nalézanych
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fixovanych vifnikii pro tizemi CR (PRIKRYL nepublikovany rukopis b). K uréovani
klanonozci (Copepoda) byl jako hlavni materidl vyuzit nepublikovany rukopis Klice
stiedoevropskych Cyclopidae a Diaptomidac (PRIKRYL a BLAHA 2007), doplikové
Obrazovy kli¢ k uréovani buchanek (Cyclopidae) povrchovych vod tizemi Ceskoslovenska
(BRANDL nepublikovany rukopis). Perloocky (Cladocera) byly urovany za pouziti klice
Crustacés Cladoceres (AMOROS 1984) a Dichotomického kli¢e perlooéek (Cladocera) Ceské
republiky (KORINEK 2005).

Po determinaci bylo ve vzorcich odebranych planktonni siti o velikosti ok 40 pm
pocitdno zastoupeni jednotlivych druhti, popf. rodd zooplanktonu pod optickym
mikroskopem. Poc¢itani probihalo v nahodné vybranych svislych pruzich tak, aby spoctenych
jedinct bylo od 400 do 500 ks (MAGURAN 2004). Za nereprezentativni byly oznaceny
vzorky, kde pocet jedinci nedosdhl 300. Piesny pocet jedincti je vzdy uveden
v pfislusném grafu relativni Cetnosti pod nazvem ro¢niho obdobi v zavorce. Z absolutniho
poctu jedinc zastoupenych druhli byly vypocditany relativni Cetnosti druhti. Druhy byly
zatazeny do 4 skupin: Rotifera, Cladocera a Copepoda, od kterych byla kviili jiné potravni
strategii zvlast’ odd€lena naupliova stadia. Kopepoditova stadia byla piifazena k dospelcim
skupiny Copepoda, nebot’ jejich potravni naroky jsou stejné. Procentudlni podily jedinct
jednotlivych skupin na celkovém mnozstvi spocitanych jedinci byly uspofadany do
sloupcovych graft.

Biomasa zooplanktonu byla sledovana pouze pro ucely srovnani mezi jednotlivymi
vzorky. Byla méfena jako vySka sloupce sedimentovaného fixovaného zooplanktonu ze

stejného objemu vody ve 100 ml lahvicce.

4.6. METODIKA VYMEZENI UZEMI PRO ZJISTENI KRAJINNEHO POKRYVU

Pro zjisténi procentudlniho zastoupeni jednotlivych kategorii krajinného pokryvu byla
vyuzita Zakladni baze geografickych dat — ZABAGED (© CUZK, 2008). V okoli kazdého
jezera byla vymezena plocha, ze které by teoreticky mohla voda odtékat do jezera. Cést
plochy je v nivé feky, ¢ast zasahuje na okolni terasu. Plocha je v dolnim (poproudovém)
konci jezera vymezena kolmici na tok. Z jedné strany je omezena tekou, se kterou jezero
sousedi. Dale byla k vymezeni vyuzita zatopova cara stoleté vody (databdze DIBAVOD),
ktera je v ptfipadé LuZnice a v nékterych piipadech Labe totoznd s hranici nivy. Okolo
zatopové oblasti byl vytvofen buffer v §ifi 500 m, aby bylo zachyceno i vyuziti ploch na

ptilehlé fi¢ni terase, ze které mohou byt jezera sycena. Za horni okraj tzemi byla zvolena
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kolmice na tok ve vzdélenosti 3 km od dolni hranice proti proudu toku (Obr. 6). V piipadé
lokalit na Svratce, kde Cara zatopy stoleté vody neni z divodu absence méieni prutokt
vymezena, bylo vyuzito vysledki geomorfologického mapovani ROMPORTLA (2003), ktery
mimo jiné vymezil i hranici nivy Svratky v Milovské kotlin¢. Data byla zpracovana

v programu ESRI ArcGIS 9.3.

Legenda

© poproudovy konec jezera
kolmice na tok
buffer 0,5 km

hranice zaplavového uzemi 100-leté vody

Obr. 6: Vymezeni uzemi pro urceni kategorii krajinného pokryvu na ptikladu jezera Vrt

4.7. METODIKA STATISTICKEHO HODNOCENI DAT

Data byla analyzovana pomoci mnohorozmérnych statistickych metod v programu
CANOCO for Windows 4.5 (TER BRAAK a kol. 2002). Vizualizace ordina¢nich diagramu
byla provedena pomoci programu CANODRAW 3.1.

Testovana byla:
1) zavislost druhového slozeni zooplanktonu sledovanych jezer na vybranych parametrech

chemismu vody
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2) zavislost vybranych parametrdi chemismu vody na proménnych prostiedi

charakterizujicich tin¢ a jejich okoli

adl)

K dispozici byla data o druhovém slozeni zooplanktonu deviti vzorki z kazdé lokality
ak nim piislusnd data o chemismu vody. Vzorky byly vzajemn& uspofadany v ase. Cas
1 lokalita byly kdédovéany jako série kategoridlnich proménnych pomoci dummy proménnych
(HERBEN a MUNZBERGOVA 2003).

Data o druhovém slozeni zooplanktonu méla podobu relativnich Cetnosti jednotlivych
druhii poptipade rodii v jednotlivych vzorcich odebranych ze sledovanych jezer. Tato data
predstavovala zavislé proménné. Pro tucely statistického hodnoceni byla transformovana
arkussinovou (thlovou) transformaci, kterd se pouziva pro normalizaci dat vyjadienych
relativnimi Cetnostmi a ktera je vhodnéd i pro normalizaci souborii s velmi malymi podily
(McDONALD 2009). Data o chemismu vody zjednotlivych odbérovych kampani —
charakteristiky prostfedi — reprezentovala proménné nezavislé.

Nejprve byla provedena detrendovanéd korespondenc¢ni analyza (DCA) druhovych dat,
aby se zjistilo, zda vztah druhit k proménnym prostiedi lze popsat linedrnim nebo
unimodalnim vztahem. Z DCA ordinace vyplynulo, Ze délka gradientu je 3,12 a vztah druht
a charakteristik prostiedi 1ze aproximovat linearnim vztahem (HERBEN a MUNZBERGOVA
2003, LEPS a SMILAUER 2000). Dale tedy byly pouzivany linearni techniky pfimé
a nepiimé gradientové analyzy, které jsou zaloZeny na klasickych metodach regrese — metoda
nejmensich &tverci (LEPS a SMILAUER 2000).

Pro zjisténi podobnosti druhového slozeni jednotlivych odbérii byla vyuzita analyza
hlavnich komponent (PCA). Do analyzy vstupovala transformovana data o druhovém slozeni
ze vSech reprezentativnich vzorkil. Nereprezentativni vzorky, ve kterych nedosahl pocet
sectenych jedinci zooplanktonu 300 ks, byly zanalyzy vylouceny. Vysledny ordinacni
diagram ukazuje vzéjemnou podobnost jednotlivych vzorki v mnohorozmérném prostoru.

Zavislost druhového slozeni jezer na chemismu vody byla hodnocena pomoci
redundancni analyzy (RDA). Data z jednotlivych let a sezon byla analyzovana samostatné,
¢imz se testoval pouze vliv chemismu na druhové slozeni bez mozného ovlivnéni druhového
slozeni meziro¢ni variabilitou, kterou nelze vyloucit. Testovani probihalo postupnym
vybérem environmentalnich proménnych (forward selection of environmental variables).
Princip spociva v postupném vybéru nezavislych proménnych, jejichz signifikance se ihned

testuje Monte Carlo permuta¢nim testem. Nejdiive se vyhledd proménnd, kterd vysvétli
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nejvice variability. V dal§im kroku se tato proménna oznaci jako kovaridta a hleda se dalsi
proménnd vysvétlujici nejvice zbytkové variability. Pokud se postupnd regrese provadi
manualng, 1ze se na zéklad¢ testu signifikance po kazdém kroku rozhodnout, zda ve vybéru
dale pokracovat. Zde byl vybér parametrii ukoncen, pokud vliv proménné nebyl statisticky
prikazny na hladin€é vyznamnosti 5 %. Nakonec byl testovan cely model.

Dale byla pomoci RDA analyzy testovana zavislost druhového sloZzeni zooplanktonu na
teploté¢ vody v jezerech v pribéhu roku. Jako kovaridta byl pouzit kod jezera, aby se
odfiltrovaly rozdily v druhovém sloZeni mezi tinémi a testoval se Cisty vliv teploty. Zavislost
na teploté¢ byla testovdna Monte Carlo permutac¢nim testem. Randomizace byla provedena

v blocich (design based randomization), které predstavovaly vzorky ze stejného jezera.

ad2)

Pro zjiSténi vzajemnych vztahii chemickych parametri byla nejprve provedena analyza
hlavnich komponent (PCA). Data o koncentracich vybranych parametrti byla pouzita jako
data o druhovém slozeni. Protoze se jednotlivé parametry 1isi jednotkami, byly v programu
CANOCO standardizovany (Species: center and standardize). V analyze byly pouZzity pouze
ty chemické ukazatele jakosti vody, které byly sledovany po celou dobu odbérti (pH,
konduktivita, CHSKwn, N-NO3, N-NHy4, celk. P). Do ordina¢niho diagramu byly promitnuty
jednotlivé vzorky.

Testovana byla zavislost chemismu v dané sezén¢ a v daném roce na sledovanych
proménnych prostiedi, jimiz byly kategorie krajinného pokryvu, velikost jezer, nadmoiska
vyska a spojeni s matefskym tokem (nezdvislé proménné). Jako zavislé proménné byly
pouzity koncentrace vybranych parametrii kvality vody. Postupné byla pomoci RDA
analyzovana data o kvalité¢ vody z jednotlivych sezon a let.

Pro zjisténi vzdjemnych vztahll sledovanych proménnych prosttedi byla vyuzita

analyza hlavnich komponent (PCA).
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5.FYZICKOGEOGRAFICKA CHARAKTERISTIKA VYBRANYCH
LOKALIT

Pro srovnani fluvialnich jezer byly vybrany nivy fek Labe, Luznice a Svratky, které se
1i$i stupném antropogenniho ovlivnéni (Obr. 7). Vybrané lokality fluvialnich jezer v Polabi
jsou situovany na stfednim toku feky mezi Pielou¢i a Lysou nad Labem mezi ficnimi
kilometry 948 az 881. Niva je zde intenzivné¢ vyuzivana pro zeméd¢€lstvi a primysl. Tok je
v celém stiednim a dolnim tseku regulovan. Regulaci vznikla 1 vétSina fluvidlnich jezer
v nivé Labe. Byla tedy spoluutvaiena antropogenni ¢innosti ¢lovéka.

Na fece Luznici byl vybran tsek pfirozené¢ meandrujiciho toku mezi Novou Vsi nad
Luznici a Suchdolem nad LuZznici. Pro uzemi se vzil nazev ,,Horni Luznice®, ptestoze lezi na
sttednim toku feky mezi fi¢nimi km 127 az 138.

Na fece Svratce se vhodné podminky pro meandrovani toku vytvafi jiz na hornim toku
feky v Milovské kotling, kde feka vyznamné snizuje spad. Niva se nachdzi mezi obcemi

Ktizanky a Milovy v fi¢nim km 152 az 157.
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Obr. 7: Mapka lokalizace vybranych fluvialnich jezer
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5.1. FLUVIALNI JEZERA V NIVE REKY LABE

Reka Labe prameni na Labské louce ve vyice 1389,5 m n. m. Ceskou republiku opousti
u Hienska v nadmoiské vysce 119, 89 m. Délka toku na uzemi CR ¢ini 368,07 km, plocha
povodi v CR 49 889,3 km* (LINHARTOVA a ZBORIL 2006). Pro Labe je charakteristicky
destovo-sn¢hovy odtokovy rezim stfedoevropského typu. Maximalni vodnosti jsou v Labi
zaznamenavany v jarnich mésicich, kdy se tvoii povodinoveé viny z tajiciho sné¢hu. Maximalni
prutoky jsou na vétsing profilli zaznamenavany v bieznu, v podhtifi Krkono$ v dubnu. Nizké
prittoky pipadaji na konec léta a podzim (NEMEC a kol. 2006).

Pro praci byla vybrana c¢tyfi fluvidlni jezera: Semin (947,5 — 948 fi¢ni km) a Votoka
(945,7 — 946,1 ticni km) nachazejici se zapadné¢ od Pielouce, jezero Kluk v blizkosti
Podébrad v ficnim km 906,5 — 907 a jezero Vrt u Lysé nad Labem v fi¢nim km 881,2 —
881,7.

Geologické podlozi jezer Votoka a Semin tvoii sedimenty orlicko-zd’arské oblasti kiidy.
Ty jsou prekryty pleistocennimi vatymi pisky a fluvidlnimi sedimenty (piscité stérky a Stérky
ficnich teras). Bezprostfedni okoli feky je utvafeno holocennimi fluviadlnimi hlinitymi
a hlinitopis¢itymi naplaveninami Labe (FALTYSOVA 2002a). Z geomorfologického hlediska
nalezi izemi do subprovincie Ceské tabule, oblasti Vychodogeské tabule a v jejim ramci do
celku Svitavska pahorkatina, podcelku Chrudimska tabule a okrsku Hefmanomeéstecka tabule.
(BALATKA a KALVODA 2006).

Primérné ro¢ni teplota vzduchu v oblasti je 8 az 9 °C, primérna lednova teplota se
pohybuje mezi —1 az -2 °C, primérna cervencova teplota mezi 18 az 19 °C. Primérny rocni
tthrn srazek ¢ini 600 az 650 mm (Atlas podnebi Ceska 2007).

Geologické podlozi jezer Vrt a Kluk tvoii motské, misty sladkovodni kiidové
sedimenty — prachovité jilovce aZ jilovce, opuky a slinovce (CHLUPAC a kol. 2002). Ty jsou
piekryty pleistocennimi fluvidlnimi sedimenty, pisCitymi Stérky a Stérky ficnich teras.
V bezprostiedni blizkosti tokli nivu pokryvaji holocennti jily, piscité jily a piscité stérky. Podle
BALATKY a KALVODY (2006) se lokality Vrt' a Kluk nachazi v subprovincii Ceska tabule,
oblasti StfedoCeska tabule, celku Stfedolabskd tabule a v jejim ramci patii do podcelku
Nymburské kotlina a okrsku Sadska rovina.

Teplotni charakteristiky oblasti jsou stejné jako v pfipad¢ lokalit Votoka a Semin.
Primérny ro¢ni uhrn srazek je nizsi. Pro okoli jezera Vrt' €ini 500 az 550 mm za rok, pro

okoli jezera Kluk 550 az 600 mm za rok (Atlas podnebi Ceska 2007).
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Podle Taxonomického klasifikaéniho systému pid CR se v okoli viech polabskych
lokalit nachdzi fluvizemé. Potencialni pfirozenou vegetaci vSech lokalit je luzni les, konkrétné
jilmové doubravy.

Labské rameno Votoka je maloplosnym chranénym tizemim kategorie pfirodni pamatka.
Jezero Kluk je soucasti evropsky vyznamné lokality CZ0214009 Libické luhy, kde je

pfedmétem ochrany rozsadhly komplex luzniho lesa.

Podrobnéjsi charakteristika vybranych fluvialnich jezer

Fluvidlni jezero Semin lezi asi 500 m jizn€ od obce Semin na pravém biehu Labe
v 948. ficnim km. Jedna se o mrtvé rameno. Je lemovano linii vzrostlych stromi, predevSim
olsi a topolt. Je z vétsi Casti obklopeno ornou pidou. Ma trvaly pfitok, ktery protéka
soustavou rybniku a ¢asti vesnice Semin (528 obyvatel k 31. 12. 2009). Az do roku 2008 sem
byla pravdépodobné svedena ¢ast komunalnich odpadnich vod, nyni je v provozu COV.
Odtok z jezera je feSen neregulovatelnym piepadem, pres ktery za vysSich vodnich stavli voda
odtékd propustkem pod nezpevnénou komunikaci do feky Labe. Jezero je vyuzivano ke
sportovnimu rybafeni. Za normalnich vodnich stavli komunikuje s fekou pouze pies podzemni
vodu. Cést jezera nejblize toku Labe, ktera byla z vétsi ¢asti zazemnéna, byla cca pred 15 lety
odbahnéna (Gstni sdéleni). V této ¢asti je piskové podlozi, v ostatnich Castech jezera je dno
pokryto asi 20 cm mocnou vrstvou bahna.

Fluvialni jezero Votoka se nachazi asi 500 m vychodné od Re¢an nad Labem v mistni
casti Labé&tin na 945. ficnim km toku Labe na jeho levém biehu. Od roku 1980 je toto mrtvé
rameno vyhlaSeno pfirodni pamétkou. Volnd vodni hladina se udrzuje pouze v jeho zapadni
poloving (Obr. 8). Zbyla Cast jezera je jiz zazemnéna a porostld mokiadni vegetaci. Dno je
tvofeno bahnitym sedimentem. V Casti ramene blize fece Labe se nachazi ostrivkovité
porosty stuliku zlutého. Jezero je po celém obvodu obklopeno tzkym pasem biehovych
porosti s kfovinami luzniho charakteru. V okoli jezera se nachazi mozaika intenzivné
obdélavanych poli a luk. Jezero komunikuje s tokem Labe za normalnich vodnich stavli pouze
pies podzemni vodu. Nema trvaly povrchovy odtok. Je do néj svedena meliorace z okolnich

poli, pfi¢emz se jedna o periodicky piitok.
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Obr. 8: Fluvialni jezero Votoka (Zdroj dat:

Obr. 9: Fluvialni jezero Kluk (Zdroj dat: CENIA © Geodis, MO CR, vlastni méfent)
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Fluvialni jezero Kluk, mistnimi nazyvané Kmenovo rameno, se nachéazi 2 km vychodné
od Podébrad na 907. fi€nim km feky Labe. Od Labe je oddéleno pouze cca 3 m Sirokou
hrazkou, ve které je trubni propustek. Je obklopeno luznim lesem (Obr. 9). Je tedy znacné
zastinéno. Dno jezera je pfevazné piscité, pouze v jeho koncovych ¢astech a u bieht je slaba
vrstva organického sedimentu. Jezero je vyuzivano ke sportovnimu rybatfeni. Nedochazi zde
k vysazovani ryb ani k optimalizaci vodniho prostfedi pro chov ryb. Vyskytuji se zde Stika
obecnd, candat obecny, bolen dravy, jelec jesen, jelec tloust, cejn velky, cejnek americky,
sumecek americky, plotice obecna, perlin ostrobfichy, okoun fi¢ni, sumec velky, kapr obecny,
uhot fi¢ni, hrouzek obecny, ouklejka pruhovana a dalsi (Gstni sdéleni).

Jako posledni bylo vybrano jezero Vrt’, které sousedi s ptfirodni pamatkou Vrt' a je
situovano jihovychodné od Lysé nad Labem na 881. ficnim km feky Labe. Je asi 2 m Sirokym
kanalem propojeno s Labem, jedna se tedy o slepé rameno. V misté nejblize Labi je vyvinut
luzni les, ktery zpusobuje vétsi zastinéni ¢asti lokality blize k fece. Déle pokracuje po pravé
stran¢ jezera plantdz borovic a po levé stran¢ intenzivné obd¢lavand pida. Na orné ptdé se
péstuje predevsim zelenina — v dob¢€ sledovani brambory, cibule. V blizkosti se nachazi obec
Semice s 862 obyvateli (stav k 31. 12. 2009). Jezero je rybaisky obhospodafovano. Nejcastéji
v jarnim obdobi jsou zde vysazovani kapfi, candati, Stiky a uhofi stafi jednoho roku
v mnozstvi 1000 az 2000 kust v zavislosti na dostupnosti ndsady (ustni sdéleni). Oficidln¢ se
zde ryby nepiikrmuji a vodni prostfedi neni optimalizovano. V pfedjarnim obdobi zde vsak
bylo zaznamenano vapnéni mletym vapencem na zamrzlou vodni plochu. Ve spojovacim

kanalu je nainstalovano pletivo, které zamezuje unikani ryb z jezera.

5.2. FLUVIALNI JEZERA V NIVE REKY LUZNICE

Reka LuzZnice pfitéka do CR z Rakouska, kde prameni na svazich Novohradskych hor
v nadmoiské vysce 874,34 m. Usti do Vltavy v nadrzi Kotensko. Jeji délka v CR je 157,66
km (celkova délka 1979 km). Plocha povodi v CR &ni 3526,40 km®* (LINHARTOVA
a ZBORIL 2006).

Studované izemi se nachazi na stiednim toku feky v tseku mezi ficnimi km 127 a 138.
Niva v tomto useku byla odlesnéna a byl zde vybudovan systém povrchového odvodnéni. Az
do kolektivizace v 50. 1étech 20. stoleti byla kosena. Po kolektivizaci se zna¢na cast ploch
kosit piestala (CERNY 2008) a probiha na nich sekundarni sukcese. Jezera v nivé Horni
Luznice vznikla a stale vznikaji bez zasahii ¢loveéka fluvidlni ¢innosti feky LuZnice, ktera ma

v

v tomto Useku piirozeny charakter. Vyznamngjsi Gpravy koryta toku byly provedeny pouze
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nad jezy a v okoli mostd. Koryto feky nad jezem v Suchdole nad Luznici bylo napfimeno
arozsifeno v iseku cca 800 m proti proudu. Jednim z odstavenych ramen vzniklych touto
upravou je i lokalita Nova Suchdol. Soucasti upravy bylo i srovnani terénu nivy na pravém
biehu az po Halamky (CERNY 2008). Niva LuZnice je pravidelné zaplavovana. Voda se zde
muze udrzovat az nékolik tydnli v zavislosti na ¢etnosti, rozsahu a velikosti povodni. Povodné
jsou nejéast&jsi v bieznu a dubnu. Casté jsou i letni povodné krat§iho trvani zpiisobené
piivalovymi desti (SMILAUER a kol. 1996).

V okoli lokalit je niva pomérn¢ Siroka, ohrani¢ena wiirmskym terasovym stupném.
Geologické podlozi tvoti slepence, piskovce a prachovce svrchni kiidy (klikovské souvrstvi).
Na nich jsou ulozeny pleistocenni fluvidlni Stérky a pisky. Povrch nivy je kryt holocennimi
sedimenty — pisky, pis¢itymi jily a hlinami — o mocnosti do 2 m (ALBRECHT a kol. 2003).
Z geomorfologického hlediska nalezi uzemi do Cesko-moravské subprovincie, oblasti
JihoCeské panve a v jejim ramci do celku Tteboiiskd péanev, podcelku Lomnickd panev,
okrsku Ceskovelenicka panev a podokrsku Suchdolska panev (BALATKA a KALVODA
2006).

Priimérna rocni teplota oblasti je 7 az 8§ °C, primérna lednova teplota se pohybuje mezi
—1 az -2 °C, primérna Cervencova teplota 17 az 18 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 600
az 700 mm (Atlas podnebi Ceska 2007).

Potencidlni pfirozenou vegetaci je zde luzni les, sttemchové doubravy a olSiny. Témeér
celé zemi je soucasti I. zony odstupniované ochrany ptirody CHKO Tiebonisko. Pouze
bezprostiedni okoli jezera Nova Suchdol se nachéazi v jeho II. zoné. V roce 1994 bylo Gzemi
meandrujictho toku mezi Novou Vsi nad Luznici a Suchdolem nad LuZnici vyhlaseno
prirodni rezervaci (ALBRECHT a kol. 2003), jezero Nova Suchdol v ni vSak nelezi. Celé
uzemi je soucasti EVL CZ 0314023 ,, Tteborisko — stied®.

Podrobnéjsi charakteristika vybranych fluvidalnich jezer

Fluvialni jezero Halamky (Obr. 10) odpovida jezeru ¢ 175 na mapé CERNEHO
(1994). Je situovano mezi ficnim km 135 a 136. Nachazi se tésné pod hranou fi¢ni terasy.
Jedna se o mrtvé rameno, které nema povrchové spojeni s tokem LuZznice. Ma dvé odlisné
casti. Severni Cast je trychtyfovitého tvaru, velka hloubka je zde udrzovéna vifivym
proudénim pti povodnich. Jizni ¢ast mé charakter mélké prohlubné zarostlé z vétsi Casti
vegetaci. Dno jezera je v nejhlubsi Casti tvofeno piskem. Pfi okrajich je az 10 cm mocné
vrstva listi z okolnich dubti. V jizni ¢asti je dno pokryto jemnym bahnitym sedimentem

porostlym vodnimi rostlinami. Severni ¢ast tin€ je zastinéna vzrostlymi duby. Jizni ¢ast je
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bez stroml. Okoli tvofi nekoseny a nepaseny lu¢ni porost. Terasa je vyuzivana jako
pravidelné kosena louka, ktera byla v letech 2004 az 2006 v registru pidnich bloktli zanesena
jako nehnojena kosend louka. Charakter vegetace vSak spiSe odpovida louce dotované

zivinami. Zdrojem zivin by mohla byt sousedici vykrmna prasat.

Obr. 10: Fluvidlni jezero Halamky. SouCasna fi¢ni sit’ zakreslena na mapach nezachycuje aktualni

pozici koryta toku, ktery se nachdzi mezi zakreslenou pozici a fluvidlnim jezerem. (Zdroj dat: CENIA

© Geodis, VUV TGM, vlastni méfeni)

Fluvialni jezero Dvory nad LuZnici (Obr. 11) je totozné sjezerem ¢. 190 v mapé
CERNEHO (1994). Nachazi se na #iénim km 137 — 138. Jde o slepé rameno feky, které lezi
cca 70 m — 100 m od hrany terasy. Jeho stfedni ¢ast je pravdépodobné modelovéna vitfivymi
proudy za povodni. Material se uklada u ostrova, ktery vystupuje z vody pfi nizkych vodnich
stavech. Ve vychodni Casti je slepé rameno spojeno s fekou. Spojeni je zarostlé mokiadni
vegetaci. Zanikd az pfi velmi nizkém stavu vody. Dno jezera je pokryto slabou vrstvou
jemného sedimentu, kterd se zvySuje smérem od stiedu jezera k jeho koncim. Biehy tin¢ jsou
v linii lemovany olSemi a duby, v SirSim Uzemi se nachazi vrbiny. V okoli tiiné se nachézi
neudrzovand nivni louka s poziistatky jiz zazemnénych ramen. Je nekosena, nepravidelné

spasana dobytkem. Dobytek zde byl pozorovan v 1été€ roku 2005 a na podzim roku 2006.

66



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

Fluvialni jezero Tu$t’ (Obr. 12) neodpovida zadnému jezeru zanesenému v CERNEHO
mape (1994). Nachazi se mezi ficnim km 130 — 132. Je situovano tésné pod hranou fi¢ni
terasy. V tiini mizeme rozlisit 2 ¢asti. Severni ¢ast je od feky Luznice oddélena pouze tizkou
piskovou lavici porostlou kiovinami a zpevnénou naplavenymi vétvemi. Je hlubsi, zcela
zarostla vegetaci, predevSim rdesty. Stiedni mél¢i c¢ast je tvofena piskem pokrytym
mnozstvim tlejiciho listi. V jizni ¢asti je 20 — 30 cm mocnd vrstva jemného bahnitého
sedimentu. Na vychodnim biehu tiin€ se nachazi nékolik letitych dubii. Ze zapadni ¢asti je tin
oslunéna. Okoli tvotfi druhové bohatd nehnojend pastvina, ktera byva v kvétnu kosena a od
konce srpna do konce zafi prepasana dobytkem.

Fluvialni jezero Nova Suchdol, odpovidajici jezeru &. 232 na mapé CERNEHO (1994)
se nachdzi mezi . km 127 a 128. Je to slepé rameno spojené v severni Casti trvale s fekou
Luznici. Ke ztraté spojeni dochazi az pfi velmi nizkém vodnim stavu v fece Luznici. Uplné
odd¢leni jezera bylo pozorovano napt. na podzim roku 2006. Jezero pravdépodobné vzniklo
umeéle pfi regulaci ¢asti toku. Pivodné bylo soucasti propojené¢ho systému fi¢nich ramen.
Dnes je v jizni ¢asti zaneseno mnozstvim pisku. Je obklopeno luznim lesem a diky tomu

zna¢né zastinéné. Na strmych biezich se nenachazi litoralni vegetace.

Obr. 11: Fluvialni jezero Dvory nad Luznici (Zdroj dat: CENIA © Geodis, VUV T

méteni)
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Obr. 12: Fluvialni jezero Tust (Zdroj dat: CENIA © Geodis, VUV TGM, vlastni méteni)

Rybi obsadka ve vybranych tlnich nebyla sledovéana. V jinych tinich LuZnice byly
nejhojnéji zastoupeny Stika obecnd, piskof pruhovany, okoun ficni a karas obecny (HOLUB

a kol. 2004).
5.3. FLUVIALNI JEZERA V NIVE REKY SVRATKY

Reka Svratka prameni pod Zakovou horou v nadmoiské vysce 810 m. Usti do feky Dyje
ve stfedni Novomlynské nadrzi ve vysce 162,94 m n. m. Celkova délka toku je 168,49 km
a odvadi vodu z povodi o rozloze 7115,6 km? (LINHARTOVA a ZBORIL 2006).

Studovana fluvialni jezera se nachazi mezi ficnimi km 155 — 152 v Milovské kotling asi
25 km od pramene. Udolni dno ma minimalni sklon, ten &ini 0,9 %o. Tok je zde pfirozend
kiivolaky. Koeficient kiivolakosti je vétsi nez 2. Niva je Sirokd 300 — 420 m, tok dosahuje
Sitky 4,7 — 5,4 m. Pravidelné jarni zaplavy zasahuji ptiblizné tzemi vymezené rakosinami
(SMETANA 2008).

Jezera vnivé feky Svratky vznikla stejné¢ jako v pifipadé teky Luznice piirozenou

fluvialni ¢innosti feky bez zasahu ¢lovéka.
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Geologické podlozi nivy horni Svratky je tvofeno proterozoickymi horninami
svrateckého krystalinika — bfidlicemi, fylity, svory a pararulami (CHLUPAC a kol. 2002). Ty
jsou pokryty holocennimi fluviadlnimi sedimenty. Z geomorfologického hlediska nalezi uzemi
do Cesko—moravské subprovincie, oblasti Ceskomoravskéa vrchovina a v jejim ramci patii do
celku Hornosvratecka vrchovina, podcelku Zd’arské vrchy, okrsku Devitiskalska vrchovina
a casti Milovska kotlina (BALATKA a KALVODA 2006).

Primérna roc¢ni teplota oblasti je 6 az 7 °C, primérna lednova teplota se pohybuje mezi
-3 az —4 °C, primérna Cervencova teplota 15 az 16 °C. Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 700
az 800 mm (Atlas podnebi Ceska 2007).

Potencialni pfirozenou vegetaci jsou acidofilni buciny a jedliny. Horni tok feky Svratky
se nachazi v CHKO a CHOPAV Zd4rské vrchy. Je zatazeno do 1. zény odstupiiované
ochrany p¥irody. Uzemi je v celé oblasti Zd’arskych vrchtl ojedinélé, proto zde Sprava CHKO
Zd4rské vrehy piipravuje vyhlaseni maloplosného chranéného izemi — p¥irodni pamatky.

Bezprostifedni okoli obou jezer neni hospodafsky vyuzivano. Jsou zde louky se
spolecenstvy vysokych ostiic (DOLEZALOVA a LYSAK nepublikovany rukopis) s chrastici,
které ptechazi ve vlhké pchacové louky a tuzebnikova lada. V nive€ jsou zachovany fragmenty
udolnich jasanovo olSovych luhli a vrbin lemujici vodni tok a moktady. Oblast byla v dobé
sledovani jezer nepravidelné kosena v ramci dotaci Programu péce o krajinu.

Fluvialni jezero Breziny (Obr. 13) se nachdzi na pravém biehu feky Svratky v fi¢nim
km 155. Ma typicky protahly obloukovité zahnuty tvar. Bfehy jsou bez stromd, jezero je tedy
plné€ oslunéno. Za normalnich vodnich stavii neni propojeno s tokem feky Svratky. Od feky je
v nejuz$im misté oddéleno asi 10 m Sirokym agrada¢nim valem porostlym kiovinami vrb. Za
normalnich vodnich stavli je velmi mélké (30 — 40 cm v nejhlubSich castech). Jeho jezerni
pénev je vyplnéna jemnym organickym sedimentem. Dno je porostlé vodnim morem
kanadskym.

Fluvialni jezero Svratka II. (Obr. 13) se nachazi asi 1,5 km nize po toku rovnéz na
pravém biehu feky Svratky. Za normdlniho vodniho stavu s fekou komunikuje tizkou mélkou
povrchovou snizeninou. Na bifehu jezera se nachazi vzrostlé olSe, které ho ¢astecné zastinuji.
Dno jezera je ve vychodni ¢asti pisCité, pii povodnich zde dochazi k intenzivnimu
proplachovéni. V zépadni ¢asti je pokryté jemnym bahennim sedimentem s tlejicim listim.
Zde dochazi k nejvétsimu zazemnovani jezera. Dno je CasteCné pokryto vodnim morem

kanadskym.
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Obr. 13: Fluvialni jezera v nivé horni Svratky. Detaily 1A (Bfeziny) a 1B (Svratka II.) zobrazuji
skutecnou pozici fluvidlnich jezer (Cervena linie) viici matefskému toku (modra linie). (Zdroj dat:

CENIA © Geodis, VUV TGM, vlastni méteni)
V obou jezerech se alespon po ¢ast roku v obdobi od jarni nebo letni povodné po nastup

anoxickych podminek by se mohly vyskytovat ryby. V tlnich na jiném misté nivy byly
odloveny pstruh obecny, stifevle poto¢ni a Stika obecna (LEMBERK 2005)
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5.4. VYBRANE SPOLECNE CHARAKTERISTIKY JEZER

Zde jsou pro vétsi prehlednost spolecné predstaveny vybrané charakteristiky fluvialnich
jezer a to napojenost na tok, zastinéni a pfitomnost vodni makrovegetace, které zasadné
ovliviyji fyzikalni vlastnosti vody, jeji chemismus a oZiveni.

Fluvialni jezera byla vybrana tak, aby se nachazela v blizkosti toku, ale aby se liSila ve
stupni komunikace s tokem. Jezera spojena s tokem povrchovym kandlem nebo trubni
propusti jsou oznacena jako napojend, jezera bez piimého spojeni jako nenapojend (Tab. 5).

Zastinéni nebylo meéfeno sofistikovanymi metodami. Odhad zastinéni podle podilu
obvodu bfehu s vegetaci vys§i nez 2 m na celkovém obvodu jezera (srovnej
s KYLBERGEROVA a kol. 2002) se rovnéz ukazal jako nevhodny, protoze napiiklad stejné
zarostlé lokality na Labi a LuZnici se v oslunéni diky rozdilné rozloze a ptredevsim Siice jezer
znacné lisi. Proto byla zvolena pouze Skala se tfemi stupni, kterou byla jezera ohodnocena.
Zastinéné lokality jsou takové, které se celé nachazi v luznim lese, oslunéné lokality jsou

zcela bez vegetace vyssi nez 2 m a polozastinéné jsou vSechny ostatni (Tab. 5).

Tab. 5: Spojeni s tokem, zastinéni, vodni makrofyta

napojenost vodni makrofyta

lokalita na tok zastinéni pokryvnost [%] svazy, asociace
Semin nenapojené | polozastinéné 10 svaz Nymphaeion albae - asociace
Votoka nenapojené | polozastinéné 30 Nupharo lutei — Nymphaetum albae,
Kluk napojené zastinéné 20 svaz Phragmition communis -

. . asociace Phragmitetum communis
vrt’ napojené | polozastinéné 15
Halamky nenapojené | polozastinéné 30 asociace Callitrichetum hammulatae,
Dvory n.L. | napojené | polozastinéné 40 Nupharo lutei — Nymphaetum albae
Tust’ nenapojené | polozastinéné 50 asociace Potametum natantis
N. Suchdol | napojené zastinéné 0 bez vegetace
Breziny nenapojené oslunéné 50 svazy Caricion rostrata, Phalaridion
Svratkall. | napojené | polozastinéné 30 arundinaceae

Pokryvnost makrofytni vegetace se rok od roku méni zvlasté v piipadé porostii stuliki
a lekninti, proto byla pouze odhadnuta a vyjadiena jako procentualni podil vodni plochy
zarostlé makrofyty k celkové plose. V tabulce jsou uvedeny nejvice zastoupené svazy
popfipadé asociace makrofytni vegetace. Ve vSech vybranych fluvidlnich jezerech v Polabi se
nachazi makrofytni vegetace svazu Nymphaeion albae asociace Nupharo lutei — Nymphaetum

albae. Pavodné vysepni biehy byvalych koryt sniz§im sklonem jsou lemovéany uzkym
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pruhem vegetace svazu Phragmition communis. Rozséhlej§i porosty rakosu byly
zaznamenany pouze v jezeru Votoka.

Ve fluvialnich jezerech v nivé Horni LuZznice je s vyjimkou lokality Nova Suchdol vyssi
zastoupeni vodni vegetace. V jezeru Tust rostliny prakticky vypliuji severni polovinu jezera.
Jezero Dvory n. L. je ve stfedni trychtyfovité Casti bez vegetace, smérem do obou ramen
vegetace s klesajici hloubkou pfibyva.

V jezerech na horni Svratce se nachézi litoralni vegetace svazi Caricion rostratae
a Phalaridion arundinaceae. Dno je misty pokryto vodnim morem kanadskym (Elodea

canadensis).

5.5. KRAJINNY POKRYV V OKOLI JEZER

Niva Labe se vyznacuje vysokym podilem orné ptidy (Tab. 6) ve srovnani s primérnou
hodnotou rozlohy orné piidy v CR, ktera v roce 2000 ¢inila 39,1 % (Databaze LUCC, 2010).
Nejvétsi podil orné pidy se nachdzi vuzemi vymezeném dle metodiky potencialné
ovliviiyjicim jezero Votoka (76 %). Nejnizsi podil orné pidy (33 %) ptipadd na fluvidlni
jezero Kluk, které¢ je z vétsi Casti obklopeno luznim lesem (40 % plochy okoli). Vysoké
zornéni sved¢i o vyrazném zastoupeni rostlinné vyroby, ktera je jednou z pfi¢in kontaminace
povrchovych vod piedev§im dusikatymi latkami a fosforem. Okoli odstaveného ramene Vrt
se vyuziva piredevsim pro péstovani zeleniny. V okoli ramen Votoka a Semin se péstuje obili,
brambory, slunecnice a fepka.

V nivé LuZnice se orna ptida vyskytuje minimaln€. Zornény jsou vsak terasy, které jsou
rovnéz zahrnuty do Uzemi, které potencidlné ovliviiuje jakost vody a vlastnosti vodniho
ekosystému jezer. Nejvyssi zastoupeni orné plidy je v okoli jezera Dvory n. L. (33,5 %)
a Nova Suchdol (31,8 %). Vice nez 35 % rozlohy vymezeného uzemi tvoii louky a pastviny.
Jezera Halamky a Tust’ se nachazi v iseku nivy, ktera je pravidelné kosend a pasena. Louky
a pastviny v okoli jezera Halamky zaujimaji 60 % rozlohy. Je zde minimalni podil orné pudy
(6 %).

Svratky. Jedna se o pouha 2 % Uzemi, kterd jsou tvofena drobnymi poli na ficni terase. Témé&f
75 % vymezeného uzemi pokryvaji louky a pastviny, které se nachéazi jak v nivé, tak na ficni

terase. Les se vyskytuje v obou ptipadech pouze na fi¢ni terase, jedna se o jehli¢naté porosty.
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Tab. 6: Procentualni zastoupeni kategorii krajinného pokryvu v okoli fluvidlnich jezer

orna louka, sad, vodni | urbanni

puda | pastvina les kifoviny | zahrada | plocha | plocha | ostatni
lokalita [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%] [%]
vrt 59,66 7,27 11,68 0,91 9,70 4,13 3,46 3,19
Kluk 33,92 18,64 40,06 0,51 1,92 3,38 0,94 0,62
Votoka 75,87 6,84 5,02 0,79 5,81 2,52 1,86 1,29
Semin 47,33 7,12 33,12 0,56 5,85 4,70 0,61 0,72
Halamky 5,97 60,16 22,21 0,49 5,49 2,99 1,89 0,80
Dvory n.L. 33,54 37,72 8,86 1,27 3,88 3,33 11,01 0,38
N. Suchdol | 31,80 39,25 22,44 0,19 1,15 3,59 1,59 0,00
Tust 5,24 45,10 38,22 0,97 3,33 5,11 1,25 0,78
Breziny 2,07 73,89 17,35 0,00 2,09 3,37 0,25 0,98
Svratka Il. 2,22 73,92 19,14 0,00 1,85 2,58 0,28 0,00

Pozn: Kategorie ,,0statni“ zahrnuje komunikace, produktovody, tézebni tvary atd. (Zdroj dat: ZABAGED,
CUZK 2008)

5.6. VZNIK A STARI JEZER

K objasnéni vzniku a vyvoje vybranych jezer byly vyuzity mapy 1., II. a III. vojenského
mapovani, archivni materialy podniku Povodi Hradec Kralové a mapy pozemkového katastru.

Vybrana sledovand jezera na Labi vznikla umélym odstavenim pii regulaci Labe.
Prakticky az do pol. 19 stol. bylo Labe nizinnym tokem, ktery volné meandroval v nivé, mél
prirozenou dynamiku a rezim povodni, ktery umoznoval existenci zivého nivniho ekosystému
(LOZEK a kol. 2005).

K masivnim upravam koryta Labe doSlo ve 2. pol. 19. stol. ptedev§im kvili lodni
dopravé. Vyznamnym divodem byla rovnéz protipovodiiovd ochrana. Regulace byla
znacnym zdsahem do pfirozeného koryta toku. Jednalo se o napfimovani trasy koryta spojené
s odstavovanim meandrt, o zvétSeni pii€ného profilu koryta toku z divodu zvétSeni jeho
pratocné kapacity a vytvoreni podminek pro lodni dopravu, opevilovani bieht aj. Vytvofenim
plavebnich stupiiti a zasahem do hloubek koryta dosSlo misty k vyrazné hloubkové erozi.
V soucasné dobé je jiz koryto stabilizovano (GABRIEL 2002), ale napt. u jezera Votoka je
rozdil hladin feky a jezera az 2,0 m, u jezera Semin 2,75 m. Antropogenni zasahy do
morfologie piivodniho koryta Labe vedly k jeho zkraceni na uzemi Cech piiblizng o 55 km
(SINDLAR a kol. 1992). Splavnénim a regulaci vyrazné poklesla dynamika toku, coz vedlo
k utlumeni piirozené funkce nivniho ekosystému (LOZEK a kol. 2005).

Ze sledovanych jezer vzniklo nejdiive jezero Kluk u Podébrad. Na mapach IL. 1 IIL
vojenského mapovani je jezero jesté soucasti koryta feky Labe (Obr. 14). Archivni materialy

dokléadaji, ze jezero vzniklo mezi roky 1914 a 1918, kdy byla uprava toku Labe u Pod¢brad
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realizovana (archivni materialy Povodi Labe v Hradci Kralové). Labe vSak bylo v tomto
useku upravovano jiz diive. Pozlstatkem je opevnéni ndrazového biehu diivéjSiho meandru
nyni jezera Kluk rovnanou kamennou zidkou.

Lokality Votoka (Obr. 15), Semin a Vrt’ jsou na mapach II. a III. vojenského mapovani
rovnéz protékanymi koryty feky Labe. Labské meandry Votoka a Semin byly odstaveny
v priub¢hu regulacnich praci provadénych okolo roku 1930 (archivni materidly Povodi Labe
v Hradci Kralové). Fluvialni jezero Vrt’ vzniklo pravdépodobné az okolo roku 1940. Piivodné
bylo propojené s fekou Labe. V 50. létech 20. stol. bylo od Labe odd¢leno kvuli vysoké
kontaminaci tehdy velmi silné zneciSténou labskou vodou. Zacalo se vSak velmi rychle

zanaSet, proto byl v 1. poloviné 90. let 20. stoleti kanal spojujici jezero s fekou obnoven.

S N ;
s \ £

Obr. 14: Jezero Kluk na mapé II. vojenského mapovani. V letech 1836 az 1852 bylo jezero jesté
soudasti vodniho toku. (Zdroj dat: CENIA © Geolab, MO CR, vlastni méfeni)

74



Srovnavaci studie fluvidlnich jezer

e i St § \ 3
K ol | e ; 2 § P 7 ¥ -
e A R S W LA - s
o & R Opatovicky kan

¥

- s W
S A Ry A dia ’ o8 b, [ A

PUDORYS FLUVIALNIHO JEZERA

———  SOUCASNA RICNi siT

Obr. 15: Jezero Votoka na mapé II. vojenského mapovani. Soucasna vodni hladina jezera Votoka
dosahuje tetinové velikosti piivodniho meandru. Jezero je ve visuté poloze nad soucasnou hladinou

feky. (Zdroj dat: CENIA © Geolab, MO CR, vlastni méfeni)

Jezera Horni Luznice 1 horni Svratky vznikla ve velké vétSin€ piirozenou fluvialni
¢innosti feky. Jedna se o drobné vodni plochy, které nejsou na generalizovanych mapéch
malého meéfitka vyznadeny. Rovnéz pribéh koryta fek Svratky a Luznice je na mapach
generalizovan. Uzemi povodi LuZnice nad Suchdolem nad LuZnici v dobé vojenskych
mapovani nepafilo k ¢eskym zemim, mapy proto nejsou dostupné. V tzemi feky Svratky
rovnéZ nelze vyuzit mapy vojenského mapovani vzhledem k jejich generalizaci (Obr. 16).
Nejpodrobnéjsimi mapovymi podklady jsou mapy pozemkového katastru (PK).

Fluvialni jezero Dvory je v letech 1826 az 1843, kdy probihalo v Cechach mapovani
stabilniho katastru, jeSt¢ soucasti koryta vodniho toku. Jezera Halamky a Tust byla
pravdépodobné v téchto letech jiz od feky odd€lena. V misté trychtytfovité casti jezera
Halamky je vymezena samostatna parcela s mapovou znackou neplodna ptda, pravdépodobné
zde tedy byla nevyuzitelna mokiina. Tok Luznice v dobé mapovani tekl ve vétsi vzdalenosti
od jezera nez dnes. Jezero Tust bylo soucasti vétsSiho meandru, ze kterého tvofi jezero Tust’

4

piiblizné ¢tvrtinu plochy. Zbyvajici ¢asti meandru lze identifikovat podle vegetace. Jizné od
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Suchdola v misté¢ vyskytu jezera Nova Suchdol byla feka uméle napfimena. Poloha
soucasného jezera vSak neodpovida hranicim pozemku zakreslenym v PK.

Jezero Svratka II. je na mapach PK z roku 1836 jesté soucasti vodniho toku. Meandry
nize po toku jsou vsak jiz v této dob¢ odfiznuty. Jezero Bieziny je soucésti vodniho toku jesté
vroce 1907. Na mapé¢ 1:25 000 zroku 1952 neni jezero ani meandr toku zaznamenan.
Znamenalo by to, ze k oddé€leni jezera dosSlo mezi roky 1907 az 1952. Tomu odpovida
1 znacné zazemnéni jezera. Pii zna¢né dynamice toku Svratky, pfi ¢astych povodnich, kdy tato
lokalita stoji stranou hlavniho proudu a usazuje se v ni jemny material, Ize vSak pfipustit i to,

ze jezero vzniklo v nedavné dob¢ a zazemnilo se na dnesni troven.

Obr. 16: Horni Svratka na mapach II. vojenského mapovani. Zakruty a meandry feky Svratky jsou na

mapach vojenského mapovani generalizovany. Navic pfimo fekou Svratkou vedla v dobé mapovani
hranice mezi Cechami a Moravou. Mapovani obou zemi probihalo oddélené. Mapova dila se tedy
v mistech feky Svratky zcela nekryji. Pidorysy jezer byly pro ptedstavu zakresleny do mapy Moravy.
(Zdroj dat: CENIA © Geolab, VUV TGM, vlastni méteni)
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6. VYSLEDKY
6.1. MORFOMETRICKE CHARAKTERISTIKY FLUVIALNICH JEZER

6.1.1. Fluvialni jezera v Polabi

Vsechna vybrana polabska fluvidlni jezera muzeme zaradit mezi mensi ve srovnani
napf. s jezery Obfistvi — 11 ha (SNAJDR 2002), Doleh4j — 7,75 ha (CHALUPOVA 2003)
nebo Libisskou tiini — 9,87 ha (TUREK 2004). Typicka je pro n¢ mala hloubka. Nejhlubsi ze
sledovanych jezer je Kluk s maximalni hloubkou 2,3 m. Jeho stiedni hloubka ¢ini 1,1 m,
relativni hloubka 1,52 %. Pfi pohledu na batymetrickou mapu fluvialniho jezera (Ptiloha 1) je
ziejmé, ze jezero ma velky sklon dna. NejhlubsSi misto jezera je mirn¢ posunuto k vysepnimu
bfehu v jihozapadni ¢asti. Rozsahlejsi mélké partie se nachdzi v jeho severni ¢asti, v misté
nejblize feky, kde dochazi kintenzivni sedimentaci pfi zvySenych vodnich stavech.

Batymetricka ktivka jezera Kluk je velmi vyrovnana (Obr. 17).

Tab. 7: Morfometrické charakteristiky vybranych jezer sttedniho Polabi

parametr/lokalita Semin Votoka Kluk Vrt’
plocha jezera (P) 43360 m? 8531 m? 18087 m” 25950 m?
objem jezera (V) 30700 m® 2814 m° 19 846m° 14556 m>
obvod - délka brehové linie (O) 1970 m 702 m 1081 m 1778 m
délka jezera (L) 925 m 314 m 516 m 821 m
maximalni Sifka (Bmax) 67m 37m 46 m 61m
primérna sirka (Byram) 47 m 27m 35m 32m
stupen €lenitosti bieh. linie (R) 2,67 2,14 2,27 3,11
maximalni hloubka (hmax) 1,5m 1,0m 2,3m 1,6m
stifedni hloubka (hs) 0,71 m 0,33 m 1,1m 0,56 m
hloubkovy koeficient (K) 0,47 0,33 0,48 0,35
relativni hloubka (h,) - % 0,64 0,96 1,52 0,88

Pozn: Batymetricka méfeni byla provadéna pfi nasledujicich nadmoftskych vyskach hladin: Votoka — 203,62 m
n. m., Semin — 205,23 mn. m., Vrt' — 174,97 m n. m., Kluk — 186,6 m n. m.

Naopak nejmél¢im jezerem, kde stfedni hloubka ma hodnotu pouze 0,33 m, je jezero
Votoka (Ptiloha 1, Tab. 7). Voda v jezeru se udrzuje pouze v nejhlubsi partii byvalého koryta
Labe. Jezero ma diky tomu vétSinou pozvolny bieh, prechdzejici v zdpadni ¢asti pozvolna v
litoral. Vétsi hloubky se nachazi pouze v jihovychodni ¢asti jezera. Hloubkovy stupeit
0 — 0,4 m zabird 72 % z celkové vodni plochy, coz vyplyva i z batymetrické kiivky jezera
(Obr. 17). V jarnim obdobi, kdy se jezero plni povrchovou vodou z drendzi, se zvysuje

hladina jezera az o 1,5 m a jezero ziskava obvyklé¢ parametry asymetrické jezerni panve
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s prudkymi svahy vysepniho bfehu a pozvoln&jSimi svahy jesepniho bfehu. V letnim obdobi
se hladina jezera op¢t snizuje. Nejrychlejsi zazeminiovani probihd v severozapadni ¢ésti jezera
diky rychlému riistu a odumirani vegetace.

Podle batymetrické mapy jezera Vrt (Ptiloha 1) je maximalni hloubka vody ve stfedni
rozsifené¢ Casti jezera. Zazemnovani je patrné v obou koncich jezera. V zdpadni Ccasti
v blizkosti kandlu propojujicim jezero stekou Labe dochdzi k intenzivnimu usazovani
sediment pii zvySenych vodnich stavech. Ve vychodni Céasti se jezero zazemnuje diky
rychlému nartistu a odumirani vegetace, predevs§im rakosu obecného.

Jezero Semin je z vybranych jezer plo$né nejvétsi a zadrzuje nejvétSi objem vody.
Nejhlubsi ¢ast je situovana do nejuzsiho mista jezera. Ma pomérné strmé biehy. K nejvétsimu
zazemnovani dochazi v Casti jezera nejblize feky, ve které byl pred 12 lety ¢astecné odtézen

sediment z diivodu zvyseni hloubky jezera.
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Obr. 17: Batymetrické kiivky fluvialnich jezer Kluk, Votoka a Vrt' v Polabi

6.1.2. Fluvialni jezera Horni LuZnice

Podle plochy se jedna o fluvialni jezera stfedné velka, v pfipadé jezer Dvory n. L. velka
jezera (srovnej napt. s KYLBERGEROVA a kol. 2002, kde je uvedena primérna plocha 29
vybranych téini Horni Luznice 973 m?).

Plo$n& nejvétsim fluvidlnim jezerem je slepé rameno Dvory n. L. (3542 m?). Je zde
rovndz akumulovan nejvétsi objem vody (1896 m’). Z batymetrické mapy vyplyvé, Ze
nejhlubsi misto jezera (1,45 m) se nachazi v jeho stiedni ¢asti v ohybu (Ptiloha 1). Nejmélci

partie jsou na obou koncich slepého ramene, kde dochazi k intenzivnimu zartistani moktadni
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vegetaci. Diky rozsdhlym mélkym partiim ma jezero stfedni hloubku pouhych 0,5 m
a relativni hloubku 2,16 %.

Druhym plosné nejvétSim fluvidlnim jezerem je Nova Suchdol (Tab. 8). Jedna se
o jezerni panev, kterd ma ve stfedni ¢asti strmé biehy. To dokazuje i1 batymetrickd ktivka
jezera, kterd je v hloubce 0 az 0,25 m strm¢jsi nez jeji ostatni ¢asti (Obr. 18). Hloubkovy
stupent 0 — 0,25 m tvoii pouze necelych 16 % celkové plochy jezera. Dosahuje maximalni
hloubky 1,2 m. Jeho stfedni hloubka je vSak ve srovnani s jezerem Dvory n. L. diky strmym

biehtim vyssi (0,58 m), relativni hloubka dosahuje 2,76 %.

Tab. 8: Morfometrické charakteristiky vybranych jezer Horni LuZnice

parametr Halamky Dvory n. L. Tust’ N. Suchdol
plocha jezera (P) 886 m? 3542 m? 948 m? 1486 m?
objem jezera (V) 676 m° 1896 m® 326 m° 862 m°
obvod - délka biehové linie (O) 197 m 526 m 239 m 330 m
délka jezera (L) 75m 269 m 109 m 144 m
maximalni $irka (Bmax) 244 m 400 m 142m 175m
primérna sirka (Byrim) 11,8 m 146 m 8,7m 12m
stupen €lenitosti bieh. liniie (R) 1,87 2,49 2,19 2,41
maximalni hloubka (hax) 1,9m 1,45 m 1,3m 12m
stifedni hloubka (hs) 0,8m 0,5m 0,34 m 0,58 m
hloubkovy koeficient (K) 0,42 0,34 0,26 0,48
relativni hloubka (h,) - % 5,66 2,16 3,74 2,76

Pozn: Batymetrickd méfeni byla provadéna pfi nasledujicich nadmotskych vyskach hladin: Novd Suchdol —
447,98 m n. m., Tust — 453,25 m n. m., Dvory n. L. — 453,55 m n. m., Halamky — 456,78 m n. m., prutok vody

v LuZnici v profilu Pilaf 3,9 m*+s™.
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Obr. 18: Batymetrické kiivky vybranych fluvialnich jezer nivy Horni Luznice
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Nejhlubsim ze sledovanych je mrtvé rameno Haldmky. Maximalni hloubky dosahuje
v trychtyfovité ¢asti jezerni panve a to 1,9 m (batymetrickd mapa v Piiloze 1). M4 nejvétsi
sttedni hloubku ze sledovanych jezer (0,8 m) a rovnéZ nejvyssi relativni hloubku (5,66 %).
Piestoze je mensi neZ jezero Tust, zadrzuje dvojnasobné mnozstvi vody (676 m’). Jeho
batymetricka kiivka je vyrovnana.

Jezero Tu$t’ méa nejmensi stfedni hloubku (0,34 m). P¥ své plose 948 m* akumuluje
pouze 326 m’ vody. Ve srovnani s jezerem Novéa Suchdol zaujima hloubkovy stupeit

0— 0,25 m témét 50 % z celé plochy jezera.

6.1.3. Fluvialni jezera Svratky u Milov

Pidorysna a batymetrickd méfeni vybranych jezer na horni Svratce byla provedena
v podzimnim obdobi roku 2005. Byla provadéna pii pritoku 0,450 m’'s” v fece Svratce na
profilu Borovnice, coZ je stav nizsi nez dlouhodoby pramérny pratok (1,515 m*s™).

Jezera horni Svratky jsou nejmensi ze vSech sledovanych lokalit, coz odpovida velikosti
erozni a akumulacni schopnosti toku, jehoz c¢innosti vznikla. Rameno Svratka II. ma
maximalni hloubku 0,95 m ve vychodni ¢asti v trychtyfovité prohlubni (batymetricka mapa
v Ptiloze 1). Jeho stfedni hloubka je mald — 0,3 m, relativni hloubka vSak dosahuje 7,47 %.
Z batymetrické kiivky vyplyva, ze hloubkovy stupen 0,6 — 0,8 m je plosné nejméné rozsahly.
Zaujima 7 % plochy jezera, zatimco hloubkovy stupen 0 — 0,2 m tvoii 37 % celkové vyméry

jezera (Obr. 19).

Tab. 9: Morfometrické charakteristiky vybranych jezer Svratky u Milov

parametr Breziny Svratka Il.
plocha jezera (P) 444 m? 127 m?
objem jezera (V) 66 m> (odhad) 36,5 m®
obvod - délka brehové linie (O) 208,11 m 90,5 m
délka jezera (L) 97 m 41m
maximalni $ifka (Bax) 8m 44 m
primérna sirka (Byrim) 4.6 m 3,1m
stupeini €lenitosti breh. liniie (R) 2,79 2,27
maximalni hloubka (h.x) 0,35 m 0,95 m
stifedni hloubka (hs) n 0,3m
hloubkovy koeficient (K) n 0,29
relativni hloubka (h,) - % 1,47 7,47

Pozn: n — nelze vypocitat bez piesného udaje o objemu. Batymetricka méteni
byla provadéna pii nasledujicich nadmoiskych vyskach hladin: Bfeziny —
590,14 m n. m., Svratka II. — 587,19 m n. m.
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Obr. 19: Batymetricka kiivka jezera Svratka II.

Fluvialni jezero Bfeziny je ploSné mnohem rozséahlejsi ale velmi melké. Jeho maximalni
hloubka byla zmétena 0,35 m. Protoze pohyb na lodi v tak malé hloubce je problematicky,
nebyly body s hloubkami zamétfovany na odrazny hranol. Bylo provedeno pouze nékolik
hloubkovych sond ze biehu. Lze tak pfiblizné¢ odhadnout stfedni hloubku na 0,15 m a
nasledné vypogitat objem akumulované vody na cca 66 m’. Batymetrickd mapa nemohla byt

vytvofena.
6.2. HYDROLOGICKY REZIM

6.2.1. Vliv hydrologického reZimu Labe na dynamiku vodnich stavi fluvidlnich jezer

Hydrologicky rezim na jezerech Vrt' a Kluk byl srovndvan srezimem fteky Labe
v profilu Nymburk, kde dlouhodoby priméry priitok feky Labe &ini 71,76 m’s™. Z grafu
dlouhodobych mésiénich pratoki v profilu Nymburk (Obr. 21) vyplyva, Ze nejvétsich pratoki
zaCatkem podzimu. To souvisi jednak s nizkymi thrny srdzek vtomto obdobi, jednak
s vyparem vody a odbérem vegetaci.

K povodnovym situacim dochézi nejcastéji na jare nebo v zimé (Obr. 22). Jarni a zimni
povodné jsou podminény predev§im tdnim snéhu spojenym s deStovymi srazkami. Vyjimecné
nejsou ani letni povodné, které jsou nejcastéji zpusobeny mimotadné intenzivnimi srazkami.
Tyto povodné se svym prubéhem 1isi od jarnich kratS$i dobou trvani a celkové mensSim

objemem povodiové viny. Minimalnich pratokii je na Labi dosahovano nejcastéji v letnim

82



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

obdobi (Obr. 22). Absolutni minimum priatoku v profilu Nymburk za poslednich 10 let vSak
bylo dosazeno v zimé (24. 12. 1999).
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Obr. 20: Primérny ro¢ni pritok v profilu Nymburk na Labi v letech 1987 — 2006.
V letech 2004 a 2005 se prumérny ro¢ni pritok (Qr) pohyboval pod dlouhodobym
roénim pritokem (Qa) a v roce 2006 mirn& nad Qa. (Zdroj dat: CHMU)
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Obr. 21: Dlouhodobé primérné mési¢ni prutoky v profilech Nymburk a Prelouc¢ na

Labi v letech 1987 — 2006. (Zdroj dat: CHMU)
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Obr. 22: Maximalni a minimalni hodnoty pritokdi v profilu Nymburk na Labi

dosazené v obdobi let 1996 — 2006 (Zdroj dat: CHMU)
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Obr. 23: Primérné denni pritoky v profilu Nymburk na Labi v letech 2004 — 2006 (Zdroj dat: CHMU)
Z grafu primérnych dennich pratokt (Obr. 23) je patrné, ze ve sledovaném obdobi se

prutoky nevymykaly obvyklému rezimu. Mlizeme zaznamenat tii obdobi zvySenych pratok,

a to vzdy na jare. Dne 3. 4. 2006 byl zaznamenan nejvyssi dosazeny primérny denni priatok
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za poslednich 10 let (750 m*+s™). Tato povodeii byla mimofadna i co do objemu odteklé vody
a velmi dlouho odeznivala. U jezera Kluk doslo kulozeni velkého mnozstvi sedimentu
v mistech kontaktu s fekou. Zde se jezero nejvice zazemnuje. V 1ét€ 2006 byla zaznamenana
letni povoden, kterd vSak byla co do trvani velmi kratka.

Odstavena ramena Vrt’ a Kluk jsou pfimo spojena s fekou Labe. Veskeré vykyvy vodni
hladiny v fece se projevuji i v kolisani hladiny vody v jezerech. Vodocet byl nainstalovan
vjezeru Vrt. Na jezeru Kluk odecitani vodniho stavu z divodu odlehlosti lokality od
civilizace provadéno nebylo. Primérny denni pratok na Labi i vySka vodni hladiny v jezeru
v hydrologickém roce 2005/2006 byl zaznamenan 12. 12. 2005. Vyjma povodni hladina
neptesahla vysku 175,27 m n. m. Amplituda kolisani hladiny pfi béznych vodnich stavech
tedy Cinila 40 cm. Pfi povodni v jarnim obdobi roku 2006 se hladina jezer Vrt (i Kluk) podle
pozorovani zbytkl trav a plastli zachycenych ve vétvich okolnich stromt zvysila o 100 — 125
cm nad obvyklou hladinu. Diky pfimému spojeni sitekou hladina vody pomérné rychle
opadla. V obou jezerech dale dochazi ke kolisani vodni hladiny vlivem manipulace na jezech
v Pierové nad Labem (jezero Vit') a Podébradech (jezero Kluk). Tento nahly vykyv mize u

jezera Vrt’ dosdhnout 20 — 30 cm (Ustni sdéleni, vlastni pozorovani).

800 160

= ——Qd —=—H

w 700 140
E 600 120

x =3
2 500 - 100 O,
oE >
2 400 80 8
c (/]
= 2
g 300 60 £
> x S
e 200 40

,a L

€ 100 | - 20

~

. 9 0

17.12.2005
11.1.2006
5.2.2006
2.3.2006
27.3.2006
21.4.2006 -
16.5.2006 -
10.6.2006 -
5.7.2006 -
30.7.2006
24.8.2006 -
18.9.2006

28.10.2005
22.11.2005

Obr. 24: Primérné denni pratoky v profilu Nymburk a vySky vodniho stavu jezera Vrt' v obdobi
28.10. 2005 az 4. 10. 2006. Nadmoiska vyska nuly vodoctu ve fluvialnim jezeru je 174,81 m n. m.
(Zdroj dat: CHMU, vlastni sledovani)
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Obr. 25: Pramérné denni pritoky v profilu Pielou¢ na Labi v letech 2004 — 2006 (Zdroj dat: CHMU)
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Obr. 26: Primérné denni vodni stavy v profilu Pfelou¢ na fece Labi a okamzité vodni stavy na jezeru
Semin a Votoka v obdobi 5. 11. 2005 az 28. 10. 2006. Vyska nuly vodoc¢tu na profilu Prelouc je
204,57 m n. m., na jezeru Semin 205,03 m n. m a Votoka 202,53 m n. m. (Zdroj dat: CHMU, vlastni

sledovani)

86



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

Pti hodnoceni vodnich stavl jezer Votoka a Semin, kterd za normalnich priitokt s fekou
Labe povrchovym spojenim nekomunikuji, byla vyuzita data z profilu Pielou¢. Labe ma
v tomto misté dlouhodoby priimémy pritok 56,38 m’-s”. Rezim pritok je srovnatelny
s profilem Nymburk. Nejvétsiho dlouhodobého meési¢niho pritoku je opét dosahovéano
v bfeznu. Nejnizsi dlouhodoby mési¢ni pritok je posunut do fijna. Byla zde zaznamenana
mensi amplituda mezi dlouhodobymi mési¢nimi pratoky nez v profilu Nymburk (Obr. 21).

Chod primérnych dennich pritokii je v profilu Pielou¢ podobny jako v profilu
Nymburk (Obr. 25). Opét miizeme béhem sledované¢ho obdobi zachytit tii periody s vysokymi
vodnimi stavy. Pouze na jafe roku 2006 voda zalila i rozsdhlé okolni pozemky a jezera
Votoka a Semin byla spojena s fekou. Byla to mimotadnd udalost, kterd ovlivnila jak
chemické a fyzikalni vlastnosti vody tak biologické oziveni jezer.

Hydrologicky rezim jezera Semin, jehoz hladina je oproti hladiné vody v fece Labi
02,75 m vyse, je nejvice ovlivnén potokem, ktery usti do jezera. Reka Labe méa na
hydrologicky rezim vliv pouze za vysokych vodnich stavii (Obr. 26). Na potoce se nachazi
soustava vodnich nadrzi. Pti vypousténi téchto naddrzi nebo pii vydatnéjSich srazkach dochazi
krom& povodni knejvétsim vykyviim vodni hladiny. Voda zjezera odtéka pies
neregulovatelny ptepad. Diky tomu vysoké stavy vodni hladiny pomérné rychle odeznivaji.
Hladina se ustali na arovni hrany pfepadu. V obdobich sucha pak hladina zaklesava a z jezera
povrchové neodtéka. Nejnizsi stav vodni hladiny (204,93 m n. m.) byl v hydrologickém roce
2005/2006 zaznamenan od 2. 12. 2005 do 7. 1. 2006. Pti jarni povodni v roce 2006 se hladina
udélosti ma vétsi amplitudu (55 cm) nez u jezera Vrt, ale je méné Casté.

Jinym pfipadem je jezero Votoka. Ma periodicky pfitok z melioraci okolnich poli, nema

povrchovy odtok. Po vydatnéjSich srazkéach se celd jezerni panev naplni vodou. Pfi povodni

cvwr

vwr

odeznivani povodnové situace je patrné i z grafu na Obr. 26. Jezero ma nejméné rozkolisany

vodni rezim.

6.2.2. Vliv hydrologického reZzimu LuZnice na dynamiku vodnich stavi fluvialnich jezer

Pii hodnoceni vodnich stavii jezer Horni LuZnice byla vyuzita data z profilu Pilaf.
Dlouhodoby pramémy pritok feky Luznice vtomto profilu je 6,21 m’-s”. Z rozlozeni
dlouhodobych mési¢nich pratokt (Obr. 27) vyplyva, Ze nejvice vody odtece z povodi

v dubnu. Dlivodem je pozdé&jsi tani sné¢hu na svazich Novohradskych hor, odkud je Luznice
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cvwr

prosinec. Nejvetsi povodent za poslednich deset let se na Luznici vyskytla v letnim obdobi
roku 2002. V prvni povodinové ving, ktera kulminovala 8. 8. 2002, protékal nivou pramérny
denni pritok 179 m’-s™. Ve druhé vIng, ktera kulminovala o Sest dni pozdgji, bylo dosaZeno
primérného pratoku 372 m’ 1781

nasledovalo necely rok poté. V tydnu od 13. do 20. 7. 2003 protékal korytem feky primérny

denni pritok 0,188 m’s™.

12
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Obr. 27: Dlouhodobé primémé mésicni prutoky v profilu Pilaf na Luznici v letech

1930 — 1981 (Zdroj dat: CHMU)
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Obr. 28: Priimérné denni pritoky v profilu Pilai na Luznici v letech 2004 — 2006 (Zdroj dat: CHMU)
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Z grafu chodu primérnych dennich pritokt v profilu Pilaf (Obr. 28) vyplyva, Ze ve
sledovaném tfiletém obdobi doSlo vzdy kjarni povodni a poté nasledovala jedna letni
povoden v roce 2005 a dvé letni povodné v ¢ervenci a v srpnu roku 2006. Jarni povoden 2005
a povodné v roce 2006 kulminovaly extrémné vysokymi pratoky. Niva Horni Luznice je
clovékem malo ovlivnéna, proto si zachovala pfirozeny hydrologicky rezim. Tok neni v niveé
vyrazn€ zahlouben, proto k jeho vybiezeni a zatopeni nivy dochdzi pomérné Casto. Niva je
obvykle fekou zaplavovana a modelovana n¢€kolikrat ro¢né.

Jezera Dvory nad Luznici a Nova Suchdol jsou trvale spojena s fekou. Jejich vysky
hladiny tedy za normalnich nebo vyssich vodnich stavii koresponduji s vyskou hladiny vody
v fece. Na podzim roku 2006 byla v dasledku velkého sucha a zdklesu vodni hladiny obé
jezera od feky oddélena.

Pribéh kolisani vodniho stavu v jezeru Haldmky 1. ¢astecné koresponduje s priitoky
v fece Luznici (Obr. 29). Zajimavy je priibéh jarni povodné, kdy v nivé feky LuZnice u
Halamek doslo k ndstupu vysSich vodnich stavii dfive nez v profilu Pilaf. Niva diky své
znacné retencni kapacité¢ oddalila nastup povodné v nize lezicim Pilafi. Rovnéz odeznivani
vysokého vodniho stavu bylo u Haldmek pomalejSi nez na Pilafi, protoze voda znivy

odtékala velmi pozvolna.
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Obr. 29: Primérné denni prutoky v profilu Pilaf na fece LuZnici a okamzité vodni stavy na jezeru
Halamky v obdobi od 1. 11. 2005 do 31. 10. 2006. Vyska nuly vodoctu na jezeru Halamky je
456,31 m n. m. (Zdroj dat: CHMU, vlastni sledovani)
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V ptipadé jezera Tust nebyl sledovan vodni stav pravidelné, pouze pii odbérovych
kampanich. Ve dvou pfipadech ptfi velmi nizkém stavu vody v fece bylo pozorovano, Ze
hladina vody v jezeru je zietelné vySe nez v fece. Voda z jezera vytékala do feky. Jezero je
pravdépodobné syceno podzemni vodou, coz se dominantné¢ projevuje za nizSich vodnich
stavil. Tento fakt se odrazi i ve fyzikdlné chemickych vlastnostech vody, které se 1isi od

ostatnich sledovanych jezer.

6.2.3. Vliv hydrologického rezimu Svratky na dynamiku vodnich stavi fluvialnich jezer

Pro hodnoceni vodnich stavil jezer horni Svratky byla od CHMU ziskana data z nejblize
leziciho profilu Borovnice. Dlouhodoby primémy pratok (Qa) vtomto profilu dcini
1,515 m’-s”. Hodnoty dlouhodobych mé&si¢nich priitokt byly vypogitany z dat namé&fenych
v letech 1987 — 2006 (Obr. 30).

Obdobi s nejveétsi vodnosti je stejné jako u profilli na Labi na jafe v bfeznu a dubnu.
Zdrojem jsou srazky a jarni tani snéhu. Vyssi priutoky se objevuji i v ¢ervenci v souvislosti
v zafi a v fijnu.

Nejvyssiho povodiového pritoku za uplynulych dvacet let bylo stejné jako v ptipadé
teky LuZnice dosazeno pii letni povodni, konkrétnd 8. 7. 1997. Reka kulminovala na
suchu v 1ét& 2003, kdy korytem Svratky v Borovnici protékalo pouze 0,199 m’-s™

Chod primérnych dennich pritokti v letech 2004 — 2006 (Obr. 31) je rovnéz srovnatelny
s fekou LuZznici. Na horni Svratce se vyskytla mensi jarni povodent v roce 2004 a vyrazné
jarni povodné v roce 2005 a 2006 a co do kulminace prutoku nejvyssi letni povodeni v roce
2006. Ta ovSem velmi rychle odeznéla. Vysky vodniho stavu na fece Svratce a vySka vodni
hladiny v jezeru (Obr. 32), spolu velmi tzce souvisi. Jakykoli pohyb hladiny v fece ma
odezvu v kolisani vodni hladiny na jezeru Svratka II. Toto se projevuje i u jezera Bfeziny,
které s tekou povrchové spojeno neni. Z vlastnich pozorovani vyplyva, Ze zvySeni vodni
hladiny v jezeru nasleduje maximalné za nékolik hodin po zvySeni vody v fece.

Jarni povoden v roce 2006 zasahla meandry Svratky velmi vyrazné. Za nékolik hodin se
celd niva zaplnila vodou. Vysledky sledovani vodniho stavu ukazuji, Ze voda v nivé se

udrzela cely mésic (od 4. 4. do 4. 5.). Poté se voda vratila pomérné rychle zpét do koryta feky.

90



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

3,0
2,5
‘3,! 2,0 -
E 15
4
o
S 1,0
o
0,5 -
0,0 :
. 1. 1. V. V. VI. VI VI IX. X. Xl XIl.
kalendarni mésic

Obr. 30: Dlouhodobé primérmé meésicni pratoky v profilu Borovnice na Svratce

(1987 - 2006) Zdroj dat: CHMU
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Obr. 31: Primérné denni prutoky v profilu Borovnice na Svratce v letech 2004 — 2006 (Zdroj dat:
CHMU)
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Obr. 32: Priimérné denni vodni stavy v profilu Borovnice na fece Svratce a okamzité vodni stavy na
jezeru Svratka II. v obdobi 1. 10. 2005 az 31. 10. 2006. Vyska nuly vodoctu na profilu Borovnice je
514,63 m n. m. a na jezeru Svratka II. 586,74 m n. m. (Zdroj dat: CHMU)

6.2.4. Frekvence zaplavovani nivy

Srovnanim pozorovani vodnich stavli na jezeru Svratka II. s daty dennich pritoka
v profilu Borovnice na Svratce v obdobi podzim 2004 az zima 2007 bylo zjisténo, ze feka se
v Milovské kotling vyléva do nivy, kdyZ je v profilu Borovnice pritok 3,5 m*-s™ a vy3si. Niva
Luznice je podle PITHARTA (1999) zaplavovana na 141. ficnim km (3 km od sledované¢ho
tizemi) od pritoku 6,5 m*'s™. V regulované &asti, kde ma koryto piblizng dvojnasobnou
kapacitu (CERNY 2008), je pritok vyssi cca 13 m’-s™. Niva v uzemi Votoky a Semina je
zaplavovéna pii 5 — 10-leté vodg, coZ znamend piiblizné pii pritoku vétsim nez 502 m’-s™
v profilu Ptelouc. Okoli jezera Kluk je zaplaveno vodou pfi 1 az 5-leté¢ vodé, tzn. pii 350 az
612 m’-s™ v profilu Nymburk. Jezero Vrt byva zaplaveno pfi 5 az 10-leté vodg, tzn. p¥iblizng
pfi pritoku nad 612 m’s” vprofilu Nymburk. V datech primé&mych dennich pratoka
z jednotlivych profil statni sit¢ sledovani byla podle zjiSténych hrani¢nich pratokt
vyznacena obdobi, kdy doslo v obdobi vyzkumu jezer k zaplaveni nivy. Frekvence téchto

povodiiovych udalosti je zaznamenana v Tab. 9.
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Tab. 10: Frekvence zaplavovani nivy mezi jednotlivymi odbéry

© 12 c . © > ©
El 5| 5| e | E |25 8 |22 § %2
5 | 3| € |>| 5|82 (%8 & |§
sezonallokalita @ > I (a] n m (2]
podzim 2004 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zima 2005 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
jaro 2005 0 0 1 0 2 2 2 2 2 2
léto 2005 0 0 0 0 2 2 2 2 1 1
podzim 2005 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0
jaro 2006 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
léto 2006 0 0 0 0 3 3 3 3 1 1
podzim 2006 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
zima 2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pozn: Cislo v tabulce znamena, kolikrat byla niva zalita vodou mezi jednotlivymi odbéry

V Polabi dochézi k povodnim, které by vystoupily z bfehti a rozlily se do nivy, velmi
ziidka. Reka ztratila pfirozeny hydrologicky rezim. Divodem jsou piehrady na hornim toku,
vysoka kapacita regulovaného toku i povodiiové hraze, které brani rozliti vody do nivy. Po
dobu tiiletého sledovani doslo k zaplaveni sledovanych lokalit pouze jednou (v pfipadé jezera
Kluk dvakrat). Reky LuZnice a Svratka maji v misté sledovanych lokalit pfirozeny
hydrologicky rezim. Dochazi k ¢astym rozlivim vody do nivy. Na LuZnici bylo ve
sledovaném obdobi (1. 9. 2004 az 30. 1. 2007) zaznamenano deset rozlivu, které trvaly

celkem pftiblizné 270 dnl. Na fece Svratce voda zatopila nivu Sestkrat v celkové délce trvani

60 dna.
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6.3. FYZIKALNE-CHEMICKE PARAMETRY JAKOSTI VODY MERENE IN SITU

6.3.1. Teplota vody

Nejvyssi priumérna teplota vody u hladiny byla zaznamenana na jezerech v Polabi (Tab.
11). To souvisi s vyssi prumérnou teplotou vzduchu v této oblasti. U vybranych jezer na
LuZnici byla nejnizsi primérnd teplota zaznamenana na jezeru Nova Suchdol, které je zcela
amplituda teplot. Jeho teplotni rezim byl nejméné rozkolisany, hodnoty vykazovaly nejnizsi
smérodatnou odchylku (4,6). Pfi zimnim méfeni v lednu roku 2005 1 2007 mélo jezero teplotu
4 °C. Byla zde zmétena nejslabsi ledova pokryvka (7 cm v roce 2005 a 18 cm v roce 2006,
ostatni jezera na LuZnici primérné 30 cm). V jezerech na Svratce se vyznamné projevuje
efekt zastinéni. V jezeru Bfeziny, které je pln¢ oslunéno, byla napf. najafe roku 2006
naméfena hladinova teplota o 5 °C a na podzim roku 2006 o 4 °C vyssi nez v jezeru Svratka
I1., které je z vétsi Casti zastinéné.

Fluvialni jezera jsou stejné jako jezera hluboka teplotné stratifikovana, stratifikace je
vSak velmi slaba a nestabilni (PITHART a PECHAR 1995). Jako piiklad teplotni stratifikace
jezera v Polabi je uvedeno jezero Kluk (Obr. 33). Vyvoj vertikdlniho gradientu teploty
ostatnich tfech jezer byl velmi podobny. V zim¢ 2006 (Z 06) byla v jezeru zfetelné¢ vyvinuta
zimni inverzni stratifikace. Jezero bylo téméf celou zimu zamrzlé ledem mocnym cca 30 cm.
Teplota vody s hloubkou klesala. Kviili malé hloubce jezera vSak nedosahla obvyklych 4 °C.
Zima v roce 2007 byla svym pribéhem netypicka. Jezero Kluk bylo v dobé méfeni pokryto
asi 1 cm silnou vrstvou ledu a nebylo mozné zmétit hloubkovy profil z gumového ¢lunu. Na
ostatnich lokalitich byla teplota vtomto obdobi vcelém vodnim sloupci vyrovnana,
pohybovala se mezi 3 — 4 °C. Pfi jarnim méfeni (28. 4. 2006) byla zaznamenana nejlépe
vyvinuta teplotni stratifikace, ktera se ustavila po povodni kulminujici 3. 4. 2006. Letni
méteni 2006 bylo u jezera Kluk i ostatnich jezer poznamenano vyraznym ochlazenim, které
méienich v letech 2005 a 2006 byla shodné¢ zaznamenana homotermie vodniho sloupce.
V tomto piipadé byla pravdépodobné zplsobena vétrem, kdy doslo diky malé hloubce
k promichani celého vodniho sloupce. Promichavanim az ke dnu doSlo k zvifeni dnového
sedimentu, ktery snizuje prihlednost vody. Tento stav byl pozorovéan na jezeru Vrt’ a Semin
v Polabi né€kolikrat. Do planktonni sité¢ pii odbéru zooplanktonu bylo v téchto obdobich

zachyceno mnozstvi anorganického materialu a bentalnich rozsivek.
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Tab. 11: Primérna hladinova teplota vody v jezerech a primérmné hladinové a dnové hodnoty

vodivosti, pH a koncentraci rozpusténého kysliku

parametr teplotau | koncentrace O,[mg.I"] | vodivost [mS.m™] pH
lokalita hladiny [°C] u hladiny u dna u hladiny | udna | uhladiny | udna
Semin 12,2 12,3 9,7 39,8 497 8,00 7,75
Votoka 11,0 12,0 11,2 67,4 70,2 7,50 7,30
Kluk 11,9 12,4 5,5 35,1 49,4 8,02 7,48
Vrt’ 12,4 16,6 13,5 411 52,7 8,31 8,02
Halamky 11,4 10,9 3,4 16,0 19,1 6,86 6,52
Dvory n.L. 10,6 9,2 3,2 19,4 214 6,79 6,51
Tust’ 10,0 3,5 1,8 16,6 13,9 5,95 5,67
N. Suchdol 9,2 3,8 1,6 17,1 19,6 6,74 6,51
Breziny 11,6 7,3 6,0 8,2 9,2 6,74 6,46
Svratkal Il. 10,8 7,5 4.3 11,0 11,5 7,10 6,50

Pozn: Primérna hladinova teplota byla vypoctena z 12 hodnot métenych in situ, pramérné hodnoty koncentrace
0O,, pH a vodivosti byly vypoéteny z 6 hodnot métenych in situ.
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Obr. 33: Teplotni stratifikace fluvidlniho jezera Kluk. Pfesné datum méfeni

a vysvétleni kodu rocniho obdobi je uvedeno v Tab. 4.

Na Luznici byl napadny rozdil mezi vétSimi a hlub§imi jezery Dvory n. L. a Halamky
a melkymi jezery Tust a Nova Suchdol. V polozastinénych hlubokych jezerech Dvory n. L.
(Obr. 35) a Halamky byl zaznamenan rychlejsi pokles teploty s hloubkou nez u jezer Nova
Suchdol (Obr. 34) a Tust, kde kvili malé¢ hloubce dochédzelo k rychlejSimu ohfevu ¢i
chladnuti vody v celém vertikdlnim profilu jezera a teplotni gradient hladina — dno nebyl tak
velky. Jarnimu a letnimu méfeni teploty na jezerech v nivé LuZnice ve vertikdlnim profilu
predchézely povodné (jarni méteni bylo provedeno 30 dnii po povodni, letni 10 dni). Z grafa
vertikalnich profili je zifejmé, Ze u polozastinén¢ho jezera Dvory n. L. byla po povodni

v dobé méfeni stratifikace vyvinuta, zatimco v pln¢ zastinéném jezeru Nova Suchdol
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dochazelo k pomalejsSimu ohfevu vody. Je mozné, ze kviili povrchovému spojeni s tokem, kdy
dochazi k intenzivnéj$i vyméné vody, v jezeru N. Suchdol stratifikace vyvinuta nebyva.
Jezera na horni Svratce jsou velmi mélka. LiSi se napojenim na tok a zastinénim.
V polozastinéném jezeru Svratka II. byla stratifikace vyvinuta. V plné¢ oslunéném jezeru
Bfeziny byla ve vétSiné piipadii naméfena stejna nebo jen nepatrné odliSna teplota v celém

vodnim sloupci.
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Obr. 34: Teplotni stratifikace fluvidlniho jezera Nova Suchdol. Piesné datum

méfeni a vysvétleni kddu roéniho obdobi je uvedeno v Tab. 4.
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Obr. 35: Teplotni stratifikace fluvialniho jezera Dvory n. L. Pfesné datum méfeni

a vysvétleni kodu ro¢niho obdobi je uvedeno v Tab. 4.
6.3.2. Rozpustény kyslik

Mnozstvi kysliku ve vodé velmi kolisa. Provedend jednotlivda méteni tedy zachycuji

stav kysliku k danému okamziku, ktery je mimo jiné ovlivnén i dobou méteni. Snahou bylo
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méfit kyslikové profily pfiblizn€ ve stejnou denni dobu, coz se podafilo ¢aste¢né. Z Tab. 11
pfedstavujici primérny obsah kysliku ve vodé u hladiny a u dna ve vSech sledovanych
obdobich vyplyva, ze vyssi obsah kysliku byl zaznamenan u jezer v Polabi. Primérné
hodnoty se pohybovaly okolo 12 mg1”, u Vrti 16,6 mg1". Procentudlni nasyceni vody
kyslikem v primérné hodnoté za celé sledované obdobi dosahovalo 110 %, u jezera Vrt’ 150
%. Nejrozkolisanéjsi hodnoty vykazovalo jezero Kluk.

Hloubkovy profil koncentrace kysliku byl nejcastéji klinogradni a to u vSech
sledovanych jezer. Vyjimku piedstavuje napt. zimni a jarni méfeni v roce 2006 na jezeru
Semin (Obr. 36), kdy na jate do hloubky 0,4 m a v 1ét€¢ do hloubky 0,8 m mnozstvi kysliku
nejprve rostlo, teprve poté klesalo. V téchto hloubkach byl pravdépodobné v dobé meéieni
nejvice koncentrovan fytoplankton. Typicky klinogradni vyvoj vjezeru Semin byl
zaznamenan v 1ét¢ a na podzim roku 2006. Na podzim roku 2005 byl v celém hloubkovém
profilu obsah kysliku stejny. To bylo pravdépodobné zplsobeno michanim vody, coz
potvrzuje i teplota vody, kterd byla v celém hloubkovém profilu stejna.

V jezeru Kluk byl zaznamenan rovnéz klinogradni vyvoj kysliku (Obr. 37). Obsah
kysliku ve &tyfech ze Sesti méfeni vzdy klesl k hodnot 4,5 mg-1". Kyslikové poméry jezera u
dna jsou diky relativné velké hloubce stabilni. U vSech sledovanych jezer na Labi nebyl pfi

méfeni zaznamenan stav, kdy by doslo k vycerpani rozpusSténého kysliku, nenastala anoxie.
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Obr. 36: Rozpustény O, v zavislosti na hloubce ve fluvidlnim jezeru Semin. Pfesné

datum meéteni a vysvétleni kodu ro¢niho obdobi je uvedeno v Tab. 4.

97



Srovnavaci studie fluvidlnich jezer
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Obr. 37: Rozpustény O, v zavislosti na hloubce ve fluvialnim jezeru Kluk.

Presné datum méfeni a vysvétleni kodu ro¢niho obdobi je uvedeno v Tab. 4.

Vybrana jezera Horni Luznice méla celkové nizs§i obsah kysliku nez jezera na Labi.
Z Tab. 11 je patrné, Ze jezera TuSt resp. Nova Suchdol méla velmi nizkou primérnou
koncentraci kysliku (3,5 mg-1" resp. 3,8 mg-1"). Jezero Tust je pravdépodobné z v&tsi &asti
syceno podzemni vodou, ktera ma nizky obsah kysliku. Diky tomu koncentrace kysliku v tini
prili§ nekolisala a pohybovala se mezi 1 az 4 mgl' (Obr. 38). Je zde velmi malo
fotosynteticky aktivnich organismii, které kyslik produkuji (viz kap. 6.8.), a velké mnozstvi
kysliku se spotfebuje na rozklad organickych latek, které se do jezera dostdvaji opadem listi.
Jezero Nova Suchdol ma biomasu fytoplanktonu vyssi. Nizky obsah kysliku je dan s nejvétsi
pravdépodobnosti zastinénim jezera, které snizuje fotosyntetickou aktivitu fytoplanktonu.

V jezeru Halamky (Obr. 39) byla zaznamenana typicka stratifikace kysliku. V zim¢ a na jate
roku 2006 a v zim¢ 2007 klesla koncentrace rozpusténého kysliku az k 0 mg~l'1, vyskytly se
zde tedy anoxické podminky. Stejny ptipad byl vzdy alespon jedenkrat zaznamenén u vSech
vybranych jezer Horni Luznice.

V jezerech horni Svratky se primérna koncentrace kysliku u hladiny pohybovala okolo
7 mg~l'1. V jezeru Bieziny, které je velmi mélké, bylo vzdy zaznamenano stejné mnozstvi
kysliku v celém hloubkovém profilu. V jezeru Svratka, které je hlubsi, byl zaznamenan
typicky pokles rozpusténého kysliku s hloubkou. I zde byly u dna zaznamenany v jednom
piipadé anoxické podminky. U jezera Svratka II. to bylo na podzim roku 2005, u jezera
Bieziny v 1été¢ 2006. Tato vyjimecénd letni anoxie byla zplsobena pravdépodobné
vyplachnutim fytoplanktonu z tiné pifi povodni (14 dni pfed méfenim) a rozkladem

organickych latek, které byly do jezera povodni pfineseny.
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Obr. 38: Rozpustény O, v zavislosti na hloubce ve fluvialnim jezeru Tust.

Presné datum meéfteni a vysvétleni kodu rocniho obdobi je uvedeno v Tab. 4.
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Obr. 39: Rozpustény O, v zavislosti na hloubce ve fluvialnim jezeru

Halamky. Piesné datum meéfeni a vysvétleni kodu ro¢niho obdobi je uvedeno

v Tab. 4.

6.3.3. Priithlednost vody

Hodnoty prahlednosti vybranych jezer Polabi, Horni LuZznice a Svratky u Milov jsou

uvedeny v Tab. 12. Podle Kalffovy klasifikace trofie podle prihlednosti (KALFF 2002) by

jezera v Polabi i na Horni Luznici patfila mezi jezera hypertrofni. Ve fluvidlnich jezerech je

vSak diky malé hloubce a ¢astému michdni vody ve vodnim sloupci jezer €asto rozptylen

zviteny material dna, ktery mize prithlednost vyznamné snizit.
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Tab. 12: Prithlednost vybranych jezer méfena Secciho deskou (hodnota je uvedena v cm)

© 2 o > o

r | 5| 35| €| E | 84| % |§2| 5 %=

> | €| 8 2 = | g€ | B |28 & |57
obdobi > | @ T ®»| O |®
zima 2005 45 40 n n led led led n led led
jaro 2005 32 32 n 29 n n n n n n
léto 2005 41 85 n n 80 dno dno n dno 71
podzim 2005 40 81 85 57 135 75 dno n n 65
zima 2006 led led led led led led led led led led
jaro 2006 38 53 128 61 50 77 dno 75 50 dno
léto 2006 29 69 65 45 |80(165) | 74(128)| dno |44(86)| dno dno
podzim 2006 43 58 40 45 125 82 dno 46 dno dno
zima 2007 40 100 50 led led led led led led
pramér 39 69 83 48 194(111)| 77(90) 55(69)

Pozn: U jezer v nivé Luznice v 1ét€¢ 2006 jsou udany hodnoty pied povodni (po povodni).

cv w7

odpovida nejvyssimu obsahu chlorofylu a a tim nejvyssi biomase fytoplanktonu. Prihlednost
zde béhem roku vyznamné nekolisala. Nejrozkolisanéjsi pribéh prihlednosti byl v jezeru
Votoka, kde dochazi k nejvétSimu kolisani hladiny vody. Nejvétsi prihlednost 128 cm byla
namétfena po povodni na jare roku 2006, kdy byl z jezera vyplachnut fytoplankton a hladina
zaznamenana na podzim roku 2006, kdy byla zjiSténa i nejvySsi biomasa fytoplanktonu ze
vSech sledovanych obdobi. Divodem nizké priahlednosti vybranych polabskych jezer je
kromé vysoké biomasy fytoplanktonu také anorganicky zakal zptisobeny zvifenim sedimentu
v disledku ¢astéjsiho michani vodniho sloupce plisobenim vétru.

U jezer Horni Luznice se podafilo v jednom piipad€ zaznamenat prihlednost pied i po
povodni. V tabulce jsou tedy uvedeny dvé primérné hodnoty. Primérnd prahlednost je
uvadéna pouze orientacné, protoze jeji hodnota se vyrazné méni s kazdym dal§im zméfenym
vzorkem. Nejvyssi prihlednost byla namétfena v jezeru Halamky diky nizké biomase
fytoplanktonu. V 1ét¢ 2006 byl rozdil prithlednosti pied a po povodni vice nez 60 cm. Nizka
byla prtihlednost v jezeru Nova Suchdol, kde byl dvakrat pozorovan velky anorganicky zéakal.
Zcela odlisné bylo jezero Tust, které je mélké a prithlednost byla vzdy az na dno. Rovnéz u
jezer horni Svratky byla pfi kazdém méteni zjiSténa prihlednost az na dno.

Konduktivita a pH rovnéz sledované in situ jsou charakterizovany v kapitole 6.5.1.

a6.5.2.
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6.4. SROVNANI VYBRANYCH PARAMETRU JAKOSTI VODY REK LABE,
LUZNICE A SVRATKY

Data o vybranych chemickych ukazatelich jakosti vody byla ziskana z databaze CHMU.
Pro hodnoceni byly vybrany profily lezici nejblize sledovanych fluvidlnich jezer. Pro
odstavena ramena Semin a Votoka je to profil Valy, pro Kluk profil Nymburk a pro lokalitu
Vrt profil Litol (Lysa nad Labem). Kvalita vody na LuZznici byla sledovana v profilech Nova
Ves n. L. a Suchdol n. L., které z obou stran ohranicuji oblast Horni Luznice. Primérné
hodnoty vybranych parametrii feky Svratky jsou v tabulce uvedeny pouze orientacné, protoze
byly ziskdny pouze z 5 vlastnich analyzovanych vzorki. Profil statni sité sledovani jakosti
vody se nachazi az pod Virskou prehradou, kde je jakost vody v fece ovlivnéna jednak
samotnou nadrzi Vir, jednak nékolika vyznamnymi ptitoky feky Svratky.

Chemismus Labe a Luznice byl vyrazné odligny (Tab. 13, 14 a 15). Reka Labe méla
dvojnasobné vyssi hodnoty vodivosti a alkality, coz je dano vys$§imi koncentracemi hlavnich
iontd. Velmi vyrazny byl rozdil v obsahu chloridovych, siranovych a dusi¢nanovych ionti.
Témét dvojnasobny byl 1 obsah zivin — fosforu a dusiku. Vysoké hodnoty vodivosti, alkality
apH jsou dané jednak geologickym podlozim oblasti, jednak vétSim mnozstvim latek
pochézejicich z antropogennich zdrojii. Vysoké koncentrace zivin a znecist'ujicich latek jsou
znecisténim a odpadnimi vodami ze sidel vSech velikostnich kategorii.

Podle vybranych parametri byl tok feky Labe ve dvouletém hodnoceném obdobi
2005/2006 podle CSN 75 7221 zatazen nejéastéji do II. nebo III. jakostni tiidy. Profil Valy je
zatizen pardubickou aglomeraci, kde do toku zaustuji odpadni vody zkomunalni COV
aprovozii Synthesia Semtin a Paramo Pardubice. Dalsi vyznamna koncentrace bodovych
zdroji zneéidténi se nachazi nad profilem Nymburk v Koliné nad Labem (méstska COV,
Elektrarna Kolin, Draslovka Kolin, Drozd’arna Kolin). Poté feka protéka mésty Podebrady,
Nymburk a Lysa nad Labem, které jsou vyznamnymi zdroji komunélniho a v mens$i mife
1 industridlniho znecisténi.

Vodivost na jednotlivych vybranych profilech Labe postupné nartstala s tim, jak nartista
zatizeni toku zdroji znec€iSténi. VSechny profily byly v hodnoceném dvouleti 2005/2006
fazeny do II. jakostni tfidy. Hodnoty BSKs, odrdzejici predev§im komundlni typ znecisténi, se
rovnéz zvysSovaly v podélném profilu. V profilu Litol vyrazné vzrostla charakteristicka
hodnota tohoto parametru a tok nalezel do IV. jakostni tfidy. Hodnoty CHSKy, reflektujici

industridlni znecisténi byly na vSech vybranych profilech srovnatelné (II. jakostni tfida).
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Koncentrace amoniakalniho dusiku byly v primérné i charakteristické hodnoté pomérné
vysoké ve Valech. Zde se projevuje silny vliv primyslového znecisténi provozii Synthesia
Semtin a Paramo Pardubice, které patii k nejvyznamnéjsim producentim N-NH4 v povodi
Labe (LANGHAMMER 2005). Koncentrace celkového fosforu byly ve vSech profilech
sledovaného useku Labe konstantni a pomérné vysoké. Tok je podle tohoto ukazatele zatazen
do III. jakostni tfidy. To je dano predevS§im komundlnimi zdroji, jejichz produkce fosforu
v dlouhodobém vyvoji stagnuje nebo nartstda (LANGHAMMER 2004). Hodnoty koncentraci
dusi¢nanového dusiku, ktery pochdzi ve vétSin€ z ploSnych zdrojii zneciSténi, jsou rovnéz
vysoké (III. jakostni tfida) a konstantni v celém sledovaném useku.

Zatizeni teky Labe zneciStujicimi latkami je pfes pozitivni vyvoj v minulych 20 letech
(LANGHAMMER 2005) stale vysoké. Reka ma kvili ,,tvrdym* regulaénim opatfenim velmi

nizkou samocistici schopnost.

Tab. 13: Ttidy jakosti vody na vybranych profilech feky Labe a Luznice podle vybranych parametrti
(klasifikace dle CTN 75 7221)

parametr vodivost [mS-m™] BSKs[mg-1"] CHSKy, [mg-1"]
profil pramér| C90 tfida |priamér| C90 tiida |pramér| C90 trida
Valy 44,2 56,7 Il. 3,0 3,9 Il 51 6,0 Il.
Nymburk 47,2 58,9 Il. 3,7 4.7 1. 5,9 6,7 Il.
Litol 48,7 65,5 Il. 3,8 8,2 V. 5,7 6,8 Il.
NovaVesn.L. | 252 35,6 . 24 3,9 1. 6,6 8,6 Il.
Suchdol n. L. 23,3 31,6 l. 2,2 3,7 1. 6,9 9,8 .
parametr N-NH, [mg-1"] N-NO; [mg-I"] TP [mg-I”

profil pramér| C90 tfida |pramér| C90 trida |pramér| C90 trida
Valy 0,244 | 0,653 Il. 4.9 6,6 1. 0,160 | 0,188 .
Nymburk 0,221 0,468 Il. 4.6 7,0 1. 0,141 0,205 .
Litol 0,216 | 0,590 Il. 4.6 6,9 . 0,156 | 0,209 .
NovaVesn.L. | 0,112 | 0,303 Il. 1,9 2,80 l. 0,102 | 0,148 Il.
Suchdol n. L. 0,090 | 0,220 I 1,7 2,7 I 0,093 | 0,130 Il.

Pozn: Primérné a charakteristicka hodnota (C90) byla vypocitana z 24 hodnot z let 2005 a 2006 (Zdroj dat:
CHMU)

Reka LuZznice ma podle DRBALA a RAUCHA (1996) diky kyselym, Zivinami chudym
horninam v horni ¢asti povodi potencialné oligotrofni az mezotrofni charakter. Kvili pfisunu
zivin ze zeméd¢lsky obdélavanych ploch, z komunalnich odpadnich vod a primyslu mé feka
vlastnosti eutrofnich vod (Tab. 13 a 15). Velké zdroje znecisSténi v povodi horniho toku
LuZnice piedstavuji mésta Ceské Velenice (3 548 obyvatel, Gidaje k 31. 12. 2009) a Gmiind

(5 500 obyv.). Je zde koncentrovana i vyznamna primyslovéa vyroba. Piestoze odpadni vody
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jsou ¢istény na COV, zatizeni toku je pomémé vysoké. Usek mezi Novou Vsi n. L.
a Suchdolem n. L. byl v dobé sledovéni jezer dale zatézovan odpadnimi vodami z obce Nova
Ves (372 obyv.), ktera zprovoznila COV aZ v roce 2008. V obci Dvory nad LuZnici (345
obyv.) je asi 150 obyvatel napojeno na kofenovou COV, ostatni maji jimky na vyvazZeni.
V obci RapSach (562 obyv.) je na COV napojeno 456 ekvivalentnich obyvatel. Dalsi
zneCisténi pfichazi z obei Haldmky (161 obyv.) a Hrdlofezy (120 obyv.), které maji jimky na
vyvazeni. Znaéné¢ mnozstvi organickych latek se do LuZnice dostavad 1 z pfitokt, jejichz
pramenné oblasti jsou zraselinéné (PRIBIL a kol. 1988).

Konduktivita toku byla nizkad. Ve sledovaném dvouletém obdobi 2005 — 2006 byl
zatazen do 1. jakostni tfidy. Hodnoty BSKs fadily usek toku v tomto obdobi do II. jakostni
tfidy. Velmi vysoké byly hodnoty CHSKy,. Na profilu Suchdol n. L. dosahovala feka v tomto
parametru III. tfidy. Divodem jsou ziejmé vody zatizené huminovymi latkami, které sem
pfitékaji Gamzou, Cernym potokem a Hrdlofezskym potokem (PRIBIL a kol. 1988). Vysii
koncentrace amoniakalniho dusiku (II. jakostni tfida) mély piivod pravdépodobné Césteéné
v pramyslovych provozech v Ceskych Velenicich a Gmiindu, &asteéné v provozech Zivo&isné
vyroby (vykrmna prasat Haldmky). Naopak koncentrace dusi¢nanového dusiku byly velmi
nizké. Oba profily se v tomto parametru nachazely v L. jakostni tfid€. Vliv splachii z poli do
toku je eliminovan vysokym stupném zatravnéni nivy. Koncentrace celkového fosforu byly na
obou profilech srovnatelné (II. jakostni tiida).

Vyjma CHSKy, byly u vSech vybranych parametri koncentrace v profilu Suchdol n. L.
nizs8i nez v profilu Nova Ves n. L., ktery se nachazi na vstupu feky do oblasti Horni Luznice.
Diivodem je vysokd samocistici schopnost neregulovaného toku vtomto uzemi, kde je
zaji§téno ptirozené odbouravani znedistujicich latek (PRIBIL a kol. 1988).

V fece Svratce je nizka vodivost i alkalita stejn¢ jako v ptipadé¢ LuZnice ddna kyselym,
zivinami chudym podlozim (Tab. 16). Hlavnim zdrojem alochtonnich latek jsou zde odpadni
vody z drobnych sidel, které vétsinou nemaji COV. Nejvétsim zdrojem zneéisténi bylo v dobé
sledovani jezer mésto Svratka s téméef 1500 obyvateli a regiondln€ vyznamnou priimyslovou
ginnosti. Méstskda COV byla uvedena do zkusebniho provozu v listopadu roku 2006 a do
trvalého provozu v listopadu roku 2007 (ustni sdéleni). DalsSim znecistovatelem byla obec
Svratouch s témét 900 obyvateli, jejiz COV byla uvedena do trvalého provozu az v prosinci
roku 2008. Obec Heralec (1285 obyvatel) ma COV zroku 1997, kde je nutna intenzifikace
procesu ¢isténi vody. Obec Kiizanky (385 obyvatel), lezici bezprostfedné nad sledovanou
oblasti, COV nema. Zemé&délské znecisténi je do znaéné miry eliminovano zatravnénim velké

¢asti pozemki v okoli feky v celém hornim povodi Svratky.
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Tab. 14: Srovnani primérmych hodnot vybranych parametrii fluvialnich jezer a feky Labe

Valy - Nymburk Litol -
parametr Semin Votoka Labe Kluk - Labe vrt Labe
vodivost [mS'm”] 44,8 78,1 44,2 41,9 47,2 45,0 48,7
pH 7,96 7,61 7,36 7,78 7,58 7,92 7,61
KNK,5 [mmol-"] 2,6 4,1 2,1 23 23 24 23
BSKs [mg-l-1] 5,8 52 3,0 3,6 3,7 4,7 3,8
CHSKu, [mg-1] 9,3 8,3 5,1 5,6 59 8,2 57
N-NO; [mg-I”] 0,498 2,672 4,860 3,118 4,575 2,583 4,596
N-NH, [mg-1"] 0,079 0,074 0,244 0,107 0,221 0,152 0,216
N-NO, [mg-I"] 0,006 0,113 0,074 0,037 0,060 0,041 0,061
celkovy P [mg-I"] 0,104 0,085 0,160 0,134 0,141 0,184 0,156
P-PO, [mg-I"] 0,003 0,004 0,100 0,010 0,086 0,021 0,088
chloridy [mg-I'"] 21,75 36,98 27,40 18,21 28,85 21,57 30,64
sirany [mg-I"] 61,64 115,97 65,80 47,43 74,70 56,11 n
vapnik [mg-1"] 43,09 84,59 66,80 42,80 73,93 44,25 73,87

Pozn: V profilech na Labi jsou uvedeny primérné hodnoty parametri vypocitané z 24 hodnot z let 2005 a 2006

(Zdroj dat: CHMU).

Tab. 15: Srovnani primérnych hodnot vybranych parametrti fluvialnich jezer a feky LuZnice

Nova Ves Suchdol
n.L.- Nova n.L. -
parametr Luznice |Dvoryn.L.| Halamky Tust’ Suchdol Luznice
vodivost [mS'm”] 25,2 18,9 18,6 12,8 16,6 23,3
pH 7,2 6,91 6,95 6,01 6,93 7.1
KNK,5 [mmol-["] 0,76 1,3 1,0 0,5 n 0,67
BSKs [mg-l-1] 24 5,3 4,9 2,0 n 2,2
CHSKyy, [mg-] 6,6 8,7 11,0 54 11,5 6,9
N-NO; [mg-I"] 1,905 0,324 0,530 0,223 0,198 1,669
N-NH,[mg-I"] 0,112 0,415 0,244 0,055 0,240 0,090
N-NO, [mg-I"] 0,016 0,004 0,005 0,002 n 0,015
celkovy P (mg-I"] 0,102 0,225 0,144 0,100 0,229 0,093
P-PO, [mg'I"] 0,043 0,079 0,037 0,021 0,138 0,040
chloridy [mg-""] 29,6 15,56 13,50 14,88 12,53 244
sirany [mg-I"] 26,4 14,39 16,20 19,42 9,97 26,9
vapnik [mg-1"] 16,1 13,61 11,57 9,23 12,79 14,6

Pozn: V profilech na Luznici jsou uvedeny primérné hodnoty parametrli vypocitané z 24 hodnot z let

2005 a 2006 (Zdroj dat: CHMU). Zkratka ,,n“ znamena nesledovano.
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Tab. 16: Srovnani primémych hodnot vybranych
parametrt fluvidlnich jezer a feky Svratky
Svratka
parametr Bfeziny | Svratkall. | 153. F. km
vodivost [nS'm™] 8,8 10,0 14,2
pH 6,64 6,58 6,71
KNK,s [mmol-I"'] 0,6 0,7 0,7
BSKs [mg-l-1] 8,1 4,4 2,5
CHSKu, [mg-1] 17,5 8,6 6,4
N-NO; [mg-I”] 0,100 0,522 2,036
N-NH, [mg-"] 0,741 0,062 0,138
N-NO, [mg-I"] 0,004 0,004 0,026
celkovy P [mg-I"] 0,140 0,073 0,112

Pozn: U feky Svratky je prumérna hodnota vypocitana z péti

hodnot ziskanych vlastnimi chemickymi rozbory.
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6.5. SOUHRNNE CHEMICKE UKAZATELE

Primérné hodnoty a koncentrace vybranych chemickych parametrti vody ve fluvialnich
jezerech jsou uvedeny v textu. Jednotlivé hodnoty ziskané deviti odbéry vody, jejich
praimérnd hodnota, maximdlni a minimdlni hodnota, smérodatnd odchylka a variacni

koeficient jsou uvedeny v tabulce v Ptiloze 2.

6.5.1. Vodivost

Vodivost byla meéfena jak sondou YSI pfimo v terénu (6 meéfeni), tak také pii
laboratornich analyzach (9 méfeni). Nejvyssich hodnot dosahovala u jezer v Polabi (Tab. 17).
Vysoké byly rovnéz v fece Labi (Tab. 14), kterd unasi mnozstvi alochtonnich rozpusténych

latek a jezera ovlivituje bud’ ptimo povrchovym spojenim, prisakem nebo pii povodnich.

Tab. 17: Primérné hodnoty pH, alkality a vodivosti a koncentrace vybranych iontl ve sledovanych

fluvialnich jezerech

alkalit1a vodivo§t chloric1iy siran){ vépni1k
lokalita pH [ueq.l'] [mS.m™] [mg-1'] [mg-1'] [mg-1']
Semin 7,96 2602,5 44,8 21,75 61,64 43,09
Votoka 7,61 3803,5 78,1 36,98 115,97 84,59
Kluk 7,78 1927,7 41,9 18,21 47,43 42,80
vrt 7,92 2028,9 45,0 21,57 56,11 44,25
Halamky 6,95 619,2 18,6 13,50 16,20 11,57
Dvory n. L. 6,91 886,9 18,9 15,56 14,39 13,61
Tust 6,01 211,8 12,8 14,88 19,42 9,23
N. Suchdol 6,93 871,5 16,6 12,53 9,97 12,79
Breziny 6,64 324,9 8,8 3,95 10,59 9,39
Svratka Il. 6,58 323,2 10,0 5,00 13,55 10,02

Pozn: Primérné hodnoty pH a konduktivity jsou vypocitany z deviti hodnot, primérné hodnoty ostatnich

parametrti jsou vypocitany ze ¢tyf hodnot ziskanych v letech 2006 — 2007 (méfeno v laboratofi).

Nejvyssi hodnoty konduktivity byly zaznamenany v jezeru Votoka, a to v kazdém
z deviti odebranych vzorkii (Obr. 41). Na jafe roku 2005 byla hodnota konduktivity v jezeru
az dvojndsobna oproti ostatnim sledovanym lokalitam. Je zde tedy nejvétsi mnozstvi
rozpusténych disociovanych latek. Pti bliz§im pohledu na iontovou bilanci (Tab. 17) se
ukazuje, Ze diivodem jsou témé&f dvojnasobné koncentrace sirani (100 mg-1™") a déle zvyiené
koncentrace chloridl, vapniku a fluoridii, které byly ve vodé zjistény. Pricinou zvysSeného
vyskytu téchto iontl je pravdépodobné intenzivni obdélavani zemédélskych ploch v nive, ze

kterych voda infiltruje do jezera. Navic je sem svedena melioracni drenaz z okolnich

106



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

pozemkill. Ostatni vybrana polabskd jezera méla konduktivitu vzajemné srovnatelnou
a srovnatelnou i s konduktivitou v jakostnich profilech na fece Labi (Tab. 14).

Mezi koncentracemi chloridi, jako jednoho z majoritnich iont ovliviiujicich vodivost,
a vodivosti v odebranych vzorcich ze vSech fluvidlnich jezer byla prokdzéna tésnd zéavislost

(korelac¢ni koeficient 0,899) na hladiné spolehlivosti 0,05 (Obr. 40).
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Obr. 40: Zavislost vodivosti na koncentraci chloridovych ionti
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Obr. 41: Vyvoj vodivosti ve fluvialnich jezerech
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Na jezeru Vrt, spojeném s fekou Labe povrchovym kandlem, byla vodivost métena
multiparametrickou sondou v podélném profilu od spojeni s fekou smérem k odlehlejSimu
konci. Bylo zjiS§téno, Ze v misté nejblizSim fece dosahovala konduktivita stejné nebo jen
nepatrné vyssi hodnoty, nez voda vitece (Obr. 42). Smérem k opacnému konci jezera
konduktivita postupné naristala. To je zplisobeno Castym pohybem vody z jezera a opét do
jezera zptisobenym kolisanim hladiny vody v fece na pierovském jezu (HAVLIKOVA
a JANSKY 2007), kdy je jezerni voda vytladovana do slepého ramene a pouze omezend se
michd s vodou fi¢ni. Toto méstnani vody ve slepém konci jezera pozorovali i DAWIDEK
a TURCZYNSKI (2006) v jezeru Orchowek v nivé Bugu.

Ve vertikalnim profilu vSech polabskych jezer konduktivita s hloubkou nartistala (Tab.
11 vkap. 6.3.1.). Nejvétsi gradient byl pozorovan u vSech polabskych ramen v zimé 2006,
kdy ledova pokryvka pretrvala na jezerech celou zimu a stratifikace fyzikéalné-chemickych

parametrll nebyla naruSovana michdnim vodniho sloupce.
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Obr. 42: Podélny profil vodivosti ve fluvidlnim jezeru Vrt’

Konduktivita feky Luznice v profilu Suchdol nad LuZnici (pramémé 23,3 mS-m™)
dosahovala mén¢ nez polovi¢nich hodnot feky Labe v profilech Nymburk a Valy, coz je dano
niz§im zastoupenim hlavnich iontl, na kterych je vodivost zévisla (Tab. 15). Konduktivita ve
vybranych jezerech Horni LuZnice byla ve vSech ptfipadech nizsi nez v fece. Nejnizsi
priméra hodnota byla naméfena v jezeru Tust (12,8 mS-m™). Hodnoty v tomto jezeru byly

nejméné rozkolisané. Pohybovaly se v intervalu od 8,9 mS'm™ do 15,4 mS-m™. V ostatnich
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ramenech na LuZnici byly zaznamenany hodnoty v intervalu od 13 mS'm™ do 30 mS'm™.
V Tusti byla na rozdil od ostatnich ramen ve ctyfech ze Sesti piipadd zaznamendna ve
vertikalnim profilu vyssi konduktivita u hladiny nez u dna.

cvwr

rozkolisané. Nachézely se v intervalu od 7,4 do 10,7 mS'm™ .

6.5.2. Reakce vody a alkalita

Reakce vody byla podle primémych hodnot v Polabi vyssi nez na Horni LuZnici
a Svratce (Obr. 43). Primérné hodnoty pH vybranych jezer v Polabi se pohybovaly mezi 7,5
az 8 jednotkami, absolutni hodnoty mezi 7 az 8,5, pfi¢emz zaznamenané hodnoty pH nebyly
vyznamné rozkolisané. Nejvyssi hodnoty byly v jezerech zjiStény pii jarnich meéfenich
v letech 2005 1 2006. To souvisi pravdépodobné s vysokou fotosyntetickou aktivitou fas
v jarnim obdobi (LELLAK a KUBICEK 1991).

Primérna hodnota pH na lokalitdich Dvory n. L., Halamky a Nova Suchdol byla stejna
(6,9). Na lokalit¢ Tust byla primérnd hodnota pH 6,0. Nejniz$i hodnoty zde byly
zaznamenany po celou dobu odbért.

Na jezerech horni Svratky byly primérné hodnoty témét totozné 6,64 a 6,58. Nejnizsi
hodnoty u obou jezer byly zaznamendny v zimé roku 2007. Nejvyssi hodnoty na podzim
v letech 2005 1 2006. Vyss$i rozdil mezi hodnotami jezer Bteziny a Svratka II. v rdmci jedné
odbérové kampané byl zjistén pouze na jafe 2005. Divodem niz§i hodnoty pH v jezeru
Svratka II. by mohla byt jarni voda s niz§im pH, ktera do jezera pii vysSich vodnich stavech
proudi povrchovym spojenim z feky.

V hloubkovém profilu byl ve vSech sledovanych jezerech zaznamenan pokles pH
s hloubkou (Tab. 11). Divodem je jednak vysSs$i fotosyntetickd aktivita autotrofnich
organismi u hladiny, pii které dochazi k odéerpavani volného CO, (LELLAK a KUBICEK
1991), jednak rozklad organickych latek u dna, pfi kterém dochazi k uvoliiovani COs.

Jezera Vrt, Kluk a Semin v Polabi méla velmi podobné hodnoty alkality (Tab. 17,
Obr. 43), které byly srovnatelné s hodnotami vody v fece Labi (alkalita pramér 2100 peq-17).
Jezero Votoka meélo hodnoty alkality stejné jako vodivosti téméf dvojnasobné. U feky
LuZnice a Svratky byly hodnoty alkality rovnéz srovnatelné s vybranymi fluvidlnimi jezery.

Vyjimku tvofila lokalita Tust’, kde byla alkalita az ctyfikrat nizsi.
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Obr. 43: Primérné hodnoty pH a alkality fluvialnich jezer.

6.6. ORGANICKE LATKY

Mnozstvi organickych latek bylo sledovano nepitimo pomoci metod CHSKy, a BSKs,
v druh¢é odbérové kampani byl doplnén jesté rozpustény organicky uhlik (DOC).

Ve vybranych labskych jezerech se hodnoty CHSKy, pohybovaly od 4,0 do 18,4 mg-1",
hodnoty BSKs od 2,3 do 12,7 mg-1" a hodnoty DOC od 4,1 do 10 mg-1". Nejvyssi prim&mé
hodnoty CHSKw, a BSKs byly zaznamenany v jezeru Semin, nejnizsi v jezeru Kluk (Tab. 18,
Obr. 44). Celkové vyssi podil organickych latek a vyssi rozkolisanost jejich koncentraci byly
zjistény v jezerech Votoka a Semin, které nejsou povrchové spojeny stokem a maji
povrchovy pfitok (Semin) a podpovrchovy piitok (Votoka). Divodem jsou jednak zdroje
v povodi, jednak absence proplachovani, kterd vede ke kumulaci organickych latek v jezerni
panvi. Pfitok do jezera Semin protéka Casti obce Semin, do kterého byla v dob¢ sledovani
fluvidlnich jezer zfejmé svedena cast splaskovych vod. V jezerech Vrt a Kluk, ve kterych
dochazi k neustalé¢ vyméné vody mezi jezerem a fekou z divodu manipulace s vySkou vodni
hladiny na jezech, byly hodnoty sledovanych ukazatelli organickych latek celkové nizsi a
vyrovnangj$i (Obr. 45). Kumulace organickych latek a vétsi oziveni jezerni vody planktonem
jsou diivodem zvyseného obsahu organickych latek v jezerech oproti fece Labi (Tab. 14).

Ve vybranych jezerech Horni Luznice byly primérmé hodnoty CHSKy;, a DOC vyssi
nez v Polabi (Tab. 18). Nejnizs$i hodnoty chemicky i biologicky odbouratelnych organickych
latek byly zaznamenany v jezeru Tust (CHSKwn 5,4 mgl', BSKs 2,0 mgl' a DOC
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4,6 mgl h. Hodnoty zde byly nejméné rozkolisané (Tab. v Ptiloze 2). Mnozstvi listového
opadu v jezeru Tust, které je ziejmé nejvét§im zdrojem organickych latek, je srovnatelné se
zbyvajicimi jezery LuZnice. Byla zde vSak vyznamné nizSi biomasa fytoplanktonu (podle
koncentrace chlorofylu a, srovnej s Obr. 50) i zooplanktonu. Planktonti po odumieni byvaji
rovnéz znacnym zdrojem organickych latek. Nejrozkolisanéjsi hodnoty CHSKy, a BSKs byly
zaznamenany v jezeru Haldmky (Tab. v Ptiloze 2). Zv1asté vysoké hodnoty CHSKy, 1 BSKs
byly zjistény pii odbérech 11. 1. 2005, 31. 10. 2005 a 28. 1. 2007. Tyto hodnoty by mohly byt
zpusobeny uniky odpadnich vod ¢i pfimo kejdy z velkochovu prasat, ktery se nachazi ve
vzdalenosti asi 300 m vzdus$nou ¢arou od jezera na ficni terase. Hodnoty vSech ukazatelt
organickych latek byly v jezerech na Horni Luznici vyS$$i nez v pfilehlé fece.

Ve fluvialnich jezerech horni Svratky byly hodnoty koncentraci CHSKy,, BSKs 1 DOC
velmi vysoké, v jezeru Bieziny dvojnasobné vyssi nez v jezeru Svratka Il. a trojndsobné vyssi
nez v fece Svratce. Pruimérna hodnota CHSKy, Cinila na Bfezinach 18,4 mg-l'l, BSK;
8,1 mg'1" a DOC 14,2 mg-1". Byly to hodnoty nejvyssi ze viech sledovanych jezer.

Vysoké koncentrace organickych latek mohou mit ptivod v organickych sedimentech,
které se zde usazuji za vysokych vodnich stavi.. Cast mize pochazet z odumirajici biomasy
silné¢ rozvinutého porostu makrofyt. Organické latky nejsou zjezera odplavovany pfi
povodnich, protoze jezero lezi v oblasti, kde voda pfi povodni neproudi. V jezeru Svratka II.
nachazejicim se v misté¢ silného povodiiového proudu byla primérna hodnota DOC

v disledku ¢astého proplachovani o polovinu nizsi.

Tab. 18: Priimérné hodnoty CHSK;,, BSK5 a DOC

vybranych fluvialnich jezer

CHSKM{,“’) BSK5(15) DOC(‘:)
lokalita [mg.l'] [mg.l"] [mg.l"]
Semin 9,3 5,8 7,8
Votoka 8,3 52 8,0
Kluk 5,6 3,6 5,1
vrt 8,2 47 6,7
Halamky 11,0 4,9 9,8
Dvory n. L. 8,7 5,3 8,3
Tust 5,4 2,0 4,6
N. Suchdol 11,5 n 9,5
Breziny 17,5 8,1 14,2
Svratka ll. 8,6 4.4 7,3

Pozn: (9), (5), @ _ primérna hodnota vypoctena z 9, 5, 4 hodnot, n

—nesledovano
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Obr. 45: Vyvoj chemické spotieby kysliku ve fluvialnich jezerech Polabi
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6.7. ZIVINY

6.7.1. Dusik

Celkovy dusik (TN) je souctem vSech anorganickych a organickych forem dusiku ve
vode¢. Anorganické formy predstavuje dusicnanovy, dusitanovy a amoniakalni dusik (PITTER
1999).

V odstavenych ramenech v Polabi vyjma lokality Semin byly v obdobi jaro 2006 az
zima 2007 koncentrace TN vyss$i nez ve sledovanych ramenech Horni Luznice a horni
Svratky (Obr. 46). V jezerech Vrt', Kluk a Votoka byly dvojnasobné¢ az trojndsobné¢ vyssi nez
na ostatnich lokalitach. Diivodem jsou vysoké koncentrace N-NOs, které tvotily vice nez 75
% celkového dusiku. U jezer Horni LuzZnice a Svratky u Milov tvofily dusi€nany necelou
polovinu celkového dusiku. Nejmensi podil dusi¢nanti na celkovém dusiku byl zaznamenan u
jezera Bfeziny — necelych 20 %. Zde pfipadl nejvétsi podil na organicky vazany dusik, ktery

pochézi z rozkladu zna¢né biomasy vodnich makrofyt a organického detritu.
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Obr. 46: Primérné koncentrace celkového dusiku (TN), N-NO; a N-NH,
vybranych jezer (vypoétené ze 4 hodnot z odbéru J06, L06, P06 a Z07).
Koncentrace TN je vyjadiena jako vySka celého sloupce. Barevné jsou
vyznaeny podily dusi¢nanového, amoniakalniho a ostatniho dusiku na
celkovém dusiku. Ostatni dusik je tvofen dusitanovym dusikem, ktery se

v jezerech vyskytuje v minimalnich koncentracich, a organickym dusikem.
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Tab. 19: Priimérné koncentrace vybranych parametrii dusiku a fosforu

parametr TN N-NO3 N-NH4 N-NO2 TP P-PO4
llokalita [mg.I"] [mg.I"] Img.I"] Img.I"] [mg.I"] [mg.I"]
Semin 1,450 0,498 0,079 0,006 0,104 0,003
Votoka 3,475 2,672 0,074 0,113 0,085 0,004
Kluk 3,100 3,118 0,107 0,037 0,134 0,010
Vrt 2,725 2,583 0,152 0,041 0,184 0,021
Halamky 1,250 0,530 0,244 0,005 0,144 0,037
Dvory n. L. 0,950 0,324 0,415 0,004 0,225 0,079
Tust 0,667 0,223 0,055 0,002 0,100 0,021
N. Suchdol 0,900 0,198 0,240 n 0,229 0,138
Bieziny 1,200 0,100 0,741 0,004 0,140 0,036
Svratka IL. 1,050 0,522 0,062 0,004 0,073 0,007

Pozn: Primérné hodnoty N-NOs, N-NH, a TP byly vypoc¢itany z deviti hodnot, primérné hodnoty ostatnich
parametri ze Ctyi hodnot. Hodnoty koncentraci N-NO; a N-NH,; uvedené v tabulce se neshoduji

s hodnotami v grafu na Obr. 46, které byly vypocitany ze ctyi hodnot.

Koncentrace dusi¢nanového dusiku byly po celé sledované obdobi od podzimu 2004 do
zimy 2007 nejvyss$i ve fluvidlnich jezerech Vrt, Kluk a Votoka. V jezerech Vrt a Kluk
povrchové spojenych s Labem je pravdépodobné nejvétsim zdrojem N-NO; voda z feky Labe,
ktera do jezer proudi v zavislosti na vySce fi¢ni hladiny. Na silny vliv #i¢ni vody ukazuje
1 stejny sezonni vyvoj koncentraci v obou jezerech. Na lokalit¢ Votoka pochazely dusi¢nany
predevsim z okolnich poli, odkud jsou do jezera svedeny meliorované vody. To potvrdily
vysoké koncentrace dusiénani v jarnim obdobi (na jaie roku 2005 az 10,5 mg-1™"), kdy jsou
pole bez vegeta¢niho krytu a voda z tajiciho sn¢hu dusi¢nany z pady vymyva (SCHEFFER
a SCHACHTSCHABEL 2002). Jezero Votoka mélo koncentrace nejvice rozkolisané.
Hodnota smérodatné odchylky byla trojnasobnd oproti ostatnim labskym lokalitdim (Tab.
v Priloze 2).

Z vybranych lokalit Horni Luznice byly nejvy$si hodnoty koncentraci dusi¢nanii
zjistény v mrtvém rameni Halamky (Tab. 19). Byly znacné rozkolisané. Velké mnozstvi
dusi¢nanového dusiku na jaie 2005 a v Iét¢ 2006 mohlo byt do jezera piineseno povodni,
kterd se v obou ptipadech pied odbéry vyskytla. Jinym diivodem by mohla byt ¢astecna
dotace vodou z terasy, ktera obsahuje vysoké hodnoty dusi¢nanii (RAUCH a kol. 1996).
Nejnizsi hodnoty koncentraci N-NOs byly zaznamenany na lokalité Nova Suchdol, kde ale
vysledek mlze byt zatizen kratkou dobou sledovani (pouze 4 odbéry).

Na horni Svratce se vyssi koncentrace dusi¢nanového dusiku nachazely v jezeru Svratka

II. Primérna hodnota zde dosahovala 0,522 mg-1", na Biezinach 0,100 mg-1". Divodem je
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piimé spojeni jezera Svratka II. s fekou. DalSim diivodem by mohlo byt i nizsi od¢erpavani
dostupného dusiku nizkou biomasou fytoplanktonu.

Koncentrace amoniakdlniho dusiku byly na lokalitich v Polabi pomérné nizké
a vyrovnané. Amoniakalni dusik je z vody odCerpan velkou biomasou sinic a fas (WETZEL
2001). Na Horni LuZnici byly vyjma jezera Tust koncentrace vySs$i a rozkolisanéjsi nez
v Polabi. Na téchto lokalitdich neni niz$i biomasa fytoplanktonu schopné dostupné mnozstvi
amoniakalniho dusiku vyuzit. V jezerech Dvory i Halamky byly dvakrat dosazeny extrémni
koncentrace. V obou piipadech se jednalo o 1éto 2005 a zimu 2007. Vzhledem k tomu, ze se
koncentrace vyskytuji ve stejnych odbérech, mohly by mit piivod v fece. Stejné tak vSak
mohla izemi zasdhnout srazka, kterd zpusobila kontaminaci jezera Dvory z ptilehlé pastviny
a jezera Haldmky z louky, ktera je v Registru ptidnich blokli vedena jako nehnojena, ale podle
charakteru porostu je pravdépodobné dotovand zivinami. Na horni Svratce byla u jezera
Bfeziny zasluhou dvou extrémnich koncentraci (na jafe a na podzim roku 2005) vyssi
pramérnd hodnota koncentrace amoniakalniho dusiku nez na Svratce II.

Koncentrace dusitanového dusiku byly v jezerech =zanedbatelné. Vyssi byly

zaznamenany pouze ve fluvidlnim jezeru Votoka v Polabi.

6.7.2. Fosfor

Ve stiednim Polabi byly primémé koncentrace celkového fosforu nejniz§i v
odstaveném rameni Votoka (0,085 mg-1™), nejvyssi v odstaveném rameni Vrt (0,184 mg1™")
(Obr. 48). Hodnoty byly méné rozkolisané nez na lokalitach na Luznici a Svratce. U jezer Vrt’
a Kluk povrchové spojenych s fekou bylo mozné vysledovat podobny sezonni vyvoj (Obr.
47). Divodem je stejn¢ jako v pfipad¢ dusi¢nanii dominantni vliv feky, kde primérna
koncentrace celkového fosforu ¢ini 0,160 mg-l'l. Koncentrace fosfore¢nanového fosforu,
ktery se stanovuje ve filtrovaném vzorku, zde byla velmi nizka (Obr. 48). Vyuzitelny fosfor je
diky velké biomase fytoplanktonu vycerpan.

Jezera Horni LuZnice méla vyssi koncentrace celkového i fosfore¢nanového fosforu nez
nachazely v Tusti (TP = 0,100 mg-1"', P-PO, = 0,021 mg-1™"), nejvyssi na jezeru Nova Suchdol
(TP = 0,229 mg-1"', P-PO4 = 0,138 mg-1"). Ditvodem vysokych koncentraci by mohly byt
povodné, které jsou vnivé Luznice pravidelnym jevem a které do nivy piindsi znacné
mnozstvi zivin. Ty se ukladaji jak ve vodnich télesech, tak v terestrické ¢asti nivy, odkud
mohou byt do vodniho prostiedi vyplavovany. V prabehu sledovani byla niva LuZnice zalita

povodni desetkrat.

115



Srovnavaci studie fluvidlnich jezer

OSemin OVotoka @Kluk mVrt ODvory n. L. @Haldmky mTust ®mN. Suchdol OBfeziny mSvratka Il.
0,6

0.5 I

04 I

0,3 - =
0,2 -
01 ]
0,0 - |] i I:L |]
< o)
S )
£ £
N . : N .
] ]
o] o]
a a

Obr. 47: Koncentrace celkového fosforu ve vybranych fluvidlnich jezerech
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Obr. 48: Prumérné koncentrace celkového a fosfore¢nanového fosforu ve

fluvialnich jezerech

Extrémnich hodnot celkového fosforu bylo na né¢kolika lokalitach (Dvory n. L., N.
Suchdol, Bieziny) dosazeno v podzimnim obdobi roku 2006. Pravdépodobné souvisi se
zéklesem vodni hladiny v ramenech, protoZze vtomto obdobi v dobé odbéru protékalo
v LuZnici na Pilafi (0,85 m’-s™) i ve Svratce v Borovnici (0,37 m’*s™) velmi malé mnoZstvi

vody.
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Na horni Svratce byly prumérné koncentrace celkového i fosfore¢nanového fosforu na
Bfezinach dvojnasobné oproti jezeru Svratka II. Znacnd c¢ast fosforu se pravdépodobné
uvoliiuje rozkladem odumfielych Casti rostlin, které nejsou z jezera vyplachovany. Velmi malé
hloubka jezera Bieziny zpisobuje intenzivnéjsi ovliviilovani vodniho sloupce sedimentem, nez

u jezera Svratka II. (PITHART 1999).

6.7.3. Kifemicitany

V odstavenych meandrech ve stfednim Polabi byly primérné hodnoty kiemicitant
Semin a 6,0 mg-1" na lokalité Kluk. V jarnim obdobi byly zaznamenany hodnoty pod mezi
detekce metody. Kiemicitany jsou v tomto obdobi zna¢né eliminovany nebo témér vycerpany

fytoplanktonem v souvislosti s rozvojem drobnych centrickych pozdéji vétSich rozsivek
(SOMMER a kol. 1996).
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Obr. 49: Primérné hodnoty kiemicitant ve fluvidlnich jezerech

cv w7

zaznamenany na Halamkach (6,8 mg-1") a nejvyssi v rameni Nova Suchdol (14,8 mg-1™).
V Halamkéch je nizka primérna koncentrace dana velice nizkou podzimni koncentraci, ktera
byla neméfitelna. Mlze se jednat o chybu stanoveni. Nelze vSak vyloucit, ze pfi odbéru byla
zachycena faze podzimniho rozvoje rozsivek, kdy doslo opét k intenzivnimu zabudovéavani

kfemicitant do schranek rozsivek. Na horni Svratce byly primérné hodnoty kfemicitant vyssi

117



Srovnavaci studie fluvidlnich jezer

ve Svratce II., kde je kvili zastinéni a Castému intenzivnimu proplachovéani celkové nizsi
biomasa fytoplanktonu.

Tam, kde dochazi ke znacnému rozvoji fytoplanktonu (jezera v Polabi, Halamky, Dvory
n. L.), byly hodnoty koncentraci kifemicitani rozkolisané¢jsi a pravdépodobné korespondovaly
s vyvojem rozsivek ve spoleCenstvu fytoplanktonu. Zde se kifemik muze stat faktorem
limitujicim primarni produkci (LELLAK a KUBICEK 1991). Tam, kde byla biomasa
fytoplanktonu celkove nizka, byly hodnoty stabilnéjsi.

6.8. CHLOROFYL g - MNOZSTVi BIOMASY FYTOPLANKTONU

V jezerech v Polabi byly koncentrace chlorofylu ¢ a tim i biomasa fytoplanktonu
celkové vyssi (Obr. 50). Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany ve fluvidlnim jezeru Vrt', kde
dosahovaly priméms 135 pg/-1". V jezeru Semin byly o polovinu nizi (54 pg-1™"). Fluvialni
jezera Votoka a Kluk méla primérnou biomasu fytoplanktonu srovnatelnou.

Koncentrace chlorofylu a v jezerech v Polabi korelovaly s koncentracemi celkového
fosforu (Obr. 51). Mezi proménnymi byl prokazan tésny vztah (r = 0,544 na hladiné¢
pravdépodobnosti 0,05).

Z jezer Horni Luznice mélo nejvétsi primérnou koncentraci chlorofylu a jezero Dvory
n. L. (57,84 pg/-1"). To miZe byt zpisobeno v&tsim oslunénim jezera, které dava vetsi
predpoklad pro rozvoj fytoplanktonu. Zaroven diky tomu, Ze je jezero propojeno s fekou
LuZnici, je zde rybi obsadka, kterd redukuje velké zooplanktonni filtratory. Jezero Nova
Suchdol je rovnéz spojeno s fekou Luznici. NizSi koncentrace chlorofylu a tudiz nizsi
biomasa fytoplanktonu je v tomto ptipadé zpusobena velkym zastinénim jezera. V jezeru Tust
velké perloocky fytoplankton efektivné filtruji a koncentrace chlorofylu byla proto velmi
nizka (1,02 pg/-1"). Zaroveti zde byla nizka koncentrace Zivin. Zavislost mezi koncentracemi
celkového fosforu a chlorofylu a kviili vySe uvedenym faktorm prokézana nebyla.

Bieziny dosahovala &tyfnasobnych hodnot, nez v jezeru Svratka II (1,92 pg/-1™). To souvisi
s vy$S§im oslunénim jezera a s vySSim obsahem Zzivin dostupnych pro fytoplankton. Jezero
Svratka II. je ¢asto proplachovano, jeho zivinova bilance je niz$i a oproti jezeru Bfeziny je
znacné zastinéno. V n€kolika vzorcich zde byli nalezeni velci filtratofi. To vSe zplsobuje
celkové nizkou biomasu fytoplanktonu. Vyssich hodnot bylo u obou jezer dosazeno na jafe

roku 2006, coz souvisi s jarnim rozvojem fytoplanktonu a v zimé 2007.
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Obr. 50: Primérna hodnota koncentrace chlorofylu a ve fluvialnich jezerech
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Obr. 51: Korelace celkového fosforu a chlorofylu a fluvialnich jezer v Polabi
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6.9. STUPEN TROFIE JEZER

Podle koncentraci celkového fosforu, celkového dusiku, chlorofylu ¢ a poméru
celkového dusiku k celkovému fosforu lze jezera zaradit do jednotlivych kategorii trofie.

Mezni hodnoty ve vztahu k trofii v letnich mésicich (Tab. 20) uvadi KALFF (2002).

Tab. 20: Hranice letnich primérnych koncentraci Zivin (u hladiny) ve vztahu

k trofii nadrze (upraveno podle KALFFA 2002)

stupen trofie | TN[ug-1"] | TP [ug-I"] | Chla[ug-1"] TN:TP
oligotrofie (O) < 350 <10 <3,5 ~35
mezotrofie (M) | 350 aZ 650 10 az 30 3,5a29 ~25
eutrofie (E) 650 az 1200 | 30 az 100 9az25 ~14
hypertrofie (H) > 1200 >100 > 25 ~12

Pro porovnani trofie jezer byly vybrany letni hodnoty sledovanych ukazateli, které byly
zafazeny podle meznich hodnot do stupniii trofie. Letni hodnoty koncentraci nijak
nevybocovaly z hodnot primérnych, proto davaji pomérné dobrou piedstavu o trofickém
stupni jezer. Z klasifikace byl vyloucen ukazatel anorganicky dusik, protoze nebyly sledovany
vSechny jeho slozky.

Z Tab. 21 vyplyva, zZe jezera v Polabi méla v letnim obdobi hypertrofni charakter,
ujezera Vrt' odpovidaly hypertrofii vSechny parametry. Ve fluvidlnich jezerech Semin
a Votoka byly zaznamenéany niz§i koncentrace celkového dusiku, proto byly zatfazeny podle
tohoto parametru do stupné¢ eutrofie. Jezero Kluk se odliSovalo v parametru TN:TP. Vysoky
pomeér zpusobeny velkym rozdilem mezi koncentracemi celkového dusiku a fosforu jej tadil
az mezi jezera mezotrofni a fosfor by zde mohl byt faktorem limitujicim rozvoj
fytoplanktonu.

Fluvidlni jezera Horni LuZnice byla podle letnich koncentraci zivinami zatizena méng.
Na pomezi hypertrofie a eutrofie se nachdzelo jezero Nova Suchdol kvili vysokym
koncentracim celkového fosforu a kvtli tomu nizkému poméru TN:TP. Jezero Haldmky mélo
v letnim obdobi 2006 velmi vysokou koncentraci celkového dusiku, proto bylo zatazeno do
stupn€ hypertrofie. Primérnd koncentrace TN byla rovnéz vysoka a jezero tedy nejvyssimu
stupni trofie v tomto parametru odpovida. Niz8i koncentrace chlorofylu a v letnim odbéru
v roce 2006 na vSech lokalitach z Horni LuZnice byly zpiisobeny odplavenim fytoplanktonu
pii povodni, ktera postihla nivu asi 10 dni pfed méfenim. Jezero Tust, kde byly velmi nizké

hodnoty chlorofylu a, se podle zatfidéni nachdzelo na hranici eutrofie a mezotrofie.
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Jezera horni Svratky méla podle letnich koncentraci parametrli eutrofni az mezotrofni
charakter. V ukazateli celkovy dusik nalezelo fluviadlni jezero Bfeziny do kategorie
hypertrofie. To bylo zptusobeno piedev§im vysokou koncentraci organického dusiku.
V ukazateli chlorofyl a vykazovalo jezero Bfeziny mezotrofni, jezero Svratka II. dokonce
oligotrofni charakter. Divodem je op¢t pfitomnost velkych zooplanktonnich filtratort, kteti
filtraci rozvoj fytoplanktonu omezuji. U fluvidlniho jezera Svratka II. jsou dalSim divodem

zhorSené svételné podminky ve slepém ramenu zptisobené zastinénim stromy.

Tab. 21: Zatazeni vybranych jezer do stupiili trofie

lokalita TN TP Chla TN:TP celkem
Semin E H H H H
Votoka E H H H H
Kluk H H H M H/E
Vit H H H H H
Halamky H E M M E
Dvory n.L. E E E E E
Tust E E (0] E E/M
N. Suchdol E H E H H/E
Bfeziny H E M E E
Svratka Il. E E (@) M M

Pozn: H — hypertrofie, E — eutrofie, M — mezotrofie, O — oligotrofie
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6.10. ZOOPLANKTON

Biomasa zooplanktonu byla sledovana jako vyska sloupce sedimentovaného fixovaného
zooplanktonu odfiltrovaného ze stejného objemu vody ve 100 ml lahvic¢ce. U vzorkl z lokalit
v Polabi se vyska sloupce sedimentovaného zooplanktonu pohybovala od 0,5 do 1 cm.
U vzorkd zlokalit na Horni LuZnici a Svratce u Milov dosahovala maximaln€ 0,3 cm
u vzorku s nejvetsi biomasou.

Ve sledovanych jezerech bylo nalezeno celkem 103 druhi nebo rodt (kde nebylo mozné
urcit organismus do druhu) zooplanktonu, z toho 45 druht vifnikl, 40 druhi perloocek a 18

druht klanonozcu.

Tab. 22: Pocet druhti zooplanktonu nalezenych ve sledovanych jezerech

lokalita Rotatoria | Copepoda | Cladocera| ostatni celkem
Semin 20 6 14 3 43
Votoka 17 5 16 1 39
Kluk 24 6 19 1 50
vrt 24 7 18 2 51
Halamky 19 11 16 1 47
Dvory n. L. 20 5 7 1 33
Tust’ 18 6 9 1 34
N. Suchdol 15 0 5 0 20
Breziny 12 9 13 0 34
Svratka Il. 16 5 14 1 36

Druhové pocetnéjsi byly vzorky z polabskych ramen. Nejvice druhti bylo nalezeno ve
vzorcich zooplanktonu z ramene Vrt' (51) a Kluk (50). Druhové slozeni viiniki polabskych
jezer bylo podobné. Ve vSech vzorcich byly hojné zastoupeny drobné druhy rodta Keratella,
Polyarthra, Synchaeta a Asplanchna, méné pak rodu Brachionus. VEtsi druhy virnikl
(Brachionus calyciflorus, Synchaeta pectinata) byly zastoupeny ve fluvialnim jezeru Vrt.

Druhové slozeni klanonozcti (Copepoda) bylo pomérné chudé. Nejcastéji se vyskytovaly
druhy Cyclops vicinus a C. strenuus. V jezeru Votoka byly ve vysSich poctech nalezeny
drobn¢ druhy Thermocyclops crassus a T. oithonoides, v jezeru Vrt' druhy Acanthocyclops
trajani a A. vernalis. Vyznamngj$i podil ve vzorcich z lokality Kluk tvofila vznaSivka
Eudiaptomus gracilis.

Perloocky byly ve vzorcich zastoupeny celkem 19 druhy, ve vétSin€ vzorka vsak tvoftily
pocetné velmi malé podily. Nejcastejsi a nejhojnéjsi byl druh Bosmina longirostris. Déle se
zde vyskytovaly drobné druhy Daphnia cucullata a pro CR neptvodni druhy D. ambigua a D.

parvula. V letnich vzorcich z roku 2006 z jezer Vrt' a Kluk byl v hojném poctu nalezen druh
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Moina micrura (6,92 % ze spocitanych jedinct). Tento druh byl hojné zastoupen i ve vzorcich
zooplanktonu z feky Labe, odkud se zifejmé do obou jezer dostava.

V letnich a podzimnich vzorcich z jezera Kluk byl ur€en druh Bosmina coregoni, ktery
je typickym druhem velkych vodnich nadrzi. V letnim vzorku 2005 ztéZze lokality byly
hojnéji zastoupeny méné bézné perloocky druhit Pleuroxus denticulatus a P. uncinatus, Zijici
nejcastéji mezi rostlinami. V jezeru Vrt' byly ze vzacnych druhii nalezeny perloocky
Anchistropus emarginatus a Pseudochydorus globosus.

V zooplanktonu mrtvych a slepych ramen tfeky Luznice byly perloocky ve srovnani
s lokalitami v Polabi mén¢ druhové zastoupeny. V mnohem mensich poctech nez v Polabi byl
nalézan druh Bosmina longirostris. Rod Daphnia byl zastoupen druhy D. ambigua, D.
cucullata, D. longispina a D. pulex, kterda v mrtvém rameni TuSt dominovala v nékolika
vzorcich celému spolecenstvu. Hojnéji nez v Polabi se v tinich vyskytovaly druhy
Eurycercus lamellatus a Simocephalus vetulus. Skupina Copepoda, nejhojnéji druhové
zastoupena v mrtvém ramenu Haldmky, ¢itala druhy Acanthocyclops einslei, Cyclops insignis,
C. strenuus, C. vicinus, Eucyclops serrulatus, E. macrurus, Macrocyclops fuscus,
Megacyclops viridis, Mesocyclops leuckarti a Thermocyclops crassus. Druh Cyclops insignis
byl nalezen pouze na lokalitich Horni Luznice. Skupina Rotatoria byla zastoupena b&znymi
rody Synchaeta, Polyarthra a Keratella. Na rozdil od polabskych fluvialnich jezer zde byly
v hojnéjsich poctech nalézany druhy Anuraeopsis fissa a Keratella testudo.

Vzorky z fluvidlnich jezer na horni Svratce byly charakteristické velmi malym poctem
vifnikl. V planktonu byl mimo jiné nalezen druh Keratella serrulata, ktery je typicky pro
kyselé vody. Skupina Copepoda byla mimo jiné zastoupena druhy Macrocyclops albidus
a Megacyclops gigas, které v ostatnich lokalitach nalezeny nebyly. Stejné jako na LuZnici se
zde vyskytoval druh Acanthocyclops einslei, ktery v Polabi nalezen nebyl.

Perloocky byly nejhojnéji zastoupeny druhy Alonella nana, Pleuroxus truncatus

a vét§imi druhy Simocephalus vetulus, Daphnia pulex a D. longispina.
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Tab. 23: Druhy (rody) zastoupené v zooplanktonu sledovanych jezer

Kluk

r
>

Semin
Votoka
Halamky
Dvory n. L
Tust’

N. Suchdol
Breziny
Svratka Il.

seznam druht (rodu)/lokalita

Rotatoria

—_
-_—
—_
—_
—_
—_

Anuraeopsis fissa Gosse, 1851

= |

Asplanchna brightwelli Gosse, 1850

Asplanchna priodonta Gosse, 1850 1 1 1

Brachionus angularis Gosse, 1851 1 1 1

Brachionus budapestinensis Daday, 1885

— | [ -

Brachionus calyciflorus Pallas, 1766 1 1 1

Brachionus diversicornis (Daday, 1883) 1 . 1 . 1 . 1 . 1 1

Brachionus leydigi Cohn, 1862 1 . 1

Brachionus patulus (O. F. Miiller, 1786) . . . . . 1 . . 1 1

Brachionus quadridentatus Hermann, 1783 1 1 1 1 . 1

Brachionus rubens Ehrenberg, 1838 ) ) . . . . 1

Brachionus urceolaris Muller, 1773

Colurella uncinata Mduller, 1773

Conochiloides natans (Seligo, 1900) 1

— | - —

Dicranophorus sp.

Euchlanis lyra Hudson, 1886 ) ) . . . . . . 1 1

Euchlanis sp. . . . 1 1 1

Epiphanes senta (Miller, 1773)

Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 1 1

Filinia terminalis (Plate, 1886) ) 1

Gastropus sp.

— |- |-

Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 1 1

— | [ - -

Keratella hiemalis Carlin 1943 . 1

Keratella irregularis (Lauterborn, 1898) ) ) : 1

Keratella quadrata (Muller, 1786) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Keratella testudo (Ehrenberg, 1832) . . . . 1 1 1 1 . 1

Keratella serrulata (Ehrenberg, 1838) . . . . . . . . 1

Kellicottia longispina Kellicott, 1879 . . 1 . 1 . . 1

Lecane luna (Miller, 1776) ) ) : : 1 : : : 1 1

Lepadella sp. ) ) . . 1 1 1 . 1 1

Notholca acuminata (Ehrenberg, 1832) 1 . . 1

Notholca squamula (Miiller, 1786) . . . 1

Platyias quadricornis (Ehrenberg, 1832) . . . . . . . . . 1

Polyarthra dolichoptera (Idelson, 1925)

Polyarthra euryptera Wierzejski, 1891

Polyarthra major Burckhardt, 1900

Polyarthra vulgaris-dolichoptera

JEE ) P G (S Q) (IS ) I
—_
-_—
-_—

Polyarthra vulgaris Carlin, 1943

JEE ) P N (NS ) PSS Y

Polyarthra remata (Skorikov, 1896) ) ) : : 1

Pompholyx sulcata Hudson, 1885 1 1 . . 1

Synchaeta pectinata Ehrenberg, 1832 1 1 1 . . . 1

Synchaeta sp. 1 1 1

Testudinella patina (Herrmann, 1783)

Testudinella sp.

— | - -

Trichocerca sp. ) 1
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Tab. 23 — pokraovani

- © =
el 8| « - < €l »| = g m
S o S = £ 7] o ‘N x
o Bl 2| S| 8| 2| 2| 2| e ®
n| > T8 ®l@m| >
seznam druhu (rodii)/lokalita =) 4 n
Cladocera
Acantholeberis sp. 1 . . 1
Acroperus harpae (Baird, 1834) 1 1 1 1

Alona costata Sars, 1862

Alona rectangula Sars, 1861

Anchistropus emarginatus Sars, 1862

Alonella nana (Baird, 1843)

Bosmina coregoni (Baird, 1857)

Bosmina longirostris (O. F. Muller, 1776)

Camptocercus sp.

Ceriodaphnia megops Sars, 1861

Ceriodaphnia pulchella Sars, 1862

Daphnia ambigua Scourfield, 1947

Daphnia cucullata Sars, 1862

[ N P Gy NS N (KN Y
— -] -

Daphnia cucullata x galeata

Daphnia curvirostris Eylmann, 1887

— [ -

Daphnia galeata (Sars, 1863)

Daphnia longispina (O. F. Miiller, 1785)

Daphnia magna Straus, 1820

Daphnia parvula Fordyce, 1901

Daphnia pulex Leydig, 1860

Diaphanosoma brachyurum (Liévin, 1848)

Disparalona rostrata (Koch, 1841)

Eurycercus lamellatus (O. F. Miller, 1776)

Graptoleberis testudinaria (Fischer, 1848)

Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1785)

llyocryptus sp.

Latona setifera (O. F. Muller, 1776)

Leptodora kindtii (Focke, 1844)

Moina micrura Kurz, 1874

Pleuroxus aduncus (Jurine, 1820)

Pleuroxus denticulatus Birge, 1879

Pleuroxus laevis Sars ,1862

Pleuroxus truncatus (O. F. Miiller, 1785)

Pleuroxus uncinatus Baird, 1850 1 1

Polyphemus pediculus (Linnaeus, 1761) 1 1 .

Pseudochydorus globosus (Baird, 1843) . 1 .

Scapholeberis mucronata (O. F. Milller, 1776) 1 1 1 1 1 1

Sida crystallina (O. F. Miller, 1776) 1 1 1 1

Simocephalus expinosus (Koch, 1841) : 1 : : ) )
Simocephalus vetulus (O. F. Miller, 1776) 1 1 . 1 1 1 1 1 1

Pozn: 1 — ptitomen, . — nepfitomen
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Tab. 23 — pokraovani

Semin
Votoka
Kluk
Vrt
Halamky
Dvory n. L
Tust’

N. Suchdol
Breziny
Svratka Il.

seznam druhii (rodt)/lokalita

Copepoda

Acanthocyclops einsleii Mirabdullayev &
Defaye, 2004

-_—
—_
—_
—_
—_

Acanthocyclops trajani Mirabdullayev &
Defaye, 2004 1 . 1 1

Acanthocyclops vernalis (Fischer, 1853) 1 . ] 1

Cyclops insignis Claus, 1857

Cyclops vicinus Ulyanin, 1875 1 1 1

Cyclops strenuus Fischer, 1851 1 1 1 1

Eucyclops macrurus (Sars, 1863)

— - -
—_
—_
—_

Eucyclops serrulatus (Fischer, 1851) ) ) : 1

Eudiaptomus gracilis (Sars, 1862) 1 1 1

Macrocyclops albidus (Jurine, 1820)

Macrocyclops fuscus (Jurine, 1820) . . . . 1

Megacyclops gigas (Claus, 1857)

JEE Q) P (S ) PSS Y

Megacyclops viridis (Jurine, 1820) ) ) : : 1 : 1

Mesocyclops leuckarti (Claus, 1857) ) ) : 1 1

Thermocyclops crassus (Fischer, 1853) 1 1 . 1 1 . . . 1

Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863) . 1 1 . . 1

fad Harpacticoida ) ) 1 1 . 1 1 . . 1

Canthocamptus staphylinus (Jurine, 1820) ) ) : : 1

Ostatni skupiny

Ostracoda . . . . 1 1 1 . . 1

Ciliata - Codonella cratera (Leidy, 1877) 1 1 1 1

Amoebozoa - Difflugia corona Wallich, 1864 1 . ] 1

Amoebozoa -Difflugia limnetica Lavender,
1900 1

Pozn: 1 — pfitomen, . — nepfitomen

Pro zjisténi stdlosti druhového slozeni spoleCenstva zooplanktonu v ¢ase byl pro
nejhojnéji se vyskytujici druhy vypocitan index konstance (Tab. 24). Nejvyssi stalost v ¢ase
vykazovaly druhy Asplanchna priodonta, Keratella cochlearis, K. quadrata a Bosmina
longirostris. Jejich konstance se v§ak vyznamné liSila mezi vSemi tfemi sledovanymi regiony.
V Polabi se témét ve vSech pripadech jednalo o druhy témét vzdy pritomné (s vyskytem v 80
az 100 % vzorkl) nebo pievazné se vyskytujici (60 — 80 %). Na LuZnici a Svratce byly tyto
druhy spiSe Casto se vyskytujici (40 — 60 %), fidce se vyskytujici (20 — 40 %) nebo vzacné
(0— 20 %). I ostatni druhy maji na lokalitaich v Polabi konstanci vy$$i nez na ostatnich

lokalitach.
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Tab. 24: Index konstance vybranych druht zooplanktonu

c | 8| «|. < ::I % § g i

1S [<} S k= S 7] o ‘N x

s |8l |> |8 | 2| 2| 3|e|F®

» | > o g ®1m |3
druh /lokalita =) z =
Asplanchna priodonta Gosse, 1850 10088 | 77 |88 | O 0O |11 ]22| 0 | 11
Brachionus angularis Gosse, 1851 66 | 88 | 55 |55 |33 22| 0 | 25| 0 | 11
Brachionus calyciflorus Pallas, 1766 66 | 66 | 11 | 88 | O | 11 0 0 0 0
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 11 |75 |33 |11 |44 |33 |25 |30 | O 0
Keratella cochlearis (Gosse, 1851) 100 (100 | 77 [100| 88 | 66 | 50 | 100 | 33 | 33
Keratella quadrata (O. F. Miller, 1786) 100 | 77 |100| 88 | 77 | 44 | 75 | 25 | 44 | 44
Polyarthra dolichoptera (Idelson, 1925) 33 |44 | 33 |44 |33 | 0 | 25|25 | 11 0
Bosmina longirostris (O. F. Miller, 1776) 100 (100|100 | 66 | 44 | 22 | 11 0 |22 | 22
Daphnia pulex Leydig, 1860 0 0 0 0 0 0O |50 | 75 | 44 | 55
Chydorus sphaericus (O. F. Miiller, 1776) 55 | 33 | 44 | 77 | 11 0O [100| 50 | 55 | 33
Simocephalus vetulus (O. F. Miller, 1776) 0 0o 1" O |11 |11 |50 | 25 | 44 | 33
Cyclops vicinus Ulyanine, 1875 44 | 22 | 77 1 0 0 0 0 0
Cyclops strenuus Fischer, 1851 1M1 |11 |11 |11 ]22 ] 0 | 50|25 |77 | 22
Eudiapthomus gracilis (Sars, 1863) 44 | 55 | 66 0 0 0 0 0 0
Thermocyclops oithonoides (Sars, 1863) 0 |25|77| 0 |11] O 0 0 0 0

6.10.1. Zooplankton vybranych jezer Polabi

U fluviadlniho jezera Semin byl podil skupiny Rotatoria na zooplanktonu ve dvou
ttetinach vzorka vétsi nez 50 % (Obr. 52). Podil drobnych planktontt (viinikti a naupliovych
stadii buchanek a vznaSivek) byl ve vSech vzorcich vétsi nez 60 %. V podzimnim vzoru
zroku 2004 jednoznatn¢ dominovala naupliovd a kopepoditova stadia buchanek. V zimé
2005 byl vnadrzi plné¢ rozvinuty zimni plankton. Pievazoval v ném druh Polyarthra
dolichoptera. Viinici celkem tvofili 70 % jedinct ve vzorku. V jarnim obdobi roku 2005 opét
prevazovala naupliova stadia buchanek, pravdépodobné druhu Cyclops vicinus. Ve vzorku
bylo pfitomno nezvyklé mnoZstvi (vice nez 10 %) perloocek Chydorus sphaericus. V letnim
vzorku 2005 byl nejvice zastoupen viinik Keratella cochlearis, ktery tvofil 40 % jedinct
celého vzorku. 24 % jedincii ve vzorku tvofila naupliovd stddia klanonozct. Skupina
Cladocera byla ve vzorku zastoupena necelymi 6 %., v ni dominoval druh Bosmina
longirostris. Z fytoplanktonu se ve vzorku vyskytovaly vlaknité fasy a sinice, mezi nimi rod
Planktothrix a dalsi sitovy fytoplankton (frakce fytoplanktonu, kterd se zachyti na siti
o velikosti ok 40 um). Podzimni vzorek z roku 2005 byl vyjime¢ny velkym podilem skupiny
Cladocera. Druh Bosmina longirostris tvotil 26 % jedincti a byl tak nejzastoupenéjSim
druhem ve vzorku. Viinici tvotili 56 % vzorku a pfevazovali mezi nimi jedinci rodu

Asplanchna s22% podilem na celkovém vzorku a druhu Keratella cochlearis.
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Z fytoplanktonu se do planktonni sit¢ zachytily pouze vlaknité fasy a sinice, a to ne
kvantitativné. V jarnim vzorku z roku 2006 absolutné pfevazovala skupina Rotatoria. Tvofila
98 % vzorku. Nejhojnéji byli zastoupeni vitnici Polyarthra sp. (50 % vSech jedincl), dale
Keratella cochlearis a Filinia longiseta. Plankton se obnovoval po povodni, kterd ptivodni
planktonni spolecenstvo vyplachla. V letnim vzorku tvofil podil viinikd 74 %. Nejvétsi podil
pfipadl na druh Keratella cochlearis, mensi, ptesto vSak vyznamny podil, tvofili viinici
Synchaeta sp. a Polyarthra major. Skupina Copepoda piedstavovala 22 % vzorku. Polovinu
tvofila naupliova stadia, druhou polovinu kopepoditova stadia klanonozci. Ve vzorku bylo
nalezeno né¢kolik dospélych jedinct buchanek Acathocyclops sp. a Thermocyclops crassus.
Skupina Cladocera byla zastoupena druhy Bosmina longirostris a Daphnia cucullata. Ve
fytoplanktonu byly pozorovany druhy Pediastrum simplex, P. boryanum a sinice rodu
Plankthotrix, Aulacoseira a Synedra. V podzimnim vzorku z roku 2006 poklesl podil viinika
na 64 %. Polovinu z nich tvofil vifnik Asplanchna sp., hojné byl zastoupen i1 druh Keratella
cochlearis. Kopepoditova stddia klanonozct tvofila 19 % celého vzorku. Z perlooc¢ek opét
ptevazoval druh Bosmina longirostris. Jeho podil na celkovém vzorku byl vSak pouhych 6 %.
V zim¢ 2007 ve vzorku zooplanktonu pievazovala nad viiniky skupina Copepoda. Naupliova
stadia tvotila 50 % vsSech jedincl, kopepoditova stadia 30 %. Virnici tvorili 18 % celého
vzorku. Mezi nimi byl nejvice zastoupen druh Keratella quadrata. Skupina Cladocera tvoftila
ve vzorku mizivy podil. Zastoupeny byly pouze perloocky Bosmina longirostris a Daphnia

sp. Z fytoplanktonu byly pozorovany vlaknité fasy a rody Asterionella a Scenedesmus.

mCladocera @Copepoda Onaupli  ®Rotatoria
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Obr. 52: Relativni Cetnost zooplanktonu ve fluvialnim jezeru Semin. Hodnota uvedena v zavorce pod

kédem ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propocitanych jedinct.
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Z ordina¢niho diagramu PCA analyzy (Obr. 63) je patrné, Ze druhovym slozenim jsou si
nejpodobnéjsi odbéry v terminech 1éto 2005 (L05), podzim 2005 (P0S), 1éto 2006 (L06)
a podzim 2006 (P06), piestoze odbéry L05 a P05 byly od odbéra L06 a PO6 oddéleny velkou
povodni, pii které byl plankton zjezera vyplachnut. Odbér P04 se naopak od zbylych

podzimnich odbérti odliSuje, prestoze zde zadny disturbancni zasah nenastal.

Ve fluvidlnim jezeru Votoka tvofila skupina Rotatoria nejvyznamnéjsi podil ve vSech
vzorcich (Obr. 53). Ve tfech ptipadech tvofili vifnici vice nez 90 % jedincii. Na podzim roku
2004 v planktonu jezera pievladal druh Keratella cochlearis (53 % vech jedincti). Ctvrtinovy
podil pfipadl naupliovym stadiim. Zimni vzorek nebylo mozné kvili slabému ledu odebrat.
V jarnim vzorku 2005 bylo nejvice virnikt druhtt Brachionus angularis a Keratella quadrata.
Naupliova a kopepoditova stadia patiila pravdépodobné¢ druhim Cyclops vicinus
a Thermocyclops oithonoides, jejichz dospélci byli ve vzorku zastoupeni nékolika jedinci.
jedincti. Dominoval zde druh Keratella cochlearis, ktery byl zaroven nejcetnéjSim druhem
celého vzorku (43 %). Skupina Copepoda tvofila pouze 20 % spoctenych jedincii. Mezi nimi
prevladali dospélci druhu Thermocyclops crassus. Tvorili celych 10 % vzorku. Ze skupiny
Cladocera masivné ptevazoval druh Bosmina longirostris, tvotil 27 % jedincl vzorku.
V podzimnim vzorku se zvysil podil viiniki na 77 %. Nejhojn&jSim druhem byl Polyarthra
vulgaris. Jeho podil na celkovém vzorku €inil 43 %. Z viinikli byly vyznamnéji zastoupeny
jesté druhy Asplanchna sp. a Keratella cochlearis. 13 % vzorku tvoftila skupina Copepoda —
naupliové a kopepoditova stadia. Perlooc¢ky byly zastoupeny 8 %, nejvice druhem Bosmina
longirostris. Ve vzorku byly pfitomné anorganické partikule a bentické rozsivky rodi
Synedra a Pinularia. Dnovy materidl se do pelagidlu dostal michanim vody v dasledku
silného vétru. V jarnim obdobi roku 2006 po povodni byl pii odbéru vzorkii objem jezera
témét dvojnasobny. Podil viinikd se oproti podzimu zvysil na 94 % z celkového poctu
jedinct. 22 % tvotili viinici Filinia longiseta a 21 % Polyarthra sp. Skupina Cladocera byla
zastoupena miziveé a ve skupiné¢ Copepoda pievladala naupliova a kopepoditova stadia, ktera
v8ak tvofila pouze 5 % vzorku. V 1ét¢ 2006 podil virniki opét poklesl na 72 %, dominoval
druh Keratella cochlearis. Ze skupiny Copepoda byl vedle naupliovych a kopepoditovych
stadii pfitomen druh Thermocyclops oithonoides. Nejvétsi podil perloocek tvotila Bosmina
longirostris. Ve vzorku se nachéazelo velké mnozstvi prvokii rodu Codonella. Byl zde
pozorovan velmi dobfe rozvinuty sitovy plankton, napt. rody Pediastrum a Eudorina.

V podzimnim vzorku byla skupina Rotatoria opét v absolutni pievaze. Vice nez 60 % jedinct
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tvotila Keratella cochlearis. Ve skupiné Copepoda byla stejnym dilem zastoupena naupliova
a kopepoditova stadia a dospé€lci Eudiaptomus gracilis. V zimnim obdobi 2007 opét
prevladali vifnici. Témét 60 % vzorku tvofili zastupci rodu Synchaeta. Vyznamnéji se na

Cetnosti podilely jest¢ druhy Keratella cochlearis, K. quadrata a Polyarthra sp.
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Obr. 53: Relativni ¢etnost zooplanktonu ve fluvialnim jezeru Votoka. Hodnota uvedena v zavorce pod

kédem roéniho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propoc¢itanych jedinct.

Jezero Kluk se od ostatnich vybranych jezer vnivé Labe 1isi tim, Ze
ve vétsin€ odebranych vzorkl nepfevazovala skupina Rotatoria (Obr. 54). Vyznamnéji oproti
ostatnim jezerim byla zastoupena skupina Cladocera. Zooplankton jezera byl na podzim 2004
tvofen piedevsim naupliovymi a kopepoditovymi stadii. Ta tvofila spoleéné 66 % odebrané¢ho
vzorku. V zimé se podil klanonozZcii jesté¢ zvysil, tvofil 62 % vzorku. Jednalo se ziejmé
o nedospéla stadia druhu Cyclops vicinus. Jarni vzorek 2005 byl jediny s pievahou virnikda.
Nejvetsi podil (36 %) predstavoval druh Keratella quadrata. V 1ét€ 2005 v jezeru dominovala
skupina Copepoda, tvotila 51 % vSech jedincii. Z nich nejpocetnéjsi byla naupliova stadia,
kterd tvotila 24 % vSech jedincii a tim dominovala celému vzorku. Nezanedbatelny podil
tvotili dospélci druhu Cyclops vicinus a vznasivka FEudiaptomus gracilis. Z perloocek
prevazoval druh Daphnia cucullata (15 % z celkového poctu jedinctl). Hojnéji byl zastoupen
jeste rod Diaphanosoma sp. V podzimnim vzorku z roku 2005 byla nej¢etnéji zastoupena opét
skupina Copepoda. Naupliova stadia tvotila 46 % celého vzorku. Hojnéji byla zastoupena
vznésivka Eudiptomus gracilis. Mezi perloockami dominoval druh Bosmina coregoni, jehoz

podil v podzimnim vzorku €inil 11 %.
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Obr. 54: Relativni ¢etnost zooplanktonu ve fluvialnim jezeru Kluk. Hodnota uvedena v zavorce pod

kédem roéniho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propocitanych jedinct.

Jarni vzorek 2006 byl téméf bez perloocek. Z vifnikli dominoval druh Brachionus
calyciflorus (15 %), hojnéji byli zastoupeni jesté virnici Keratella quadrata a Asplanchna sp.
Rod Asplanchna je predatorem druhu Brachionus calyciflorus. Ten se predaci brani
enormnim zvétSenim postrannich ostnt krunyie (WETZEL 2001). Ve vzorku bylo nalezeno
mnoho jedincl se zvétSenymi postrannimi ostny (Obr. 55). Skupina Copepoda tvofila 69 %
vSech jedincl. Ptevladdala naupliova a kopepoditova stddia druhit Cyclops vicinus
a Thermocyclops oithonoides. Vzorek byl bohaty na anorganické partikule. V letnim vzorku
2006 tvorili vifnici 49 % vSech jedincl, coZ je nejvétsi podil vifnikii ze vSech vzorki
odebranych v odstaveném rameni Kluk. Spolecenstvu dominoval druh Keratella cochlearis,
hojné byl zastoupen i rod Synchaeta. Z klanonozcii pievazovala naupliova stadia. Byli zde
nalezeni stejni dospélci klanonozct jako v jarnim vzorku. Mezi perloockami pievazil druh
Moina micrura, ktery byl hojné zastoupen i v fece Labi, se kterou je jezero spojeno trubnim
propustkem. Asi 14 dnii po odbéru doslo na Labi k letni povodni. Z jezera byl fytoplankton
pravdépodobné zcasti odplaven. V podzimnim odbéru vSak byl jiz znovu plné rozvinut.
Oproti 1étu vyznamné posilila skupina Cladocera. Zde pocetné pievazoval druh Bosmina
longirostris. Nejvétsi podil skupiny Copepoda tvotila opét naupliova stddia (25 % vSech
spocitanych jedincit). Vifnici tvofili ve vzorku nejmensi podil, ptevladal druh Synchaeta sp.
V zimé& 2007 prevazila naupliova stadia, kterd tvotila vice nez 60 % jedincti vzorku. Z vifnik
stejn¢ jako na podzim dominoval druh Synchaeta sp. Fytoplankton byl podle jedinct, kteti

uvizli v planktonni siti, tvofen piedev§im chlorokokalnimi fasami a sinici rodu Planktothrix.
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Témetr ve vSech vzorcich, kromé téch ze zimniho obdobi, bylo nalézano velké mnozstvi
prvokt rodu Codonella.

Z ordina¢niho diagramu PCA analyzy (Obr. 63) vyplyva, ze druhové nejpodobnéjsi
nebo prakticky totozné jsou vzorky z podzimu 2005 a jara 2006. Pozice jednotlivych vzorka
v diagramu je na pomezi mezi vzorky s typicky pelagidlnimi druhy a vzorky s vys$Sim

podilem litoralnich druhd.

CL‘\?’{?’

Obr. 55: Druh Brachionus calyciflorus s extrémné vyvinutymi postrannimi ostny. Tento druh tvofi

postranni ostny v reakci na ptitomnost predatora, kterym jsou jedinci rodu Asplanchna — jedna se o

priklad cyklomorfézy. Foto: J. Fott

Témetr ve vSech odebranych vzorcich z fluvidlniho jezera Vrt pievazovala skupina
Rotatoria (Obr. 56). Mensi podil, byt’ ve vétSiné dominantni, predstavovali viinici v letnich
a podzimnich vzorcich. Podzimni vzorek 2004 byl jediny, ve kterém pocetnost viinikl
nedosdhla 50 %. Nejhojnéji byl zastoupen druh Asplanchna priodonta s25% podilem.

Vyznamné&j$i podil ptipadal na skupinu Cladocera. Druh Bosmina longirostris tvotil 13 %
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vzorku. Zimni vzorek 2005 obsahoval velmi mélo jedincii. V ptevaze byl druh Brachionus
quadridentatus a naupliova stadia. Na jate 2005 byli v jezeru nejhojnéji zastoupeni viinici.
Druh Brachionus calyciflorus tvotil 57 % vzorku, Synchaeta pectinata dalsich 25 %. V letnim
vzorku 2005 ptevazoval druh Keratella cochlearis, tvotil 31 % vSech sectenych jedinct.
Z vitniki byl hojnéji zastoupen jest¢ druh Brachionus angularis. Ze skupiny Copepoda
pfevazovala naupliova stadia. Tvofila 25 % z celého vzorku. Patfila pravdépodobné druhim
Thermocyclops crassus, Acanthocyclops trajani a Cyclops sp., které byly ve vzorku nalezeny
v n¢kolika kusech. Ze skupiny Cladocera se ve vzorku vyskytoval hojnéji jenom druh
Bosmina longirostris, ktery tvotil 7 % vzorku. Ve vzorku bylo nalezeno velké mnozstvi

sitového planktonu, napt. rody Asterionella, Scenedesmus, Ceracium, Planktothrix

a Pediastrum.
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Obr. 56: Relativni Cetnost zooplanktonu ve fluvidlnim jezeru Vrt'. Hodnota uvedena v zavorce pod

kédem ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propocitanych jedinct.

Ve vzorku z podzimu 2005 dominoval druh Asplanchna priodonta, tvoril témét 60 %
seCtenych jedincti. Ze skupiny Copepoda ptfevazovala naupliovéa stadia. Ze skupiny Cladocera
byl nejhojnéji zastoupen druh Bosmina longirostris. V jarnim vzorku zroku 2006 tvofili
vifnici 95 % vSech jedinct. Pocetni pfevahu v celém vzorku mél druh Brachionus
calyciflorus, hojn¢ se vyskytoval téz druh Synchaeta sp. Vzorek byl velmi Cisty, bez
anorganického materialu. Z fytoplanktonu byla pozorovatelna fasa rodu Pediastrum. V letnim
vzorku z roku 2006 vitnici tvotili 70 % vSech jedincii. Stejné jako v 1ét€¢ 2005 dominoval druh

Keratella cochlearis (27 %), hojné¢ byl zastoupen i druh Synchaeta sp. Vzorek obsahoval
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malo jedinc druhu Asplanchna, kteti byli zfejmée vyzrani copepoditovymi stadii buchanek.
Skupina Copepoda tvortila 32 % spoctenych jedinct, coz je hodnota srovnatelna s 1étem 2005,
avSak oproti 1étu 2005 dominovala kopepoditova stadia. V malém poctu zde byli zastoupeni
jedinci druhu Acanthocyclops vernalis. Ze skupiny Cladocera pievazoval druh Bosmina
longirostris. V sitovém fytoplanktonu byly zastoupeny rody Scenedesmus a Pediastrum. Na
podzim roku 2006 byla biomasa sitového fytoplanktonu jesté vyssi. Prevladaly v ném druh
Aulacoseira granulata a sinice Planktothrix. Byly zde 1 velké bentické rozsivky rodu
Surirella a mnoho anorganickych partikuli. Sediment v nadrzi byl zvifeny vétrem. Do
planktonu se dostala i benticka perloocka rodu lyocryptus. Podil viinikli i dominance druh
v zooplanktonu byly stejné jako v letnim odbéru. Skupina Cladorera pfevazila nad skupinou
Copepoda diky hojnému vyskytu druhu Bosmina longirostris. Ten tvotil 20 % vSech jedincii
ve vzorku. V zimnim obdobi absolutn¢ ptevazili vifnici a znich druhy Brachionus
calyciflorus (36 %) a Keratella cochlearis. Podil druhu Bosmina longirostris oproti podzimu

poklesl na 7 %.

6.10.2. Zooplankton vybranych jezer Horni LuZnice

V tini Dvory n. L. prakticky chybéla skupina Cladocera. AZ na jeden vzorek mezi
jedinci pievazovala skupina Rotatoria (Obr. 57). Vzorek z podzimu 2004 byl chybné fixovan.
Vzorek ze zimy 2005 nebylo mozné odebrat kvili slabému ledu. V jarnim planktonu v roce
2005 prevazili vifnici. Zastupci rodu Synchaeta tvotili 48% podil v odebraném vzorku. Podil

30 % tvotila naupliové a kopepoditova stadia buchanek a vznasivek.
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Obr. 57: Relativni ¢etnost zooplanktonu ve fluviadlnim jezeru Dvory nad Luznici. Hodnota uvedena

v zavorce pod kodem ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni poc¢et propocitanych jedinci.
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V letnim vzorku z roku 2005 tvorili vitnici 93 % vSech propocitanych jedinct. Byly zde
nalezeny 3 druhy rodu Keratella. Nejvétsi podil tvoftili vitnici Polyarthra sp. (33 %)
a Synchaeta sp. (31 %). Naupliova stadia byla jedinymi zéastupci buchanek (6 %). Na podzim
2005 se podil virnikl jesté zvysil na 96 %. Nejhojné€jsi mezi nimi byli zastupci druhu
Anuraeopsis fissa (37 %) a Polyarthra sp. (32 %). Jarni vzorek 2006, ktery byl odebran cca
1 mésic po jarni povodni, se vyznacoval nizkou biomasou zooplanktonu a znaénym nartistem
poctu zastupcii skupiny Copepoda na ukor skupiny Rotatoria. Kopepoditova stadia
pravdépodobné vyplavala ze dna, kde travila zimu v diapauze. Skupina Copepoda tvofila vice
nez 56 % vsech jedinci propocitaného vzorku, absolutné mezi nimi pievazovala naupliova
stadia. Skupina Rotatoria byla zastoupena 8 rody. Jejich zastoupeni bylo pomérné€ vyrovnané.
Nejveétsi podil tvoftili jedinci druhu Keratella cochlearis a rodu Synchaeta. Letni vzorek
zroku 2006 byl oproti jarnimu velmi druhové chudy. Vice nez 90 % tvofili vifnici, mezi
kterymi dominoval druh Polyarthra vulgaris s 54% podilem na celkovém vzorku nésledovany
druhem Anuraeopsis fissa s 27% podilem na celkovém vzorku. Naupliova a kopepoditova
stddia tvofila pouze necelych 8 % vzorku. V podzimnim vzorku 2006 vifnici naprosto
prevladli. Nejvétsi podil tvotili zastupei druht Keratella testudo (32 %) a Anuraeopsis fissa
(30 %). Ve vzorku bylo nalezeno zna¢né mnozstvi malych kolonii rodu Syncrypta. V zimnim
vzorku 2007 poklesl podil viinikli na 72 %. Nejcetnéjsi byl druh Polyarthra vulgaris x
dolichoptera (41 % vSech jedinct) a rod Synchaeta sp. Témét 30 % podil vzorku tvoftila
naupliova stadia skupiny Copepoda. V tlini, pokud vylou¢ime vyplachovani, musi byt ryby,
které eliminuji velké buchanky. V ordinacnim diagramu PCA (Obr. 63) jsou si druhovym

sloZzenim a zastoupenim podobné zimni a jarni vzorky a také podzimni a letni vzorky.

Vzorky z lokality Halamky se druhovym sloZzenim i relativnim zastoupenim druht
znacn¢ liSily (Obr. 63, Obr. 58). Az na jeden vzorek zde témét chybéla skupina Cladocera.
V zooplanktonu v podzimnim obdobi roku 2004 byli nejhojnéjsi vifnici (Obr. 57). Druh
Polyarthra dolichoptera tvotil 38 % jedinct ve vzorku, zastupci rodu Synchaeta 17 %. Zimni
vzorek 2005 se vyznacCoval absolutni pfevahou naupliovych a kopepoditovych stadii
buchanek. Zajimavy byl 18% podil dospélcti druhu Cyclops insignis, jehoz vyskyt je pro
zimni obdobi charakteristicky. Na jafe roku 2005 se v planktonu jezera objevily lasturnatky.
Tvotily az 30 % vzorku. Vyznamngjsi podil (8 %) v tomto vzorku pfipadl na perloocku
Simocephalus vetulus. V letnim vzorku 2005 jednoznac¢né pievladla naupliova stadia

buchanek. Tvofila témét % vSech jedincit ve vzorku. Na vifniky pfipadla zbylad cast. Mezi

nimi byl nejvice zastoupen druh Keratella cochlearis s 12 % vyskytu.
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Obr. 58: Relativni ¢etnost zooplanktonu ve fluvidlnim jezeru Halamky. Hodnota uvedena v zavorce

pod kodem ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propoéitanych jedincu.

V podzimnim vzorku zroku 2005 jiz ptevazila skupina Rotatoria, jejich podil ¢inil
88 %. Vice nez polovinu vsech jedinct ve vzorku tvofil druh Keratella cochlearis, hojnéji se
vyskytoval jeste¢ druh Polyarthra sp. Ve skupiné Copepoda masivné pirevazovala naupliova
stadia (11 % vSech jedincti). Na jafe 2006, asi 1 mésic po povodni, v zooplanktonu masivné
prevazila skupina Copepoda. Celkové tvotila 81 % vzorku, z toho 76 % byla naupliova stadia,
4 % kopepoditova stadia a necelé 1 % dospélci rodu Acanthocyclops. V jezeru byl rozvinut
sitovy fytoplankton. Z hlediska biomasy pfevladla skupina Chrysophyceae konkrétné
kolonialni rod Syncrypta. V letnim odbéru 2006 v zooplanktonu opét ptevladli virnici (78 %
z celkového poctu). Nejvice byl zastoupen rod Polyarthra s 55% podilem. VEtsi podil mél
jesté rod Synchaeta (16 %). Ze skupiny Copepoda opét naprosto prevazila naupliové stadia.
Perloocky byly zastoupeny pouze nékolika jedinci druhu Bosmina longirostris a rodu
Ceriodaphnia. Ve vzorku bylo nalezeno mnozstvi zelezitych bakterii. V podzimnim vzorku
zroku 2006 podil skupiny Rotatoria vzrostl na 90 %. Nejvice zde bylo jedincti druhu
Polyarthra dolichoptera (35 %), hojnéji zde byly zastoupeny jesté druhy Keratella cochlearis
a Synchaeta sp. Skupina Copepoda, podilejici se na vzorku 10 %, byla zastoupena opét téméet
vyhradné naupliovymi stadii. Ve vzorku bylo pfitomno velké mnozstvi fas roda Syncrypta
a Dinobryon. V zimnim obdobi roku 2007 byl rozvinut velmi bohaty plankton. Podil viiniki
opét poklesl na 65 %. Dominanci si uchoval druh Polyarthra skupiny vulgaris x dolichoptera
(41 % vzorku). 10 % tvortil druh Keratella cochlearis. Ve skupiné Copepoda v tomto vzorku

zaujimala vyznamnéj$i podil i kopepoditova stadia druhu Cyclops strenuus, ktery byl ve
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vzorku nalezen pouze v né€kolika jedincich. Tvofila celkem 14 % vzorku. Jednalo se o velké

kopepodity, ktefi vyplavavali po zim¢ z bahna z diapauzy.

Ve fluvidlnim jezeru Tust’ nebylo v Sesti z deviti vzorka nalezeno dostatecné mnozstvi
zooplanktonu, proto vnich nebylo moZzné vypocitat a zhodnotit relativni zastoupeni
jednotlivych druhii zooplanktonu. V podzimnim vzorku byla nejvice zastoupena skupina
Cladocera (Obr. 59). Perloocka Daphnia pulex tvotila 80 % jedinct ve vzorku. Zimni vzorek
2005 nebyl reprezentativni. Pocetné zde prevazoval druh Polyarthra dolichoptera. Bylo zde
nalezeno vét$i mnozstvi dospélcti druhtt Cyclops insignis (10 %) a C. strenuus (5 %). Jarni
vzorek z roku 2005 byl pocetné z jedné poloviny tvofen skupinou Cladocera. Druh Daphnia
pulex tvotil 28 %, Daphnia ambigua 11 %. V letnim vzorku 2005 se podil druhu Daphnia
pulex ve vzorku zvysil na 87 %. Zbyvajicich 10 % ptipadlo na naupliovd a kopepoditova
stadia, ktera byla zastoupena piiblizn¢ stejnym podilem, a 3 % na vifniky. V podzimnim
vzorku z roku 2005 bylo nalezeno pouze nékolik jedinct péti roda viinikd, nauplia a né€kolik
jedinct rodu Daphnia. Po jarni povodni v roce 2006 v tini az na n€kolik jedinct ze skupiny
Rotatoria nebyl nalezen zadny plankton. V letnim vzorku z roku 2006 byla situace podobna.
Nejvice bylo nalezeno naupliovych a kopepoditovych stadii a zastupct rodu Daphnia.

Dtivodem byly povodné, po kterych se do doby odbérii zooplankton nestihl v tiini rozmnozit.
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Obr. 59: Relativni Cetnost zooplanktonu ve fluvialnim jezeru Tust. Hodnota uvedena v zavorce pod

kédem roéniho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propoc€itanych jedinct.
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V podzimnim vzorku z roku 2006 mezi nalezenymi jedinci jednozna¢né dominoval druh
Daphnia pulex. Ve vzorku ze zimy bylo nalezeno pouze nékolik jedincti druhu Cyclops
insignis, jehoz vyskyt je typicky v tlinich bez ryb s velmi nizkym obsahem kysliku.

Druhové slozeni v mrtvém rameni TuSt bylo od ostatnich lokalit zna¢né¢ odlisné. To

ukazuje i pozice skor odbérti v ordinaénim diagramu PCA (Obr. 63).

Jezero Nova Suchdol bylo sledovano az od jara roku 2006. Byly v ném tedy hodnoceny
pouze 4 vzorky. Ve vSech hodnocenych vzorcich ptevazovala skupina Rotatoria (Obr. 60).
V jarnim vzorku dominovali vifnici, tvofili 94 % celého vzorku. Byli zde zastoupeni 7 rody.
Mezi nimi ptevazovaly rody Polyarthra (35 %), Synchaeta (25 %) a druh Anuraeopsis fissa
(17 %). 5 % vzorku tvofila naupliova stadia skupiny Copepoda. V letnim vzorku naprosto
prevladla skupina Rotatoria. Vice nez 56 % vSech jedincii z propocitaného vzorku tvofil druh
Anuraeopsis fissa, 40 % ptipadlo na rod Polyarthra. V podzimnim a zimnim vzorku se
vyraznéji uplatnil podil skupiny Cladocera. V podzimnim vzorku ptevladl druh Anuraeopsis
fissa s podilem 69 % na celkovém poctu jedincii. Skupina Cladocera se podilela na celkovém
poctu jedinci 14 %. Mezi nimi ptevladaly druhy Daphnia pulex, Daphnia ambigua

a Simocephalus vetulus.
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Obr. 60: Relativni cetnost zooplanktonu ve fluvidlnim jezeru Nova Suchdol.
Hodnota uvedena v zavorce pod kodem ro¢niho obdobi na ose X znamena

absolutni pocet propocitanych jedincti.
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V zimnim vzorku tvoftila opét nejvetsi podil skupina Rotatoria (77 %). Z nich pievladla
Keratella testudo, ktera tvotila zaroven dominantni druh vzorku. Z viinikd se vyznamnéji
podilel jest¢ druh Polyarthra sp. Skupina Copepoda byla zastoupena naupliovymi stadii
(11 %). Ve skupiné Cladocera masivné pievladl druh Daphnia pulex (11 % vzorku). Vyrazné
zvyseni podilu velkého druhu Daphnia pulex by mohlo byt zplisobeno thynem rybi obsadky
z diivodu anoxického prostiedi, které bylo ve vodnim sloupci zaznamenano pfi podzimnim

a zimnim méfeni.

6.10.3. Zooplankton vybranych jezer Horni Svratky

Vzorky z jezer horni Svratky se oproti vzorkim odebranym z vybranych jezer Polabi
a Horni LuZnice 1i$i tim, Ze je v nich velmi maly podil skupiny Rotatoria. V jezeru Bieziny
podzimnim vzorku 2004 ptevazovala naupliova (33 %) a kopepoditovd (43 %) stadia
buchanek (Obr. 61). Vyznamnégjsi byl podil skupiny Cladocera. Druh Alonella nana tvotil
7% a Ceriodaphnia megops rovnéz 7 % jedinci ve vzorku. V zim& 2005 v zooplanktonu
jezera masivn¢ prevazila kopepoditova stadia, pravdépodobné druht Cyclops strenuus
a Macrocyclops fuscus. Dospélct C. strenuus zde bylo nalezeno 10 %. Jarni vzorek 2005 byl
tvofen vyhradné naupliovymi a kopepoditovymi stadii buchanek. V letnim vzorku z roku
2005 pirevazuje skupina Copepoda (Obr. 61). Naupliova stadia tvoii 77 % vSech jedinci ve
vzorku. Vifnici jsou zastoupeni 13 %. VétSina jedinct patii rodu Polyarthra. Skupina
Cladocera tvoii 7 % vzorku. Pfi pocitani bylo nalezeno 5 druhi, z nichZ nejcastéjsi byly
perloocky Chydorus sphaericus, Alonella nana a Simocephalus vetulus. V podzimnim vzorku
z roku 2005 se zvysil podil skupiny Cladocera na 17 %. Hojné&ji byly zastoupeny druhy
Simocephalus vetulus, Alonella nana a Pleuroxus truncatus. Skupina Cladocera byla nejvice
zastoupena druhové, pocetné zde vSak dominovala skupina Copepoda, tvotila 76 % jedincii
celého vzorku. Asi polovinu z nich tvofila naupliova staddia, druhou polovinu kopepoditova
stadia. Jarni vzorek zroku 2006 byl tvofen pouze skupinou Copepoda — 68 % tvofila
naupliova stadia, 31 % kopepoditova stadia. Bylo zde nalezeno nékolik jedincti druhu Cyclops
strenuus. Letni vzorek byl odebran 14 dni po nahlé letni povodni, ktera zalila celou nivu.
Jezero vSak lezi v ¢asti nivy, kde se nesoustfedi silny proud, proto zde zooplankton nebyl
zcela odplaven. V jezeru opét dominovala skupina Rotatoria. 60 % z celého vzorku tvoftila
naupliovd a 27 % kopepoditova stadia. Bylo zde nalezeno 7 % dospélych jedinct druhu
Thermocyclops crassus a 3 % jedinct druhu Cyclops strenuus. V podzimnim vzorku z roku
2006 tvotila vyznamny podil skupina Cladocera (30 %). Z nich pfevazovaly druhy Daphnia

pulex (17 % celého vzorku) a Alonella nana, které tvotily 10 % vzorku. V zimnim vzorku se
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podil skupiny Cladocera jesté zvysil na 43 %. Nejhojnéji z této skupiny byla zastoupena
Alonella nana. Tvoftila 34 % celého vzorku. 8 % vzorku tvofili jedinci druhu Chydorus
sphaericus. Podil skupiny Copepoda ¢inil 40 %. Z nich pfevladala opét naupliova stadia. Bylo
zde nalezeno nékolik dospélct druhu Cyclops strenuus a Acanthocyclops sp. Mezi viiniky,
kteti tvotili 16 % jedincti, prevladal druh Synchaeta sp.

Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 63) se ve fluvialnim jezeru Bfeziny relativni druhové

slozeni pfili§ neméni, skory vzorki jsou velmi blizko u sebe. OdliSuji se pouze zimni vzorky.

mCladocera mCopepoda Onauplii ®Rotatoria
100%

80%

60% -

40% -

relativni ¢etnost

20%

0% — - - - —_— .

P 04 Z05 J05 L 05 P 05 J 06 L 06 P 06 Z07
(438) (318) (549) (454) (340) (429) (415) (419) (459)

Obr. 61: Relativni Cetnost zooplanktonu v jezeru Breziny. Hodnota uvedena v zavorce pod kodem

ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propocitanych jedinct.

V jezeru Svratka II. nebylo ve tfech ptipadech nalezeno dostatecné mnozstvi jedinct
pro relativni zhodnoceni zooplanktonu (Obr. 62). Podzimni vzorek 2004 se vyznacoval
prevahou perloocek Daphnia ambigua (19 %) a D. longispina (13 %). Bylo zde nalezeno
vetsi mnozstvi jedinct druhu Eurycercus lamellatus. Naupliova a kopepoditova stadia tvorila
34 % vzorku. Z viinikil byl nejhojnéji zastoupen rod Synchaeta (18 %). Zimni vzorek z roku
2005 byl témét bez planktonu. Dlivodem mohly byt anoxické podminky pod ledem. Vyloucit
nelze Spatnou fixaci vzorku. V jarnim vzorku byla nejhojnéji zastoupena naupliova (65 %)
a kopepoditova stadia buchanek a vznaSivek. VéEtsi podil tvotily rovnéz dospélé buchanky
druhu Megacyclops viridis a Cyclops strenuus. V letnim vzorku z roku 2005 pievazovala
skupina Copepoda se 70 % celkového poctu jedincii, 64 % jedinct ve vzorku tvofila nauplia.
Podil skupiny Cladocera byl 17 %. Nejhojnéji byly zastoupeny druhy Daphnia pulex,

Simocephalus vetulus a Alonella nana. Podil skupiny Rotatoria ¢inil 13 %. Rovnomérné byly
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zastoupeny rody Keratella, Platyias, Synchaeta a Polyarthra. V podzimnim vzorku z roku
2005 ptevazila skupina Cladocera s podilem 77 % na celkovém vzorku. V celém vzorku
dominoval druh Daphnia pulex (76 %). Naupliova a kopepoditova stadia tvotila 20 % vzorku.
Podil vifnikti byl zanedbatelny. V jarnim vzorku zroku 2006 zcela pirevladla skupina
Copepoda. Naupliova stadia tvotila 91 % vzorku. Bylo zde nalezeno n¢kolik dospélcti druhu
Megacyclops viridis. Jedinci byli stafi obrostli fasami a epizoi. Pfetrvavali ze zimni generace.
Letni vzorek byl odebran cca 14 dnii po povodni. V tomto ptipad¢ na rozdil od jezera Breziny
se pii povodni v misté jezera Svratka II. tvoti silny proud, v jehoz dasledku byl zooplankton
z jezera vyplachnut. Ve vzorku bylo nalezeno pouze n¢kolik nauplii, kopepoditi a dospélct
rodu Cyclops. Ve vzorku z podzimu 2006 opét prevladla skupina Copepoda. Nejvice byla
zastoupena naupliovéd stadia (57 %). Bylo zde nalezeno nékolik jedinct druhu Cyclops
strenuus. Podil 22 % pfipadl na skupinu Cladocera, kde jednoznaéné ptevazoval druh
Daphnia pulex. Z vitnikl, jejichz podil ¢inil 11 %, byly nejvice zastoupeny rody Synchaeta
a Polyarthra. Zimni vzorek byl opét chudy na plankton. Ve velmi malém poctu byli nalezeni
zastupci skupin Cladocera, Copepoda 1 Rotatoria. Podle ordina¢niho diagramu PCA (Obr. 63)

se vzorky na rozdil od slepého ramene Bieziny zastoupenim druhti vzdjemné lisi.
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Obr. 62: Relativni Cetnost zooplanktonu v jezeru Svratka II. Hodnota uvedend v zavorce pod kodem

ro¢niho obdobi na ose X znamena absolutni pocet propocitanych jedincti.
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6.10.4. Déleni tini podle charakteru zooplanktonu
Podle relativniho zastoupeni jednotlivych skupin planktonu (Rotatoria, Copepoda,

Cladocera) miizeme tedy jezera rozd¢lit do dvou skupin:

1) Jezera s ptevahou viinikli v zooplanktonu, s vysokymi koncentracemi chlorofylu a,
kterd maji trvalou rybi obsadku. Jednid se o jezera Vrt, Votoka a Semin v Polabi
a o jezera Dvory nad Luznici a Nova Suchdol. AZ na jezero Semin jsou vSechna tato
jezera spojena s fekou, ze které miize byt rybi obsadka obnovovana.

2)  Jezera s prevahou velkych druhii zooplanktonu, ktera jsou po urcitou dobu nebo trvale
bez ryb, pfipadné je vnich pilisobeni planktonozravych ryb vyrazné eliminovano.
Piikladem jezera bez rybi obsadky je jezero Tust na Horni LuZnici, kde se z divodu
trvalého nizkého obsahu rozpusténého kysliku rybi obsadka neudrzi. Dal§im ptikladem
jsou jezera na horni Svratce, ktera v dusledku anoxie pfevdzné v zimnim obdobi rybi
obsadku také nemaji, nebo jenom v nékterych letech. ZvlaStnim piipadem je jezero
Kluk, kde rybi obsddka vytvaii na zooplankton silny predacni tlak, ale

v zooplanktonnim spoleCenstvu pievazuji klanonoZzci.

6.10.5. Hodnoceni dat o druhovém sloZeni zooplanktonu a chemismu jezer pomoci

metod mnohorozmérné analyzy

6.10.5.1. Hodnoceni dat o druhovém sloZeni zooplanktonu

Ordinac¢ni diagram analyzy hlavnich komponent (Obr. 63) ukazuje druhovou variabilitu
vzorkll zooplanktonu. Podle pozic vzorkl v diagramu lze usuzovat na podobnost druhového
slozeni jednotlivych vzorkii. Z ordinacniho diagramu je patrné, ze podle prvni ordinacni osy,
ktera popisuje nejdulezitéjsi smér druhové variability, se vzorky rozd¢lily na ty, které
obsahuji naupliovd a kopepoditova stadia vznasSivek a buchanek, a na vzorky, které je
neobsahuji. Tento gradient byl velmi silny, vysvétlil 42,9 % variability ve vzorcich. Je to tim,
ze ve velkém mnozstvi vzorki jsou naupliova a kopepoditova stadia co do relativniho poctu
dominantni. Podle druhé ordinacni osy se vzorky rozdélily na ty, kde ptevazuji druhy
preferujici prostiedi volné vody (napt. Keratella cochlearis, K. quadrata, Synchaeta sp.,
Bosmina longirostris), a na ty, kde prevazuji druhy litoralni (napt. Simocephalus vetulus,
Alonella nana, Graptoleberis testudinaria, Chydorus sphaericus aj.) Druha ordina¢ni osa
vysvétlila 11,5 % variability druhovych dat. Tento gradient je op&t pomérné silny. Souvisi
pravdépodobné s velikosti a hloubkou vodni plochy. Cim mensi a mél¢i je vodni téleso, tim

v

pravdépodobnéjsi je vyskyt litordlnich druhi ve volném vodnim sloupci.
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Podle pozic jednotlivych odbéri v ordinacnim diagramu lze fici, ze druhové slozeni
vSech lokalit je podobné. Vyhranénéjsi je na lokalitach Bieziny a Svratka II., kde byl vice
zastoupeny litoralni druhy, a Tust, kde byl ve vSech reprezentativnich vzorcich dominantné
zastoupen druh Daphnia pulex, ktery se v ostatnich vzorcich z lokalit v nivé Horni Luznice
(vyyjma dvou vzorkll zjezera Nova Suchdol) nevyskytoval. Nejmensi rozdily v druhovém
slozeni a relativnim zastoupeni druhti béhem sledovaného obdobi byly zaznamenany v jezeru
Bteziny. Pouze zimni vzorky se od ostatnich liSily vyznamnéji. Podobné druhovym sloZenim
a relativnim zastoupenim druhl si byly i vzorky z jezera Svratka II. Nejvétsi zmény

druhového slozeni v ¢ase byly zaznamendny na jezeru Halamky.
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Obr. 63: PCA ordinacni diagram dat druhového slozeni se zaméfenim na podobnost tini. Zkratky

jsou vysvétleny v Priloze 3.

Vysledky RDA analyzy zjistujici zavislost druhového slozeni na gradientu vybranych
chemickych parametrti v jednotlivych sezénach a letech jsou shrnuty v Tab. 25. Parametry,
jejichz vliv na druhové slozeni a relativni zastoupeni druhli byl statisticky prikazny,
vysvétlily vysoké procento variability. To je dano pravdépodobné silnou korelaci mezi
velikosti tini a jejich chemickymi parametry. Zooplanktonni druhy volné vody se vyskytuji
ve velkych jezerech, kde je zaroven vyssi pH, konduktivita, vy$§i mnozstvi chloridl a nizsi

mnozstvi kifemicéitana.
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Tab. 25: Zavislé proménné se statisticky prikaznym vlivem na druhové slozeni zooplanktonu ve

vybranych fluvialnich jezerech

zavisla proménna s

prakaznym vlivem na % vysvétlené
sezona, rok sloZeni zooplanktonu variability F-statistika P-hodnota
podzim 2004 pH 33,0 2,959 0,002
zima 2005 n n n n
jaro 2005 pH 27,6 2,675 0,012
léto 2005 konduktivita 23,8 2,493 0,010
podzim 2005 teplota 223 2,014 0,008
jaro 2006 chloridy 42,9 5,266 0,004
léto 2006 kfemik 26,5 2,166 0,034
podzim 2006 teplota, pH 29,7 2,792 0,012
zima 2007 n n n n

Pozn: n- zddna proménna nema na sloZeni zooplanktonu statisticky prukazny vliv
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Obr. 64: RDA ordinacni diagram zobrazujici zavislost druhového sloZeni jezer na teploté. Zkratky

jsou vysvétleny v Priloze 3.
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RDA analyzou bylo déle zjistovano, zda druhové slozeni vzorki zavisi na teploté vody.
Vliv teploty na druhové sloZeni se ukazal jako statisticky prikazny (F=2,551, P=0,002).
Variabilita datového souboru vysvétleného teplotou byla vSak pomérné nizka (2,4 %).
Dtivodem je pravdépodobné vliv sezonnosti, kdy na jaie a na podzim byla v jezerech podobna
teplota, ale druhové sloZeni jarnich a podzimnich vzorkd bylo odlisné. Pozitivni korelaci
s teplotou vykazovaly druhy Brachionus budapestinensis, Thermocyclops crassus,
Acanthocyclops vernalis a Moina micrura nebo Polyarthra vulgaris, negativni korelaci pak
druhy Macrocyclops fuscus, Cyclops strenuus, C. insignis, Keratella testudo a Polyarthra
dolichoptera (Obr. 64). Jedna se o druhy, které preferuji chladnéjsi vody a jejich vyskyt je
typicky pro zimni obdobi (napt. C. insignis, P. dolichoptera). Kopepoditovd a naupliova

stadia buchanek a perloocky méla k teploté neutralni vztah.

6.10.5.2. Hodnoceni dat o chemismu vody

Ordinaéni diagram analyzy hlavnich komponent (Obr. 65) ukazuje variabilitu vzorkt
danou vybranymi chemickymi parametry. Prvni ordinaéni osa vysvétlila 39,2 % variability
datového souboru, druhd ordinacni osa 17, 2 %. S prvni ordina¢ni osou pozitivn¢ koreluji
parametry konduktivita, pH a N-NOj; a negativné koreluji koncentrace amoniakéalniho dusiku.
Vzorky se podle ukazateli zakladniho chemismu (pH, konduktivity) a koncentraci N-NOs
rozdé¢lily na polabské lokality a lokality ostatni. Parametry CHSKy, a celkovy fosfor koreluji
s druhou ordinac¢ni osou.

RDA analyzou byla zjisStovana zavislost koncentrace vybranych chemickych parametrti
vody ve fluvidlnich jezerech na zastoupeni tfid krajinného pokryvu, velikosti jezer a spojeni
s mateiskym tokem. Nejprve byla provedena analyza hlavnich komponent (PCA)
vysvétlujicich proménnych (Obr. 66). Z ordina¢niho diagramu vyplyva, ze siln€ pozitivné
koreluji rozloha jezer, kategorie pokryvu sady a zahrady a kategorie pokryvu ostatni plochy
a také ornd piida a kioviny. S témito parametry negativné koreluje kategorie louky a pastviny.
Napojenost na tok neni s témito parametry v zddném vztahu, protoze lokality byly zdmérné
vybirdny tak, aby se v napojeni na tok lisily.

Pfi analyze zavislosti chemického slozeni vody ve fluvidlnich jezerech v jednotlivych
sezonach na rozloze tiné, propojenosti s vodnim tokem a krajinném pokryvu v okoli tlini byla
pii postupné selekci vysvétlujicich proménnych vybrana rozloha. Vysvétlila vysoké procento
variability (38 — 40 %). To samo o sob& ukazuje pouze na fakt, Ze lokality se mezi sebou lisi.
Po odfiltrovani efektu rozdilnosti lokalit dané¢ho rozlohou byly vyhodnoceny v ptipadé

podzimu 2004 jako priikazné nezavislé proménné kategorie pokryvu kioviny a napojenost na
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tok (F=3,393, P=0,004). S napojenosti na tok v tomto ptipad¢ pozitivné koreluji koncentrace
dusi¢nanového dusiku a amoniakdlniho dusiku. Naopak mnozstvi organickych latek
vyjadiené jako CHSKMn a mnozstvi celkového fosforu bylo v tomto ptipadé na napojenosti
na tok nezavislé.

Vliv kategorii krajinného pokryvu nebyl kromé podzimu 2004 v zadném z piipada
statisticky prikazny.
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Obr. 65: PCA ordina¢ni diagram dat chemického slozeni vody. Zkratky jsou

vysvétleny v Ptiloze 3.
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Obr. 66: PCA ordinacni diagram sledovanych charakteristik
prostiedi. Zkratky jsou vysvétleny v Piiloze 3.
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Obr. 67: RDA ordinacni diagram zavislosti vybranych
chemickych parametri vody na sledovanych proménnych
prostfedi v podzimnim obdobi roku 2004. Zkratky jsou

vysvétleny v Priloze 3.
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7. DISKUSE

7.1. STRUKTURA PRACE A POUZITE METODY

Cilem diserta¢ni prace bylo porovnat vybrand fluvidlni jezera na zéklad¢ jejich
morfometrickych parametrti, hydrologického rezimu, fyzikalnich a chemickych vlastnosti
vody a druhového slozeni zooplanktonu. Prvni ¢ast prace byla zaméfena na literarni resersi
shrnujici poznatky o ramenech a tlinich, tedy o mélkych vodach vzniklych Cinnosti fek
v nivach. Literarni reSerSe (3. kapitola) se opird piredevsim o publikace Ceskych autort, které
pomeérné celistvé pokryvaji celou problematiku. Ve ¢tvrté kapitole byly stru¢né popsany
metody pouzité v praci s odkazy na piislusnou literaturu. V paté kapitole je podana fyzicko-
geografickd charakteristika vybranych fluviadlnich jezer a jejich okoli. Podrobna
charakteristika samotnych lokalit je primérné zamé¢fena na ty faktory prostiedi, které mohou
mit vliv na fyzikalni a chemické parametry vody a sloZeni zooplanktonu. Kapitola je doplnéna
rovnéZ o informace o vyuziti izemi v okoli jezer a p¥iblizny odhad stafi jezer. Sesta kapitola
predstavuje vysledky. Jeji nejvétsi ¢ast je vénovana vyhodnoceni dat o chemismu vody
a slozeni zooplanktonu, kterd byla ziskdna analyzou deviti vzorkli vody a zooplanktonu na
kazd¢ lokalité. Tato data jsou doplnéna o morfometrické charakteristiky jezer
a charakteristiky hydrologického rezimu. V zavéru kapitoly jsou data statisticky zhodnocena.
Kwvili srozumitelnosti a ptehlednosti textu jsem se v této kapitole zamérné nevyhybala diskusi
dil¢ich poznatki. Kapitola sedma — Diskuse — mé pak za cil vyhodnotit predev§im rozdily
v jednotlivych sledovanych parametrech mezi fluvidlnimi jezery tiech odliSnych oblasti (niv).
V zavérecné osmé kapitole jsou shrnuty spolecné a rozdilné charakteristiky sledovanych
fluvialnich jezer. Nasleduje devata kapitola obsahujici seznam nastudované literatury a zdroje
dat poskytnutych pro potteby disertacni prace a desatd kapitola se seznamem grafickych
prvki a priloh.

Ptfi zpracovani zadaného tématu byly vyuzity standardni metody pouzivané
v limnologické a geografické praxi.

Odbéry vzorkli vody a zooplanktonu byly provadény ve ctvrtletnich intervalech od
podzimu 2004 do zimy 2007. V zimé roku 2006 byla jezera pokryta tak silnou vrstvou ledu,
ze nebylo redlné odebrat vzorky, proto byly odbéry prodlouzeny az do zimniho obdobi roku
2007. Vysledkem jsou tedy 3 podzimni, 2 zimni, 2 jarni a 2 letni vzorky z kazdé¢ lokality.

Toto mnozstvi vzorkl jiz davd pomérné dobrou predstavu predevSim o druhovém slozeni
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zooplanktonu jezer. V n¢kolika ptipadech byly vzorky zooplanktonu i vody odebirany
v kratkém casovém horizontu po povodni (10 dnii, 30 dnlt). Pfi kazdém tomto odbéru vSak
byly lokality jiz separované. Vyhnout se povodnim je v piipad¢ Luznice a Svratky prakticky
nemozné. Jsou vSak piirozenou soucasti ekosystému, proto i takova data maji svou hodnotu.

Morfometrické parametry jezer byly stanoveny podle metodiky (CESAK a SOBR 2005)
uzivané na Katedie fyzické geografie a geoekologie PfF UK. Kolisani hladiny vody ve
fluvialnich jezerech bylo béhem jednoho hydrologického roku (2005/2006) sledovano na
vodocetnych latich. U jezer v Polabi a na horni Svratce je fada pozorovani kompletni. Na
lokalitach v nivé Luznice v jednom ptipad¢ odecitatel odevzdal smyslenou fadu pozorovani,
v druhém piipad¢ fadu netplnou. Pro uréeni dominantniho zdroje vody neni toto sledovani
dostacujici. Je na n€j usuzovano pouze nepiimo podle fyzikaln¢ chemickych vlastnosti vody.

Odbér vzorki pro chemické analyzy byl provadén standardné 10 cm pod hladinou
z nejhlubsiho mista fluvialniho jezera z lodi. Na stejném mist¢ byly rovnéz méfeny fyzikalné
chemické parametry vody a byly odebirany vzorky zooplanktonu.

Zooplankton byl odebiran pouze z pelagidlu planktonni siti v nékolika vertikalnich
tazich. Pouziti planktonni sité pti odbérech je pro ucely semikvantitativniho hodnoceni vzorka
zooplanktonu dostacujici. Planktonni sit’ s velikosti ok 40 pm umoziuje zachytit i drobné
vifniky, pocty velkych druht zooplanktonu s vyznamnéjSim aktivnim pohybem jsou vSak
mirn¢ podhodnoceny.

Biomasa zooplanktonu nebyla méfena sofistikovanymi metodami. Sledovani mélo
slouzit pouze pro vzdjemné srovnani lokalit v predkladané praci. V Polabi neni dost dobie
mozné pii méfeni vysky sloupce sedimentovaného planktonu odlisit biomasu zooplanktonu
od biomasy velkych druhii fytoplanktonu rovnéz zachycenych v planktonni siti, proto jsou
hodnoty biomasy zooplanktonu mirné¢ nadhodnocené.

Statistické zpracovani dat metodami mnohorozmérné analyzy nardzi na problém malého
mnozstvi lokalit a malého mnozstvi opakovani, proto nelze vzhledem k sezénni variabilité
sledovanych parametrii testovat vlivy na trovni jednotlivych lokalit. Kviili malému mnozZstvi
lokalit se zde projevuje efekt vzajemné korelace mezi skupinami nezéavislych proménnych.
Mnohorozmérné statistické metody jsou vSak velmi vhodné pro zjisténi podobnosti lokalit, co

se druhového sloZeni zooplanktonu i chemismu vody tyka, proto byly v praci vyuzity.
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7.2. CHARAKTER SLEDOVANYCH NIV

Zakladnim predpokladem prace bylo, Ze se nivy vSech tii regioni vzajemné lisi.
V piipadé stfedniho Polabi se jedna o nivu stiedniho toku feky, ktera by v ideédlnich
podminkédch vyznamné meandrovala a tvofila soustavu mrtvych ramen a tini. Niva je vSak
pfeménéna na intenzivné vyuzivanou zemédélskou krajinu, kde zlstala zachovana pouze mala
¢ast vodnich ploch. Orna ptida v izemi vymezeném okolo jezer podle metodiky (kap. 4. 6.)
v Polabi zaujima velké procento rozlohy (u jezera Votoka az 76 %). Niva ztratila kontakt
s fekou jednak tvrdou regulaci koryta toku, jednak minimalizaci zaplav. Tyto faktory
zpusobily ztratu provéazanosti ekosystémi jak v horizontdlnim (podélny a piicny transekt
nivou) a vertikdlnim sméru (interakce podzemni voda a voda povrchovd), tak v Casové
dimenzi (AMOROS a kol. 1987). Niva tak ztratila znac¢nou ¢ast puvodni heterogenity,
diverzity a dynamické stability (BEDNAR 2003). Trpi zna¢nou eutrofizaci, eutrofni az
hypertrofni je i tok feky a doprovodné vodni plochy. Dusledkem jsou vysoké hodnoty
vodivosti, organickych latek, dusicnanového dusiku, celkového fosforu a dalSich parametra
v fece Labi (Tab. 14). Rovnéz sledovana fluvialni jezera v Polabi vykazuji podle letnich
koncentraci vybranych parametrti (KALFF 2002) hypertrofni charakter (Tab. 21).

Nivy feky Luznice a Svratky jsou ptikladem pfirodnich niv, které nebyly ¢lovékem tak
intenzivné ovlivnény. Pfimym vlivem bylo odlesnéni niv a jejich pfeména na louky
apastviny. Nepiimy vliv se projevuje piredevSim vySSim vnosem zivin z okolnich
obdélavanych ploch, znecisténim toku a ovlivnénim hydrologického rezimu nevhodnymi
zésahy v povodi tokii (zrychleni odtoku apod.). Pfirozeny rezim zaplav zajistuje velkou
biotopovou 1 druhovou diverzitu a prostorovou heterogenitu obou niv. Niva Horni Luznice se
nachazi na sttednim toku feky. Je bud’ pasena, kosena nebo ponechana ladem. Okolni terasy
jsou intenzivné zemédélsky obhospodatrované. VIiv obhospodatovani na trofii tini a ramen je
viak podle BURGEROVE a kol. (1990) nepodstatny nebo je eliminovan p¥irodnimi procesy.
Nizsi vliv zemédélstvi v nivé Luznice nez v nivé Labe se odrdzi i v pomérné nizké
koncentraci dusi¢nanového dusiku v fece Luznici (I. jakostni t¥ida podle CTN 75 7221,
srovnej s Tab. 13). Vybrand jezera maji podle letnich hodnot vybranych parametri eutrofni
charakter (Tab. 21).

Niva feky Svratky je ze vSech tii sledovanych nejméné ovlivnéna ¢lovékem. VétSina
ploch v nivé lezi v souCasné dobé ladem a spontanné zarusta tuzebnikovymi lady. Pozemky
v okoli nivy jsou obhospodafovany pievazné jako extenzivni louky nebo pastviny. Orna ptuda

zabird v uzemi vymezeném okolo jezer pouze 2 % rozlohy (Tab. 6). Fluvialni jezera maji
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stejné jako vybrana jezera LuZnice eutrofni charakter, ktery je v§ak dan pfedevSim piirozenou
eutrofizaci — listovym opadem a makrofyty. Nivy se tedy vyznamné lisi pfedevs§im zptisobem

obhospodaiovani, které je spojeno s riznou mirou produkce znecisténi.

7.3. MORFOMETRICKE PARAMETRY LOKALIT A HYDROLOGICKY REZIM

Velikost fluvidlnich jezer odpovidé erozni a akumula¢ni schopnosti toku, jehoz ¢innosti
vznikla. Odstavend labska ramena sice vznikla pfispénim clovéka, ale morfologie jejich
jezerni panve byla modelovéana tokem.

Hloubka fluvialnich jezer je relativné mala vici hlubokym jezertim, ale relativné velka
k plose fluvialnich jezer. Jedna se o parametr, ktery se vyznamné méni v zavislosti na vySce
vodniho stavu v fece (PECHAR a kol. 1996). Vybrana fluvialni jezera na Labi méla malou
relativni hloubku (0,64 az 1,52 %). Byla srovnatelna s relativnimi hloubkami odstavenych
ramen Obiistvi (SNAJDR 2002), Labisté¢ pod Opoginkem (KLOUCEK 2002), Dolehaj
(CHALUPOVA 2003) a Libisska tiii (TUREK 2004). Byla v$ak vyznamn& niZ$i, nez
relativni hloubka polabskych tiini zkoumanych HRBACKEM a jeho spolupracovniky, ktera
¢inila u deviti tini od 3,5 do 16 % (vypoéitano podle tdaji uvedenych v praci HRBACKA
(1966)). Rozdil je dan tim, ze Hrbacek si ke sledovani vybiral tin€ v pravém slova smyslu
(ovalné nebo kruhové vodni plochy), kdezto v této disertacni praci byla prioritné vybrana
mrtva, slepa a odstavena ramena, ktera jsou v nivach castéjsi (pro nivu Luznice toto tvrzeni
uvadi CERNY (1994)). Ta mohou byt také zna¢né hluboka. Napt. CHALUPOVA (2007)
uvadi maximalni hloubku odstaveného ramene Lzovice 7,7 m, 1 zde ale relativni hloubka
dosahuje pouze 3 %. Na vybranych mrtvych a slepych ramenech feky LuZnice byla relativni
hloubka vyssi, pohybovala se v intervalu od 2,16 do 5,66 %. Podle PITHARTA a kol. (2000)
byla primérnd relativni hloubka 48 vybranych tini LuZnice 5,2 %, pficemz vice nez 50 %
tini melo relativni hloubku vétsi nez 5 %. Relativni hloubka u fluvialniho jezera Svratka II.
ve srovnani s predeslymi dosahovala 7,5 %. Jednoznacny vliv vtomto parametru hraje
rozloha tini. Nicmén¢ i fakt, ze na Luznici a na Svratce pravidelné povodné neustale udrzuji
i CasteCné prohlubuji nékteré ting, zatimco na Labi dochazi k trvalému zanaSeni a tim ke
snizovani maximalni hloubky tlini i ramen, mtze hrat svoji roli.

S klesajici velikosti tini vzriistd pomér mezi plochou a objemem jezer, coz umoziuje
intenzivnéjs$i kontakt vodniho sloupce se sedimentem a s terestrickou vegetaci (VAN DEN
BRINK a kol. 1993, PITHART a kol. 2007) a tim zasadné ovliviiuje pfedevsim koncentrace

organickych latek a zivin ve vode¢.
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Kolisani vysky vodni hladiny jezer podle toho, jak bylo monitorovéano, korespondovalo
s kolisanim vysSky hladiny vfece. Vyjimku tvofi jezera Votoka a Semin, kterda kvili
hloubkové erozi kontakt s fekou ztratila. I zde bylo mozné vysledovat podobnost s kolisanim
vodniho stavu v fece, kterd vSak byla dana spiSe srdzkami spadlymi v SirSim uzemi. Jezero
Tust’ je pravdépodobné dotované z vétsi Casti podzemni vodou a jeho vyska hladiny se od té
v fece zacala odliSovat pfi nizkych vodnich stavech.

K diskuzi je vliv povodni. V Polabi, kde je rozliv vody omezen protipovodiiovymi
opatfenimi, doslo k pfeplaveni vSech lokalit za sledované téméf tiileté obdobi pouze pfi jarni
povodni v roce 2006, ktera dosahovala v profilech Pielou¢ i Nymburk urovné 10 — 20 leté
vody (MKOL 2007). Jezero Kluk bylo pteplaveno jesté jednou v jarnim obdobi roku 2005.
Pti dalSich periodach zvySenych priutokli voda do jezer Kluk a Vrt’ sice nastoupla, ale opét
pomalu opadala, takze nedoSlo krazantnimu proplachnuti a tim odplaveni celého
spoleCenstva fytoplanktonu a zooplanktonu. Niva LuZnice byla ve stejném obdobi zaplavena
desetkrat a niva Svratky Sestkrat. Pti vétSin€ téchto zaplav bylo odplaveno celé planktonni
spolecenstvo a jeho vyvoj tak byl nékolikrat restartovan. To je pravdépodobné jednim
z davodi, pro¢ byly ve fluvidlnich jezerech Horni Luznice a Svratky opakované
zaznamenavany nizS$i biomasy fytoplanktonu i zooplanktonu nez v Polabi. Rovnéz byl
v zé&vislosti na povodilovych proudech odplaven z jezer organicky material a na né€ktera mista
byl naopak naplaven, coz mize byt pfi¢inou zna¢ného kolisdni mnozstvi organickych latek na

téchto lokalitach. Ptikladem je napf. jezero Bieziny na Svratce.

7.4. FYZIKALNI A CHEMICKE PARAMETRY VODY FLUVIALNICH JEZER
MERENE IN SITU

cvwr

rozkolisanost teplot byla zaznamenana na lokalit¢ Tust na LuZnici. Divodem je
pravdépodobné syceni nebo dosycovani podzemni vodou, ktera ma vyssi teplotu (PECHAR
a kol. 1996). Vysledkem byla vyssi teplota vody v zimnim obdobi (okolo 4 °C), mala tloustka
ledu a dalsi odlisnosti ve sledovanych parametrech, které budou zminény pozdéji.
Rozkolisany teplotni rezim souvisi i s mirou stability teplotni stratifikace. Mala tepelna
kapacita vodniho sloupce zptisobuje rychlou zménu teploty v celém vertikalnim profilu jezera
v zavislosti na zménach teploty vzduchu. Vodni sloupec je tak ovlivnén i diurnalnim
kolisanim teploty vzduchu. Teplotni zmény vyvolavaji michani vody konvekénim proudénim

(SOBR 2007). K takzvanému ,overturnu® tj. zamichani vlivem poklesu teploty dochézi
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nejéastéji v noci nebo nad ranem (HRBACEK 1962). Vodni sloupec pii tom nemusi, ale mize
byt promichavan az ke dnu, protoze zde neexistuje metalimnion, ktery v hlubsich jezerech
michani ke dnu blokuje. Castym michanim se mohou do vodniho sloupce dostavat napf.
fosforeCnany nebo amoniakalni dusik, které se v bezkyslikovych podminkach uvoliuji ze
sedimentd (WETZEL 2001).

K poruseni stratifikace u vétSich vodnich ploch miize dochézet plsobenim vétru
(LELLAK a KUBICEK 1991). To je pravdépodobné nejéastéjsi p¥i¢inou poruseni stratifikace
a michéni vodniho sloupce v labskych odstavenych ramenech. Kromé ptipada, kdy jsou
jezera pokryta ledem, miiZze dochéazet v zavislosti na teploté k michéni po cely rok.

Na jezerech Horni LuZnice i horni Svratky nebyvd zfejmé vliv vétru dominantni.
Diivodem je mala rozloha jezer, jejich vysoké biehy a ochrana vegetaci (PITHART a kol.
1997). U jezer Horni Luznice je teplotni stratifikace Casto naruSovana povodnémi (PITHART
a PECHAR 1995). Nova stratifikace se potom ustavuje v zavislosti na hloubce jezera,
zastinéni, exponovanosti vii€i vétru aj. Stejna situace bude platit i pro Svratku.

Lokality v Polabi se od lokalit na Horni Luznici a Svratce liSily v koncentracich
rozpusténého kysliku. Rozdil v obsahu kysliku je zplisoben pfedevsim rozdilnym mnozstvim
fytoplanktonu, tedy fotosynteticky aktivnich organism, které produkuji kyslik.

Vysoké koncentrace kysliku v Polabi odpovidaly vysokym koncentracim chlorofylu a
(Obr. 50), ktery je mirou biomasy fytoplanktonu. Dostatek fytoplanktonu v zimnim obdobi
a relativné maly vliv listového opadu (vzhledem k velké plose polabskych jezer) zptisobuji, ze
kyslik neklesa k nulovym hodnotdm a nenastupuji anoxické poméry ani v zimnim obdobi. Ani
KLOUCEK (2002), SNAJDR (2002), CHALUPOVA (2003) a TUREK (2004) ve
sledovanych labskych odstavenych ramenech anoxické podminky nepotvrdili.

Dalsim faktorem je vliv zastinéni. Polabska ramena jsou diky vétsi rozloze ve srovnani
s rameny v nivé Luznice zastinéna mén¢, piestoze jsou vétSinou obklopena srovnatelnou linii
vzrostlych stromil. Jezera Kluk v Polabi a Nova Suchdol na LuZnici jsou obklopena luznim
lesem. Vyssi zastinéni se zde projevilo v niz§im obsahu kysliku ve srovnani s lokalitami ze
stejné nivy. Na lokalit¢ TuSt' je niz$i koncentrace pravdépodobné zpiisobena i piisunem
podzemni vody s nizkym obsahem rozpusténého kysliku.

Na lokalitach na Svratce, které se zastinénim znaéné 1i8i, jsou podobné koncentrace
rozpus$téného kysliku ziejmé kombinaci vlivu zastinéni a mnozstvi fytoplanktonu a makrofyt
ve vodnim prostiedi. Ve vSech vybranych lokalitach Horni Luznice i Svratky byly alespon pii

jednom méfeni zaznamenany anoxické poméry, nejcasteji pti zimnich odbérech.
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Anoxické podminky zpasobuji uvoltiovani vybranych prvka napt. fosforu,
amoniakalniho dusiku ze sedimentu a jejich koncentrace ve vodnim sloupci mélkych néadrzi
mohou radikaln¢ nartstat (WETZEL 2001).

Priihlednost rovnéz souvisi s biomasou fytoplanktonu, ale plati zde nepfima tméra.
DalSimi faktory ovliviiyjicimi nizkou prihlednost na labskych fluvidlnich jezerech jsou
anorganicky zakal zplisobeny zvifenim sedimentu v dasledku Castéjsiho intenzivniho michéni
vodniho sloupce ptisobenim vétru (TUREK 2004, HAVLIKOVA 2007a) a také rozryvanim
dna rybami. Na vSech lokalitach je prihlednost vyznamné ovlivnéna i1 kolisanim vodni
hladiny. Nejmarkantnéji se tento vliv projevoval na jezeru Votoka, kde byl pravdépodobné
predevsim v zavislosti na kolisani hladiny (tedy vyznamnému zvySeni objemu vody v jezeru,
ve kterém byly rozptyleny organické a anorganické Castice snizujici prithlednost) zaznamenan

rozdil v prithlednosti az 88 cm.

7.5. CHEMISMUS VODY V JEZERECH

Podle vybranych parametrii chemismu vody se vzorky z fluvidlnich jezer v ordinacnim
diagramu PCA analyzy (Obr. 65) rozdélily podle prvni ordina¢ni osy na dvé skupiny. Prvni
pfedstavovala lokality v Polabi s vysokymi hodnotami vodivosti, pH a dusi¢nanového dusiku,
druha skupina zahrnovala lokality na Horni LuZznici a Svratce u Milov, které¢ maji vybrané
ukazatele zakladniho chemismu a koncentrace dusi¢nani nizké. Vzorky z Horni LuZznice
a Svratky se od sebe vyrazngji neoddélily, ptesto vzorky z nivy Svratky dosahovaly na prvni

Vzorky v Polabi vykazovaly podle vybranych chemickych parametra vétsi miru
podobnosti, a to jak mezi lokalitami, tak 1 v ramci jednotlivych lokalit v ¢ase. Jejich praméty
se v ordina¢nim diagramu PCA analyzy nachazely blize u sebe.

Chemismus jednotlivych vzorkil z fluvidlnich jezer v nivé Luznice a Svratky se
nezéavisle na piisluSnosti knivé liSil pfedev§im v koncentracich organickych latek
vyjadienych jako CHSKyy, a hodnotach celkového fosforu. Divodem je velka rozkolisanost

koncentraci téchto latek béhem sledovaného obdobi.

7.5.1. Vodivost, alkalita a pH vybranych fluvialnich jezer
Zakladni chemismus vody fluvidlnich jezer je pievazné zavisly na chemismu vody
v matetské fece, ktera byva ve fluvidlnich jezerech hlavnim zdrojem vody (DAWIDEK

a TURCZYNSKI 2006). Chemismus vody v toku je ovlivnén jednak geologickym podlozim
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SirSi oblasti, jednak zdroji znecisténi v povodi. Vliv feky na chemismus se nejvice projevuje
pfi vysSich vodnich stavech, kdy se hodnoty chemismu v jezerech piiblizuji k hodnotdm
chemismu vody v fece (PITHART a kol. 2003).

V Polabi jsou vysoké hodnoty vodivosti, pH 1 alkality dany geologickym podlozim
bohat§im na ionty a Ziviny, na rozdil od geologického podlozi povodi Luznice i Svratky
tvofené¢ho kyselymi krystalickymi horninami, které jsou na ziviny chudé (DRBAL a RAUCH
1996). Dalsim divodem je zneciSténi pochazejici z intenzivni zeméd€lské vyroby
a prumyslovych a komunalnich odpadnich vod, které¢ je v Polabi mnohem vys$i nez na Horni
Luznici a nesrovnateln¢ vyssi nez v nivé Svratky v Milovské kotlingé. VSechny formy
zneCisténi pfinadsi do vodniho prostiedi velké mnozstvi alochtonnich latek zvySujicich
konduktivitu, alkalitu i obsah Zivin (PITTER 1999).

Jednotliva jezera vnivach mohou byt ovliviiovana pifimym zneciSténim z jejich
mikropovodi nebo kontaminaci podzemni vodou. Pfimy vliv zemédé€lského znecisténi se
nejvice projevil v jezeru Votoka, kde podil orné pidy ve vymezeném uzemi v okoli jezera
dosahoval 76 %. Pfi vSech odbérech zde byla zjiSténa nejvyssi konduktivita 1 alkalita,
chloridové a siranové ionty a vapnik. Voda se sem dostava povrchovym ronem, vyusténim
meliora¢niho systému i mélkou podzemni vodou. Rovnéz kumulace iontl v jezerni panvi,
kterd nema staly povrchovy odtok, mize hrat ve vysokych hodnotich vyse uvedenych
parametra svoji roli. Z grafu (Obr. 41) vyplyva, ze v obdobi sucha, kdy se zna¢né¢ zmensuje
objem akumulované vody v jezeru, rostla jeho vodivost (napi. v obdobi zimnim obdobi let
2005 a 2007 a pozimnim obdobi let 2005 a 2006).

Nizké hodnoty pH ve fluvialnich jezerech horni Svratky koresponduji s niz§imi
hodnotami pH v fece Svratce, kterd prameni v jehlicnatych lesich v horni ¢asti povodi a ktera
je pravdépodobné hlavnim zdrojem vody v jezerech. Diivodem nizsiho pH v jezerech miize
byt i zraselinéni nivy, ke kterému dochazi na nékterych mistech (DOLEZALOVA a LYSAK

nepublikovany rukopis) a kde dochazi k vyluhovani huminovych kyselin.

7.5.2. Organickeé latky, ziviny a trofie vybranych fluvialnich jezer

Mezi koncentracemi organickych latek a zivin v jednotlivych jezerech i1 v jednotlivych
vzorcich z jedné lokality v pribéhu Casu byly zaznamenéany velké rozdily. Jsou zplisobeny
tim, Ze koncentrace téchto latek zavisi predev§im na procesech a d&jich, které probihaji uvnitt
jednotlivych jezer. Ty mohou byt ovlivnény morfologii jezer, rtiznou mirou kontaktu
s terestrickou vegetaci, anoxickymi podminkami, povodnémi aj. (PECHAR a kol. 1996,

PITHART 1999). Vyznam autonomnich procesti roste v dob& nizkych vodnich stavl
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(PECHAR a kol. 1996). Lokality v nivé Labe jsou povodnémi ovliviiovany vyjime¢né, maji
relativné velky objem vody vii€i listovému opadu, anoxické podminky nastavaji ziidka, proto
v nich byly koncentrace organickych latek a zivin méné rozkolisané (viz variacni koeficienty
vybranych parametrt v Ptiloze 2).

Srovnavame-li mnozstvi organickych latek, nebyly mezi jezery tfech vybranych oblasti
vétsi rozdily. Vyssi koncentrace organickych latek byly zaznamenany ve fluvidlnich jezerech
Horni Luznice. To miize byt zptisobeno hlavnim zdrojem vody, kterym je vyjma jezera Tust
voda z feky vykazujici vyssi koncentrace organickych latek (Tab. 13). Dalsim divodem je
pravdépodobné to, ze pfisun listového opadu a zbytkli makrovegetace se v jezerech s malym
objemem vody projevi mnohem vice nez v polabskych fluvidlnich jezerech, kde je
akumulovany objem vody vuci listovému opadu vyznamné vyssi.

Nejvyssi hodnoty organickych latek podle vSech tfi ukazateli byly nalezeny v jezeru
Bfeziny na Svratce. Zde se k efektu malé plochy a objemu jezera pridava jesté poloha vici
povodiiovym proudiim. Béhem povodni lezi jezero mimo povodiovy proud, tudiz nedochazi
k jeho proplachovani a odnosu nahromadénych organickych latek, naopak se zde mohou
jemné organické castice usazovat. Odumield makrofyta se kvili nizSimu pH pomaleji
rozkladaji (LELLAK a KUBICEK 1991).

Sezoénni vyvoj koncentraci CHSKyy, ani dalSich dvou ukazatelii organického znecisténi
ve fluvialnich jezerech nevykazoval mnoho spole¢nych rysti. Nizsi podil organickych latek
byl uvétSiny jezer vzimé, kdy ve vodnim sloupci byvd nizS§i biomasa fytoplanktonu,
zooplanktonu a makrofyt a tudiz i nizsi pfisun odumfelé organické hmoty. Vyjimku tvofilo
jezero Halamky, kde byly naopak koncentrace organickych latek v obou zaznamenanych
zimnich obdobich nejvyssi, coz ukazuje na moznou kontaminaci fluvidlniho jezera z jeho
mikropovodi.

Celkové nizsi hodnoty celkového i1 fosfore¢nanového fosforu fluvialnich jezer v Polabi
ve srovnani s lokalitami na LuZznici by mohly byt zplisobeny stalymi aerobnimi podminkami
ve vodnim sloupci. Na Horni LuZnici, kde ¢asto nastupuji u dna anoxické podminky, je fosfor
uvoliiovan ze sedimentu. Toto uvolilovani fosforu ulozeného v sedimentech byva oznaCovano
jako ,,internal load* a vyznamnou mérou pfispiva k vysokym koncentracim fosforu v mélkych
eutrofnich vodach (WETZEL 2001). Intenzivni kontakt se sedimentem uvadi jako davod
vysokych koncentraci fosforu v tiinich nivy Luznice i PITHART a kol. (1999). Vétsi
mnozstvi fosforu se do nivnich vod Luznice mize rovnéz dostavat pii povodnich. Divodem

vysSich koncentraci reaktivniho fosforu by mohla byt nizsi biomasa fytoplanktonu v jezerech,

156



Srovnavaci studie fluvialnich jezer

ktera z vodniho sloupce od¢erpd méné dostupného fosforu nez velkd biomasa fytoplanktonu
v Polabi.

Velké rozkolisanost koncentraci fosforu je dana na jedné stran¢ jeho sedimentdrnim
cyklem, na strané druhé proménlivou intenzitou jeho vyuziti rostlinami a fytoplanktonem
(LELLAK a KUBICEK 1991). U mélkych jezer se k témto dvéma diivodim muize piidat
i efekt michani celého vodniho sloupce zplisobeny vétrem nebo zménou teploty, kdy mohou
byt fosforecnany uvolnéné ze dna za anoxickych podminek distribuovany do vodniho
sloupce.

Hodnoty sledovanych forem dusiku byly rovnéz znacné variabilni jak mezi lokalitami,
tak vramci jedné lokality. Divodem je sezénni vyvoj mnozstvi dusiku vstupujiciho do
vodniho ekosystému (WETZEL 2001), napt. jarni hnojeni orné ptdy, letni piivalové srazky,
1 sezénni vyvoj intenzity vyuzivani riznych forem anorganického dusiku fytoplanktonem.

Dominanci dusi¢nanového dusiku v Polabi lze vysvétlit intenzivnim obdélavanim
okolni pidy (Votoka, Vrt) a sycenim fi¢ni vodou (Vrt, Kluk), kde byly koncentrace
dusi¢nanti vysoké. Labe bylo na profilech Ptelou¢, Nymburk a Litol zafazeno do III. jakostni
tfidy. U ostatnich jezer byla koncentrace dusi¢nani nizsi a prispéla do hodnoty celkového
dusiku maximaln¢ 50 %. Na lokalitach Luznice by podle PITHARTA a kol. (2007) mohla
znacna cast N-NO; pochdzet z listového opadu. U lokality Halamky nelze vyloucit syceni
podzemni vodou z terasy, kterd mivd zvySené koncentrace dusi¢nant, chloridi a sirant
(RAUCH a kol. 1996). Jezero se nachazi v jeji tésné blizkosti, ale jiné parametry syceni
podzemni vodou neodpovidaly. Mnozstvi organického dusiku bylo az na jezero Bieziny mezi
lokalitami srovnatelné. Na lokalit¢ Bfeziny jsou vysoké koncentrace organického dusiku
zpusobeny predevsim rozkladem organickych latek z odumielych makrofyt (WETZEL 2001)
a organickych latek usazenych zde pii povodnich. Vyssi hodnoty amoniakalniho dusiku na
Luznici jsou pravdépodobné dany jednak rozkladem listového opadu a zbytkli makrofyt
(souvisi s mensi rozlohou fluvidlnich jezer), jednak niz§im mnozstvim fytoplanktonu, ktery
by amoniakélni dusik vyuzival (WETZEL 2001).

Fosfor mtize byt limitujicim prvkem v primarni produkci jezer. Nabizi se zde korelace
s chlorofylem a, ktery je mirou biomasy fytoplanktonu. V jezerech v Polabi byla zavislost
koncentrace chlorofylu a na mnozstvi celkového fosforu prokazana. V jezerech Luznice
a Svratky tato zavislost prokdzana nebyla. Na Luznici je hlavnim divodem ziejmé limitace
rozvoje fytoplanktonu svétlem (PITHART a kol. 2007), na Svratce a lokalit¢ Tust puajde
o kombinaci vySe uvedeného faktoru s pfitomnosti velkych perloocek, které fytoplankton

aktivné filtruji (HRBACEK a kol. 1961, HRBACEK 1962).
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V zavislosti na mozné limitaci fosforem nebo kiemikem (v Polabi) a teplot¢ vody
dochazi k rozvoji fytoplanktonu podle obecného schématu PEG modelu (SOMMER a kol.
1996), ktery vSak ve fluvidlnich jezerech byva casto restartovan povodnémi (PITHART
1999). Hodnoty chlorofylu a na lokalitach v jednotlivych odbérech zna¢né kolisaly. PECHAR
a kol. (1996) pfipisuji kolisdni hodnot castym zaplavam. Bez bliz8i znalosti struktury
spoleCenstva fytoplanktonu je vSak problematické vyvoj hodnot komentovat.

Srovname-li primérné koncentrace chlorofylu a, byly vyssi v Polabi. Letni koncentrace
zde odpovidaly hypertrofii (Tab. 21). Vysoké hodnoty chlorofylu a jsou zde s nejvetsi
pravdépodobnosti zplsobeny vysokym predacnim tlakem planktonozravych ryb na veétsi
zooplanktonni filtratory. V jezerech tak prevladdaji drobni filtratofi, ktefi nefiltruji
fytoplankton efektivné (HRBACEK 1962). Na lokalitach v nivé Horni LuZnice byly vyjma
jezera Dvory n. L. primérné hodnoty chlorofylu a nizké. Letni koncentrace odpovidaly
eutrofii, mezotrofii i oligotrofii, na lokalitdich na Svratce mezotrofii a oligotrofii. Pfi¢inou je
pravdépodobné vyssi zastinéni lokalit.

Celkovy troficky stav fluvidlnich jezer na Labi podle letnich hodnot vybranych
parametra (KALFF 2002) odpovidal hypertrofii. Je jednoznacné¢ dan antropogennim
zneCisténim. Vybrané lokality na Horni LuZnici byly eutrofni. | PECHAR a kol. (1996) uvadi,
ze jimi sledované tiné¢ nivy LuZnice mély podle koncentraci dusiku a fosforu eutrofni
charakter. Zde je trofie ddna kombinaci antropogenniho znecisténi a pfirozené eutrofizace. Na
Svratce u Milov, kde byly lokality rovnéz eutrofni, pravdépodobné dominuje vliv pfirozené
eutrofizace.

Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, ze hypotéza stanovena na pocatku prace neplati.
Parametry konduktivita, alkalita a pH se mezi jednotlivymi regiony vyznamné odliSuji. Jsou
nejvyssi v Polabi, niz$i na LuZnici a nejniz$i na lokalitach Svratky u Milov. MnoZstvi
organickych latek, dusiku (vyjma dusi¢nanového) a fosforu vsak na ptislusnosti k regionu

nezavisi. Ridi se pfevazné autonomnimi procesy v jezerech (PECHAR a kol. 1996).

7.5.3. Vliv pfimého spojeni fluvidlniho jezera s tokem na vybrané chemické parametry
Jako druhd byla na pocatku formulovana hypotéza, ze chemismus fluvidlnich jezer
komunikujicich s fekou povrchovym spojenim bude fekou zasadné ovlivnén, coz se projevi
v odlisnych hodnotach koncentraci vybranych parametri ve srovnani s fluvidlnimi jezery bez
piimého spojeni. Pouze v podzimnim obdobi roku 2004 m¢l kontakt s mateiskym tokem na
vybrané chemické parametry prikazny vliv (Obr. 67). S napojenosti na tok v tomto piipadé

korelovaly koncentrace dusi¢nanového a amoniakélniho dusiku.
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Tato hypotéza tedy nebyla potvrzena statisticky. Pokud vSak vezmeme jenom lokality
v Polabi, tak zde lze vysledovat pomérné vyznamné rozdily mezi napojenymi a nenapojenymi
lokalitami v hodnotach vodivosti, alkality, dusicnanového dusiku a celkového fosforu. Vliv
feky je zde umocnén tim, ze voda v zavislosti na kolisani vysky vodniho stavu v fece proudi
neustdle tam a zpét. U ostatnich jezer je vliv matefského toku na hodnoty vybranych

parametr mnohem mén¢ zietelny.

7.6. ZOOPLANKTON

Na prvni pohled se lokality z riznych niv liSily biomasou zooplanktonu. Ta nebyla
méfena specidlnimi metodami, ale porovnavéana jako vyska sloupce sedimentovaného
fixovaného zooplanktonu ze stejného objemu vody ve 100 ml lahvicce.

Niz§i biomasa zooplanktonu ve fluvidlnich jezerech v nivé LuZnice a Svratky je
pravdépodobné dana periodickym zaplavovanim lokalit, kdy dochazi k vyplaveni vétSiny
zooplanktonu. Podobny zavér uvadi i OSMERA (1973) na piikladu feky Dyje. Zooplankton
se rychle obnovuje rozmnozovanim jedinci pfinesenych fekou zjiné lokality, lihnutim
novych jedinct z trvalych vajicek (vifnici nebo perloocky) nebo probouzenim z diapauzy
(klanonozci), ale jeho pocetnost je celkové nizs§i. Domnivam se, Ze v ptipad¢ lokalit z nivy
Luznice a Svratky muze stit za nizSim mnozstvim zooplanktonu vétsi zastinéni lokalit, tedy
niz$i primarni produkce fas (mén¢ potravy pro zooplankton).

Pocty druhli nalezené ve vzorcich na jednotlivych lokalitach byly niz§i ve srovnani
s vysledky jinych autori zabyvajicich se zooplanktonem ramen a tini. Divodem je to, ze
pelagial, ze kterého byly vzorky odebirany, je druhové chudsi nez litoralni oblasti (PRIKRYL
nepublikovany rukopis a, OSMERA 1973). Litoral je bohat$i i co do biomasy organismi
vzhledem k tomu, Ze je zde obvykle vice zivin pochazejicich ze souSe i ze dna, dostatek
kysliku a rozmanit&jsi skladba biotopti (PRIKRYL nepublikovany rukopis a). Zooplankton
pelagialu vSak také mohl byt podhodnocen, a sice tim, Ze odbéry probihaly pouze ve dne, kdy
se nékteré druhy volné vody mohou ukryvat pravé v litoralu (HRBACEK 2000a).

Ve fluvidlnich jezerech v Polabi vétSinou dominovali vifnici béznych druha. Vyjimku
tvoii odstavené rameno Kluk, kde byla v pocetni pfevaze nedospéld stadia klanonozct. Ze
skupiny Cladocera byly v polabskych lokalitich pfitomny drobné druhy jako Bosmina
longirostris, Daphnia cucullata, Ceriodaphnia pulchella, Diaphanosoma brachyurum a dalsi.
Rovnéz ze skupiny Copepoda se zde vyskytovaly drobnéjsi formy jako napt. Thermocyclops

oithonoides, Thermocyclops crassus, Cyclops vicinus a mén¢ Acanthocyclops sp. Zjisténé
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slozeni zooplanktonu je srovnatelné s vysledky HRBACKA a NOVOTNE DVORAKOVE
(1965) a NOVOTNE a KORINKA (1966) z polabskych tini, kde tito autofi zkoumali vliv
rybi obsaddky na druhové zastoupeni zooplanktonu. Zjistili, Ze dominance drobnych druhta
v tlnich je dana predaci ptfirozené rybi obsadky. Ve srovnani s JOHANISOVOU a POPEM
(1990), kteii sledovali druhové slozeni perlooc¢ek v tinich a mrtvych ramenech v Libickém
luhu (Polabi), v mnou vybranych lokalitach chybély druhy jako Simocephalus expinosus, S.
congener, Alonella excisa, A. exigua, Ceriodaphnia megops, C. affinis, Pleuroxus trigonellus.
Naopak zde byly nalezeny druhy Moina micrura, Pseudochydorus globosus, Bosmina
coregoni a Disparalona rostrata. Druh Moina micrura byl pocetné hojné zastoupen v letnich
vzorcich, v ostatnich se nevyskytoval. Podobnou zkusenost popisuje i OSMERA (1973) z tiini
u Musova, kde se tento druh masivné objevil v poloviné srpna.

Byly zde nalezeny i1 neptivodni druhy perloocek Daphnia parvula a D. ambigua.
PETRUSEK a CERNY (2006) potvrzuji vyskyt druhu D. ambigua v této oblasti napf.
nalezem v tlnich v okoli Cisai'ské kuchyné u Pferova nad Labem v blizkosti jezera Vrt’ nebo
v rybni¢cich v Labétiné v sousedstvi labského ramene Votoka. Neptuvodni druhy Daphnia
ambigua a D. parvula se v souladu s pozorovanim HRBACKA (2000b) a ZOFKOVE a kol.
(2002) vyskytovaly v letnich a podzimnich vzorcich.

Zooplankton tini LuZnice je stejné jako zooplankton polabskych tlini poznamenan
predaci rybi obsadky. Vedle drobnych druhl Daphnia ambigua, D. cucullata zde vsak byly
nalezeny 1 vétsi druhy napt. Daphnia pulex a D. longispina. Rybi obsadka je tedy na rozdil od
Labe pravdépodobné slozend z druhi, které nevyvijeji na plankton takovy predacni tlak, nebo
je niz8§i. Muze mit i jiné vékové sloZzeni a mize v n€kterych obdobich roku chybét. Rozdilnost
slozeni nebo hustoty rybi obsadky luznickych ramen ve srovndni s polabskymi rameny
potvrzuji i Hrbatkovy nalezy (HRBACEK 2000a), kdy ve vzorcich z ramen LuZnice ve
vetsingé pievazoval druh Daphnia pulex a ostatni druhy (D. cucullata, D. galeata a D.
longispina) se vyskytovaly jednotlivé. Ve vodnim sloupci byly castéji nachazeny litoralni
perloocek, napt. Graptoleberis testudinaria a Simocephalus vetulus, jehoz vyskyt je pro jeho
velikost ve volné vodé rovnéz ovliviiovan rybi obsadkou (STRASKRABA 1967).

HRBACEK (2000b) se zabyval sezénnim vyvojem klanonoZcii a perloo¢ek v nékolika
tinich LuZnice. Jarni maximum klanonozcii je podle n¢j na téchto lokalitach tvofeno druhy
Cyclops strenuus a C. vicinus, hibernujicimi pres zimu ve dn€. Podzimni maximum je tvoieno
druhy Macrocyclops fuscus a Megacyclops viridis.

V naSem piipadé¢ byl napi. druh Cyclops strenuus, nalezeny v lokalitich Haldmky

a Tust’, pfitomen pfevazné v zimnich vzorcich a druh Macrocyclops fuscus spiSe v zimnim
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obdobi. To se sHrbatkem navrzenym vyvojem planktonu (HRBACEK 2000b) piilis
neshoduje.

jezero TusSt. V podzimnich vzorcich zlet 2004 a 2006 a letnim vzorku 2005 masivné
ptevazovala perloocka Daphnia pulex. V zimnich mésicich pfevazovala buchanka Cyclops
insignis, jejiz pritomnost je v tinich s kyslikovymi deficity a bez ryb charakteristicka.
Prakticky stejny vyvoj zooplanktonu béhem roku popisuji PECHAR a kol. (1988)
a HRBACEK a kol. (1994) v jinych tinich nivy feky LuZnice s anoxickymi podminkami
v zim¢. Perloocky zde nejsou regulovany predaénim tlakem ryb, ale mizi s néstupem
anoxickych pomérii a znovu se objevuji, kdyz teplota vody doséhne 5 °C (HRBACEK a kol.
1994).

Vzorky fluvidlnich jezer Svratky u Milov se od ostatnich lisily velmi malym
zastoupenim skupiny Rotatoria. V tlnich se vyskytovala velmi nizk4 biomasa fytoplanktonu,
proto jednim z divodi muze byt limitace potravou (MERRIMAN a KIRK 2000). Hlavnim
divodem vSak bude piedevSim v jezeru Bfeziny vysoky podil kopepoditovych stadii
adospélci  klanonozcti, kteti wvyviji na vifniky silny predaéni tlak (BRANDL
a PRAZAKOVA 2002). Ve vzorcich byly hojné zastoupeny velké druhy perloo¢ek, napf.
Daphnia pulex a litordlni druhy Simocephalus vetulus, Eurycercus lamellatus, Graptoleberis
testudinaria, rody Alona a Alonella. Rovnéz druhy skupiny Copepoda byly spiSe litoralni.
Vétsi vyskyt litoralnich druhii je zplisoben malou rozlohou a hloubkou jezer. Skladba
zooplanktonu plné odpovida velikosti lokalit, kde je sice pelagial vytvoien, ale spolecenstva
pelagialu a litordlu se vzajemné prostupuji. Podobny zavér uvadi i FAJTOVA (1995) na
piikladu tasové slozky téchto tini. Pfitomnost velkych druhi zooplanktonu je umoZznéna
1moznou absenci rybi obsadky, kterd nepfezije Casto se vyskytujici zimni anoxické
podminky.

Sezénni vyvoj druhového slozeni zooplanktonu je v jezerech velmi téZzce postizitelny.
Jednim z divodii neuplné informace mulze byt Ctvrtletni interval provedenych odbért, pfi
kterém nemuselo byt zachyceno maximum rozvoje druhu. Dal§im diivodem nepiesné
informace o vyvoji druhli je nemoznost urcovat buchanky a vznaSivky podle nedospélych
jedinct. U lokalit Luznice a Svratky a vyjimecné i v Polabi mohou byt vysledky
komplikovany povodnémi, které obecné schéma rozvoje zooplanktonu narusuji. Pfesto byla
nalezena statisticky vyznamna zavislost vyskytu druhli zooplanktonu na teploté (Obr. 64).

Vysvétlila 2,4 % druhové variability (F=2,551, P=0,002).
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Z pozice jednotlivych vzorki v ordinacnim diagramu PCA analyzy druhového slozeni
jezer (Obr. 63) vyplyva, ze druhové slozeni vétSiny jezer bylo podobné. Vzorky se podle
prvni ordina¢ni osy rozdélily podle prezence nebo absence kopepoditovych a naupliovych
stadii. Podle druhé ordinac¢ni osy se vzorky rozdélily podle dominance litordlnich nebo
pelagidlnich druht. Vyznamnéji se odlisily pravé ty, kde jsou litordlni druhy vyznamnéji
zastoupeny (Bfeziny, Svratka 1. a Tust). Divodem je jednozna¢né malé rozloha a predevsim
hloubka t&chto lokalit. Vysledky odpovidaji zjisténim RULIKA a kol. (2000), ktefi sledovali
zooplankton 44 ramen feky Moravy a dospéli k zavéru, ze faunisticky jsou si sledovana
ramena velmi podobna. Hypotéza vytyCend v uvodu této prace, ze druhové slozeni
zooplanktonu fluvialnich jezer se bude liSit v zavislosti na geografické vzdalenosti lokalit,
nadmoiské vySce a chemismu vody, se tedy nepotvrdila. Zkoumana zavislost druhového
slozeni zooplanktonu na vybranych chemickych parametrech vody byla prokazana (Tab. 25).
Parametry se statisticky vyznamnym vlivem na druhové sloZeni zooplanktonu ovSem
vysvétluji velmi vysoké procento variability, coz ukazuje na korelaci pravdépodobné
s velikosti lokalit.

Index konstance vybranych druht, ktery pocita pouze s jeho absenci nebo presenci,
ukazuje, ze druhové slozeni na lokalitdch v Polabi podle vybranych druhti bylo stalejsi v Case.
Dlvodem je pravdépodobné mnohem mensSi vliv povodni. Na castéji zaplavovanych
lokalitich Horni Luznice a Svratky u Milov dochazi ve vyvoji zooplanktonu béhem roku
k n¢kolika pferusenim, coz se projevuje tim, Ze spoleCenstvo je zde udrzovano v ranych
fazich vyvoje a jeho stala struktura se nestihne vyvinout (VAN DEN BRINK a kol. 1994).

Podle relativniho zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu (Rotatoria, Copepoda,
Cladocera — Obr. 52 — 62) byla jezera rozdélena do dvou skupin:

1) jezera s pievahou viinikii v zooplanktonu a s vyS$si biomasou fas (Vrt, Votoka, Semin,

Dvory nad Luznici, Nova Suchdol)

2)  jezera s ptevahou velkych druht zooplanktonu (Tust, Bfeziny, Svratka II.)

Dtivodem ptevahy viinikl v zooplanktonu v prvni skuping jezer je trvala velmi pocetna
rybi obsadka. Pocet ryb se v tnich a ramenech muize pohybovat mezi 10 000 az 100 000 ks
na 1 hektar vodni plochy (HRBACEK 1996). Piirozena rybi obsadka je tak vysokd, Ze
dosazované druhy ryb, piedevsim kapfi, jiz vyZziraci tlak vyznamné nezvysi. Ryby vyziraji
velké perloocky a pravdépodobné i klanonozce, ktefi jsou nahrazovani mensimi druhy.

Z perloocek jsou to druhy Daphnia galeata, D. cucullata, D. parvula, Diaphanosoma
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brachyurum, Ceriodaphnia pulchella, z klanonozct Thermocyclops crassus a T. oithonoides

(HRBACEK 1962).

Ve druhé skuping jezer je rybi obsadka pravidelné piirozené eliminovéna kyslikovymi
deficity. Dochazi zde k rozvoji velkych forem perloocek, v tomto piipadé druhu Daphnia
pulex, které efektivné filtruji, takze fytoplankton je v jezerech znacné potlacen. Ve vSech
trech pfipadech se jednd o ramena malé rozlohy. Lokalita TuSt a na druhé stran¢ Bieziny
a Svratka II. se ale 1is$i. Zatimco na Tusti druh Daphnia pulex dominoval ve vétSiné vzorkd,
v lokalitach na horni Svratce tvofil pouze vyznamnou, nikoli vSak dominantni slozku
zooplanktonu, az na jeden piipad (na podzim roku 2005 na lokalit¢ Svratka II.). Divodem
bude pravdépodobné mnozstvi kysliku, které je v jezeru Tust velmi nizké celoro¢né, kdezto
v jezerech Svratky se jedna vétSinou pouze o zimni deficity. Letni normalni koncentrace
rozpusténého kysliku na Svratce umoznuji rozvoj bohatého spoleCenstva.

Zvlastnim piipadem je jezero Kluk. Pfestoze zastoupeni drobnych perloocek Daphnia
cucullata a Bosmina longirostris odpovidd silnému predacnimu tlaku ryb, byla zde
dominantn¢ zastoupena kopepoditova stadia a dospélci skupiny Copepoda. Ditvodem mohou
byt lepsi unikové reakce pred rybami. Otazkou ovSem je, pro¢ se buchanky ve vétsi mife
nevyskytuji v ostatnich polabskych lokalitdich. Dusledkem pfevahy buchanek a vznasivek je
velmi maly podil vifnikd, které dospélci a star§i kopepoditova stadia preferuji v potravé

(BRANDL 2005).

Stejné déleni tini vytvoril i OSMERA (1973), ktery viak odligné sloZeni zooplanktonu
pfipisuje pfitomnosti vegetace. Pro ramena bez vegetace je typickd pocetni pfevaha vitnikd.
V zarostlych lokalitach podetné prevazuji Crustacea. Vysvétleni OSMERY (1973) v nagem
piipad¢ neplati napt. pro jezera Kluk, Vrt' a Semin, kde je srovnatelné zastoupeni porostl
stuliku Zlutého, ale slozeni zooplanktonu je odlisné. Vegetace muze hrat roli pifirozenych
ukrytt, kde se zooplankton zdrzuje pies den a odkud v noci vyplouva do volné vody (TIMMS
a MOSS 1984, HRBACEK 2000a, WETZEL 2001).

Ptedevsim v druhovém slozeni zooplanktonu, ale i u koncentraci zivin a organickych
latek a se projevuje vliv velikosti lokality. Ta determinuje métitko parametrii, které maji
zasadni vliv na vlastnosti celého jezerniho (tinového) ekosystému. U polabskych jezer je
napf. dominantni vliv vyuziti izemi v SirSim okoli, na tlnich LuZnice se zasadné&ji zacina
projevovat vliv zastinéni a morfometrie lokality, na urovni Svratky je napiiklad
nejvyznamnéjSim vlivem pozice viaci povodilovému proudu. Se zmenSujici se rozlohou jezer

tedy roste vyznam parametriit mikrotopické tirovné.
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7.7. SPECIFIKA JEDNOTLIVYCH LOKALIT

Fluvialni jezera Svratky u Milov

Fluvialni jezera v nivé Svratky u Milov jsou ze vSech sledovanych jezer plo§n¢ nejmensi
a maji malou hloubku. Nejvyznamnéj$im faktorem, ktery zptsobuje rozdily v zivinové bilanci
1 mnozstvi organickych latek, je pravdépodobné pozice jezer vuc¢i povodiovym proudim
(HAVLIKOVA 2010).

Jezero Svratka II. lezi v hlavnim povodnovém proudu. Dochazi zde k vyplachovani
organickych usazenin, jezero si udrzuje svoji hloubku pfedevS§im ve vychodni ¢asti. Jezero
Bfeziny se naopak nachdzi v tiSin¢. Usazuje se zde materidl unaSeny fekou, nedochazi
k vymyvani organického detritu a dochazi k postupnému zazemnéni. Akumulovala se zde
mocnéjsi vrstva jemného sedimentu, celou jezerni panev poristaji vodni makrofyta, kterd
nejsou pii povodni odplavovéna. Vysoké koncentrace organickych latek mohou mit piivod
v organickych usazeninach piinesenych povodni. Cast miize pochazet z odumirajici biomasy
makrofyt, které se kvili niz§imu pH pomaleji rozkladaji (LELLAK a KUBICEK 1991). Pfi
rozkladu organickych zbytka se uvoliuji ziviny. Jsou zde extrémné vysoké koncentrace
organického dusiku a vyssi koncentrace celkového fosforu. Vyssi biomasa fytoplanktonu
v jezeru Bieziny je dana pravdépodobné vysSim mnoZzstvim slunecniho zareni, které na
nezastinéné jezero dopada, a nizsi biomasou filtrujiciho zooplanktonu.

Jezero Svratka II. je ¢asto proplachovano, jeho zivinovéa bilance je nizsi a oproti jezeru
Bfeziny je vice zastinéno, coz rozvoj fas omezuje.

Velmi mald hloubka jezera Bieziny zpusobuje intenzivngj$i ovliviiovani vodniho
sloupce sedimentem (VAN DEN BRINK a kol. 1993, PITHART 1999). Vliv sedimentu
vzrasta pti zaklesu vodni hladiny. Vysoké koncentrace téchto parametrl v jezerech na podzim
roku 2006 s velkym zéklesem vodni hladiny korespondovaly. Mohou vSak rovnéz souviset
s velmi nizkou biomasou fytoplanktonu v tomto obdobi, kterd fosfor aktivné nepfijimala,
tudiz se ve vodnim sloupci hromadil.

Vybrana jezera horni Svratky jsou zna¢né vzdalena od terasového stupné, proto zde
dominuje vliv poficni vody, coz se projevuje i ve vysledcich chemickych rozbort. P¥imé
spojeni jezera Svratka II. s fekou ma pravdépodobné vliv na koncentrace dusi¢nand, které
jsou n€kolikanasobné vyssi nez v jezeru Bfeziny.

Ptevaha velkych druhii zooplanktonu nepfimo ukazuje na to, Ze jezera jsou bud’ trvale,
nebo po urcitou dobu bez rybi obsadky. Vyhynuti rybi obsadky zptisobuji anoxické podminky

v jezerech v zimnich obdobich. Je zde vétsi vyskyt litoralnich druht perloocek i buchanek. To
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je zpusobeno tim, Ze jezera jsou velmi mala a mélka, a litordlni druhy jsou pfitomny i ve

volném vodnim sloupci.

Fluvialni jezero TuSt’ v nivé ieky LuZnice

Jezero Tust je vzdéalené od ti¢ni terasy asi 240 m. Je ze vSech lokalit Luznice nejméné
zastinéno. V dobé¢ nizkych vodnich stavli se hladina vody jezera udrzovala vySe nez hladina
vody v fece a voda z néj do feky vytékala. V zim¢ bylo zamrzl¢ slabsi vrstvou ledu. Byla zde
celorocné nizka koncentrace kysliku. Ve srovnani s ostatnimi lokalitami z nivy Luznice zde
byly naméfeny nejnizsi hodnoty vodivosti, pH (nizsi o jednotku) a alkality (trojnasobné nizsi).
Ve cCtyfech ze Sesti méfeni byla u hladiny naméfena vyssi vodivost nez u dna. Mnozstvi
chloridovych a dusi¢nanovych iontil bylo primémné. Celoro¢né vyssi vSak byla koncentrace
siran. Niz§i byl podil organickych latek, amoniakélniho dusiku a celkového
i fosforeCnanového fosforu. Ze vSech uvedenych vysledkt vyplyva, ze jezero je
pravdépodobné stiidavé napdjeno vodou fi¢ni a podzemni vodou vyveérajici z plochy nivy,
ktera ma nizsi koncentrace kysliku, ale mé stélejsi teplotu. Dusledkem nizSich koncentraci
kysliku a anoxickych stavii v zimé je absence rybi obsadky. Anoxie ddva v zimé piezit pouze
specifickému spolecenstvu zooplanktonu (Cyclops insignis). Absence ryb umoziuje rozvoj
velkych filtratorG (Daphnia pulex). Ty jsou spole¢né s nizSim obsahem Zzivin pfi¢inou nizké

biomasy fytoplanktonu.

Fluvidlni jezero Dvory nad LuZnici — srovnani v obdobich 1987 aZ 1988, 1995 az 1997
a 2004 az 2007

Fluvialni jezero Dvory nad Luznici je trvale spojeno s fekou Luznici mélkym pralehem.
Je nejvetsi ze sledovanych fluvialnich jezer. Sledovani chemismu vody a planktonu zde
probihalo jiz v minulosti. V prvnim obdobi v letech 1987 az 1988 byla lokalita sledovana
PECHAREM a kol. (1988) jako tin C (Rybarskd), v druhém obdobi v letech 1995 az 1997
PITHARTEM a kol. (2007) jako tiinn Robinsonka.

Hodnoty pH 1 alkalita zjisténé ve vSech tfech sledovanich jsou srovnatelné. Ve druhém
(PITHART a kol. 2007) a poslednim (naSem) sledovani jsou srovnatelné i hodnoty celkového
fosforu a fddove¢ koncentrace anorganickych forem dusiku.

Druhové sloZzeni zooplanktonu bylo podobné. V PECHAROVE (1988) a nasem
sledovani byl nejhojnéjSim zastupcem klanonozci Thermocyclops oithonoides. Druhy

Cyclops vicinus a Eudiaptomus gracilis, které byly nalezeny v letech 1987 az 1988, v letech
2004 az 2007 chybely. Naopak byly nalezeny druhy Acanthocyclops einslei, Eucyclops
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macrurus a E. serrulatus. Spoleéné nalezenymi druhy perloocek byly Bosmina longirostris,
Scapholeberis mucronata a Daphnia cucculata (v letech 2004 az 2007 byl nalezen komplex
druht Daphnia cucullata x galeata). V letech 2004 az 2007 byly dale nalezeny druhy
Acroperus harpae, Simocephalus vetulus, Eurycercus lamellatus a Graptoleberis testudinaria.
PECHAR a kol. (1988) uvadi, ze nejcastéjsimi viiniky byly rody Asplanchna a Brachionus.
V nasi studii byly nejhojnéji zastoupeny drobnéjsi rody Synchaeta a Polyarthra. Dtivod
tohoto rozdilu je tfeba hledat v metodice odbéru, kdy PECHAR a kol. (1988) pouzivali pfi
vyzkumu planktonni sit’ o velikosti ok 110 wm, kterou drobni vifnici prochazi. Od vzorka
odebranych v prvnim obdobi se ty z posledniho (naseho) sledovéni lisi ptitomnosti druhii
Anuraeopsis fissa, Filinia terminalis, Keratella testudo, Acroperus harpae a Daphnia

cucullata x galeata.

Fluvidlni jezero Nova Suchdol v nivé Feky LuZnice

Fluvialni jezero Nova Suchdol je rovnéz spojeno s itekou otevienym kanalem. Je
obklopeno luznim lesem, proto je zcela zastinéno. Zastinéni je pfi¢inou niz8i primérné teploty
jezera 1 nizSich koncentraci rozpusténého kysliku. Fotosyntézu muze inhibovat i nizka
prithlednost zptisobovana anorganickym zékalem. Cast rozpusténého kysliku vyprodukovana
fytoplanktonem se spotiebovava na rozklad organickych latek, jejichz primérnd koncentrace
zde byla podle hodnot CHSKyy, vysoka. Velmi vysoké byly koncentrace fosforu, ktery se sem
dostava zteky nebo s listovym opadem. Vysoké koncentrace reaktivniho fosforu jsou
pravdépodobné zplisobeny nizsi biomasou fytoplanktonu, kterd fosfor nevyuzije. Na nizkou
biomasu fytoplanktonu ukazuji kromé hodnot chlorofylu a i vyssi koncentrace kiemicitani.
Vysoké koncentrace celkového fosforu a nizky pomér TN/TP v letnim obdobi fadily jezero do
kategorie hypertrofie. Trvala rybi obsadka, kterd muze byt permanentné obnovovana
z hlavniho toku, umoziluje rozvoj pouze drobnym formam perloocek, které se vSak ve
vzorcich vyskytovaly ve velmi malych podilech. Dominantni skupinou zooplanktonu byli

vifnici.

Fluvialni jezero Halamky v nivé ieky LuZnice

Fluvidlni jezero Halamky neni trvale spojeno s fekou, nachazi se na okraji fi¢ni terasy,
ktera vybihd hluboko do nivy. Specifické je tim, ze vném byly zaznamenany
nejrozkolisanéjsi hodnoty organickych latek a dusi¢nanového a amoniakalniho dusiku.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pomérné¢ hluboké jezero, neni pfili§ pravdépodobné, ze by

tyto hodnoty souvisely s procesy probihajicimi na dné jezera. Zvlast¢ vysoké hodnoty
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CHSKyp, 1 BSKs v zimnim obdobi by mohly mit souvislost s velkochovem prasat a se
zpusobem likvidace produkovaného odpadu. Stejné¢ by mohly byt vysvétleny i vysoké
koncentrace amoniakalniho dusiku. Mohou vSak souviset i s procesy rozkladu listového
opadu v jezerech. Velké mnozstvi dusicnanového dusiku na jate 2005 a v 1ét€ 2006 mohlo byt
do jezera pfineseno povodni, kterd se v obou piipadech pied odbéry vyskytla. Vzhledem
k blizkosti terasy se nabizi i vysvétleni, Ze jezero je alesponl z ¢asti roku syceno mélkou
podzemni vodou z terasy, na které se vSak vyskytuje velmi maly podil orné pidy (6 % — pro

srovnani viz Tab. 6).

Fluvidalni jezera Kluk a Vrt’ v nivé ieky Labe

Fluvialni jezera Kluk a Vrt' jsou permanentné spojena s Labem a jejich chemismus je
tedy fekou velmi ovlivnén. Kromé jiz zminované vodivosti, kterd smérem k slepému konci
jezera narustala, jsou dale ovlivnény i koncentrace organickych latek, dusi¢nanti a fosforu.

Neustadld vyména vody mezi jezery a fekou z divodu manipulace s vySkou vodni
hladiny na jezech je pfi¢inou podobného sezéonniho vyvoje fosforu a organickych latek
a jejich niZz8i rozkolisanosti. Reka je rovnéZ nejvétsim zdrojem dusiénanového dusiku.

Rozdil mezi obéma jezery byl v biomase fytoplanktonu a struktufe spolecenstva
zooplanktonu. Biomasa fytoplanktonu vyjadiend koncentraci chlorofylu a byla na lokalité Vrt
o polovinu vyssi nez na lokalit¢ Kluk. Divodem jsou pravdépodobné jak vyssi koncentrace
vyuzitelného fosforu, tak nizsi biomasa filtrujicich perloocek. Biomasa vifnika je na lokalité
Kluk redukovana preda¢nim tlakem relativné¢ hojné zastoupenych kopepoditovych stadii

klanonozcu.

Fluvialni jezera Semin a Votoka v nivé ieky Labe

Fluvialni jezera Semin a Votoka nejsou povrchové spojena s fekou. M¢la srovnatelné
hodnoty pH, koncentrace organickych latek a celkového fosforu, hodnoty chlorofylu a
1 strukturu zooplanktonniho spolecenstva. Rozdil byl v hodnotach vodivosti, alkality a obsahu
dusi¢nanti. Pfi¢inou dvojnasobné vysSich hodnot vodivosti, vyssi alkality a koncentraci
dusi¢nanti v jezeru Votoka je pfevazujici zdroj syceni mélkou podzemni vodou, kterd je
bohata na chloridy, sirany a dusi¢nany, ¢imz se zvySuje jeji konduktivita (RAUCH a kol.

1996, VAN DEN BRINK a kol. 1993, BORNETTE a kol. 1998, PECHAR a kol. 1996).
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8. ZAVERY

Z celé prace vyplyva, ze fluvialni jezera jsou v prostoru i ¢ase mimoiadn¢é promenliva,
co se ty¢e hydrologického rezimu i chemismu vod. Stejné variabilni jsou i faktory, které je
mohou ovliviiovat. Chemismus fluvidlnich jezer vybranych niv se podle piedpokladu lisil
v parametrech vodivost, alkalita a pH. V obsahu Zivin a organickych latek vSak mezi regiony
nebyly nalezeny vétsi rozdily. Hypotéza o rozdilnosti chemismu v zavislosti na pfimém
spojeni s tfekou nebyla potvrzena statisticky. Hypotéza o rozdilnosti druhového slozeni

zooplanktonu rovnéz nebyla potvrzena.

Z provedené srovnavaci studie vyplynuly nasledujici zavéry:

- Velikost fluvialnich jezer odpovida erozni a akumulaéni schopnosti toku, jehoz ¢innosti
vznikla.

- Kolisani vodni hladiny jezer je ve vétsiné piipadii nejvice ovlivnéno fekou, vyjimku tvoii
jezera, ktera se v disledku hloubkové eroze feky dostala mimo jeji pifimy vliv (nékteré
lokality v nivé Labe) nebo ta, ktera jsou ptevladajici mérou sycena podzemni vodou.

- Pfirozeny rezim zéplav u fluvialnich jezer Horni LuZnice a Svratky u Milov ovliviluje jak
chemismus vod, tak slozeni a biomasu zooplanktonu.

- Zakladni chemismus fluvidlnich jezer tfech rozdilnych regionti se jednoznacné lisi. Je
zavisly na chemickém slozeni vody v toku, které je ovlivnéno jednak geologickym
podlozim, jednak mirou znecisténi, které se do vodniho prostiedi dostava.

- U zZivin a organickych latek toto neplati vyluéné. Jejich koncentrace jsou zavislé na
autonomnich procesech v jednotlivych jezerech danych riznymi vlivy.

- Jezera jsou znatné zatizena zivinami. Jezera v Polabi maji celkové vys§i hodnoty
celkového dusiku v disledku vysokych koncentraci dusi¢nanti. Jezera Horni LuZnice
maji oproti ostatnim vysoké koncentrace celkového fosforu a amoniakalniho dusiku.
Podle letnich koncentraci celkového dusiku, celkového fosforu a chlorofylu a jsou jezera
Polabi hypertrofni a jezera Horni Luznice a horni Svratky eutrofni.

- Koncentrace vybranych parametri chemismu vody jsou na lokalitich v Polabi méné
rozkolisané nez na Horni LuZnici a Svratce u Milov.

- Vliv feky se odrazi v zékladnim chemismu lokalit. U lokalit napojenych na tok jsou jim

ovlivnény i1 koncentrace dusicnanového dusiku a fosforu. U labskych lokalit je vliv feky
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umocnén tim, ze voda v zavislosti na kolisani vySky vodni hladiny v fece proudi neustéle
tam a zpé&t. Na ostatnich lokalitach je vliv mnohem méné¢ zietelny.

slozeni maji mélkad jezera srozsahlymi litordlnimi porosty, kterd v ptipad¢ této prace
predstavuji pouze lokality na Svratce.

- Podle relativniho zastoupeni jednotlivych skupin zooplanktonu (Rotatoria, Copepoda,
Cladocera) lze tiné rozdélit do dvou skupin: 1) jezera s pfevahou viinikti v zooplanktonu,
které maji trvalou rybi obsadku, 2) jezera s velkymi druhy zooplanktonu, ktera jsou po
urc¢itou dobu nebo trvale bez ryb.

- Rozhodujici vliv na charakter ekosystému fluvidlniho jezera ma jeho velikost.
Z kazdé nivy byla ke sledovani vybrana pouze Ctyfi jezera, proto je zobecnéni zavera

pro velkou prostorovou i ¢asovou (mezisezonni, mezirocni) variabilitu fluvidlnich jezer

problematické.
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BATYMETRICKA MAPA JEZERA SVRATKA II.
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PRILOHA 2
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lokalita Semin 20.9.2004 15.1.2005 18.4.2005 28.7.2005 25.10.2005 10.5.2006 13.8.2006 17.10.2006  4.2.2007 X max. min. S \
konduktivita [ms-m] 44,9 48,9 42,5 40,3 39,6 51,2 39,2 41,4 55,6 448 55,6 39,2 55 0,122
pH ch 8,15 8,40 7,78 7,60 8,11 7,95 7,64 8,09 7,96 8,40 7,60 0,26 0,033
alkalita [ueq-I"] n n n n n 3056,5 20174 2207,5 3128,7 2602,5 3128,7 2017,4 495,3 0,190
CHSK;,, ;mg-H] 7.9 54 11,2 18,4 6,0 11,0 8,1 9,5 6,6 9,3 18,4 54 3,8 0,410
BSK, [mg-I] 4,6 3,2 12,7 3,9 4,7 n n n n 58 12,7 32 3,5 0,598
DOC [mg-H] n n n n n 6,7 78 10,0 6,7 78 10,0 6,7 1,3 0,173
TN [mg-H] n n n n n 1,7 0,8 1,2 21 1,5 21 08 0,5 0,340
N-NO, [mg-H] 0,000 1,243 0,140 0,226 0,000 0,815 0,000 0,481 1,575 0,498 1,675 0,000 0,554 1,113
N-NH, [mg-H] 0,020 0,230 0,060 0,070 0,008 ch 0,058 0,013 0,170 0,079 0,230 0,008 0,075 0,952
N-NO, [mg-H] 0,000 0,015 0,000 0,010 0,003 n n n n 0,006 0,015 0,000 0,006 1,063
TP [mg-H] 0,130 0,100 0,130 0,050 0,110 0,150 0,110 0,099 0,057 0,104 0,150 0,050 0,031 0,299
P-PO, [mg- ] n n n n n 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,003 0,000 0,000
Si [mg-I] n n n n n 0,0 50 9,5 6,1 5,2 9,5 0,0 3,4 0,661
Cl[mg-H] n n n n n 22,3 20,3 20,5 24,0 21,8 24,0 20,3 1,5 0,069
F [ug-I"] n n n n n 294,0 187,0 2475 199,5 232,0 294,0 187,0 42,3 0,182
SO, [mg-H] n n n n n 65,7 56,1 52,5 72,3 61,6 72,3 52,5 7,8 0,127
Ca?*[mg-H] n n n n n 54,3 36,8 43,2 38,0 43,1 54,3 36,8 6,9 0,161
chlorofyla [ug-I"] n n n n 45,305 66,040 30,690 52,555 73,585 53,635 73,585 30,690 15,159 0,283
lokalita Votoka 20.9.2004 15.1.2005 18.4.2005 28.7.2005 25.10.2005 10.5.2006 13.8.2006 17.10.2006  4.2.2007 X max. min. S \%
konduktivita [ms-m] 711 86,8 86,7 72,3 88,4 66,2 65,5 78,7 87,5 78,1 88,4 66,2 9,0 0,115
pH 7,31 8,00 7,15 7,30 7,99 7,74 7,59 7,83 7,61 8,00 715 0,31 0,040
alkalita [ueq-I] n n n n n 3705,0 3303,3 3999,6 42059 3803,5 42059 33033 339,2 0,089
CHSK,,, ;mg-H] 8,7 51 57 18,2 54 11,0 79 78 4,5 8,3 18,2 45 4,0 0,487
BSK, [mg-I] 9,2 3,0 56 45 3,8 n n n n 5,2 9,2 3,0 2,2 0,415
DOC [mg-H] n n n n n 9,7 74 8,5 6,2 8,0 9,7 6,2 1,3 0,163
TN [mg-H'] n n n n n 4,0 0,8 14 7,7 3,5 7,7 08 2,7 0,783
N-NO, [mg-H] 0,000 0,452 10,500 1,110 1,944 2,955 0,000 0,935 6,154 2,672 10,500 0,000 3,311 1,239
N-NH, [mg-H] 0,140 0,070 0,040 0,160 0,016 ch 0,062 0,011 0,096 0,074 0,160 0,011 0,051 0,687
N-NO, [mg-H] 0,006 0,020 0,050 0,060 0,430 n n n n 0,113 0,430 0,006 0,160 1,410
TP [mg-H] 0,190 0,040 0,060 0,050 0,110 0,090 0,110 0,097 0,018 0,085 0,190 0,018 0,048 0,566
P-PO, [mg- ] n n n n n 0,004 0,003 0,005 0 0,004 0,005 0 0,001 0,204
Si[mg-H] n n n n n 3,1 3,9 9,1 7,0 58 9,1 31 2,4 0,417
Cl[mg-H] n n n n n 28,5 334 421 43,9 37,0 43,9 28,5 6,3 0,171
F [ug-I"] n n n n n 409,5 451,5 598,5 567,0 506,6 598,5 409,5 78,4 0,155
SO,*[mg-H] n n n n n 92,9 109,0 129,7 132,3 116,0 132,3 92,9 16,1 0,139
Ca?*[mg-H] n n n n n 77,8 80,6 82,0 98,0 84,6 98,0 77,8 7,9 0,093
chlorofyla [ug-I"] n n n n 59,620 20,010 41,595 74,815 7,985 40,850 74,815 7,985 24,580 0,602
Pozn: X - primérna hodnota, max. - maximéalni hodnota, min. - minimaini hodnota, S - smérodatna odchylka, V - varia¢ni koeficient, n - nesledovano, ch - chyba méfeni

lokalita Kluk 20.9.2004 15.1.2005 18.4.2005 28.7.2005 25.10.2005 10.5.2006 13.8.2006 17.10.2006  4.2.2007 X max. min. S \
konduktivita [ms-m] 56,9 34,8 35,1 43,5 54,2 33,5 37,7 47,8 33,8 41,9 56,9 33,5 8,6 0,205
pH 7,55 7,52 8,41 7,00 7,60 8,80 7,83 7,58 7,69 7,78 8,80 7,00 0,50 0,064
alkalita [ueq-I"] n n n n n 1781,3 1839,3 2396,9 1693,4 1927,7 2396,9 1693,4 275,8 0,143
CHSK,,, ;mg-H'] 52 4,6 6,7 53 49 79 74 47 4,0 5,6 7.9 4,0 1,3 0,228
BSK, [mg-I] 2,3 3,0 7.6 2,8 24 n n n n 3,6 76 23 2,0 0,554
DOC [mg-H] n n n n n 4.1 6,9 4,9 4,3 51 6,9 4,1 1,1 0,219
TN [mg-H'] n n n n n 3,2 2,9 2,7 3,6 3,1 3,6 2,7 0,3 0,109
N-NO, [mg-H] 4,317 5,900 2,900 2,400 3,400 2,449 2,056 2,088 2,554 3,118 5,900 2,056 1,191 0,382
N-NH, [mg-H] 0,300 0,310 0,050 0,015 0,008 ch 0,106 0,005 0,063 0,107 0,310 0,005 0,118 1,106
N-NO, [mg: ] 0,055 0,040 0,040 0,020 0,030 n n n n 0,037 0,055 0,020 0,012 0,315
TP [mg-H] 0,220 0,170 0,110 0,220 0,160 0,080 0,140 0,068 0,040 0,134 0,220 0,040 0,061 0,454
P-PO, [mg- ] n n n n n 0,003 0,022 0,009 0,007 0,010 0,022 0,003 0,007 0,695
Si [mg-I] n n n n n 0,0 8,4 7.6 8,1 6,0 8,4 0,0 3,5 0,579
Cl[mg-H] n n n n n 15,4 17,9 245 15,0 18,2 24,5 15,0 3,8 0,210
F [ug-I"] n n n n n 165,0 165,0 2475 2475 206,3 2475 165,0 41,3 0,200
SO, [mg-H] n n n n n 41,7 45,9 63,7 38,4 47,4 63,7 38,4 9,7 0,206
Ca?*[mg-H] n n n n n 40,9 41,9 53,4 35,0 42,8 53,4 35,0 6,7 0,156
chlorofyla [pg-I"] n n n n 10,125 80,035 90,300 22,080 10,850| 42,678 90,300 10,125 35,101 0,822
lokalita Vrt’ 20.9.2004 15.1.2005 18.4.2005 28.7.2005 25.10.2005 10.5.2006 13.8.2006 17.10.2006  4.2.2007 X max. min. S \%
konduktivita [ms-m] 59,3 37,4 36,0 50,7 54,7 37,8 34,7 52,4 41,9 45,0 59,3 34,7 8,8 0,195
pH 7,75 7,23 8,45 7,10 8,20 8,28 7,89 8,01 8,37 7,92 8,45 7,10 0,46 0,058
alkalita [ueq-I] n n n n n 1724,6 1794,0 2379,7 2217,2| 2028,9  2379,7 1724,6 276,7 0,136
CHSK;,, ,mg-H] 55 8,7 77 6,6 76 9,2 12,0 9,7 71 8,2 12,0 55 1,8 0,221
BSK; [mg-I] 25 59 6,6 29 58 n n n n 4,7 6,6 25 1,7 0,357
DOC [mg-] n n n n n 6,8 8,1 74 4,6 6,7 8,1 4,6 1,3 0,195
TN [mg-H'] n n n n n 2,8 2,7 2,0 3,4 2,7 3,4 2,0 0,5 0,182
N-NO, [mg-H] 3,600 5,800 1,900 2,010 2,000 1,711 1,926 1,845 2,459 2,583 5,800 1,711 1,259 0,487
N-NH, [mg-H] 0,250 0,500 0,070 0,015 0,008 ch 0,139 0,009 0,227 0,152 0,500 0,008 0,159 1,047
N-NO, [mg-H] 0,060 0,050 0,036 0,030 0,030 n n n n 0,041 0,060 0,030 0,012 0,289
TP [mg-H] 0,230 0,220 0,150 0,230 0,130 0,180 0,220 0,190 0,110 0,184 0,230 0,110 0,043 0,232
P-PO, [mg- ] n n n n n 0,004 0,055 0,004 0 0,021 0,055 0,000 0,024 1,145
Si[mg-H] n n n n n 0,0 12,0 33 7,7 58 12,0 0,0 4,5 0,787
Cl[mg-H] n n n n n 20,4 15,4 30,9 19,6 21,6 30,9 15,4 57 0,265
F [ug-I"] n n n n n 181,5 0,0 0,0 242,0 105,9 242,0 0,0 108,0 1,020
SO,*[mg-H] n n n n n 57,6 414 776 47,8 56,1 77,6 414 13,7 0,244
Ca?*[mg-H] n n n n n 44,6 39,5 60,6 32,3 44,2 60,6 32,3 10,4 0,235
chlorofyl a [ug-t'] n n n n 114,150 160,070 47,175 174,765  179,430| 135,118 179,430 47,175 49,662 0,368

Pozn: X - primérna hodnota, max. - maximalni hodnota, min. - minimélni hodnota, S - smérodatna odchylka, V - variaéni koeficient, n - nesledovano, ch - chyba méfeni
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lokalita Halamky 28.9.2004 11.1.2005  1.5.2005 24.7.2005 31.10.2005 15.5.2006 20.8.2006 22.10.2006 28.1.2007 X max. min. S \
konduktivita [ms-m] 16,3 19,5 19,0 18,4 17,2 19,2 16,7 14,5 26,4 18,6 26,4 14,5 3,2 0,170
pH ch 6,96 6,78 6,56 6,90 7,35 7,06 7,02 6,94 6,95 7,35 6,56 0,21 0,031
alkalita [ueq- ] n n n n n 622,1 526,5 566,8 761,5 619,2 761,5 526,5 88,9 0,143
CHSK,,, ,mg-H'] 6,2 20,8 6,5 10,2 13,5 10,0 9,3 8,9 14,0 11,0 20,8 6,2 43 0,387
BSK; [mg-] 3,3 11,6 1,2 3.4 49 n n n n 4,9 11,6 1,2 3,6 0,729
DOC [mg-H] n n n n n 10,0 7.6 9,5 12,0 9,8 12,0 7.6 16 0,160
TN [mg- ] n n n n n 16 1,7 0,9 0,8 1,3 1,7 0,8 04 0,322
N-NO, [mg-H] 0,140 0,430 1,401 0,859 0,000 0,522 1,232 0,185 0,000 0,530 1,401 0,000 0,495 0,934
N-NH, [mg-H] 0,050 0,020 0,020 1,230 0,020 ch 0,037 0,011 0,564 0,244 1,230 0,011 0,412 1,689
N-NO, [mg-H] 0,003 0,000 0,010 0,010 0,000 n n n n 0,005 0,010 0,000 0,005 0,988
TP [mg-I] 0,230 0,290 0,060 0,080 0,130 0,120 0,063 0,092 0,230 0,144 0,290 0,060 0,080 0,555
P-PO, [mg-H] n n n n n 0,007 0,022 0,055 0,065 0,037 0,065 0,007 0,024 0,634
Si [mg- ] n n n n n 9,8 14,0 0,0 3,2 6,8 14,0 0,0 55 0,812
Ct[mg-H] n n n n n 17,4 11,7 11,9 13,0 13,5 17,4 11,7 23 0,171
F [ug-t] n n n n n 220,0 192,5 258,5 264,0 233,8 264,0 192,5 29,2 0,125
SO, [mg-I"] n n n n n 20,7 19,4 14,1 10,6 16,2 20,7 10,6 41 0,252
Ca?* [mg-H] n n n n n 12,2 12,7 10,7 10,7 11,6 12,7 10,7 0,9 0,077
chlorofyla [ug-I] n n n n 18,620 128,255 6,605 8,895 184,060 11,568 184,060 6,605 73,203 6,328
lokalita Dvory n. L. | 28.9.2004 11.1.2005 1.5.2005 24.7.2005 31.10.2005 15.5.2006 20.8.2006 22.10.2006 28.1.2007 X max. min. S \
konduktivita [ms-m] 30,0 23,0 17,8 16,5 18,8 17,6 14,4 18,6 13,0 18,9 30,0 13,0 4.8 0,253
pH 6,99 6,51 6,75 7,10 6,98 7,02 6,98 6,95 6,91 7,10 6,51 0,18 0,026
alkalita [ueq- ] n n n n n 790,1 582,5 1058,0 1116,9 886,9 1116,9 582,5 214,6 0,242
CHSK,,, ,mg-H'] 10,4 6,9 9,3 12,0 9,4 25 13,0 8,7 6,4 8,7 13,0 25 3,0 0,342
BSK, [mg-] 8,5 3,7 29 57 55 n n n n 53 8,5 2,9 1,9 0,368
DOC [mg-H] n n n n n 9,1 9,6 7.4 6,9 8,3 9,6 6,9 1,1 0,137
TN [mg- ] n n n n n 1,0 1,1 0,7 1,0 1,0 1,1 0,7 0,2 0,158
N-NO, [mg-H] 0,384 0,430 0,746 0,226 0,000 0,000 0,475 0,256 0,395 0,324 0,746 0,000 0,222 0,687
N-NH, [mg-H] 0,390 0,020 0,050 1,910 0,016 ch 0,058 0,012 0,861 0,415 1,910 0,012 0,630 1,519
N-NO, [mg-H] 0,009 0,000 0,010 0,000 0,000 n n n n 0,004 0,010 0,000 0,005 1,228
TP [mg-I] 0,260 0,360 0,110 0,210 0,410 0,042 0,076 0,400 0,160 0,225 0,410 0,042 0,132 0,587
P-PO, [mg-H] n n n n n 0,019 0,028 0,250 0,020 0,079 0,250 0,019 0,099 1,245
Si [mg- ] n n n n n 71 13,0 12,0 12,0 11,0 13,0 71 23 0,209
Ch[mg-H] n n n n n 13,6 8,4 14,0 26,2 15,6 26,2 8,4 6,5 0,420
F [ug-t] n n n n n 176,0 198,0 231,0 231,0 209,0 231,0 176,0 233 0,112
SO,*[mg-I"] n n n n n 16,1 16,5 8,7 16,3 14,4 16,5 8,7 3,3 0,230
Ca?*[mg-H] n n n n n 14,1 12,0 13,4 14,9 13,6 14,9 12,0 1,1 0,079
chlorofyla [ug-I] n n n n 19,445 59,490 9,335 50,650 150,285 57,841 150,285 9,335 49,855 0,862
Pozn: X - primérna hodnota, max. - maximalni hodnota, min. - minimélni hodnota, S - smérodatna odchylka, V - varia¢ni koeficient, n - nesledovano, ch - chyba méfeni

lokalita Tust’ 28.9.2004 11.1.2005 1.5.2005 24.7.2005 31.10.2005 15.5.2006 20.8.2006 22.10.2006 28.1.2007 X max. min. S \%
konduktivita [ms-m] 11,9 11,2 15,2 12,8 12,1 14,1 15,4 13,3 8,9 12,8 15,4 8,9 1,9 0,150
pH 6,15 6,29 6,21 5,90 5,83 6,56 5,62 5,49 6,01 6,56 5,49 0,34 0,056
alkalita [ueq- "] n n n n n 174,1 484,6 90,8 97,6 211,8 484,6 90,8 160,9 0,760
CHSK;,, ;mg-t"] 49 3,5 59 3,8 58 11,0 8,4 24 3,0 54 11,0 24 2,6 0,485
BSK; [mg-H] 2,6 2,2 1,2 0,8 3.1 n n n n 2,0 3.1 0,8 0,9 0,434
DOC [mg-] n n n n n 3,6 6,5 3,7 4,5 4,6 6,5 3,6 1,2 0,255
TN [mg- ] n n n n n 0,5 1,0 0,5 0,5 0,7 1,0 0,5 0,2 0,354
N-NO, [mg-H] 0,140 0,430 1,401 0,859 0,000 0,522 1,232 0,185 0,000 0,530 1,401 0,000 0,495 0,934
N-NH, [mg-H] 0,150 0,017 0,050 0,060 0,020 ch 0,077 0,049 0,013 0,055 0,150 0,013 0,042 0,766
N-NO, [mg-H] 0,003 0,000 0,006 0,000 0,000 n n n n 0,002 0,006 0,000 0,002 1,333
TP [mg-H] 0,250 0,020 0,080 0,060 0,110 0,220 0,070 0,063 0,031 0,100 0,250 0,020 0,076 0,760
P-PO, [mg-H] n n n n n 0,028 0,042 0,006 0,007 0,021 0,042 0,006 0,015 0,727
Si [mg- ] n n n n n 10,0 13,0 11,0 14,0 12,0 14,0 10,0 1,6 0,132
Cl[mg-I] n n n n n 16,7 11,6 15,6 15,7 14,9 16,7 11,6 1,9 0,131
F [ug-H] n n n n n 0,0 192,5 2255 220,0 159,5 2255 0,0 92,9 0,583
SO,%[mg-H] n n n n n 20,0 18,7 20,4 18,6 19,4 20,4 18,6 0,8 0,041
Ca?* [mg-H] n n n n n 6,2 12,0 9,7 9,0 9,2 12,0 6,2 2,1 0,227
chlorofyla [ug-I"] n n n n 1,320 1,830 0,810 1,840 0,595 1,015 1,840 0,810 0,511 0,504
lokalita N. Suchdol | 28.9.2004 11.1.2005 1.5.2005 24.7.2005 31.10.2005 15.5.2006 20.8.2006 22.10.2006 28.1.2007 X max. min. S \
konduktivita [ms-nr'] n n n n n 18,4 13,0 15,6 19,5 16,6 19,5 13,0 25 0,152
pH n n n n n 6,87 6,95 7,04 6,84 6,93 7,04 6,84 0,07 0,011
alkalita [ueq-I"] n n n n n 820,3 550,3 988,4 1126,9 871,5 1126,9 550,3 2149 0,247
CHSK,,, ,mg-H'] n n n n n 6,9 16,0 12,0 11,0 11,5 16,0 6,9 3,2 0,282
BSK, [mg-I] n n n n n n n n n

DOC [mg-H] n n n n n 84 11,0 9,9 8,7 9,5 11,0 8,4 1,0 0,109
TN [mg-I'] n n n n n 0,7 1.1 0,9 0,9 0,9 1,1 0,7 0,1 0,157
N-NO, [mg-H] n n n n n 0,000 0,293 0,326 0,175 0,198 0,326 0,000 0,127 0,643
N-NH, [mg-H] n n n n n ch 0,276 0,007 0,438 0,240 0,438 0,007 0,178 0,739
N-NO, [mg- ] n n n n n n n n n

TP [mg-H] n n n n n 0,087 0,140 0,380 0,310 0,229 0,380 0,087 0,120 0,523
P-PO, [mg-I] n n n n n 0,008 0,075 0,280 0,190 0,138 0,280 0,008 0,105 0,756
Si[mg- ] n n n n n 12,0 15,0 17,0 15,0 14,8 17,0 12,0 1.8 0,121
Ch[mg-H] n n n n n 17,2 8.8 10,0 14,2 12,5 17,2 8,8 34 0,270
F [ug-t] n n n n n 181,5 176,0 258,5 264,0 220,0 264,0 176,0 41,3 0,188
SO,*[mg-H] n n n n n 13,7 12,7 6,1 75 10,0 13,7 6,1 3,2 0,326
Ca?*[mg-H] n n n n n 13,2 10,0 15,7 12,3 12,8 15,7 10,0 2,0 0,159
chlorofyla [ug-"] n n n n n 24,230 20,400 10,750 13,760 17,285 24,230 10,750 5,317 0,308

Pozn: X - primérna hodnota, max. - maximaini hodnota, min. - minimaini hodnota, S - smérodatna odchylka, V - variaéni koeficient, n - nesledovano, ch - chyba méfeni
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lokalita Breziny 27.9.2004 13.1.2005 28.4.2005 17.7.2005 30.10.2005 1552006 20.8.2006 17.10.2006 31.1.2007 X max. min. s %
konduktivita [ms -] 10,1 10,0 9.1 8.2 74 86 87 7.8 8.9 88 10,1 74 09 0098
pH 6,90 6,40 6,83 6,39 6,90 6,83 6,53 6,84 6,09 6,64 6,90 6,09 028 0,041
alkalita [peq-1] n n n n n 3732 332,9 364,9 2287 3249 3732 2287 575 0177
CHSK,,, mg-H] 36,3 7,0 14,9 22,1 11,9 13,0 24,0 19,0 96 17,5 36,3 7,0 85 0485
BSK, [mg-] 19,7 46 49 53 58 n n n n 8,1 19,7 46 58 0724
DOC [mg-H] n n n n n 15,0 15,0 17,0 97 14,2 17,0 97 27 0191
TN [mg-H] n n n n n 1,0 13 1,7 038 1,2 1,7 038 03 0283
N-NO, [mg- ] 0,000 0,226 0,000 0,203 0,000 0,000 0,000 0,348 0124 0100 0348 0000 0124 1,240
N-NH, [mg ] 0,040 0,040 3,540 0,010 2,200 ch 0,055 0,000 0044| 0741 3540 0000 1274 1719
N-NO, [mg-H] 0,002 0,006 0,002 0,000 0,009 n n n n| 0004 0009 0000 0003 0855
TP [mg-H] 0,090 0,080 0,160 0,120 0,090 0,053 0,098 0,540 0029 0140 0540 0029 0146 1,041
P-PO, [mg-H] n n n n n 0,018 0,018 0,100 0008| 003 0100 0008 0037 1033
Si [mg-H] n n n n n 77 13,0 94 11,0 10,3 13,0 77 20 0,191
Crmg-H] n n n n n 35 45 38 4.1 4,0 45 35 04 0094
F [ug-H] n n n n n 1448 147,1 151,0 107,4] 1376 1510 1074 176 0128
SO [mg ] n n n n n 10,2 10,8 69 14,5 10,6 14,5 69 27 0257
Ca?* [mg-H] n n n n n 71 17,0 6,2 72 94 17,0 62 44 0468
chlorofyla [ug-H] n n n n 6885 12,115 4,735 2345 16905 8595 16905 2345 5260 0612
lokalita Svratkall. | 20.9.2004 15.1.2005 184.2005 28.7.2005 25.10.2005 10.5.2006 13.8.2006 17.10.2006 4.2.2007 X max. min. s %
konduktivita [ms-nr'] 10,5 98 10,1 9.1 10,7 94 9.1 104 10,6 10,0 10,7 9.1 06 0060
pH 6,71 6,09 6,95 7,10 6,48 6,58 6,75 6,02 6,58 7,10 6,02 036 0054
alkalita [ueq-] n n n n n 2534 261,7 4945 2830| 3232 4945 2534 995 0,308
CHSK,, mg-H] 6.1 11,2 54 11,6 64 81 12,0 13,0 34 8,6 13,0 34 33 0380
BSK, [mg-H] 38 8,9 1,0 43 40 n n n n 44 8,9 1,0 25 0578
DOC [mg-H] n n n n n 78 8.2 9,1 4.2 73 9,1 42 19 0255
TN [mg-H] n n n n n 09 07 07 1,9 11 1,9 07 05 0474
N-NO, [mg- ] 0,500 0972 0,814 0,316 0,000 0,420 0,108 0,000 1571 0522 1571 0000 0490 0938
N-NH, [mg: ] 0,080 0,030 0,060 0,010 0,030 ch 0,055 0,177 0057| 0062 0177 0010 0048 0,770
N-NO, [mg-H] 0,009 0,003 0,004 0,000 0,006 n n n n| 0004 0009 0000 0003 0683
TP [mg-H] 0,070 0,030 0,040 0,110 0,070 0,220 0,033 0,063 0017 0073 0220 0017 0058 0806
P-PO, [mg-H] n n n n n 0,006 0,006 0,007 0007| 0007 0007 0006 0001 0077
Si [mg-H1] n n n n n 11,0 13,0 18,0 15,0 14,3 18,0 11,0 26 0,181
Crmg-H] n n n n n 41 42 62 55 50 6.2 4.1 09 0179
F [ug-H] n n n n n 1154 1215 220,0 2255 1706 2255 1154 522 0,306
S0, [mg'H] n n n n n 16,1 154 99 12,8 13,5 16,1 99 25 0182
Ca?* [mg-H] n n n n n 71 8,1 16,4 85 10,0 16,4 71 37 0372
chlorofyl a [ug-H] n n n n 1,720 2,995 1,215 ch 1,750 1,920 2,995 1215 0656 0342

Pozn: X - primérna hodnota, max. - maximéalni hodnota, min. - minimaini hodnota, S - smérodatna odchylka, V - varia¢ni koeficient, n - nesledovano, ch - chyba méfeni
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PRILOHA 3: Seznam zkratek vyuZitych v ordinaénich diagramech

druhové slozeni:

Anur fis Anuraeopsis fissa Cerio me Ceriodaphnia megops

Aspla pr Asplanchna priodonta Cerio pu Ceriodaphnia pulchella

Brach an Brachionus angularis Daph amb Daphnia ambigua

Brach bu Brachionus budapestinensis Daph cg Daphnia cucullataxgaleata

Brach ca Brachionus calyciflorus Daph gal Daphnia galeata

Brach di Brachionus diversicornis Daph lon Daphnia longispina

Brach qu Brachionus quadridentatus Daph par Daphnia parvula

Brach ur Brachionus urceus Daph pul Daphnia pulex

Kerat co Keratella cochlearis Daph cuc Daphnia cucullata

Kerat hi Keratella hiemalis Diaph Diaphanosoma sp.

Kerat qu Keratella quadrata Acr harp Acroperus harpae

Kerat te Keratella testudo Eurycerc Eurycercus lamelatus

Kelicoti Kellicottia longispina Eudiapth Eudiapthomus gracilis

Lec lun Lecane luna Grapt te Graptoleberis testudinaria

Lepad sp Lepadella sp. Chydor s Chydorus sphaericus

Euch sp. Euchlanis sp. Moin Moina micrura

Noth acu Notholca acuminata Pseud gl Pseudochydorus globosus

Poly vul Polyarthra vulgaris Pleu_tr Pleuroxus truncatus
Polyarthra vulgaris-

Poly vd dolichoptera Pleu_ad Pleuroxus aduncus

Poly dol Polyarthra dolichoptera Scaph mu Scapholeberis mucronata

Poly maj Polyarthra major Simoc ve Simocephalus vetulus

Poly rem Polyarthra remata Testudin Testudinella

Fil long Filinia longiseta Harpact Harpacticoidae

Fil term Filinia terminalis

Pla patu Platyias patulus kody lokalit:

Trichoc Trichocerca sp. Voto L6 Votoka v 1ét¢ 2006

Synch pe Synchaeta pectinata Semi L6 Semin v 1ét¢ 2006

Synch sp Synchaeta sp. Kluk L6 Kluk v 1ét¢ 2006

Naupl. nauplii Vrt L6 Vrt' v 1été 2006

Copep copepodites Hal L6 Halamky v 1ét¢ 2006

Acanth v Acanthocyclops vernalis NoSu L6 Nova Suchdol v 1ét€ 2006

Acant tr Acanthocyclops trajani Dvory L6 Dvory n. L. v 1été 2006

Acant ei Acanthocyclops einsleii Tust L6 Tust’ v 1éte¢ 2006

Cycl ins Cyclops insignis Brez L6 Bteziny v 1été 2006

Cycl vic Cyclops vicinus Svra L6 Svratka II. v 1ét€ 2006

Cycl str Cyclops strenuus

Cyecl sp. Cyclops sp. environmentalni faktory:

Eucycl s Eucyclops serrulatus AREA-m2 rozloha

Eucycl m Eucyclops macruroides orna_pud orna puda

Therm_c Thermocyclops crassus louka pa louka, pastvina

Therm o Thermocyclops oithonoides vodni_pl vodni plocha

Macro fu Macrocyclops fuscus u_plocha urbanni plocha

Megac vi Megacyclops viridis sad_zahr sady, zahrady

Allon na Allonela nana Ostatni_ ostatni plochy

Alon cos Alona costata napoj napojené (fluvialni jezero)

Alon rec Alona rectangula nenapoj nenapojené

Bosm lon Bosmina longirostris kond konduktivita

Bosm cor Bosmina coregoni celk P celkovy fosfor
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Foto 1: Fluvialni jezero Semin - pohled do ohybu jezera s porosty stuliku Zlutého.
(Foto: autorka 2. 6. 2005)

Foto 2: Fluvidlni jezero Votoka. V okrajich jezera jsou hojné zastoupeny litoralnimi
porosty (Foto: autorka 2. 6. 2005)
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Foto 3: Fluviélni jezero Kluk. Jezero je zcela obklopené luznim lesem (Foto: autorka
31.7.2006)

Foto 4: Fluviélni jezero Vrt. Pohled smérem od feky Labe do nejSirSi stfedni ¢asti
jezera. (Foto: autorka 31. 7. 2006)
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Foto 5: Fluvidlni jezero Halamky. Jezera Horni Luznice jsou znatné eutrofizovana
listovym opadem (Foto: autorka 9. 2. 2007)

Foto 6: Fluvidlni jezero Dvory n. L. Pohled do konce slepého ramene zariistajiciho
makrofytni vegetaci. (Foto: autorka 15. 6. 2005)
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Foto 7: Fluvidlni jezero Tust. Pohled do jizni mélké casti mrtvého ramene. (Foto:
autorka 9. 2. 2007)

Foto 8: Fluvialni jezero Nova Suchdol. Pohled na vtokovou ¢ést jezera — pfimé spojeni
s fekou Luznici je pferuSeno pii nizkém stavu vody. (Foto: Eva Novéakova 3. 12. 2006)
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Foto 9: Fluvialni jezero Bieziny. Pohled na stfedni ¢éast jezera po opadnuti jarni
povodné. (Foto: Petra Dolezalova 16. 3. 2011)

Foto 10: Fluvidlni jezero Svratka II. Pohled na jarni povoden. Jezero se nachéazi v levé
casti fotografie mezi stromy. (Foto: autorka 2. 4. 2006)
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