Zapis z vefejného zasedani komise pro obhajoby disertaénich praci,
které se konalo dne 21. ¢ervna 2011 ve 14 hod.

Obhajoba pani Mgr. Magdalény Potmésilové

obor etnologie- historické védy

téma disertacni prace: ,Feminismus a emancipace na prahu 20. stoleti
(Anna Rehakova, Vlasta Pittnerova, dvé pripadové studie)"

Pfitomni dle prezencni listiny

Komise:

Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. — pfedseda komise
Doc. PhDr. Oldfich Kaspar, CSc.

Doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc

Doc. PhDr. Irena St&panova, CSc.

PhDr. S. Broucek, CSc.

Doc. PhDr. Lubomir Tyliner, CSc.

PhDr. Zdenék Uherek, CSc.

PhDr. Jan Parga¢, CSc.

PN RWN =

4+ PhDr. Milena Secka, CSc.

Predseda komise Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. zahdjil obhajobu a pfedstavil pritomnym
kandidatku.

Skolitelka Doc. PhDr. Irena St&panova, CSc. predstavila doktorandku a seznamila komisi
s uchazeckou a jeji disertacni praci.

Kandidatka Mgr. Magdaléna Potmésilova seznamila pfitomné se svou disertaéni praci. Sdélila
zejména, Ze disertaéni prace méla za cil prispét k poznani vyvoje Zenského hnuti v ¢eskych zemich na
prelomu 19. a 20. stoleti. Problematiku kandidatka pojala propojenim pfipadovych studii Zivota a tvorby
dvou dnes jiz malo znamych osobnosti — publicistek, spisovatelek a aktivistek zenského hnuti — pfricemz

.vychazela z jejich socidlniho postaveni a Zivotnich osudl. Jadrem prace jsou kapitoly pojednavajici o
emancipaci, dale o spole¢enské, verejné, spolkové a zejména literarni ¢innosti protagonistek. Kandidatka
na zakladé své badatelské Cinnosti a analyzy archivnich pramen{ doklada postup ve vyvoji Zenského
hnuti, ndzorl na Zenu a jeji poslani a postaveni ve spoleénosti.

Poté oponentky PhDr. Milena Secka, CSc. a Doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc. prednesly
zavéry svych posudkl. Obé oponentky shodné kladné hodnotily badatelsky pfistup kandidatky, peclivé
shromazdéni a zpracovani mnoha archivnich materiald a dalSich pramen(. Ocenily vhodny vybér dvou
pfedstavitelek Zenského hnuti zejména s ohledem na jejich rozdilné Zivotni i profesni osudy. Oponentka
PhDr. Milena Secka, CSc zminila zkresleni v pojmenovani spolku Zen (délné/délnické, viz. posudek),
avSak uvedla, Ze se jedna o drobnou nepfesnost. Oponentka Doc. PhDr. Ludmila Sochorova, CSc.
doporugila pro pfisti praci vy$si miru vyuZiti literarni analyzy, odliSeni dobovych kli§é a autorského
rukopisu studovanych predstavitelek a zohlednéni dobové situace. Za mirny nedostatek oponentka
povazuje nékteré nevhodné uzité stylistické obraty.

Kandidatka Mgr. Magdaléna Potmésilova odpovédéla na posudky oponentek: podékovala za ¢as,
ktery oponentky vénovaly posouzeni disertacni prace, a pfijala jejich pfipominky. Uznala, Ze metodika
zpracovani nékterych ¢asti mohla byt komplexnéjsi a v posudcich zmifiované pasaze mohly byt na vy$si
stylistické Grovni. Kandidatka uvedla na pravou miru chybné citovani ,dychank( délnickych Zen", které
odvodila z pramene, jenz nazev uvadél jen ve zkratce, a souhlasila s tim, Ze se jedna o ,dychanky
délnych zen“. Na zavér kandidatka uvedla, Ze se danou problematikou zabyva i nadale.

Diskuse: Z ptitomnych ¢len komise nikdo nevznesl doplfiujici dotazy & namitky.
Doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. zopakoval, Ze oponentky se jiz pozitivné vyjadfily k peclivé archivni
praci kandidatky, coz je pokladano s ohledem na zaméreni disertacni prace za klicové.

Na zakladé tajného hlasovani — komise navrhla udélit titul doktor (PhD.).

Zapsala: Podpis predsedy komise:
Mgr. Jitka Koubkova



