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1. UVOD

Situaci ¢eské poezie po roce 1989 a jejich promén se uz dotkla fada studii, vénujici se
vétSinou literatufe devadesatych let ve zménéném kulturné-spolecenském kontextu.
Nejpodrobnéji tak zatim ucinili Balastik 1998a, Travni¢ek 1998 a Holy 2002, dil¢im
aspektim se vénovala fada dalich autort'; proménam ,,polistopadové® literatury obecné
(tedy nejen poezie) byla vénovana napiiklad i rozsahla anketa v 6., 7. a 8. isle Casopisu
Host roku 2003, jiZ se Gc¢astnilo na padesat spisovatell, kritikd, literdrnich teoretikti
a dalich osobnosti ¢eské literatury (Host 2003).

Zam¢éteni této prace je proto uzsi: na zakladé podrobného rozboru a interpretace
n¢kolika vyraznych autorskych poetik se pokusit o vymezeni a zmapovéani nékterych
proudid, jez se zdaji byt v obdobi mezi lety 1990 az 2005 v &eské poezii relativné

vyhranéné, vyrazné, nosné a které naznacuji sméry dal$tho vyvoje.

2. VYBER MATERIALU A METODOLOGIE

Vzhledem k tomu, Ze v letech 1990-2004 vysly stovky sbirek, at’ uz v nakladatelstvich,
nebo soukromym nakladem, musela jsem rezignovat na uplnost. V pfipravné fazi jsem
tedy analyzovala zhruba 130 tisté€nych, volné prodejnych basnickych sbirek (zcela jsem
tedy vynechala naptiklad basné publikované jen ¢asopisecky, tvorbu dostupnou pouze na
internetu, soukromé, volné neprodejné tisky apod.). Pfi vybéru materidlu jsem se snazila
0 co nejsirsi zejména tematicky zabé&r; vychazela jsem pfitom v prvni fadé z dostupné
odborné literatury (viz Sekundérni literatura), literarnich ¢asopisii (zejména Host a Tvar),
almanachi a edic orientovanych na soucasnou Ceskou poezii (naptiklad Edice sou€asné
Ceské poezii v nakladatelstvi Klokoé¢i a Knihovna Jana Drdy). U mlad$ich autordi jsem se
snazila zmapovat a postihnout jejich dosavadni tvorbu v Gplnosti (pokud byly sbirky
dostupné), je vSak mit stale na zfeteli, Ze kazda dal$i sbirka mlZe soucasny soud
zproblematizovat; u starSich autori se v této praci zabyvdm pouze tvorbou ze
sledovaného obdobi, al je samoziejmé, ze je tfeba piihlédnout ke kontextu tvorby

ptedchozi. Nejde v8ak o monografické pojednani, proto se o poetice jejich pfedchozich

! Naptikiad Janousek: (2001); Stangk (2000); Hrbag (2000); Janousek v rozhovoru s Balastikem (Balastik
2005) aj.



tvir¢ich obdobi zmifuji spiSe okrajové a v téch ptipadech, kdy to nové texty vyzaduji
a miZe to na né vrhnout nové svétlo.

ProtoZe je tato diplomova priace zaméfena predevs§im interpretacné, dala jsem
prednost detailn€jsi analyze mensiho podétu basnickych sbirek, na jejimz zaklad€ se
vyprofilovalo nékolik proudti, které lze v tuto chvili pokladat za vyrazné a podstatné.
Piitomné roz¢lenéni si ovSem — uZ vzhledem k praktické nemoZnosti zpracovat veSkery
material — neklade narok na Uplnost (pfibrani dal$ich autord by vysledny obraz mohlo
pochopitelné pozménit) a je rozpracovéano s védomim, Ze je samoziejmeé mozné vést mezi
jednotlivymi poetikami silnéj$i i jemné&jsi ,hrani¢ni ¢ary“, a urit tak méné&, nebo naopak
vice uzemi ¢ili tematickych proudd. ProtoZe poezie vymezend takto konkrétnim
a relativné kratkym obdobim, nahliZzena navic s minimalnim ¢asovym odstupem, tvofi
zaroven az k nepiehlednosti diferencovanou mnozinu poetik, zarovei vSak — kdyz
pfesuneme pohled z detailu k celku, tedy z nitra jednotlivych poetik k jejich sumé a poté
k vazbam, které ji protkavaji a spinaji — také pfekvapivé homogenni celek, budu se snazit
upozornit i na sty¢né body mezi jednotlivymi proudy. Ty totiZ pochopitelné nejsou
izolované, do sebe uzaviené — naopak pfipominaji otevienou skupinu mnozin, jejichz
obsahy se ¢aste¢né prekryvaji, a organicky tak utvareji celky nové kvality. Cilem této
prace, zaméfené spise interpretaéné, tudiz neni Skolsky ,,zafadit maximalni pocet autord
do minimalniho poctu jasné oddé&lenych ,Suplikd“, ale napomoci k hlubsiorientaci

v soudasném dé&ni ,,v krajiné€ poezie* a charakterizovat n€kolik jejich vyraznych linii.

3. NEKOLIK LINIi SOUCASNE CESKE POEZIE

Holy (2002) nabizi pfi mapovani sméri a tendenci soucasné poezie n€kolik zplsobu
diferenciace: podle inspiratora (uvadi Jifiho Kubénu, Bohuslava Reynka a Zbyiika
Hejdu), podle regionalniho zafazeni (jako ,,vyznamna ohniska tvorby“ jmenuje Brno
s Casopisem a nakladatelstvim Host a s nakladatelstvim Petrov, dale Zlin s ¢asopisem Psi
vino, severni Cechy a severni Moravu: frydeckomistecky &asopis Modry kvét, vedryiisky
Weles) a samoziejmé podle generaniho rozvrstveni. Struén€ charakterizuje poetiku
n€kolika ,,podobné zaméfenych skupin®“, které se mezi basniky zformovaly: je to

pfedevsim skupina XXVI (jako &elny piedstavitel je jmenovan Roman Szpuk, ,autor



subjektivni lyriky i verSovanych litanii a modliteb®), kiestansky orientovanad skupina
Portal, inspirovand Reynkem (Pavel Rajchrt, Pavel Kolmacka a Ewald Murrer, syn Ivana
Wernische; podobné zaméfeni shledavd Holy i u zlinského Pavla Petra, ktery je ,.silné
zasazeny Kubénovym dilem®, Martina Josefa St6hra a Tomase Reichela z okruhu Hosta
i u Milose Dolezala), dale skupina z okruhu prazské revue Souvislosti (zejména Petr
Borkovec). Jako vyrazné zastupkyné meditativni linie Ceské poezie jsou uvedeny dvé
basnitky: Véra Rosi a Katefina Rud¢enkova.

Prehledné strukturovani vyvojovych tendenci poezie v devadesatych letech nabizi
Miroslav Balastik ve svém ptehledu Nova jména v ¢eské poezii 90. let (Balastik 1998a):
struéné nastiftuje dalsi vyvoj poezie ,.generace” osamélych b&zct” a ,,novou generaci 90.
let“ (o jejim nastupu lze podle Balastika hovofit ,pfedeviim od roku 1993“ — aniZ by
ovsem bylo zdiivodnéno, pro¢ je meznikem prave tento rok) déli do péti skupin:

1. Posledni undergroundovd generace: Baladtik ji rozdéluje na dvé vétve: a) mlada
generace undergroundu (Krchovsky, Topol, Marks, Kremlicka), b) ,,autofi generatné
s nimi spfiznéni, avSak poetikou i Zivotnimi osudy stojici mimo veskera uskupeni
(Chlibec, Hruska, Kolmacka, Murrer, PiZl, Salava)“.3

2. Poezie empirickd: v ni ,je kladen diiraz na empirii, Zivotni zkuSenost a fakticky popis
skute¢nosti. Do popiedi zde vystupuje jak sama pfedmétnost skute¢nosti, ktera je v poezii
nejéastéji demonstrovana vyctem, tak i dé€jovost, kterd posunuje mnohé basn€ az
k hranicim prozy. (...) Poezie se tu naopak snazi skutenost jakoby otevirat, pfistihovat ji
v okamzicich, kdy sebe sama sd€luje, odhaluje svou podstatu a tim i sebe sama
piekraduje.“ Sem zahrnuje Petra Moty la, Petra Hrusku®, Miloge DoleZala, Vita Kremli¢ku
(jehoz Cizma, 1995, ,predstavuje jakousi variantu poezie angaZované™) a Castené
i basn€ Bozeny Spravcové, LukiSe Marvana a Pavla Kolmacky, jehoZ poezie ,,stavi na
podobnych konstantach rodinného Zivota a intimity domova jako poezie Hruskova®.

3. Kolmackova tvorba je zaroveri fazena do linie poezie spiritudlni, v niz je ,vSe (...)

2 Podrobng o této generaci viz Bilek 1991. Dal3i vyvoj poezie t&chto autorii v devadesatych letech mapuje
Travnicek (1998, s.247-254).

* Kolmatka a Murrer jsou oviem naptiklad u Holého (2002) zatazeni do kontextu kitestanské linie soudasné
poezie.

* Tyto dva basniky shodné fadi Travnitek (1998, s. 271-273) k obdobné& pojaté linii ,,osloveni realitou®.



soucasné vidéno i jaksi zevnitf, optikou duse, kterd dava vyse€im krajiny, mistim i d€jom
symbolicky rozmér a soucasné jim dava i vuli participovat se na déni fadu, ktery je
pfesahuje. I proto zde nikoliv ndhodou nachdzime kfestanské motivy a prostorem této
poezie se nejCastéji stdva vesnice a venkovska krajina.“ Balastik sem zafazuje i poezii
Martina Stohra, jehoz ,basnické krajiny (...) do sebe vstiebaly vSe inspirativni z tradice
moravské duchovni poezie®, prvotinu Bogdana Trojaka Kunim $tétcem (1996), ktera ,,zni
i ¢imsi barevné pohadkovym®, poezii Petra Borkovce, Tomase Reichela, Roberta
Fajkuse, Petra Mad€ry, Milana Dé&zinského a Pavla Petra. Ta zde tvoii pfechod k dalSimu
typu, jimz je:

4. poezie magickd. V té je ub&Znikem ,zkuSenost iredlna, kterd obydluje béasen
gejzirovitou obraznosti, formuje vers§ podle ryze zvukovych ¢initeld, jako jsou opakovani,
hlaskové paralelismy a podobné, ¢i jej ,znasiliiuje” jazykovymi permutacemi. Sem lze
zahmout tvorbu Petra Cichong, K. J. Capka (,jeho poezie predstavuje snovy, takika
surrealny, svét, plny magicky zné&jicich jmen a Gtrzku d&€jt, ndhlych zamlk, svét, ktery je
strukturovan opakujicimi se rytmy*), Pavla Petra, ale i Jaromira Typlta, Pavla Ctibora,
Jaroslava Pizla, Martina Langra a Norberta Holuba. Ten pifedstavuje pfechod k typu:

5. poezie reflexivni, u niz je pt¥iznané poukazano na obtiZznost vymezovani hranic. Kromé
pfechodnych typu, reprezentovanych zde také poezii Bozeny Spravcové a Ewalda
Murrera, jsou tu jmenovani Bohdan Chlibec a Jan Dadéak.

Balastik ve své studii opakované zddraziiuje, Ze nejde ,,0 generaci, jeZ by byla
spiiznéna tymz Zivotnim pocitem, poetikou, nebo dokonce programem. Nelze tak
uvazovat ani v ramci toho kterého typu.®

Jest€ v tomtéZ roce Balastik tuto typologii upravuje (Balastik 1998b) a jednotlivé
typy vymezuje v podstaté na zakladé filozofického hlediska — totiz podle toho, jakym
zpisobem v dile toho kterého autora® koexistuji rovina fyzického a metafyzického, ,,zemé

a nebesa®: ,,Je-li napéti, prostupovani se, konflikt mezi nebem a zemi, tedy silou fyzickou

* Balastik se tentokrat zam&Fil vyhradn& na basnickou generaci narozenou ,,pfiblizng od poloviny 60. let do
poloviny 70. let“. Jak upozoriiuje, ,nelze uZ ale na ni pohliZet jako na skupinu ve smyslu né&jakého
programu &i deklarovanych ideovych vychodisek nebo cilli; je charakteristickd pravé mnoZstvim
inspiraénich zdroji a riznorodosti basnického vidéni. I pfesto je mozné vysledovat zde nékolik vyraznych
basnickych typt.«



a metafyzickou, skute¢nosti a duchovnim f¥adem, principem jakéhokoliv byti, je reflexe
téchto vztahll i zplisobem existence jakéhokoliv duchovniho vykonu, a poezie pfedevsim.
Jedin€ v tchto horizontech se d€je jeji smysl. Podstatn&jsi ovSem nez samotny fakt, Ze se
zemé a nebesa k sob& néjak vztahuji, Ze koexistuji v kazdém basnickém dile, je zptsob,
jakym se tak déje. Pravé zjisténi rlznych podob tohoto vztahu umoZiuje postavit
typologii poezie této basnické generace. Zplsob souziti obou principi v tom kterém dile
totiz ovliviiuje jeho vyznamovou a prozodickou vystavbu a predev§im formuje charakter
basnického vidéni...“ Na zaklad€ tohoto kritéria jsou pak charakterizovany &tyfi typy,
piiCemz kdfive vymezenym tfem (empirickému, magickému a reflexivnimu ¢&i
smiSenému) pribyva realisticky® a vzhledem ke generadnimu vymezeni okruhu autord
naopak mizi undergroundovy. Vzhledem k tomu, Ze jsou jednotlivé typy vymezeny na
zdklad€ pozménéného kritéria, dochazi uvnitf nich k pohybu, dal$im specifikacim
a ,,piesunim® autord.

Odhlédneme-li od vnéjsich faktord, jako je generaéni piislusnost nebo regionalni
zakotvenost, které nepochybné mohou vyrazné ovlivnit basnikovu poetiku, ale zaroveni
neziidka zavadéji do slepych ulidek, a zam&iime pozornost vyhradné na texty samotné’,
zjistime, Ze v soucasné Ceské poezii existuje nekolik vice &i méné zietelné
vyprofilovanych linii, vymezenych piedev§im ptevladajici tematikou (to lze pozorovat

ptedev8im na Grovni motivické vystavby), ale ¢asto i formou a celkovym vyznénim. Je

® Sem jsou fazeni autoti z diive vymezené spiritualni linie. Jak Balastik zdiraziuje, oznageni ,realisticky*
»e--Mma v b&mém pojeti pon€kud jiny vyznam (...). Pojem reality totiz chapeme jako komplementérni
k pojmu skutecnosti tak, jak o tom hovofi Mircea Eliade: ,Nezpracovany produkt pfirody &i pfedmét
upraveny Glovékem (tedy v nafem pojeti skutednost, pozn. M. B.) ziskava svou realitu, svou totoZnost
jedin€ potud, pokud se podili na transcendentalni realit€.” Skutednost je tedy chdpana jako fakticka
existence, realita jako byti v uréitém fadu, kde jsou jednotliva fakta realizovana mistem v jeho struktufe.
Timto zplisobem, jako realitu, méiZzeme charakterizovat i zptsob koexistence nagich dvou principl v poezii
toto typu. Zemé a nebesa zde tvofi jednotu, prolinaji se, jedno je obrazem i zjevenim druhého. Princip zemé
tu zaklada respekt k empirické zkuSenosti a umoZiuje i jeji fyzické vidéni, princip nebe ji od podatku dava
smysl jako projevu transcendentdinfho ¥adu. Skutednost, aniZ ztraci svou pfedmétnost, ziskava soudasné
i rozmér symbolu.*

" Ptedevéim z tohoto hlediska analyzuje ,,tfi polohy soudasné eské poezie“ ve stejnojmenném &lanku Jares
2002. Z produkce z kratkého obdobi 19992001 vybira nékolik sbirek, které povazuje za ,,svym zplisobem
charakteristické, zastupujici generadné i tematicky rizné druhy autorskych poetik, které se v 90. letech
objevovaly*“, a na zéklad¢ jejich rozboru hovofi o liniich, nazvanych: 1. Experimenty, pasma a dal3i kousky
(zde Jare$ hovoii o poezii Karla Miloty, Pavla Sruta a Sylvy Fischerové); 2. mytotvorni epika
(analyzovany jsou nové sbirky Vaclava Vokolka a Lubora Kasala) a 3. lyrika (do této skupiny, pro vagnost

-----

Rudcéenkova).



vSak samoziejmé, Ze zatimco né&ktefi autofi tvoti ,,pevné jadro“ urcité linie, poezie jinych
se jevi spiSe jako prechodny nebo mezni jev a je tfeba ji jako takovou respektovat (spise
nez snazit se ji za kaZdou cenu jednoznatnd ,zaradit®). I tento kontrast ,pevného
a tekutého® Ize vSak vnimat jako jeden z dynamickych faktord, které Cinf z nasi soucasné
poezie zivou oblast a pro ¢tenafe i badatele vzrusujici ,,horkou pidu®.

Na zéklad€¢ analyzy texti ze svého nutné omezeného korpusu jsem dospéla

k vymezeni t€chto osmi nejvyraznéjsich linif’:

1. Karel Siktanc a Petr Borkovec: Poetika krajiny

Poezie inspirovana venkovem nebo obecnéji Ceskou krajinou vychazi ze zdroji
Siktancovské (a skacelovské) poezie. V mladé generaci patéi mezi nejvyrazn&jsi
predstavitele Petr Borkovec, Bogdan Trojak a také Radek Fridrich, jehoZ sbirka
V zahradé Bredovskych je pravdépodobné jedna z vibec nejvyhranénéjSich sbirek
»poezie venkova®, které u nas v poslednich patnécti letech vysly. Tato tematika se oviem
objevuje u $ir$i skupiny autord a prochdzi napfi¢ generacemi: Sliva, DoleZal, Petr,
Stéhr... Venkovské prostiedi tu mize byt bud’ pouze d¢jistém ¢i kulisami, osvétlenymi
jen do uréité miry, anebo i samotnym tematickym jadrem. Takto je to velmi vyrazné ve
zminéné Fridrichové sbirce, kterou lze Cist (mimo jiné€) i jako propracovany portrét
¢eského venkova ve druhé poloving dvacatého stoleti. U jmenovanych basnikli je venkov
nebo prosté Ceska ¢i moravskd krajina vesmés vniména jako pfirozeny domov, diivérné

znamé, samoziejmé prostedi, s nimz je mozné vést (i polemicky) dialog, ale od né&jz se

¥ Podobné ostatné postupuje Travnitek (1998), kdyz ke své typologii p¥idava kapitolu Autofi, sbirky, texty,
ver§e..., jejiz nazev piiznaéné implikuje otevienost. Do této skupiny jsou zahrnuti Viola Fischerova, Pavel
Sanda, Viclav Jamek, Jaroslav Vanda, Jaromir Zelenka, Karel Kiepelka, Jiri Cernohiavek, Miroslav
Holman, Jifi Cervenka a Josef Topol. Travni&ek shledava v poezii devadesatych let — pomineme-li kapitolu
mapujici dal§i vyvoj ,.generace” osamélych béZch — &tyfi vyrazné proudy: 1. vile ke gestu (Jaromir Filip
Typlt, Martin Langer, Karel Jan Capek, Jaroslav PiZl, Norbert Holub), 2. reynkovski stopa (Pavel
Kolmacka, Martin Josef Stshr, Milo§ Dolezal), 3. zprizraGiiovani (Petr Borkovec, Ewald Murrer, Bohdan
Chlibec, Tomas Reichel, Pavel Petr, Bogdan Trojak), 4. osloveni realitou (Petr Motyl, BoZena Spravcova,
Petr Hruska, Robert Fajkus, Vit Kremlika). Podrobnégji viz Travni¢ek 1998, s. 258-282.

® Vzhledem k rozsahu i zamé&feni prace se zde blize nevénuji poezii takovych osobnosti, jako je Ivan
Wernisch nebo Petr Kabe§, z nichz zejména prvni jmenovany vydal od roku 1989 fadu sbirek, ani poezii
napfikiad Jachyma Topola, kterd pfes svou vyraznost (sbirky Miluju t€ k zblaznéni, 1991, a zejména
V itery bude valka, 1995) stoji spiSe na okraji autorovy tvorby, jejiZz jadro tvofi proza. Podobné je tomu
u Emila Hakla a Michala Ajvaze, jejichZ sbirky, které jsou spiSe plodem ,,pfipravného stadia®, tu i z t€chto
diivodii nebudou podrobnéji analyzovany.
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neni mozné zcela odtrhnout a oprostit, vnimat ho pouze jako chladnou a nezicastnénou
kulisu (jak tomu naopak byva u ,basnikti mésta®). S venkovskym prostfedim miZze (ale
nemusi!) byt pfirozené svdzana spiritualni tematika — nebot tak jako je jednim z center
vesnice kostel, zlstdva jednim z nejpodstatnéj§ich mist, ke kterym sméfuje lidska

existence, jeji duchovni rovina.

2. Pavel Kolmacka a Roman Szpuk: kiestanska poezie

Nekteti autofi (Cekota, 1997, TravniCek 1998, Putna 1999, Holy 2001) hovofii u této linie
soudasné poezii o reynkovské' &i kubdnovské inspiraci. Je viak otdzka, zda je tato
inspirace skute¢né tak zasadni a jestli nejde spi§ o obecngjsi sméfovani, dané samotnou
povahou lidské existence a jejim pfirozeném sméfovani k transcendentnu, stejné jako
zakotvenim v Ceském (nebo, €astéji, moravském) prostfedi, které ma vice nez tisiciletou
kiestanskou tradici.

Spiritualni ladéni je zfejmé u §ir§tho okruhu autord, pocinaje Kolmackou a konce
Trojakem &i Stohrem (u nich, ale napiiklad i u star§iho Divise a Siktance nebo u raného
Borkovce, najdeme explicitni vyjadfenou nabozenskou, pfesnéji kiestanskou
a katolickou tematiku, kterd v8ak neni motivickym a tematickym centrem sbirek, nebo
pfinejmensim ne jedinym a ne ve vSech sbirkach). Pouze pro Gzky proud soudobé ceské
basnické tvorby je dialog s Bohem/monolog k Bohu pocatkem i vychodiskem inspirace;
mezi nejvyrazn&jsi autory této orientace bezpochyby patéi Roman Szpuk, jehoz basné
nabyvaji aZ litanické podoby a tematickou i formalni vystavbou pfipominaji zalmy.
(Okruh jmen, kterda lze pocitat do této skupiny, vymezuje napiiklad Cekota 1997; ve
shodé s nim zafazuji naptiklad Petra Borkovce do jin€ linie, protoZe se u n¢j naboZenské
motivy explicitné a vyrazné objevuji vlastn€ pouze v rané sbirce Poustevna véStirna

loutkérna.)

' M. C. Putna (1999) piSe vyslovné o ,mocném proudu, ktery vychézi od Reynka“, a v generaci autorti
narozenych mezi lety 1960 a 1970 sem jednoznatné ¥adi napiiklad Pavla Kolmacku, Milose Dolezala
(Elanek o jeho sbirce Podivice nazval pfiznaéné Ruralista robustni) nebo Martina Josefa Stohra. Do onoho
»klasického proudu® v soucasné poezii zafazuje i Petra Borkovce a Pavla Petra.
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3. Petr Hruska: Krajiny (ne)viedniho

Tato linie nesla plivodné ndzev Méstské krajiny. Mésto je tu vice, tu méné€ vyraznymi
kulisami poezie mnoha vyraznych osobnosti soucasné Ceské poezie po€inaje Hruskou,
Kasalem, Dynkou... a konfe basnitkami Rosi, Rudéenkovou a Spravcovou. Jde
predeviim o tematizaci Prahy a Brna (u Hrusky a také v Motylové sbirce Sileny Fridrich,
obsahujici ¢etné aluze na poezii Petra Bezrude, je to vSak Ostrava); mésto je vsak
vétSinou pouze d&jistém, pozadim, osvétlenym jen do ur€ité miry, nikoli samotnym
namétem, tematickym jadrem. Zajimavé pfitom je, Ze zatimco vesnice byva reflektovana
jako viceméné& nekonfliktni prostedi, prostor domova, a basnické gesto je v tomto smyslu
obvykle dostfedné, mésto je daleko Cast€ji vnimano naopak jako zdroj konflikti,
odcizeni, zla (spiSe ovSem proto, Ze se implicitné stdva metaforou svéta, vypovédi
o ¢lovéku jako lidském druhu: tak je to zejména v pfikrych a provokativnich odsudcich
Kasalovych a Dynkovych), a osvobodivy pohyb tudiZ miize sméfovat pouze ven, pry¢
z tohoto prostoru nebo nad néj. Pohyb ,,za“ a ,,nad” se v jiné podobé& projevuje i u zfejme
nejvetsi osobnosti souCasné Ceské poezie Petra Hrusky; u néj je vSak mésto (které tu
ostatné neni jedinym ,,d&jistem*) spiSe nezvolenym, danym prostiedim, které slouZi jako
kulisa, v niz se na mnohem mensi plose, vymezené bytem, domovem a rodinou,
odehravaji miniaturni, a pfece v disledku daleko sahajici dramata, v nichz jde, pateticky

fe¢eno, o dotek se samou podstatou lidské existence.

4. Divisovska linie: Konec humanismu!

Pro pojmenovani této vyrazné linie, svymi kofeny tkvici ve vypjaté a patetické DiviSove
poetice, jsem si vybrala ver§ Lubora Kasala, ktery je jednim z nejvyznamnéjsich
pfedstaviteld tohoto proudu. Jde o poezii svédectvi ,,0 dob& a clov€ku®, a to spie
o Clovéku jako zivodisném druhu, pfipadné odosobnéné, ne-lidské ,,v&ci® neZ jako
o myslici a citici bytosti s bohatou nadstavbou nad zvitecimi pudy. Je pfirozené, Ze takto
zaméfena poezie obvykle obsahuje vice ¢i méné explicitni moralni apel. Tato tematika je
frekventovanéj$i u star§ich autori (zejména u Divise, Holuba a Haukové, jejiZz kriticka
poezie ma oviem v kone¢ném disledku velmi humanistické vyznéni a celkove je spiSe

pfechodem mezi touto linii a linii intimné vzpominkovou), ale zasadni postaveni

12



vykazuje i u Kasala, Kremli¢ky a dalSich autord. Jako velmi vyhranény soud o ¢loveéku
a (soudobé) spole¢nosti lze vSak Cist naptiklad i celou dosavadni poezii Dynkova nebo

poezii Jachyma Topola ze sbirky V ttery bude valka.

5. Alena Nadvornikova: V bizarni krajiné slov

Tato skupina je méné souroda nez ostatni — volné totiz vymezuje poezii, v niz jde
(ptedev8§im?) o zplsob price s materidlem, jimZ je basnikovi jazyk. ,Jak* tady vyraznéji
nez jinde hraje pfinejmensim stejné vyznamnou roli jako ,,co®, ne-li vyznamnéjsi. To
ovSem souvisi se skuteCnosti, Ze jde vesmés o autory, u nichz se dd — v rlizné miie
a v ruznych rovinach — hovofit o transformované surrealistické inspiraci: kromé
Nadvornikové je to Dvorsky, K. J. Capek, Typlt, ale i AntoSova (jejiz poezie je oviem
velmi meznim jevem a v jednotlivych sbirkdch prochazi pomémé vyraznymi
proménami). Zcela jiné ,krajiny slov®, budované na odliSnych zakladech, se pak objevuji

na jedné strané v poezii Petra KabeSe, na strané druhé napiiklad u Jaroslava PiZla.

6. Viola Fischerova: (Ne zcela) intimni vzpominky

Tematika vzpominek logicky pfevazuje u starSich autori (Fischerové, Sliva, ¢asteéné
Divi§ a zejména Haukova), nikde vSak neni jedinou. Jde tedy o smiSenou linii, u niZ je
vice nez jinde patrny piesah za hranice osobniho osudu, podle zaméfeni autora ¢&i
konkrétni sbirky smétujici a) k roving svédectvi o ¢loveku, b) k linii reflektujici rizné
roviny a promény vztahu mezi muzem a Zenou, nazvanou tu Krajiny za zrcadlem lasky,

a pfipadné k a) i b) (zejména u Haukové, ale v jiné podobé i u Violy Fischerové).

7. Katefina Rudéenkova: Krajiny za zrcadlem lasky

Laska a erotika je jako Gstfedni téma zajimave zpracovana zejména u basnifek — kromé
Rud&enkové i u Spravcové, Rosi nebo Riedlbauchové —, coby jedna z nejvyznamné&jsich
rovin lidské existence je vSak pfitomna i u v€tSiny ostatnich autord (Stdhr, DéZinsky,
Trojak, Kolmacka aj.). Snad s vyjimkou Vymluvy BoZeny Spravcové vSak
v ,.kanonizované“ soucasné Ceské poezii nenarazime na sbirku, u niz by bylo erotické

téma jedinym, tim, k némuz se soustiedi veSkera autorska energie, celé tviréi gesto.
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Tematizace milostného vztahu, at’ uz ma spiSe podobu ,neosobni“ vasné (tak Casto
u Rudcenkové, zejména ve sbirce Neni nutné, abyste mé navs§t&€voval), nebo hluboké,
soucitici ldsky mezi partnery-Zivotnimi souputniky (nejvyraznéji u Hrusky), nebyva
kone¢nym cilem, ale spiSe prostiedkem, jak dohlédnout dal. Laska je tedy katalyzatorem
dalStho déni, pfesahujici rovinu kazdodenniho a dobfe znamého — stava se svym

zplisobem prostfedkem transdendence.

8. Poezie nad¢asova a ne-Casova

Poezie tohoto typu, maximain¢ abstrahujici od konkrétniho fasu a prostoru, se
v nejvyraznéj$i a nejéistsi formé profiluje u Golda. Jiné podoby nabyva napftiklad poezii
Vaclava Vokolka; tu silné inklinace k jazykovym experimentim sblizuje s linii nazvanou

V bizarni krajin€ slov.

4. ANALYZY TEXTU
4.1. Siktancovska linie: Poetika krajiny
4.1.1. Karel Siktanc
Porevoluéni tvorbu Karla Siktance (* 1928) charakterizuje Holy (2002, s. 927-928) takto:
»Po velkych skladbach predchozich let opousti basnické cykly, dava pfednost men§im
formam. Ve sbirkach Hrad Kost (vznik 1990-1994, vyslo 1995) a Sarlat (19951998,
vySlo 1999) najdeme méné patosu, Gsporngjsi metaforiku, zlistava v nich oviem intenzita
vyrazu a pfiznacnd Siktancovska témata — predevSim téma paméti. Autor stiidd vazany
a volny ver§ a disponuje Sirokym stylovym rejstfikem: archaismy odkazuji k davnym
mytim, neologismy utvafeji svébytny poeticky svét, slang a vulgarismy v t&sném
sousedstvi s nimi nazna&uji Zivo&ignost. Proméfiuje se krajina Siktancovy poezie: namisto
difve tak vyraznych stfednich Cech je to nyni Stiedohofi, kraj Ripu a kraj Machiv. Milan
Exner nazyva tyto basn€ ,tekutou strukturou’, s vyznamy, jeZ nelze vyjadfit
v jednozna¢nych formulich.”

V prvni z porevolucnich sbirek, Hrad Kost jsou kromé typickych Siktancovskych

motivii zemé, tmy, rukou, domu... ndpadné motivy bolesti, Gzkosti, place — a opakované
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a variované motivy stafi (stdr / stoji Zivot ve skrinovém zrcadle / do pili kolen nahy),
starcti a hrobu. Ubylo naopak dramatickych a patetickych motivii krve, srdce, typickych
pro basnikovu piedchozi tvorbug. Casty je motiv smrti — a jde i o smrt konkrétni, ne smrt-
myticky pojem nebo smrt-vidinu jako dfive: ale harmonika uz nehraje / uz nehraje / jen
dychd / Miij pritel md hrob kamen hlavou k vychodu / mij boze / jesté po smrti... Smrt je
tu vSak pojata ne jako n€co désivého, ale jako (tiZivd, ale pfece jen samozfejmd)
neodvratnost, kterda je soudasti kazdého z nas — a kterd miZe byt také momentem
spodinuti a usmifeni t€ch, kdo to béhem Zzivota nedokazali; citovana basent (Hlomozi lom)
pokracuje takto: svaleni hanbou / posbirdni studem / nemluvili jsme spolu tiindct let / az
ted / az ted co hnula se / zda¥ u dna propasti. Marnost, pomijivost, ale zaroven i zklidnéné
smifeni zazniva i z ver$l, jez jsou ohlédnutim za osudem vlastni generace, kterd byla
svédkem téméf vsech zvrati konlictho stoleti: Ve vsem jsme hrdli / ve vojné /
v revolucich / a vSecko propadio... Je konec dramat a zvratll, misto tragédie nebo happy-
endu pfichazi poklidné ,,vyznéni do ztracena®: Md Cestnd strdz / Panbuvi koho na stary
kolena cekd. Ostatné poslednim slovem celé sbirky je pfizna¢né ,,mrtev*. Nejde tu oviem
o konstatovani definitivniho zaniku a ukon&eni vieho, ale naopak o volani po nadé&ji, po
zivoté a doufani v néj: objal jsem poslepu prvniho Zivého / zuvivé tisknu ho sam prvni /
zardousen / jen aby zasténal jen aby vykrikl / aby ho nenapadlo byt mrtev.

Sbirku prostupuje melancholie, snové vzpominky na ,kdysi“ a teskné ptivolavani
zmizelého (vSechno tak vysoko / jak by mou matku / nékdo z téch postrilenych na trati /
oslovil divéim jménem). Melancholicky a nostalgicky ton ma i opakovana reflexe
vlastnitho Zivota a poezie, vnimanych tu jako soucdst uplyvajiciho ¢asu, méniciho se
postupné v minulost: Md nervozo / Miij modry oslepujici osle plujici tmou / ustanoveni
tvd ustanoveni tvd / jsou moje pisnicky / moje parddni kousky; v basni Néjakd krutost je
nostalgie ve skicovité naznakovosti vyjadfena opakovanim spojeni ,je§té¢ jednou®:
Simpdny stehna jesté je / potkat jesté je jednou obejmout v hrsti / jeSté se s jednou
rozdupat kolem. Vechno je vnimano jakoby z dalky, pfes mlZnou clonu melancholické
(sebe)reflexe: Ano ti bili to jsou nasi / JenomzZe kdo jsme my?; Jsi? Jsem Ziv?; Casté je
tazani, ale je to tdzani do prazdna, na které neni odpovéd — nebo existuje jen skryta

hluboko v nas. Se vSemi témito rysy koresponduje celkové zklidnény tén a dojem
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pomalého ohlédnuti, doprovazeného steskem a pocitem marnosti: Odnékud z Letné jede
veselkovy viiz / jede na neutrdl / a troubi — / mdm kousek nevésty v krémovém chrysleru /
Zivot mi daroval vsecko co poberu / A tak se roztesknil / tak ho to dojalo / Ze v jednom
kuse vzlyka.

Ani ve sve€tg, ktery uz neni spoutdn, neni ¢loveék prvoplanove $tastny; provazi ho
spis tazani a rozpaky: Piist a Habadéj tiesou / ji rameny aZ povykuji kosti / ,Ze uZ je po
viem!”/ ,Ze jsme vyhrdlil” / a cucdk svétylko cuklo se ke skoku a koci / ohnal se protézou
po hvézdach / A Ze s tim neumime Zit!/* Prohlubuje se pocit marnosti a hlubokého
osamoceni — opusténé je nejen basnické ,,ja“, ale i svét kolem, a dokonce samotny Bih:
Je tady nékdo? / Krdpe / Po drahdch jde Biih / a Skarpou ke kiiZi za sebou tdhne svoje /
mrtvé télo. Jinde je Bih oznaCovan za ,hluchého® — svét je tedy opustén Bohem a Biih
svétem, neporozuméni a nevsticnost jsou tragicky vzajemné.

Cela sbirka tedy vyzniva jako ohlédnuti a zaroven tiché varovani; ma — byt
v cudnych naznacich vyjadieny — silny eticky apel: Neb nezli syté uviiska nds hlad / radéj
se némi zvolna ukFizujem sami; jinde: snad zitra / snad jesté zitra bude stdt ten dim /
a my ho zapfeme kfiklavé veseli kiiklavé / posedli byt jesté naskok nékym / kym jsme
nebyli... / Ano Asi jen obycejnost mocna usklibat se / zdzraku.

Sbirka Sarlat je sestavena z basni, které vznikly v letech 1995-1998. Nese se
v podobném ténu jako ta pfedchozi (¢asté jsou motivy samoty, pohibu, hibitova, smrti
a zivota, jimiZ se ostatné — v titulni basni — cela sbirka otevird), vice sem vSak pronikaji
momentky z détstvi a mladi, takze vyznéni neni tak melancholické — naopak, je tu
spousta plastickych, zivych obrazli. Venkovské prostfedi je vykresleno s mistrovskou
zkratkou, Siktanc si vysta&i s n&kolika dobfe zvolenymi detaily, pfiznan& prevazné ze
zimniho obdobi. P¥ v§i konkrétnosti v detailu je vyrazn€j$i nez u piedchozi sbirky
smé&fovani k abstraktnimu; i basné jako Jezero, plna zivych detaild, maji abstraktni,
symbolicky rozmér. Obraz vypousténi jezera, respektive rybnika se tak stava metaforou
uplyvajiciho Zivota, ktery je/byl plny ,,marného pachténi“: A4 tomu pod hrdzi v gumové
kombinéze / jak obracel je naruby / padaly ze vSech kapes co jich mél/ samé malé ryby.

Néapadné &asto se opakuje explicitné vyjadieny motiv ohlédnuti za Zivotem, ktery

je vniman jako muj i ne-mij, jako néco uZz téméf odplynuvsiho, o ¢em mohu podat
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zkratkovité, naCrtnuté svédectvi. Pfiznacné je pfitom zobectiovani: nehovofii se tu ani tak
o jednom konkrétnim Zzivoté, jako spi§ o osudu nas vsech (nds zdejsi Zivot; Zas ten hlad
co nds div nepolykad / zaziva — / vie nase fidldtka vSe nase cinkaci / tahaci slapaci sloZena
u kasy / na jednu hromadu / hrajou si pro sebe sladky / svy / tosamy). Z celé sbirky je
patrné ztiSeni a prohloubené pohledu.

Sbirka Zimovisté presahuje uz do nového tisicileti: obsahuje basn¢ z let 1998

wewr

2002. Predstavuje zarovenl — Casteéné — navrat k diivejsi poetice: rozméméjsi verSe uz
nejsou tak zamlkové, objevuje se vypravéci ton, zejména v pasaZich psanych petitem.
Stavebné tedy patii ke skladbam se dvéma prolinajicimi se rovinami (jako byla naptiklad
Artéska studna); v kontextu Siktancovy tvorby z devadesitych let jde nepochybné
o ,,nabrani druhého dechu®. Motivy uplyvani, marnosti, smrti jsou v explicitni roviné
(témér) opustény, ve vétSin€ basni je patrny pohyb zevnitt ven a opétné rozSifovani

zabéru.

4.1.2. Petr Borkovec

Mezi nejvyraznéjsi ,.basniky venkova® v mladsi generaci patii Petr Borkovec (* 1970),
ktery od roku 1990 vydal sedm basnickych sbirek. UZ v té prvni, nazvané Poustevna
véStirna loutkdarna (1991), se rysuji charakteristické rysy jeho poetiky, opirajici se
o venkovské motivy, ackoli je z textd patmé, Ze dvacetilety autor prochazi fazi hledani
a experimentovani s vyrazem a formou. Jazyk, pracujici s archaickymi i obecn&Ceskymi
prvky, stejné jako motivy i stavba nékterych basni ukazuji na inspiraci poezii Karla
Siktance: Jak slavik kyvnul / jménem Pfefflin / vzali jsme bubinky / a §li vzyvat // jak jsme
vzyvali / sndv znél: / preti do listi slySeti / zalknout se rybou jest / umrit jest / tak jest //
Jjak snd¥ znél / zvéf hodnd i vSivd / k ndm kejvala se / hladit // jak kejvala se / snd¥ znél: /
vzpFiceni ryby vidéti / potopu deStém miti / bolivii miti / just miti... (titulni baseni
Poustevna véstirna loutkdrna). Poezie, bohat€¢ vyuzivajici navratnych motivl
a opakovani slov i celych ver$d, se tu podoba zaklinani, vyvolavani z tajemna, vzyvani.
Siktancovské je i metaforika (mdti uz na nohou / poklizi nad spdnkem synit; minime tmu
a ona / mini nds), personifikace jako prostiedek zdivéméni (na kole sloZité konstrukce /

jede Popelecni streda takovd holka este dité), stejné jako zduraziiovani zvukové stranky
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pomoci fonetického pfepisu (v tomto smyslu je nejvyrazn€jSim experimentem bdasen
Zatékdni), ptitahujictho pozornost k obecnéCeskym prvkiim (porévac, esté, krz, pojte,
skovand) nebo nespisovné vyslovnosti (trikéty, stujte, okestr, dle), pouzivani archaickych
tvarli €i slov (ouradstvo, Zinyr), zaliba v deminutivech (dévenky, osldatko, panenka,
stavbicky, tichounce), sklon k vytvateni novotvard (sliznicomluvce, kuskrdsky) a sttidani
obecnéfeskych koncovek se spisovnymi (co je divé je u nds krotké! / co je krotké mozno
hladit! / pojte! pojte! // a jesté: / pojte! // ve ve ve stanu s Zidlema / Zena moje nemd /
Zadny prsa). V motivické rovin€ jsou to ndvratné motivy tmy, zimy, kostela, kiize, nebe,
modlitby a viibec slovni zasoby z okruhu venkova a kiestanstvi, v syntaktické pak
zietelné odkazy k biblickému jazyku a variace na n&j: prohlédiou nasyt soli / od svych
spankii / a dobre odejdi / nebot napojena pijde za tebou / nebot nasycena piijde za tebou
/ nebud / o Zizni a hladu / k tobé se primkne miij pastyFi / a tebe zas obklopi milacku
pastyri a v rytmické, pfipominajici nékdy lidovou pisen &i fikanku: jak se fo Fika / kdyz
kocar veze // Kocdr a veze / tak se to Fikd / koc¢arnik koCi/ veze nam trika...

Ve druhé sbirce (Ochoz, 1994) se tyto rysy stavaji méné napadnymi a je ziejmé,
ze se tu basnik postupné dopracovava k vlastnimu vyrazu: sttidmému, av§ak ne strohému,
klasicky &istému, ale také relativné Gzkému. Presahy nad rovinu dobfe poznaného,
jistého, viditelného a hmatatelného jsou sice zietelné (a stale, byt neokéazale
zdtraziiované), ale krotké. U Borkovce nelze o¢ekavat Zadné divoké vyboje, odvazné
experimentovani, riskovani, cela jeho ztiSena, zvnitifiujici poezie sméiuje k harmonii az
archetypalni (odtud obCasné odkazy k biblickému jazyku), i kdyz nikoli prvoplanové
nebo barvotiskové. 1 basné dotykajici se vztahu muze a Zeny jsou cudné, ztichlé
a utrzkovité, konflikt neni nikdy ostry a vyhroceny, ale jen naznafeny (nejacinnégji
plachymi a bezvychodnymi pokusy o dialogy dvou mijejicich se postav, které jsou si
dobfe védomy toho, Ze jde vlastn€ o dva monology bezradné na sebe nardZejicich
a zranujicich se hlast: Nad ¢tvrti piilnoc. V hlavdch postele / ndsténné urezané télo.
Odbiji. / — Ustel. — Ne. — Co ti je? — / Rozhovor zhasne dfiv.. Tma netiplnd. //
vynechdvajici, nepresnd. Let mury / stromem dokrouzen, opraven vétrem. / Nahlym. Ke
sténé ruce. Nedosdhly. / — Nejsi, jak byvals. — Kdy? —. 1 z tohoto Oryvku je patrnd

tendence k popisnosti a nasvétleni vnitiniho zevné. Pfiznacné je, Ze i tady zlistava
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v hlavni roli harmonie, jen tu mé funkei ,,nulového znaku®, stava se vyraznou pravé diky
své bolestné nepiitomnosti.

Davérnost, vymezenou prostorem znamého, pozorovatelného a predevsim
»zaznamenatelného®, vSak &asto pfekryva pocit odcizeni, chladu, vnitini prazdnoty
(podobné jako u Rudéenkové, a stejné tak spojené s dobfe odpozorovanymi detaily
a zalibou v motivech tmy, zimy a odosobnénych, byt davémé zndmych prostord,
pocinaje prostorem vlastniho, odcizujiciho se domova ¢i pokoje, coz jsou mimochodem
prostredi typicka také pro Hruskovu poezii): Mezi nabytkem se spolu milujeme / tély, jez
nejsou opakem prostoru. V takovych ptipadech dostava basen podobu konstatovani, pfi
kterém zlstdva neporusena forma (naopak se stdva vybrousSenou): vnéjsi stale béZzi na
setrvacnik, ale obsah, smysl uZ davno nékam vyvanul. Odtud Casty pocit vyéerpanosti,
staticnosti a pfetrvavani pouze toho, co je vnéjSkové. Koneckonclii popisnost
a pozorovatelské stanovisko naznaCuji uz nazvy basni (Ranni mistnost, Hodina
soumraku, Zena blizniho...) a oblasné pobidky typu pozoruj:, konstatovani vidim, jak
apod. Jindy Borkovcova poezie pfipomene tvorbu Pavla Kolmadky (zejména ze sbirky
V14l za mnou smé&Sny Sos): Moucnaty snih po celou noc. / Pripitek vinem, ovar s kienem /
usnulas v Satech, mélas sny / na spdanek lehce pohdzené. // Rano snih ustal — v kazdém
stromé / jiny strom, snézny, tise stdl. / Tak vSedné, Ze jsme nevédeéli, / ktery z nich v noci
napadal. (baseti 1. 1., sbirka Mezi oknem, stolem a posteli, 1996). Pravé téma zimy na
venkové, do niZ je naCrtnut vednodenni vyjev z partnerského Zivota, takze se ob€ témata
organicky prostupuji, i forma (véetné fazeni do pravidelnych rymovanych verst), je pro
Kolmacku typické. V n€kterych Borkovcovych basnich v préze lze zase najit sty¢né body
s HruSkovou poezii (predevsim ze sbirky Vzdycky se ty dvete zaviraly), naptiklad v této
(bez nazvu, ze sbirky Mezi oknem, stolem a posteli): Listopad, prvné topime, ale vSechen
kou¥ jde zpdtky. Z komina pldtky sazi a Cernd vysec¢ na zasnéZené streSe. Sami jak nikdy.
Snéhem tak brzkym hejna zaskocend, prilétla s kFikem. Okno osedaré. (...)

Stejn€ jako Hruska je i Borkovec primame ,,basnikem soukromého prostoru, jak
upozoriiuje Justin Quinn v doslovu k souboru basni Vnitrozemi (2005). Jde o prostor
soukromy a nejsoukromé&j$i, vymezeny prostorem domova — nejen v nejuZzs$im smyslu

(dim), ale i ve smyslu $irS§im (venkov, Ceskd krajina) a také pfeneseném (duchovni
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domov u Boha) —, ale zdroveii nad-osobni a neosobni. Borkovec vychazi z oblasti
diivérné€ znamého a stejné jako u Hrusky tu byva patrnd snaha pfekrodit ji, pfesahnout.
Smér piesahu i UCinek je vSak pokazdé jiny; Borkovec ziistava Cast&ji jen u naznaku,
nab&hu. U Hrusky, ktery se nevyhyba konfliktnim momentim a jehoz metaforika je
vyraznéjsi, vyraz zemit&jsi a civilngjsi, dochazi k intenzivn€j$imu vyznamovému napéti,
kontrast (n€kdy az konflikt) abstraktniho s konkrétnim a tviréi gesto se vraci jednak
zpatky do vychoziho momentu, ktery je vSak nyni osvicen z jiného dhlu, jednak ho
jedinym mohutnym, a pfece neokazalym pohybem piesahuje do ni¢im neohranicené
roviny obecné lidského. To se tyka zejména ,,doméacich“ a rodinnych basni, které tvoii
jadro HruSkovy poezie: piestoZe jeho basné ,stoji na zemi®, pfece je zfejmé, Ze okruh
diivérného a nejdivérnéjsiho je zaroveri jen prvnim krokem, inspiraénim odrazovym
mustkem.

Oproti tomu Borkovcidv svét zlistava (alespoit v basnich, které tvofi jadro jeho
poetiky) programové Uzky a méd v sob&€ cosi archetypalniho — proto je také nacrtnut
mnohem vice povSechné, obecné, zatimco u Hrusky jsou inspiranimi momenty naopak
velmi konkrétni chvile nasvécené v jedineCném, vystizném detailu, v nichz néhle jakoby
vse strne jako na fotografii a za znehybnélym obrazem (nikoli v ném!) se zane odehravat
dalsi, transcendentdlni déni. Pravé to pak HruSku zajim4, tady se teprve otevira jeho
imaginace (daleko volngjsi, protoZe nehledajici pfedem znamé vychodisko), zatimco
Borkovec ziistane u samotného obrazu, fascinovan jim u néj prodléva a slovem —
popisem — ohleddva jeho kompozici. Odtud dojem stati¢nosti jeho poezie a Casté
konstatovani jeji dekorativnosti a ornamentalnosti. Na to koneckonct upozoriuje i Justin
Quinn v citovaném doslovu k vyboru Vnitrozemi, kdyz hovo#i naptiklad o Borkovcové
pojeti lidské teci; ta se: ,,objevuje v jeho basnich ¢asto a je vnimana piedev§im jako
ornament rozpinajici se podél celé krajiny. Borkovec uspotradava piimou fe¢ stejné jako
pfedméty v prostoru, jako nabytek, a odmitd na ni reagovat jako na fe¢. Misto toho se
soustfedi na tvary, které teC zanechdva na svém okoli. Quinn také pifi vycétu
charakteristickych ryst jeho poezie hovofi o ,stylizovanych objektech”, které se ,,stdvaji

prvkem obrazu, ordmovaného oknem a okem basnika.*
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Urdité statinosti'', kterd je u Borkoveovy poezie patrné, dobfe odpovida syntax
— nebo naopak, volba syntaktickych prostfedkd vyvolava dojem statiénosti. Vyrazné
prevlada parataxe, prosté fazeni za sebou, navic Casto bez sloves: Zaznéni vecera — tak
Jjednoznacné. / Roztriskand cerni ted pres mou tvd¥. / Dupnuti vétru na oblicej. / V obloze
rozepnutd svatozdr. // OdeSel rytmus, hlava v c¢ernych loktech / zahradni stolek
ztmavozelenal, / pruh svitu z mracné vysky potdh / odevzdand kolena. V takto orientované
poetice miZe byt n¢kdy obtizné najit hranici, za kterou zaCind basnicky text a koné&i
prosty popis (,fotografie krajiny/okamziku®), ktery miZe pfi zalibé v ptivlastcich,
specifikujicich zejména barevné odstiny, pfipominat samotcelna slohova cviceni. Zda se,
7e Borkovec tohle nebezpec¢i odvraci uspésnéji ve verSovanych utvarech nez v basnich
v proze, viz ukazka z jedné z nich (bez nazvu, ze sbirky Mezi oknem, stolem a posteli,
1996); zamérmé pfitom nevolim popis krajiny, u n€hoz je uvedené riziko pochopitelné
vys$i: (...) Kdyz jsem se vrdtil, spala. Odkopand, s tlusté slozenym prostéradlem pod
hlavou. Hubené télo, s rukama daleko rozhozenyma, mélo bilou, jakoby vySisovanou
barvu. Na kotnicich prikréenych nohou promodrdavaly tenké zily. Mald ramena, hold
vykrojend podpazi. Prisvitny ovdl obliceje, pod krdtce stiiZenmymi Zlutymi vlasy byl
nepochopitelné hladky — Sirokd vicka, nos i bezbarvé rty v ném vypadaly jako utopené.
V Seru vystoupily svétle hnédé pihy i okrové zanicené koutky ...

Dojem statiCnosti vyvolava i fakt, Ze pfed bezprostfednim je zfeteln¢ dana
prednost zprostfedkovanému a referovani o zprostfedkovaném. Zvenku se neozyva
Stekot, ale $ifra §tékotu, nejsou tu zahrady, ale bezchybné rosty zahrad, ne rozsvicené

vy 4 7

okno, ale lustici miiZ rozsviceného okna... Tato tendence k neustdlému ozvlastiovani

' Statickou popisnost a ornamentalnost Borkovcovy poezie konstatuje i naptiklad Stolba (2003) v obsahlé
recenzi na Needle-book. Stolba hovo¥i o znehybnéni, ornamentu, umé&losti a soustfednosti ,,az k bodu jakési
okazalé stasis. (...) Pozornost tu na sebe pouta skladba a stavba, diraz je kladen spiSe na tvorbu tonu neZ na
obsah fefeného. (...) Borkovec stavi prostor basni z podivuhodnych prinikii a juxtapozici, strmych, a
pfesto ztlumenych zmén ahlu &i hloubky pohledu. Je pozorny k jemnym §viim mezi vizualnim a zvukovym,
ale tfeba i ¢ichovym anebo tepelnym (...). Zpod smyslového povrchu v8ak zaroveil vzdy prokmita i rovina
ustaviéné pFitomného abstraktna, rovina pojmenovéani, rovina ,slova‘. ,THSt houstne v ostrovy* - p¥rodni
jevy a abstrakini pojmy jako by sdilely spoletnou tektoniku, a pfece zéroveii trvaly ve dvou vzdjemné
neprichozich, mimobé&Znych vesmirech. (...) V malebném kladeni jevu za sebe bez naroku na to, aby se
sepjaly v disazmé&j$i vyznam, je do jisté miry n&co velmi pravdivého; svét skutené nakonec jen mléi,
nezrazen svou bohatosti a sytosti. A pfece se zaroveil nad jemnymi basnickymi pozorovanimi, jimzZ - vice &i
méné - schazi smyslupingjsi pohnutka & ,plan‘ v pozadi, vznasi i stin manyry. Co zbude z bésni, zlistava-li
text jaksi z principu, programové zataven sam do sebe jako do jantaru?“
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(i u motivd, které jsou piimo prototypem vSednosti a banality: prdzdny diez byl jako
stribrné poprsi) a Casto uvadénd zaliba v ornamentech nékdy prertistd v uritou manyru:
dviir opisuje Sery, smrtelné ochovely ptik; v umdlenich tusit kostrbaty list, takZe hrozi, Ze
se jindy u¢inna metoda zvrati v nechténou parodii sebe samé.

O tendenci vytvofit si nejprve odstup a zacit hovofit az o obrazu, ktery tento
odstup poskytuje, svéd¢i i zaliba v pojmech z geometrie a geometrickych utvarech:
opakované se tu objevuje ctverec, vysec, prisek, plocha, tthel a vibec motivy prostoru
(Co délame? Zabyvime se prostorem, / miléime — mrtvé nechdvame spdt), a dokonce
motiv geometrie: pozoroval jsem kour tvé cigarety, / prebaly knih na nocnim stolku,
kvéty, / ryby, ptaky na odkopnuté dece — / stékali, pluli, slétali se do koberce, / kde
vychlddali v modrou geometrii. V této ukdzce se navic vyskytuje jednak pfiznaény motiv
pozorovani, jednak enumerace, pro Borkovce typicka. Bez€asovost a stati¢nost, p¥itomna
v jeho obrazech, je mimochodem n&kdy i vyslovné konstatovana: Cas téméi stdl. /
Ivsechny véci staly. Slunci z pelesti / nechtélo se vys. Nikdo nic nepamatoval.

Tomuto zaméfeni i zobrazovanému svétu venkova dobie odpovida vyraz
i basnické prostfedky. V Borkovcove poezii se sice objevuji zablesky Cistého basnického
zieni, které dokdzou naraz, v n€kolika slovech vyktisnout cely trs vyznaml (byt srazen
k nartum jinych zdhad, ptik smutnych minut vzléta, mit v prdci nic a jeho jemny sloh)
i osvézujici momenty piekvapeni (zejména v zatim poslednich basnich: Barokni ljtko
borovicové vétve, / rizové, s klenbou chodidla / prohnutym slasti az k oranzové.), jeho
klasicky vyraz vSak zlistava ve své Cistot€ ponékud plochy a snad az pfili§ Gzky. To je jen
zdliraznéno misty Unavnym opakovanim tychz motivi (okno, stin, knihy, knihovna,
pokoj; les, noc, mraky, vitr, snih, srny, ptdci, stromy, vétve, nebe; ruce, tvdr, oci, hlas,
vecer, zahrada, ...), ohraniCujicich pfesné vymezeny okruh, ktery si basnik dobrovoIné
zvolil jako inspiraéni prostor, a faktem, Ze nékteré basné se objevuji hned v nékolika
sbirkach, ¢imZ se dojem neustalého opakovani jesté ndsobi. To oviem zaroveit vyvolava

dojem cykli¢nosti, ktery koresponduje se zasazenim do .,venkovského bezcasi®, jehoZ
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prosttednictvim se v soudasném a piitomném hledaji (a nachazeji) stopy davného®,
véEného, jistého, a tudiZ i harmonického a bezpeéného.

Vnitin€ dynami¢t&jsi jsou ty texty, ve kterych se ony roviny prolinaji, nikoli jen
stoji vedle sebe (zejména v nejnovéjSich textech Sonagram a jiné basné 2004-2005).
Mezi obéma rovinami se tak vytvafi napéti a vznikd atmosféra vyznamové
nejednoznaénosti: Zula schidksi, tije, kid. / Nepoznala bys je, i kdyby tu byly. /
Nepoznavas obrys stupriii na omfice, // narudly pavez, otisk dna v hliné, které tu jsou. /
Mé na schiidcich, drozdy v kiiZe tije, / okouna pod destovou vodou — neznds. // Pokud nds
vidis, je to poprvé. / A jad zas prvné zirdm do tvé jamy, / a pFipadd mi jak dva schody, tije
a kad'. Pod povrchem banality se pak zainaji odehravat dalsi, skryté dé€je a dochazi
k celkovému vyznamovému prohloubeni a intezivnéj$imu ,,déni smyslu®: Privezla jsem ti
nase rajsky, rekla, / chutnaji uplné jinak. / Ale viastmé rFekla to své — nevis, kudy domi. /
Chutnas$ jinak, fekla. Ono ,za“, které dfive mohlo pusobit pon€kud nevérohodné
a vykonstruovang€, tu dostavad rozmér néfeho samoziejmého, kazdodenntho a velmi
lidského. Tim se né&které z poslednich Borkovcovych basni vyznénim pfiblizuji

Hruskovym a vyhybaji se riziku pfilisné ornamentalnosti a manyrovitosti.

4.2. Kfest'anska poezie

4.2.1. Pavel Kolmacka

Poezie Pavla Kolmacky (* 1962) je zaroveni intimni, Vymezene’l13 prostorem domova jak
ve smyslu bytu nebo domu a prostor bezprostiedné ho obklopujicich, tak ve smyslu
rodiny, tedy lasky, dGvéry a divérnosti. Z tohoto prostoru, vcelku jasné ohrani¢eného, se
viak pouze vychazi (a k n€ému se pak vSechno znovu navraci). Podobn¢ jako u Borkovce
a u HruSky je prostfedi ,nejlépe znamého* a soukromého, privatissima, zaroven
momentem presahu — piesnéji feceno jeho d&jistém. Obe€ roviny se viak zcela organicky

proristaji — tak jak na to ukazuje bézné lidska zkuSenost. Nejsou tu Zadné provokativni

stfihy, rychlé skoky, prudké kontrasty; Kolmacdkova poezie vykazuje podobnou tendenci

2 M. C. Putna (1999, s. 341-346), hovoi o ,borkov&im komornim svéts“ a pile, Ze ,,...viechny ty vlastné
arcibanaini motivy, kostelni zdi pocinaje a misou hruSek na stole konée, u ného a diky nému dostavaji
Zivot, jaky mivaly kdysi na pogatku.“

¥ Odtud ziejmé Balastikovo (1998 a) dvojdomé zafazeni do linie ,,poezie empirické” a zaroveii spiritudlni.
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k harmonii jako Borkovcova, je vSak vyrazné¢ dynamiCtejsi (ve smyslu pfirozeného
vyvoje nebo prodlouZeni pohledu, nikoli ve smyslu pfikrych zlomd a necekanych zvrati).
Na vyrazové roving se toto sm&fovani projevuje vysokym podilem sloves v aktivu',
zalibou v otazkach, apostrofach (Vitavo, kam neses své ostrovy, / Vitavo, stine / pod
mostem podemletym; Doprej mu chvili, zId, neiiprosnd tiho. / Jsi neviplatnd, jsi smiFlivd,
Bud, Hosti, tichy priteli a itite...) a vibec tendenci k dialogu nebo alespoit k postiZeni
soub&znych déju spiSe neZz stavi, takZe se samo nabizi postaveni do protikladu vici
Borkovcové (jinak ptibuzné) statické, povytce stavové poezii, v niz je ndpadna frekvence
substantiv a enumeraéni postup”. Aktivitou je naddno i nezivé: Les oteviel dlari.
Rozhodil / své ptactvo na nebesa. / Prosinec prosi s moSnou prdzdnou, / v kameni vitr
tesd, tesd. // Posti se stromy, nitka den. / Nitka — dech bdby bezzubé... Cetné
personifikace, pfitomné zvlasté ve sbirce VIal za mnou smésny Sos (1994), upominaji na
Siktancovu poetiku a stejné jako u n&j jsou prostfedkem zdGvériiovéni, sblizovéani
a mozna i jakéhosi hledani domova, v doslovném i pieneseném smyslu, hledani bezpe¢i
v tajemném a ml¢icim kolem, které se nam vyjevuje, ale pravé jen vyjevuje, neschopno
(nebo ,,neochotno®) vysvétlit ndm svij smysl, takZe vidime ¢i tusime jen co a jak, ale vz
ne proc. Toto blizké, a pfece tajemné déni krajiny'® (spiSe nez pozorovatelské déni
v krajiné) Kolmacka nékdy s pomoci personifikace uchopuje zptisobem, ktery je jasnou
aluzi na pohadky a myty — viz motivy lesni Zeny a bludi¢ek: V noci ndm chodi les / okolo
domu. / Souravé kroceje nosatych stromi, / krhavé listi, temnovres. / (...) / Pelyriku, bline,
lesni Zeno, / volaji bludicky svymi hlasy. / Les obchdzi diim, tma v kddich kvasi /s dlani
naprazenou.

[ duchovni rovina, odkazujici ke kfestanské vife, je pojata dynamicky,
s vnitinim napétim. Svédéi o tom momenty pochyb s oscilaci mezi pdly viry a neviry

(Nevira, ta mnou pronikd, a vira / pokusenim), hojné vyuziti apostrof a otdzek, proudicich

" Na to, kromé jiného, upozoriiuje i Putna (1999, s. 325-329). Pfevahu sloves v &inném rodé u Kolmatky
spojuje s ,,hladkosti a plynulosti®, s niZ se tyto basné ¢tou, a jejich ,,splavnost, zp&vnost a prostotu™ dava do
souvislosti s basnikovym ,,davnym zaujetim“ Reynkem.

' Na to upozorituje naptiklad K. Piorecky (2005). Do hloubky i $itky se tu zabyva tim, jakym zpidsobem
pracuji tfi pfibuzni, a pfece odlidni basnici — Pavel Kolmacka, Petr Hruska a Petr Borkovec — s motivy
z tematického okruhu ,,domov* a jakého smyslu v jejich poezii nabyvaji.

16 pojeti krajiny v této Kolmatkové sbirce analyzuje Cekota (1997, s. 55-59).
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ne jen jednim smérem — od lidské bytosti k Bohu —, ale obéma sméry: Ty, ktery hnétes
mnohé svéty, / zeptd§ se kaZdého, kdo prijde: / Kdes byl tak nesmysiné diouho? / Kde
zbyly stopy za tvou nohou? / Kde jini lidé?). Tady jde o skute¢ny dialog, respektive jeho
odraz; co na tom, Ze druhd strana leckdy ,,jen” mnohovyznamné ml¢i? I pokud je basen
modlitbou (coZ je ovSem v Kolmafkové mnohotvarné a vicerovinné poezii spiSe
vyjimka), je prece vysilana na svou cestu s diivérou, Ze bude alespon uslySena, pokud ne
vyslySena: Ty, Pane Ticha, / vyméFils / ndm vidéni i miru sil, / nadéji k jiti, many prach, /
iluzi miru pro nds strach / k navratu lomici se ¢as: /v tu chvili / neopoustéj / nds... Onen
micenlivy dialog, prosyceny diivérou a pokorou, je pfimo tematizovan v jedné z basni
sbirky V1al za mnou smésny Sos: ... Hle, Pane, s o¢ima zavienyma / v té §iFi Té cekam,
v té $iri volam t¢ / micenim. Z pahorkii dychd zima, / mi¢enim volds Ty mne. / NeslySim,
Ty jsi to. Tak zndm Té po hlase. Az ve sbirce Vidél jsi, ze jsi (1998) je tato diivéra v to,
7¢ Bith nas opravdu slydf a ,je s nami“, misty zpochybilovéna: Zit? Jists. Stdt
a naslouchat / prdzdnoté, tFiskdnt jejich berli. // Jako by se ti nékdo smdl. / Rikds si:
., TFeba je to klam, / anebo vétrem rozdrnéeny drat.” / VZdyt Biih je s tebou. Neékdy jsi
v§ak sam / tak, jak ses nikdy neodvdzil bat; jinde: Bith mici. Anebo nerozumime. Tento
moment pochybovani, nejistoty a ,,nemoZnosti navazat spojeni Usti az v pocit prazdnoty,
samoty a opusténosti, byt paradoxné opusténosti spolecné, sdilené dvéma bytostmi:
Nechals ndas samotné, Boze? / Stranku z deniku, na které jsme byli, jsi vytrhl? / Jsme snad
my ten zmackany papir, / letici po cesté dole ve vsi? // To my jsme ty srostlé siluety /
v neosvétleném pokoji? / On, napjaté naslouchajici, zda ozvou se tvé kroky. / Ona jiZ
s oblicejem plnym opusténosti.

Kolmackové poezii je v mnohém velmi blizkd Borkovcova (uz jen zakladnim
postupem, tedy tematizaci krajiny jako prostoru ,,déni smyslu®). P¥ipomenou ji pfedevsim
ty verSe, které vychazeji z momentu utkvéni (Vzpominek cdary nepokojné viaji, / bily
organtyn. / Tmou rozhorel se, sviti / plyn, tmy stin.) — ten je v3ak obvykle pouze
vychodiskem, prvnim krokem do Kolmackova vlastniho prostoru. Jak naznacuje uZ sam
Lexistencialni® nazev sbirky Vidél jsi, Ze jsi (nasledujici vSak plati i o té pfedchozi, Vlal
za mnou smé$ny $os, z niz také pochazi vétSina ukazek), jde o prostor vnitini, duSevni

a duchovni. Vét§inou basni prostupuje meditativnost, ¢asty je ndznak vnitiniho

25



monologu, obraceného k sobé samému, nebo dialog k Bohu; o tomto zaméfeni vypovida
i vysoky podil abstrakt, pojmenovavajicich pfiznaéné stavy, zejména duSevni, piipadné
vlastnosti: chvéni, bezmoc, smutek, radost, pokora, pycha, ...

Tento vnitini prostor, jenz tvori vlastni jadro, vyznamové ohnisko, které uvadi
vse do pohybu (podobné jako duse v lidské bytosti), je vSak tésné — a vyrazné — obklopen
tim vn&j$im, fyzickym. (Pokud tento kontakt — spise ztidka — nabyva podoby kontrastu,
miseni nizkého a vysokého, lze v Kolma€kové poezii zaslechnout tony, s nimiz si umi
virtudzné pohrat zejména Petr Hruska. Z bandlni, ,,pfizemni® situace se vystoupa daleko
a vysoko ,,za“ a ,nad*“: KdyZ nebe mici, nechod na pivo | tam pod hov¥ké kastany, pod
zelenou bari. / Jen otevii dvere té divné krdse / ticha a nesnéni, jeZ nemd zbran. // Slys,
nebe mici, vse tihne k nedoufani...) To dava Kolmackové poezii vzacnou vyrovnanost,
harmonicnost a pfirozenost, a zaroveri stile pfitomné vnitini napéti a nejednoznacnost.
Hranice mezi fyzickym a psychickym, skute¢né existujicim a mySlenym (konkrétnim
a abstraktnim), stejné¢ jako mezi Zivym a ,nezivym® tu totiZ byvaji rozmlzeny a ob¢
Gzemi se na mnoha mistech stykaji, pronikaji a pfekryvaji. Z jejich syntézy se pak miZe
stat symbol, podobenstvi, neziidka odkazujici k biblickému svétu (ale i ke svétu
antickych, tedy pohanskych myti: feka Styx, Léthé apod.): Jen modré vazky tise nalétaji /
Jjak andélé nad dusi, nad hlubinu zel. / Rakosi hdky z tize strhdvaji / nds za nebe v zadtisi,
za hru stinit ven. // A kdesi u dna pohyb $kebli / protina spletené cdry vod. / Znameni
vsutd pod poryv snéni. / Tun vilidnd, duse, miiZes plout.

Z uvedené ukazky vysvita, pro¢ tu lze hovofit o klasi¢nosti (Putna 1999):
mnohé basné maji tradiéni formu &tyfversi, nejastéji s rymovym schématem ABAB,
objevuji se inverze (noc bezmésicnd; vzduch horky po polich se lil; v letu prchavém),
knizni ¢i archaické vyrazy a tvary (téZ, pln, kterak, tlukou) a dalsi prosttedky véetné
genitivu zaporového (Vzpominky, jimiz jsem dotykan a sviran. / Vztahnu-li ruce, vic jich
neni). Za klasickou'’ lze koneckonci jisté povazovat i venkovskou a spiritudlni tematiku,
ktera v Kolmackoveé poezii dominuje. Tendenci k pravidelnosti a odkazy k tradi€nimu
svétu uspofadanych hodnot a ,starych slov® milize na vyznamové roviné odpovidat

védomi fadu, ktery je nam na jednu stranu vlastni, a na druhou stranu ho musime

7 Pro vagnost tohoto ozna&eni s nim jako s terminem déle nepracuji.
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dosahovat — nebo se o to alespoii pokouset — vzdycky znova, pracné a bolestné. 1 v tomto
rozporu (tak pfirozeném!) je patrny neustdly vnitini pohyb, charakteristicky pro
Kolmackovu poetiku. V ni se koneckoncti objevuji i vyslovené dramatické momenty;
mezi nejvyraznéjsi patii vyhrocené existencidlni baseri Lebka (ze sbirky V1al za mnou
smésny $o0s) s machovskymi navratnymi motivy i vystavbou verSe: Mésic. Tma. Body
hvézd. / Mraz hluboky aZ v duse kost. / (...) Mésic. Tma. Body hvézd. / Mésic s tmou
v jdmdch po odich / je lebka na soutoku cest. / Zhnouci. Nez zem se otodi. ... a s az
Sokujicimi kontrasty: Z lejna kour stoupd / a srdcem touha. Désiva chvile ,.zfeni nicoty”
je vsak ironicky zasazena do ramce opilecké cesty domil z hospody...

Banaini, vSednodenni rovina je mnohem silngji akcentovana v celkové
civilngjsi, klidné&jsi (a také statictéjsi) sbirce Vidél jsi, Ze jsi. Ta se pohybuje v piekvapive
blizko Hruskovy poetiky, zejména ze sbirky Vzdycky se ty dvefe zaviraly (ta ovSem
vysla aZ o Sest let pozdé&ji, roku 2004). V obou piipadech se centrum pozornosti pfesunuje
do intimni sféry, tedy k roding€ a zejména k partnerskému vztahu, zalozenému na divére
a hlubokém poznani toho druhého — a zachyceném v kazdodennich, velmi konkrétnich
detailech: Cely den snézi, prestoZe je / polovina brezna. / Vypinds chrcici rddio, / slySime
viocky padat / mezerou po rozbitych taskdch. // Vecer se milujeme ve sprie. / Nad
elektrickymi kaminky / si suSime viasy. / Pak lezime v posteli vedle sebe. // V noci se
budim, / bojim se, Ze umru. / Budis se také, libds mne na celo. / Jdu na zdchod, ndrazy
vétru / vmetaji snéhové viocky vétrdkem. Rodinnou tematikou zcela samoziejmeé
a pfirozeng, vnitiné prorustd spiritualni; v pozadi je pfitomna stale (jako néco, o Cem se
nemusi mluvit), explicitn€ vSak sbirkou probleskne jen na né€kolika mistech: 4 maly
Tobid§ na détské Zidli zpivd / pisnicku o Bohu, ktery ndm ddva chléb. NakroCeni
k raisovské idyli€nosti je vSak ihned odhaleno jako klamavé, protoze piili§
zjednodusujici, a tudiz nepravdivé: Malicky Tobids se sméje. / Nékdo s nim mluvi. Kdo
asi, kdyz je sam? / Snad ten, kdo je plysovy medved / i liska ¢i hadrovy ptdk. // Vse
rezonuje jeho hlasem. / Ozvéna sklada torza vét. / Jako by ticho, co rozléha se / nad
domem, nebylo drtivé.

Je tedy patmné, Ze Kolmafkova poezie, oznafovand za kiestanskou ¢i

katolickou, v sob& nemd nic ortodoxné predpojatého — piesné naopak. Neni to totiz pouze
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kiestanskd poezie, ale stejné tak, pokud sdhneme k tradi€nimu Zanrovému oznaceni,
poezie milostnd ¢i spiSe rodinnda, venkovska a pfedevS§im vyrazné meditativni. Pravé
organické sjednoceni téchto &tyf prvki, elementarnich op€rnych bodi Kolmackovy

poetiky, tvofi celek, ktery je nikoli krestanskou poezii, ale (kiest'anskou, ...) poezii.

4.2.2. Roman Szpuk
Ziidka lze v soucasné poezii sledovat tak jednoznatné, jasné (a ovSem Uzce) vymezené
sméfovani jako u Romana Szpuka (* 1960). Jeho sbirky Hvézda zavét’ i Bludisté (obg
vysly v roce 1994) jsou jednoznacné zafazovany do spiritudlni nebo, presnéji, kifest anské
(&, nejpfesndji — katolické) linie'. Jeho poezie v sob& nese celou plejadu atributd,
zietelné (a zamérné zfetelnd) odkazujicim k Bibli, po¢inaje motivickou vystavbou
(navratné motivy tmy a svétla, duse, krve, slz, ptacete, motivy boje Boha s d’ablem, ...),
zalibou v pfirovnanich (duSe jako strom, ktery ma pevné stat, a pfitom jeho vétve rostou /
v§emi sméry bloudéni) a podobenstvich (duse jako svedend Zena, jejimZ sviidcem je Biih)
a konce litanickou formou, pfiznaénou pro obé jmenované sbirky; protoze se Szpukova
poetika vyrazné&ji profiluje v souboru Bludist€, budu ve své analyze vychézet praveé z ni.

Pro Szpukovu poezii je pfizna¢nd vysoka stylizovanost, silnd expresivita
a vypjata (n€kdy a7 pfepjatd) patetiCnost, zvyraznénd opakujicimi se motivy my a svétla
(Casto jsou stavény do protikladu, stejné jako napfiklad dvojice pisek, ptipadné popel
a proti nému skdla), krve, slz, bolesti, smrti, ..., které nabyvaji platnosti symbolu. Je
bohatd na exklamace a apostrofy a zajimavé osciluje mezi monologi¢nosti
a dialogi¢nosti. Basné&, oznadené pouze Cisly (coZ miZe odkazovat ke starozdkonnim
Zzalmim — a také symbolizovat jednotnost linie, v niz jsou jednotlivé texty zasazeny jako
koralky na $iitirce riZzence), se bez vyjimky obraceji k Bohu, jsou viak nejen modlitbami
a vzyvanim, ale i prosbami, lamentacemi i vy¢itkami.

Na to, jak zfetelné aZ programové je celkové zaméfeni obou sbirek, jsou
samotné texty pfekvapivé nejednoznaéné. To plati v prvai fad€ u kli€¢ového motivu Boha:

motivy nadé€je a viry jsou neustile konfrontovany s opaénymi pély, a to velmi intenzivng,

"® Naptiklad u Holého (2002; Szpuka tu velmi pfesnd charakterizuje jako ,autora subjektivni lyriky
i verSovanych litanii a modliteb*), u Cekoty (1997) nebo u Balastika (1998a).
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s naléhavosti a expresivni obraznosti (Mé modlitby oslySené! / Mé dcery vyslané do Tvého
mésta na Zebrotu / a tam pred Tvym paldcem zndsilnéné! / Moji synové jdouci za mne
slabého / uctit Tvij prapor, uvity ve vdlce marnostil); Bih je oznaovan za némé
bourkového a mocné ¢ithavého, je tedy vniman jako pravy opak bezpeéi a spocinuti (i tyto
pdly jsou vsak pfitomny, Castéji v§ak v oxymorech typu dravce dtéchy) — dokonce je
explicitng prosen, aby existoval (Jd prosim Tebe: Utécho mého vzriistu, existuj!).

Szpukovy basné jsou vsak pfi vSi stylizaci a intertextové praci s textem Bible
vyhrocené osobni vypovédi, ackoli se o lyrickém subjektu nedozviddme vibec nic,
viechno je plné soustfedéno k dramatu ,,boje s Bohem®, které je zaroven (v prvni fadé?)
bojem se sebou samym. VSechno tu vychazi od subjektu a zase se k nému obloukem
vraci jako sprska barevnych konfet beze smyslu; vzyvany i bezmocné proklinany Bih
zistavd mléicim (snad alespoii) pozorovatelem této ,boufe v Silku caje”. Onim
bludi§tém, které dalo nazev jedné ze sbirek, je tudiz pravé splet’ vlastnich pochybnosti,
otazek, slozité utkdni nitra (utkani nejen ve smyslu ,piediva®, ale vlastn€ i ve smyslu
»Zéapasu®; jde pfitom v prvni fadé o boj sama se sebou a uvnitf sebe), z n€¢hoZ neexistuje
cesta, protoze vSechny konéi znovu a znovu na tomtéZ rozcesti: Ndsleduji Tvoji svétici,
BoZe. / Jdu za ni bludistém / svych viastich otdzek, marnym méstem / v destivé noci stem
/ otazek (...) Vtom mi mizi v prijezdu. V mZiku ji zahlédam, / jak stoupd po schodech, /
vSak nejdu za ni. Jsem dnes bez viry, sam / a ona nema klicky od prdazdného pokojiku. /
Ona jde za Tebou, Boze lacny diki, / mad Té dnes jen pro sebe, svétice... / A ja nemdm ani
dnesni cil, / kazdym dalsim krokem i jeho fantom vyvracim

Nejednoznacnost se vztahuje i k dal§i rovin€é Szpukovy poezie: ackoli se
vSechna dramata (se szpukovskym patosem feceno, ,dramata duse®) odehravaji uvnitt,
v dusi a mysli lyrického subjektu, takZze povrchové jde o poezii maximalné statickou,
vnitini konflikt, ktery je pfitomen ve vét§in€ basni, ji ¢ini hloubkové silné dynamickou.
Viechno je exaltované napjato a vypjat, sém basnicky jazyk jako by nedokazal unést tu
tizi a praskal pod ni, prolamoval se — a selhdval, takZe nékdy balancuje na hran¢
sebeparodie nebo projevu, ktery uz miize vzdalené pfipominat glossolalii (v niz byl
ovSem v katolické cirkvi tradi¢n& vidén piiznak BoZi milosti). Toto napéti, projevujici se

ve vyrazové roving, oviem dobie koresponduje s vyznamovou strankou: stejné tryznén,
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a hlavné sebetryznén, n€kdy aZ na hranici flagelantstvi (jd, list pod Tvoji botou, hnijici;
vnimani byti jako mZik prvniho prohozeni skienénou vypini dveri / byti. Takto uveden
jsem byl / skrze sklo do skla a cemu dosud vé¥im, / tim si jen okra$luju Fezné rany), se citi
byt i lyricky subjekt. Szpukovy basn€ jsou plné bolestnych pochybnosti a tapani
(Dotykdam se tvare Tvého desté, nds / mizny BoZe. Hned po mych dlanich odtékds.. / (...)
Prsty jsem nucen / tdpat, nikdy nezachytit. Nebo mi umyvds ruce?) a vracejicich se pociti
nedostatecnosti, selhani, bezmoci (Jsem Tviij posel, BoZe, jenz nedoSel. / Kroky utichly
Jjak tikot hodin, / krajina strnula. Sesycha barva lesi, / zastavily se v hordch vody, / jako
kdyz sém tanec zkameni. / Stiny mraki jak slunecni znameni / micky mi hldsi: ,, Nemads
ucast na obzoru, / na vsich, jimiz vede BoZi cesta. / Uvizl jsi v jeho sporu / s lidmi a nejsi
hoden sdélovat, nez sam sobé, / tedy nikomu.*). Utkvéle se navraci zejména leitmotiv
vlastni slabosti, ktera je tu misto kyzené, Zadouci sily a pevnosti. Tento motiv je ve sbirce
Bludisté nékolikrat variovan (motiv silného stromu, ktery by dokézal vzdorovat boufi
a siti Tvého lijavce; motiv skaly aj.). Je vSak tieba si uvédomit, Ze tato vypjatd
pateti¢nost, stavéni do jednoznaénych, prudkych kontrasti atd. ma prvotni zdroj v jazyce
Bible' takze jde do ur€ité miry o uzus, nikoli o basnickou inovaci.

Tvorba Romana Szpuka kaZzdopadné piedstavuje vyhranény typ kiestanské

poezie, jaky je v soucasné basnické tvorbé vzacny.

4.3. Krajiny (ne)viedniho

4.3.1. Petr Hruska

Jedna z nejvyraznéjSich osobnosti soucasné Ceské poezie vydala zatim tfi sbirky, které
jsou pozoruhodné mimo jiné i proto, Ze jsou svédectvim vyvoje HruSkovy poetiky. Ta
sice prochézela vyraznymi promé&nami, tykajicimi se spi§ vyrazu a formy nez ,predmétu
zajmu® a celkového vyznéni, av8ak od poéatku byla vyrazna a osobitd. Jifi Travniek
v doslovu k souboru Zeleny svetr (2004), ktery shrnuje vSechny tfi dosud vydané sbirky,
sice piSe, ze Hruskovi (* 1964) je cizi experimentovani — samotné texty vSak dokladaji,

jak obtizné (a poctive) si basnik hledal cestu k vyrazu, ve kterém by se opravdu nasel.

'V tomto smyslu by si Szpukova poezie (stejné jako poezie jinych kiestansky orientovanych basnik)
nepochybné zaslouzila srovnavaci studii, na tu tu viak neni (nejen) prostor.
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Hruskova poezie je od pocatku civilni a seviend, opird se o to, co lze vidét,
nahmatat, pojmenovat. Ale pravé zZe — jenom opira. Vychazi z dobie zndmého prostiedi
domova se vSemi nejvSedné€jSimi a nejbanalnéjSimi nalezitostmi; basné sbirky Vzdycky
se ty dvefe zaviraly (2002) nesou ptiznaéné nazvy Dvere, Komora, Pred koupeli,
Doma, Zena v kiesle, Tady, Rodinné domky, Nedéle, Balkon, Kabel, Zahrada (a druhy
oddil sbirky se jmenuje dokonce Taska piv). Jeho poetiku dobfe vystihuje uz ndzev prvni
sbirky Obyvaci nepokoje (1995) — zazniva v ném bézné, vzité souslovi ,,obyvaci pokoj*,
odkazujici k vSednosti, kaZdodennosti, divé€rnosti i banalité, ale zarovenl je
problematizovano a vlastné popfeno pfedponou ne-, ktera dava slovu naprosto jiny
vyznam a ¢ini z celého nazvu slovni hfi¢ku. Pokoj neni jen pokojem, je zarovenl svym
opakem — a jeSt¢ n€im Gplné jinym. A jeste jeden vymluvny moment: divémeé znamé
oznaceni né€eho viednodenniho (obyvaci pokoj), nad ¢im sotva staneme v zamysleni, tu
piestava byt samo sebou, proméiuje se pouhymi dvéma pismeny v néco jiného,
neznamého, znepokojujictho. Tim dostava zcela odliSny rdz — a nové konotace okamZité
ziskava i prvni ¢ast souslovi, takze ono ,,obyvani“ jako by se najednou netykalo jen sféry
bezpetné, hmatatelné kazdodennosti, ale nabylo také abstraktniho rozméru, ktery se vz
milZe dotykat i ,,vyS$§i“, filosofické roviny (obyvani svéta jako zplisob pobyvani v ném)...

Ptes takto symbolicky nédzev je v prvni sbirce patrné, ze Hruska svlij vyraz teprve
hleda; jednodusSe feceno, jako by uz v&dél co, ale jesté ne jak. Z vétSiny basni je patrna
snaha o vyjadfeni toho, co pfesahuje vesmés dobfe odpozorované vSednodenni scény,
neziidka vSak jde o snahu ponékud kieCovitou a ve své doslovnosti hraniéici
s prvoplanovosti: Délam poradek v obyvdku / nic / Kromé lehounkych presahii do
vesmiru / Prejdu do loZnice / Nic / Kromé vécnosti nic / Délam porddek ve Spajzce / Nic /
Nic / Byt je uklizeny / JeziSmarjd, a ve své citlivosti a zranitelnosti balancujici na hrané
kyée: Ne / nic nového / jenom jsem nadélal par dluhii / a téeti den / tvého pobytu v
nemocnice / jsem pochopil / spoustu Seifertovych versii // maminko. Ona aZ programova
snaha o ,odkryvani skryvajiciho se“ miZze byt v dasledku vniméana jako
kontraproduktivni (protoze se Ctenafi vSechno serviruje, lidové feeno, moc ,,na talifi®,
a tudiZ mu nezbyva mnoho prostoru k aktivnimu dotvafeni smyslu textu). Stejné tak je

moment piekvapeni paradoxné potlaen bohatstvim ,,modelovych situaci a prostfedi®,
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kterd sahaji — podle &tenafova ofekavani — od obyvakd ptes hospodu a parcik az po
tramvaj a zahrnuji nezbytné prototypy ,atributi banality” pocinaje umakartem a konce
otvirakem na konzervy (ktery tu uzavird ,,podivuhodné pratelstvi“ se sviecenymi Zenami
na brehu velkého mote), karbendtkem a Fihnutim. Tim neni minéno, Ze by byla prvni
Hruskova sbirka vyslovené tezovitd; je vSak ziejmé, Ze nedosahuje oné dynamiky
vnitiniho déni, pohybu pod povrchem, jimiz drazdi a ptitahuji sbirky néasledujici. Hruska
se nicméné uz ve svém debutu projevuje jako dobry pozorovatel, ktery dokaze se slovem
zachazet s mistrovskou citlivosti: Stdle mifni od tebe potrebuju / stile mini toho mas // Uz
jenom penize / a ruce / pro pstrosi hlavu / mého smutku. (Matko) Posledni $kvira svétla /
v domé / Masarka tinavy / pobzukuje kolem hiavy // Jako bych tim psanim / Zivil sebe /
nebo rodinu / A ja tak stézi / tu kolcavi / co md hnizdo / hned pod tramem / srdce.
(Svitim). Tyto texty mimochodem odhaluji, jak je Hruskdv jazyk, zdanlivé tak oprostény
a civilni, bohaty na metafory — ty vSak plsobi zcela samoziejmé, nikoli libivé a efektné,
protoZe v nich neni nic okazalého (vyschié fixy predstav, vérnost vyzdbld klaustrofobii
domdciho vézeni; ze Sera trci rezavy hiebik listopadu), naopak, zcela organicky vyrtstaji
zevnitt situace v textu, pro jeho potieby a hraji v ném nendpadnou, ale kliovou roli:
Casto se ocitaji v pointé, vyznamoveé posunuji pfedchozi verSe a plsobi jako moment
zvratu a piekvapeni. Citované basné, stejné jako série basni, v nichz je lyrickym
subjektem dospivajici chlapec Adam, také vymezuji nejvlastné€jsi basnikovo pole
plsobnosti — naznacuji, ze sila Hruskova talentu nachézi pfirozen&jSi prostiedi spise
v autentické oblasti soukromé, niterné, osobni nez v referovani o ,.cizich (ne)pokojich®
(basn€ Rozvedend, Kolem Ostravy aj.), které zlstava pii v§i barvitosti leckdy ponékud
ploché a miZe phsobit prvoplanové (4ndél, Rozvedend, Pondéli) nebo vyumélkované
a laciné (vidél jsem muze /v obchodé s vanami / predstirat vyznamy).

Druha Hru$kova sbirka se jmenuje Mésice (1998). Pii prvnim prolistovani je
ziejmé, Ze jde o ironii (ta se ostatné objevuje uz v predchozi sbirce: Casem jsem JeZiska
dostal / do rdmu / venesancnich obrazii / a ramce / moznosti predvdnocniho prodeje; Na
konci privodu srdce / v novych / kalhotdch) — viech dvaatficet basni totiZ nese nazev
Cervenec. Je to oviem opét zdroveti nomen omen: absurdni, monoténni opakovani,

absence zmény a vnéjiho pohybu, totiz pfesné vystihuje atmosféru celé sbirky. Z té je
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patrna Gnava a to Unava ze stereotypu, v némZz se ze Zeny stava ,,zeleny svetr” (Zeleny
svetr / po vSech spolecnych letech / zeleny svetr / ne nekrdpe / ani se neseri / zvednu se /
zezadu obejmu / zeleny svetr), viechno je uZ ,obvyklé“, ,ofekdvané“ a snadno
odhadnutelné, takZe kazdd zména je uZz v zirodku demaskovana jako pouhd
pseudozmeéna, protoze je koneckoncil pouze vnéjsi a doCasna (Nastéhovat se krdtce / pro
obvykly letni divod / oc¢ekdvany chlad ulice / se shovivavym jménem / nékolikadenni
milost / nezndmé polohy vypinaci / nékolikadenni nadéje / premisténych véci). Nic se tu
nepohybuje, a kdyz, tak v kruhu (nemd smysl nic zacinat / k¥iz a hodiny / visi stejné),
jehoz obvod je vymezen kuchyni, d&tskym pokojem, loznici, ,,odfenym rohem® domu,
vyhledem z okna, nddraZzim a hospodou a ktery je vyplnén Zenou pecujicim o ditg,
chlastem a hemzenim v Seru kuchyné. Tuto statiCnost byti, prosté (p)obyvani bez iluze
smé&fovani kamkoli nejpregnantngji vyjadiuji tyto verSe: Zddné dalsi cesty / stojime
v predsini jako horko / jako zdvés s tygry / palmami / nazloutle hnédé nazloutly / stojime
v predsini jako horko / viechno poloZit / udrzet byt. Ptiznaéné je pifitom nejen opakovani
slova ,,nazloutly* (tedy zasly, opotfebovany, ne novy) a celého verSe stojime v predsini
jako horko (evokujiciho bezradnost a stati€nost, nehybnost horkého — Eervencového —
vzduchu, ktery Ize chépat i jako metaforu Zivota), ale i ironie (a rezignace) doprovazejici
motiv tygra, Selmy ,,chycené” do banality zavésu v predsini bytu. Jediné dit€¢ — tedy
»my®“, a ptece ,,ne-my* —, pfibéhnuvsi z travy drobounce / tise kramari v nasi jistoté .

Paradoxni pfitom je, Ze prav€ onen ubijejici stereotyp, jemuz odpovida relativné
uzka slovni zasoba a opakujici se motivy i forma (Sest aZ jedenact, nejCastéji vSak sedm
¢i osm versl), se stdva naléhavym — a §tastnym — inspira¢nim zdrojem. Pravé fakt, Ze se
viechno opakuje, viechno je uz znamé, divémé znamé, totiz umoziuje autenti¢nost
a hloubku i silu vyrazu , jaké ¢ini z nejbanalnéjsich kuchynskych ¢i hospodskych vyjevi
Saldovské ,,posly v&&nosti?’.

Podobné vSednodenni motivy se vyskytuji také napiiklad u Petra Borkovce
a Pavla Kolmacky (a také u Katefiny Rud¢enkové, zejména ve sbirce Nenf nutné, abyste

mé navstévoval), jejich funkce je v8ak ponekud odlisna. Zatimco Borkovec vychazi

% Kopaé (2005, s. 29-31) hovoii o ,netekanych, méalomluvnych objevovénich zazraéného™ a u sbirky
Mésice o ,,civilismu (s autobiografickou stopou) nahle preklopeném v drama®.

33



z archetypalni povahy t€chto predméth a mist, kterd u n&j nabyvaji symbolické hodnoty,
u Hrusky zlstava obyvdk obyvéakem, byt bytem a hospoda hospodou — a ono ,,za“, onen
bod presahu je umoZnén nikoli timto dé&jist€ém samotnym, ale $tastnou konstelaci, kterd
nastala v tuto chvili jaksi ndhodou pravé na tomto misté. I proto jsou tyto ,.bandlni mista
a pfedméty” u kazdého autora jiné: u Hrusky jsou to (v prvnich dvou sbirkach) prave
pokoje (bytu), pfedsin€, kachyné, ulice, hospody ..., tedy mista civilni a Casto vefejna
(a odkazujici k prostfedi mésta, konkrétné€ Ostravy, nékolikrat jmenované v prvnich dvou
sbirkach), zatimco u Borkovce €astéji stil, loZnice, dviir a dim misto bytu, tedy vesmés
mista a pfedméty nesouci konotace néfeho prazakladniho, snad az biblického (symbolika
»domu®, .stolu a loZe“ apod.), ale v kazdém piipad¢ rustikdlnitho, venkovského,
tradi€niho.

Pohyb timto smérem je patrny az v tieti HruSkové sbirce Vidycky se ty dvere
zaviraly (2002), kterou lze vnimat jako zvyraznény pohyb zvné&j$ku dovnitf a od
vyprazdnéni k znovunapliiovani. Kli€ovou roli hraji ty momenty, v nichZ se vSednost
a banalita lame do t&€Zko zachytitelného ,za“, takze dochdzi k jakémusi prilomu do
tajemna: VZdycky se ty dvere zaviraly, samy od sebe, léta letouci, s pomalym chvatem. /
Ted se ani nehnou. / Pfed nimi Zena zvedd provinile velkou spodni koSili, kterd v noci
spadla ze $niry. Muz se divd na Zenu s tou kosili. Asi vitr. Nékdy v noci. / Oba by chtéli
védet kdy, kdy presné se to stalo, oba by chtéli byt v té chvili. Prostor sesefelého domu
s jeho chladnou, neosobni, a pfitom divérné znamou atmosférou, jak je nacrtnut v proze
v basni nazvané Pfedjafi zase pfedstavuje styény bod s poezii RudCenkové: UZ usedali
na posteli. Pak si muz vzpomnél, Ze ziistal otevieny zadni trakt. Sdtral se chodbou, kolem
temnych dér dilen a prostori. Kolem temnych dér rukavii na spolecném vésaku. Ditm zel,
prostréeny sebou samym (...).

Melancholicky a nostalgicky ton (basné jako Minulé stoleti), v piedchozich
sbirkach (hlavné v Mésicich) pouze naznaleny, tu nabyvd mnohem vétsi intenzity. Celé
sbirka, v niZ se stfidaji verSované Utvary s drobnymi basnémi v préze, plisobi mnohem
sbirkdch, a poprvé vystupuje na povrch citovost — ve své nahot®, jimavé vSednosti

a kazdodenni samoziejmosti pevného vztahu se zadfezy minulosti: sviékla ses /
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ClyFicetiletyma rukama / a otocila se / k zdsuvkdm / kde uZ tak strasné dlouho / mdme
krémy britvy a ndradi / uhnul jsem ocima / pred tou krdsou / a pamatuji si jenom / bily
hrbet / Giottovy monografie (baseti Pred koupelf); Jdes spdt. / Zahlédnu jesté tvoje nohy /
a priblizné / i zbyvajici Zivot. // Hladit. / Hladit jsem té chtél /v kuchyni /v riizovém svétle
/ urvaném ze sakury. Nejsou to vlastné basné inspirované Zenou samotnou, ale
kazdodennim souZitim s ni, na misto vasné nastupuje hluboka laska, nabyvajici podoby
soucitu s bliznim a ucty k nému, laska, jejimz zakladem je divé€ra a v€domi spoleéného
pouta. Zena je vnimana jako divémé znama bytost, pohybujici se v diivérn& znamém
prostiedi, nadrtnutém s pomoci velmi konkrétnich detailli (krabice s ucty a s dortovymi
svickami). Osobni a intimni rovina tu zcela pfirozeng, nenasilné piesahuje v obecnou,
univerzalni; je tu jen malo stylizovaného (i na tom je patrné, jak dlouha byla cesta od
basni z prvni HruSkovy sbirky) a naopak mnoho autentického, vystizen¢ho, byt ve
struéném — nikoli v§ak strohém —, cudném naznaku. To koneckoncli dokresluje povahu
takového vztahu, v némz staci nadhodit slovo a ten druhy vi, co bude nasledovat —
a pfesto tu stale existuje skryty rezervoar pfekvapeni, byt ve své podstaté bandlnich: Sedi
flekati od ranniho slunce. Podle v$eho ted Zena odnese hrnky a ziistane uz v kuchyni. /
Jenomze ona zacne znicehonic vyprdavét o vanici ve Svycarsku. O tom, jak vichr tehdy tak
cloumal jejim mladym télem, az se otdcela v domnéni, Ze je to muiskd ruka. Uprostied
zbésilych kotoucii snéhu. / Sedi na slunci a on viibec nechdpe, jak je mozné, Ze o té vdnici
ve Svycarsku dodneska nevédél. (Podle vSeho) Jinde: Skutecnd tma je v détské loZnici.
Hluboka Cern. Jinde jen ridké a vodnaté Sero, ve kterém se dd nakonec vSechno potupné
rozeznat. (baseit Noc)

Vsechno se tu prohlubuje, da se fict, zZe je tato sbirka syntézou tendenci patrnych
v ptedchozich dvou (civilnost, zaliba ve vSednodennich, banalnich detailech, dGvérmné
znamé prostfedi domova a mésta jako d&jisté, metaforiCnost, skion k vyraznému
pointovani...), ale zaroveil z nich ¢ini novy celek, ktery neni ani ponékud roztiistény
a hledaésky jako Obyvaci nepokoje, ani jednostrunny a snad az pfili§ Uzce vymezeny
jako Mésice. Zda se, Ze si Hruska napotieti nasel takovy prostor k vyjadfeni svého/naseho

(ne)pokoje, ktery jeho basnickému naturelu optimaln€ vyhovuje.
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4.4. DiviSovska linie: Konec humanismu!
4.4.1. Ivan Divis, Jifina Haukova, Miroslav Holub
Rozmaéchlé vzpominadni Ivana DiviSe (1924-1999) je zcela jiné nez intimni a ztiSené
vzpominky Violy Fischerové (viz kapitola 4.6.1.). To, co vzpominky pfesahuje, totiZ
smétuje k vypovédi o lidstvu a to k vypoveédi obvitujici a dosvédCujici zlo¢iny ¢loveka —
paradoxné i logicky pfedevS§im k sob€ samému — v prufezu celé historie. Ohniskem
pohledu a hlavnimi ,,dikazy viny“ se pfitom stavaji udalosti dvacéatého stoleti, o némz
muiZe lyricky subjekt, vyjadieny i tady prvni osobou, vypovidat jako svédek. Je svédkem
vidicim a vidoucim (dokladem diirazu na tento aspekt a vychozi bod je uz sam nazev
DiviSovy zfejm¢& nejvyrazn&jsi sbirky z devadesatych let: Moje o¢i musely vidét, 1991),
ktery o vidéném sv&d¢i — s otevienosti a pfimosti krutou i k sobé samému, s totdlng
deziluzivnim pohledem. Sv&déi, protoZe nemize jinak, protoze vidéné je pfili§ silné,
désivé a intenzivni — a lidé p#ili§ lhostejni k tomu, aby si tuto hriizu (a zaroven tragiku,
spocivajici v nenapravitelnosti ¢loveéka) byt i jen ptipustili. Jeho gesto lze shrnout pod
parafrazi Wittgensteinova vyroku: ,,O ¢em se neda mluvit, o tom se musi k¥iCet”. Onen
kfi¢ici hlas se stdva volanim na pousti, které se zdd marné, ale v némz piesto jako stale
piitomny spodni ton zazniva skrytd donkichotska nadéje, Ze bude pfece jen uslySen...
Osobni vzpominky se tu stdvaji ilustrujicimi svédeckymi vypoveéd'mi
a obvinénimi, maji tedy zcela jiny, ba protikladny raz a funkci neZ napiiklad v jiz
zmin€né klidné, meditativni poezii Violy Fischerové. U DiviSe pies velmi subjektivni,
vyostfeny ton, vyjadfeny mimo jiné expresivnim lexikem (od vulgarismi: Jd se vdm
vyseru na tenhle Zivot!; Stalin se chechtal, pak se ozrali / a jak se oZrali, popldcaval
Uncle Joe Ribbentropa po zddech, / oZrali se, chechtali, zvraceli do kybli; po
neologismy, nastupujicimi tam, kde pro vyjadfeni lidské ubohosti uZ neni — b&znych —
slov: ale moje oci nevidély zem vS$ivactéjsi nez tu vsevsi, / zdurelejsi burtovnym, /
obésenéjsi provaznym, umuSincovanéjsi vsimnym), vSechno sméfuje k objektivizaci
a zdanlivé paradoxné k neosobnosti ve smyslu ,,nejsem to vlastné ja, kdo mluvi, mnou je
mluveno® — a je to hlas dé€jin, hlas obéti, hlas soudce, ktery je zarovenn jednim
z obZalovanych... Proto je také ,,ja“ v hyperbole rozsifeno a zmnoZeno: stava se svédkem

uddlosti, které se seb&hly v riizném Case a na riiznych mistech (Moje oci vidély Himmlera
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/ nahliZet do okénka plynové komory, / vidély jak se kdci, jak ho nesou na marodku, / jak
ho tam ukladaji a k¥isi konakem — / Videly ndjemné piloty helioptér / krouZit nad Matto
Grosso, otvirat bombomet / a sypat jim na Indidny tuny herbicidi, / vidély na Ukrajiné
Jednoho chlapce / okusovat opecené Zebirko viastniho bratFicka), mluvi i v Zenském rodé
(viz uz Gvodni béaseft: Jsem princezna a krdlovna Subat...) apod. Ve sbirce Moje o&i
musely vidét je vSak piitomna také az téméf dokumentarnf rovina. Tu zastupuji zejména
basné, v nichZ jsou citovana a jako citaty vyznafena slova, kterd se stala mementem
nelidského (musely vidét, jak estébdk dceri Milady Hordkové, / kdyz si na vyzvani prisia
pro urnu s popelem svoji matky, / Fekl: pockej chvilku a pojd se mnou! / a jak pred ocima
té dcery tu urnu oteviel, / vyklopil popel do popelnice a Fekl: / tam ta kurva patii, miizes
jit]), ptipadné slova té€ch, kdo se stali obéti vlastniho tragického osudu (Moje oci musely
vidét Zbynka Havlicka, jak mné Fika: / jsem v kritické Zivomni situaci, mam leukemii, / to
znamend i mésice casu na uspordddani mého odkazu) Citovana jsou také velmi osobni
»svédectvi o krutosti“, vychazejici z ust téch nejblizsich: videl jsem mihat se
prvorozencovy pésti / any mne biji do obliceje, / vidél jsem jeji pésté Sermovat mné pred
oblicejem / a vFiskat na mne: ty, ty uz nejsi! / Ty uz jsi umiel! Ty uz jsi davno mrivej!.

Je tedy zfejmé, ze ve sbirce Moje o¢i musely vidét tvofi vlastni vzpominky jen
jednu z vyrazovych i vyznamovych vrstev a Ze se vzpomindni ubirda smérem, ktery je
podfizen celkovému sémantickému sméfovani sbirky, koncipované jako pateticky soud
nad zlem v ¢lovéku. Diky tomuto jednoticimu gestu se sbirka nakonec jevi spiSe jako
jedina dlouha béseri, jakasi zufiva lamentace, prokomponovanid mnoha vrstvami, hlasy,
dobami, osobami..., aviak pevné spojena jedinym, neménnym thlem pohledu. V dalsich
sbirkach Ivana DiviSe z devadesatych let (ta zaveéretnd, nazvani piiznainé Posledni
basné, vychazi aZ celé Styfi roky po basnikove smrti; piedchazeji ji Verse starého muze,
1998) uz takovéto jednotné sémantické gesto nenajdeme. V bésnich se nyni setkdva
a propléta nékolik proudd, p¥icemz ten, ktery dominuje ve sbirce Moje ofi musely vidét,
v ostatnich ¢asto ustupuje proudu osobnich, i velmi soukromych vzpominek z vice i
méné¢ vzdalené minulosti (pfedevSim z minulosti milostnych vztahli a erotiky), které
byvaji — vesmés antiiluzivné¢ — konfrontoviny se sou¢asnosti. Osobni, téméf denikovy raz

maji i denni zdznamy a koneckonci i filosofické avahy naértnuté na malé plose.
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Zatimco Viola Fischerova (kterd je, pravda, o dvanact let mladsi) v devadesatych
letech i pozdé&ji nachazi ve vzpominkach — pfesnéji feceno v pfirozené, organicky
propojeném proudu vzpominek, pfitomnosti i ne-Casovosti — silny a nosny inspiraéni
zdroj, ktery ¢asem nesldbne, ale naopak se spiSe vybrusuje, jak si basnitka nachazi stile
osobitéjsi, svébytny vyraz, u DiviSe je patrny Gbytek tviir¢ich sil a tendence opakovat se
a to 1 doslovné (napftiklad zivot... kratky jak prdasknuti bicem). Jedinou silnou vypoveédi
a tematicky i kompoziéné ucelenou sbirkou je litanickd skladba Moje o€i musely vidét;
ostatni soubory textll (a opravdu jde spiSe o sebrané a né¢jakym — ne vidy nejstastn€jSim
— zplsobem sefazené texty nez o kompozici spjatou jednotnou myslenkovou linif) vSak
zustavaji pfinejmensim jimavym sv€dectvim o urputném a hrdinském ,,basnickém boji®,
ktery se bojuje i tehdy, kdyZ dech slabne a pohled se rozmlzuje.

Podobn¢ jimavym svédectvim je i pozdni poezie Jifiny Haukové (1919-2005) —
0 to vic, Ze oproti vysoce stylizovanému lyrickému subjektu u Ivana Divise dava basniika
zamérné pfednost maximaln€ oprosténé formé. Sbirky (zejména Dira skrz) tim padem
plsobi jako osamély monolog ¢lovéka, ktery je opustén svym nejbliz§im, a (a tedy?)
postupné i svétem, v némz sice Zije a stale ho velmi citlive, spi$ jeste tim citlivéji vnima
a reflektuje, ale jemuz uZ nema silu — a jesté Cast&ji chut’ — porozumét. Pro bé€znou
lidskou bytost absurdni a v praxi nevyuZitelna Sife védeckého poznani, které se stava
samoudelnym, protoZe nevede k Zddnému (moralnimu, duchovnimu, tviiréimu...) rozvoji
¢lovéka jako myslici, vnimajici a citici bytosti, je postavena do kontrastu s Gzkym, ale
o to opravdovéj$im prostorem individudlniho osudu s jeho skuteénymi (rozuméj: ne
virtualnimi) hlubinami, minulosti, pfitomnosti, shledanimi — a hlavné ztratami. I pfitomné
je jakoby uZ ztriceno (ztrceno, nikoli ztraceno, protoZe Ale prece stoji za to kazdy den /
se rdno vzbudit do tohoto hrozného svéta.), setkani s davnymi prateli (baseft Rozhovor
dvou starcii inspirovana shledanim s Jitim Kolafem) je uZ jen vzpominkou, tedy ne-
piitomnosti a hlavné€ ne-budoucnosti, tedy jen odleskem, b&€hem na setrvacnik.

O to zivéji (a oviem bolestnéji) pak vystupuje ztracené, které je stle intenzivné
pocitovano jako piitomné. Zemiely partner — partner v zivot€ i (a hlavné) v dialogu
a tvorbé — v prazdném pokoji stile je, je v kazdém vSednodennim detailu vniman praveé

pro svou fyzickou neptitomnost. Mezera (dira, viz nazev sbirky Dira skrz) po ném se
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paradoxné stdva tim nejzivéj$im a nejskutecnéjSim, co lyrickému subjektu dava
piitomnost. Sv&t, v némZ je jedinym zivym to fakticky minulé, je vzpominkovou
krajinou, v niZ paradoxné vzpominky nemaji smysl — a kterd je tedy diametralné odlisna
od vzpominkovych svétii Fischerové i Divise. V8echno tu ne pomiji, ale uz pominulo;
piftomnost je zaznamenavana s podobnou vécnosti a krajni deziluzivnosti jako u Divise,
nejde viak o vypovéd o lidstvu napti¢ d€jinami, ale o odlid§téné soucasnosti, do niz
lyricky subjekt uz nepat#i a ani nechce patfit.

Proti vesmé&s vyhrocené negativné vnimanému ,,dnes™ se vSemi jeho atributy od
wpozndni molekuldrni struktury DNA* aZ po politiku (po€inaje kritikou valek v Kosovu,
Albanii a Africe a konce aférou s Monikou Lewinskou!) se vSak prvoplanové nestavi
zadné idylické ,tenkrat”. Je to spi§ bezfasi a jeho zavan v naSem (individualnim,
nejsoukroméjsim) nitru, co dava nadéji a — predev§im — silu dél trvat a to smyslupIng, bez
zpronevéfeni se sobé samému. Proto také tuto ,starou® poezii netfeba ¢ist (jen) jako
poezii zatrpklou a negujici — v jejim kofeni je totiZ mozné najit velmi mladé, hrdé a ve
své podstaté témef romantické gesto vzdoru, vyjadfitelné schématem ,cely svét x ja
navzdory vSemu®. Jednim z odstinu téhle vSudypfitomné podkladové barvy je
i vymezovéani sebe jako subjektu i objektu basni, reflexe vlastni situace, a ovSem reflexe
vlastntho psani, kterd se ve sbirce vynofuje n€kolikrat. Psani je vnimano jako Zivotni
nutnost, jako sebezachovny akt, ktery v nas jako kaZdé tvofeni akcentuje lidsky
(i bozsky!) rozmér: ,, NezZila bych bez poezie, bez hudby a bez obrazii / které tvori clovék /
a také bez kvétin, bez zvirat a bez stromii / co stvoFil Pan Bith. / Zadivejme se do nebes. /
V noci se vzbudim a musim napsat par vét, / jinak bych dal nespala. / Nejvétsi tryzen je

«@

tvoreni. ... “ Tvorba, kterd nds navraci sobé¢ samym, at’ uz v jakékoli formé (véetné té
pasivni, jiz je vnimani uméni, a tudiz zarovenn spoluucast na ném), je obrannym valem
proti odlid$téné, necitelné civilizaci plodici lhostejnost, jadru vSeho zla (prvni basen
sbirky je uvozena ptibéhem Eliecho Wiesla, byvalého vézn€ z koncentraéniho tabora,
ktery v rozhovoru v roce 1996 odpovédél, Ze nejnebezpecnéjSim svodem dnesni
civilizace je prave lhostejnost: ,,Je tak pfijemné byt lhostejnym. O nic se nestarat, nic moc

necitit, sednout si a blazeovan€ pozorovat utrpeni jinych lidi. Cheete jmenovat jesté dalsi

zhoubna pokuSeni... Myslim, Ze viechna ostatni vyplyvaji pravé z lhostejnosti.”).
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Pravé v tvorbé a viibec v setkdvani se s uménim se otevira vychodisko — a to je
dalsi rozdil mezi vysoce etickou a oteviené¢ moralistni poezii DivisSovou a Haukové.
Basniika se také mnohem vice soustfedi na osobni sféru lyrického subjektu, vyrazné
Cast€ji vydava svédectvi (jen) o jeho situaci. Tyto basn€, plsobici jako stylizované
opro§téné denikové zaznamy, jsou tedy v prvni fad€ osobni zpovédi a svédectvim — a az
ve druhé soudem o (sou€asném) lidstvu, byt je tato druhé rovina moZzna napadnéjsi. Od
,ja“ se tu prechazi k ,,oni“, a toto ,,oni“ je zpétné neustale konfrontovano s ,,ja*“, které
zustava pevninou ve smyslu zachytného bodu i ve smyslu pevného bodu v mofi nejistoty
a relativnosti, jimz je nutn€ v8echno ,,ne-ja* (protoZe nic neni tak znamé a jisté jako ,,ja“).
U Divi$e naproti tomu ,ja“ nejCastéji splyva s ,oni“, a stavd se tak soucasti
(odsouzenthodného a také odsuzovaného) ,,my“, z néhoZz se misty znovu vynofuje, aby
tim v8ak jen o to padnéji a intenzivnéji podal svédectvi o povaze onoho ,,my*.

Podstatny rozdil v8ak u t&chto generacnich souputnikil neni jen ve vychozi situaci,
ale také ve vychodisku, respektive v jeho existenci ¢i neexistenci. Zatimco u Divise je
(opakovang) ukazan jen jeden vzor, jimz je Kristus — a jde tedy o vzor nedostizny, jemuz
se priblizit je pfedem marné a vlastné nesmyslné —, a jakékoli skute¢né vychodisko je
odmitnuto jako iluze a berli¢ka, symptom ,,zavienych o¢i“ (zatimco jedinym, co lidé
muzou, basnik pak musi, ma povinnost udé€lat, je mit o¢i oteviené a alespofi o zlu kolem
nas a v nas sveéddit, kdyz uz ho nemame silu odstranit), u Haukové takové vychodisko
nejen Ze existuje, ale je v nas pfirozené ptitomné jako spici potencialita — a zaleZi na
kazdém, jestli ji v sob& probudi a bude ji védomé rozvijet. Coz znamend nikoli splyvat
s proudem, ale stat mu v opozici — a stat se soucasti proudu vyssiho, v némz uz jakékoli
rozliSovani od ,,oni x ja* pfes ,ted’ x kdysi*“ aZ po ,,pfitomné X nepfitomné* ztraci smysl.
Pfes oteviené a do extrému vyhrocené odmitnuti civilizace coby odosobnéného produktu
lidstva a pies jistou tezovitost, prostupujici celym prostorem sbirky Dira skrz, se tedy
poezie Haukové jevi jako hluboce lidsk4, a ve své podstaté hluboce duchovni.

Kriticky reflektuje soucasnost i Miroslav Holub (1923-1992), jehoZ posledni
sbirka Narozeni Sisyfovo obsahuje basné z let 1989-1992. V tomto smyslu jsou
charakteristické uZ nazvy jednotlivych oddild (Sténa, Krysari, Spéch...), basni

(Davochodci, Vesmir myS$i, Pompeje...) a koneckoncli i samotny nédzev sbirky.
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Dominantni jsou motivy chorob, chorobnosti, chladu, odcizeni a celou sbirku prostupuje
sarkasmus a ironie (cesty po krysarich v Sedmihradské zemi / jsou lemovdny neZity, / jez
praskaji jeden po druhém, / a pravda vyje a pravda troubi, / jako kdyz mrtvy padne na
klakson, / zavaluje nds nic-jiného-nez. / Coz asi bude spaseni.). Explicitnim odsudkem
soucasnosti je pointa basné Moravsky zamek: ...jako by vibec jesté néjakd / hlava
nékomu patvila / v této dobé / stiev. Stejné jako u DiviSe jsou tu ozvény tragickych
udélosti z davné historie (napiiklad Pompeje; pfitomny jsou i postavy a motivy znamé
z mytl a pohadek, poc¢inaje Helenou Trojskou a konée Karkulkou) a zabér se rozbiha
nejen do hloubky Casu, ale i do Sitky prostoru (Britské muzeum, San Francisco, Central
Park, Egypt). Ugel je stejny: ilustrovat na co nejsirsi ploge zlo, absurditu a marnost, ktera
je rodovym znamenim ¢lovéka. Zatimco je v8ak Divi$ vasnivym Zalobcem, jehoZ emoce
se stupniuji aZ k hysterii a jehoz Siroké verSe ziskavaji podobu rozmachlé lamentace,
Holub i ve své pozdni tvorbé setrvava v pozici chladného analytika, ktery skute€nost
kolem sebe shrnuje do racionalnich kategorii, podrobuje ji ,pitvé zaZiva“ (viz uZ jen
nazvy basni Anatomie zdFi, Anatomie listopadu) a podava lékatskou zpravu o viech
nalezenych chorobach a jejich symptomech, aniZ by ovSem nabizel moznost 1éCby. Jeho
sbirka tak z(istdvd mnohem vice neZ DiviSova zakotvena do soucasnosti, kterou popisuje,
ale nijak vyrazné€ nepiekracuje.

Intelektudlnimu razu této poezie, tihnouci k tvahovosti (jedna z basni se dokonce
jmenuje Ne tak struénd tvaha o ediktu) a — velkym dirazem na kazdodennost
a typicnost pozorovanych a zaznamenavanych jevili — k reportdZnosti, odpovida i lexikalni
a syntaktickd rovina. Népadné frekventované jsou terminy z oblasti v€dy, a to zejména
pfirodnich véd (I€kafstvi: genitdini herpes, infekce, cholera, transplantaéni..., chemie
a ftyziky: molekuldrni, dezoxyribonukleovd kyselina, elementdrni  (Cdstice,
adenosintrifosfat, oxid dusiku...), vypocetni techniky (V pocitaci vykvete virus jako zajeci
zeli), ale 1 filosofie (metafyzika, prvni filosofie, sokratovsky program), historie (viz
napiiklad lexikum basn& Ne tak struénd avaha o ediktu), mytologie (Apollonovy Sipy,
kentauri), literatury (zejména jména slavnych literdrnich postav: ShakespearGv krdl Lear,
Polonius, Romeo, Richard III.) a nakonec i z nejsirsi slovni zasoby, pfiznaéné pro nasi

dobu. Vzhledem k vyznamovému smé&fovani sbirky je pochopitelné, ze si vybird
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pfedevSim vyrazy s negativnimi konotacemi, sugerujicimi odcizeni a neosobnost
(globdlni kvileni, latex, celuloidovd videopanna, krdl z Legolandu...). V syntaktické
roving€ je vyrazem intelektudlntho pojeti poezie predev§im rozvinutd hypotaxe (vedlejsi
véty divodové, uvozené spojkou nebot, ucelové: aby; predmétné: Ze, co; Casové: kdyz,
kdy; mistni: pod nimZ, ptipustkové: i kdyZ, ackoli), parataxe (véty jsou spojovany
predevSim nejfrekventovanéjsimi spojkou a, frekventovand jsou v3ak i souvéti
v odporovacim poméru se spojkou ale), dale pouzivani prostfedkii pfiznaénych pro
odbomy styl, jako je opisné pasivum (cesty... jsou lemovdny neZity).

Holubova poezie je piedev§im poezii asovou, jejiz ubohé a pomatené ,,dnes”
nesnese konfrontaci s ,kdysi“. Toto ,kdysi“, sahajici od mytickych podatki lidstva az po
relativné neddvnou dobu Kierkegaardovu, neni hodnoceno pouze ani bezvyhradné
pozitivné — mélo viak urity fad a davalo alespoii néjaky smysl, a co v ném bylo kruté, uz
ptebolelo (a navic to nebolelo nas, i kdyz v sobé stile neseme stopu po davnych
krutostech, a mame ji ptfimo zanesenou v genech; ostatné ne ndhodou se terminy z oblasti
genetiky objevuji hned v n&kolika basnich). V minulosti, at uZ byla jakékoli, v§ak
predevSim — snad i vzhledem k ¢asovému odstupu — neni pfitomna dnesni malost, chlad
a absurdita, s niZ se pfi maximalnimu stupni védeckého poznani lidstvo dopracovava
maximalni vnitini prazdnoty a bezradnosti (témito rysy je Holubova sbirka blizka pozdni
poezii Jifiny Haukové), o niz sv&d¢i baseti Metafyzika, jejiz ironie ptrechazi az do
vysméiného cynismu: AZ / dostane leukémii, / bude sbirat tacky od piva, / nejvice tdackii
od piva na celém svété, / tacky od piva pro Guinessovu knihu rekordil, / ¢imz dojde jisté
nesmrtelnosti, / asi jediné skutecné / srozumitelné. Zahlceni informacemi, pfiznac¢né pro
dnesni svét, je nakonec kontraproduktivni, pravé diky nému miZeme jeste silnéji pocitit
svou osamélost, vyprdzdnénost a marnost: Bude to vécnost obrdcend naruby, / zvraceni
svéta v pFimém prenosu, / zrcadleni v oku slepého boha, / Fev marnosti, / kterd driv
nevédeéla, / Ze je. Viechno se opakuje, novi Sisyfové se rodi kazdy den a v kazdém z nas,
jak naznaluje zavéretna baset, ktera dala sbirce jméno: Pod nohama krev, / nad hlavou
ozvy / matcina srdce. / Nahy na nahé zemi. / Z krve vyroste balvan, / z matky bude hora. /
Bohové se na néj vykaslou, / ndboZenstvi vezme vitr. (...) Vinen na provinilé zemi, /

Sisyfos. / A jak se jmenuje?
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Zatimco Haukova nalézd vychodisko v Gniku do soukromé a nejsoukromé;jsi
sféry, jiz je pro ni oblast umeéni, intimni svét vzpominek a ozvéna porozuméni s ptateli
(vesmes umeélci), tedy vesmés sebe presahujici a smysluplny kontakt s druhymi (i pokud
tady jiz nejsou nebo jen v podobé otisku, jakym je pravé umélecké dilo nebo kdysi
sdileny prostor), Holub takové vychodisko nenabizi. Ohniskem jeho zajmu je totiz pravé
nas§, tak nedostaCujici svét, od né&jz se Haukova s odmitavym gestem obraci do krajin,
které pro ni dychaji skute¢nym Zivotem a barvami — a ktery pravé svou pestrou, a pfitom
studenou nesmyslnosti poskytuje pro analyticky zaméfeného basnika, jako byl Holub,
idealni pfedmét ke zkoumani. Otaznik, jimZ kon¢i zavére€na basen, a tim i sbirka, je tak
dal§im svalenim vé&ného balvanu z hory doli. Zaroveri v8ak mize byt pobidkou k tomu,
znovu ho zvednout a pokraovat v analyze onoho nesmysiného pohybu — pfi plném

védomi toho, Ze nemiiZze byt jiny.

4.4.2. Lubor Kasal

Poezie Lubora Kasala (* 1958), o némz Radim Kopa¢ (2005, s. 49) hovoti jako
o ,rozhnévaném muzi Ceské poezie“, je pevné zakotvena ve ,,svété vezdej$im* (odtud
i nazev jedné ze sbirek VezdejSina), diraz se az s ostentativni napadnosti klade na
vSechno pfitomné, fyzické, konkrétni, zdejsi. Mluvi se obvykle jen o tom, co lyricky
subjekt zazil na vlastni kidzi, vidél, ,na co si mlze sdhnout“. V fadé basni sbirky
Hlodavci hladovci (1995) naprosto vSedni: nadrazi, nastupiSté, zachod mezi bufetem
a pokladnami... I to, stejn& jako ndpadné vulgarismy®' (zkurveny svét aj.) zpusobuje, Ze
tato poezie pusobi autenticky, ,,d4 se ji véfit“, takze Ctenafi pifi prvaim &teni snadno
unikne, Ze jde zaroveil o silné stylizovanou vypovéd’. Pozornost je natolik upfena k tomu,
co se fika, Ze to, jak se to tika, ustupuje do pozadi. Ono jak je vSak peclivé promysleno:

sv€éd¢i o tom jednotna litanicka forma ver§i v nékterych basnich (verSe zalinajici

2! Kopaé v citované studii piSe, ze Kasal ,,svoji zalibou v deskripci hnusu a rozkladu, v expresivnim
a vulgarnim slovniku zietelné vychazi z naturalismu a dekadence, je tviircem ovlivnénym halasovskym
zajmem o slovo, o verfovou zvukomalebnost, holanovskym Sifrovanym existencialnim skepticismem,
stejné jako zjitfenou surrealistickou obraznosti“. Tato charakteristika je sice pfesnd a snad i objevna
v jednotlivych postfezich, svou pfekombinovanosti viak nedava o Kasalové poetice vpostedku Zadny
smysluplny obraz (jedno z pravidel teorie informace pravi, Ze ,,pfili§ mnoho informaci rovnd se nulovd
informace*) a navic ve snaze postihnout predchiidce a vlivy neodhaluje specifika pravé Kasalovy poezie.
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piedloZzkou pro. pro zkorumpované uredniky a jejich sliny na bankovkdich / pro krdsnou
Zenu kterd strdvila své mlddi na zddech / pro jeji série kapavek / pro jednoho sochare
Jjeho Masaryky a Staliny...) a zamé&Feni se na detail, o kterém sv&déi getné hiicky (hudou
nudou, z ker masa / masakry sakrovaly / omyly omyté Casem; leZici IZice / ubrusem
ubruSovand, zajici jicny zvraci cin); ty jsou zaroveii dikazem promysleni zvukové
stranky verSi, bohatych na aliterace a asonance. Jak uZ bylo naznadeno, k fyzickému
svétu a ke svétu vseho fyzického se tu odkazuje hojné a explicitng; zvlast€ vyznamna je
tato tendence u Uvodni basné, ktera je patetickym ,,vénovanim® (Toto jsou verse pro ...)
a zarovei prologem celé sbirky: ...pro muze z Némecka ktery prohldsil / Ze tento svét je
svétem tél (..) Pro lékare Josefa Vidim ho jako dnes / Fikda: , Ldska je jenom kousek
masa “. Je tedy jasné, Ze pozornost bude upfena k ,ted’ a tady*“ — a také je jasné, Ze ono
»ted’ atady” je pravym opakem nekonfliktni idyly.

Zlo je pateticky vyvolano uz v zavéru prvni basné€ (pro vSechny kdo ve svych
rukou nesou / tento krdsné zkurvemny svét / a pomdhaji mu / pres viechny své dobré i
Spatné umysly / do klateb papezii a slin velkozlodéjii / do morii / a vdlek), &imZ se
predznamendva téma celé sbirky. Zlo v nés, sadismus (Cetné scény muceni, poniZovani
apod.) — vSechny tyto rysy pfipominaji gesto Ivana DiviSe ve sbirce Moje o¢i musely
vidét, stejného rodu jsou napiiklad i DiviSovy a Kasalovy novotvary (jimiz se lyricky
subjekt pokousi pfece jen vyjadfit vyslovit zlo a ubohost, pro které uzZ neni slov;
u Kasala: je nikdoSem a nicoSem mnoha jmen, rypdkujeme...) — mimochodem Ivan Divi§
je jeden ze jmenovanych v basnické Pozndmce — vyrazn€ se vSak lisi pozici lyrického
subjektu i poetikou. Zatimco Divi§ se na sklonku Zivota pokousi definitivne vyslovit
a jaksi shrnout viechno zlo, které ,,jeho o¢i musely vidét“, a pfes vSechnu exaltovanost si
od vidéného zachovava odstup svédka, jenz stoji viceméné v pozadi, Kasal je pin¢ vtazen
do déni. Metaforicky fe¢eno, Kasal podava zpravu pfimo z bojiste, v jehoz stiedu zapasi,
zatimco Divi sleduje pomysiny boj zla sice emotivné, ale piece jen uz z kopce opodal
a zdroveil rekapituluje minulé bitvy. Tomu odpovida u DiviSe oprostény jazyk — tento
vyuZzivajici celé Skdly dalSich basnickych prostiedkl a §ife slovni zasoby — a naprosto

jednotna forma. U Kasala je naopak ziejma silna tendence k experimentovani, st¥idani
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kratSich Gtvart s del§imi, n€kdy az litanickymi, pfepinani a oscilace mezi poezii a prézou
(je tu i n€kolik basni v proze), kontrast mezi sklonem ke krajnimu oprosténi vyrazu a ke
zkouSeni vSech dostupnych basnickych prostiedki od metafory (mnohdy jsou velmi
néapadité, naptiklad jsem pusty z vasi existence, odiezdvam obésence / ukopténych zdsad)
pfes personifikaci (...) aZ po inverzi (ztracenci nadéji svych). Nutkani k mnohomluvnosti
a mnohoslovnosti je vyjadfeno mimo jiné napadnou frekvenci hodnoticich adjektiv
a adverbif: zirajici nestoudné na mé nejplassi tajemstvi).

Na rozdil od DiviSe lze pfitom u Kasala postfehnout u popisd zla urcité
dekadentné masochistické gesto, viz napiiklad detailni popisy muceni krysy v Hlodavci.
Tento prozaicky text, parodujici motivy z Babi¢ky Bozeny Némcové, ukazuje i na dalsi
rozdil mezi obéma ,,svédky zla v nas“: Kasal se nedrzi zdaleka tak disledné skutecnosti
jako Divi§. Nejde mu — nebo pfinejmensim ne v prvni fad€ — o to, podat alespon do ur€ité

a6
1

miry objektivni svédectvi, proto u néj ,,dokumentarni“ rovina, vyrazna u DiviSe, ustupuje
do pozadi (ackoli je také piitomna, jak o tom sv&d¢i jmenovani fady konkrétnich zijicich
osob hned v n€kolika basnich, uvadéni pfesného Casu: nedorozuméni téchto slov / tohoto
dne (24.1.1995) a okamzZiku (20.20:01)). Do popiedi se naopak dostiva zrafiované,
pohrdajici a ostentativné zhnusené ,,ja“ lyrického subjektu. Fascinuje ho zlo ve vsech
podobach, syrové zpodobnéni redlné ptitomnosti ve viech odstinech krutosti se zcela
pfirozené prolind s fantazijni rovinou, pfesnéji fe¢eno — piesahuje do ni a zabydluje se
v ni. To je dalsi rys, jimZ se Kasalova poezie li§i od DiviSovy.

Divi§ také nezistiva pouze ,tady a ted™, jeho pfesahy vSak maji odlisny raz:
prostiednictvim hyperbolizace se ,,ja“ pfenasi do vzdalenych dob a mist, aby se tim jen
stvrdilo a jesté vic ,,zobjektivizovalo® jeho svédectvi. U Kasala sméfuji pfesahy dovnitf,
do svéta predstav, vysledkem je tedy naopak zvyraznéni subjektivniho pohledu. S tim
souvisi ur€ity rozporny moment, ktery prosvitd celou sbirkou: ,ja“ se zarovenl fadi
k nenapravitelnému davu ,,oni* (tedy zaroveni ,,my*), zaroven se z n¢j viak vydé€luje
v romantickém (nebo — vzato z jiného thlu — ponékud opozdéné pubertdlnim, a tudiz
nechténé sebeparodickém) kontrastu ,ja“ x ,vy*, pficemz v ohnisku se ocitd ono
neosobni a blize nespecifikované ,,vy*, ,,vy vSichni“: Jak jste mi vSichni odporni a smésni

/ a vSechny vase osudy bych nevyménil / za jediny usklebek morcect tlamky / z bednicky
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v prredsini // NezaslouZite si nic nez klamat / zaZivat a zlenivéle dlouze chcipat / Kolik vas
tam jesté je? / Konec humanismu!

Pointu basng 1ze chapat jako struéné ,programové prohlaseni®, heslo, pod né&jz se
da shmout sméfovani celé sbirky. VSechno — tedy vSechno, co se tyké ¢loveka, protoze
praveé Clovék tu stoji v popfedi zdjmu — se jevi jako trapné, zoufalé, hnusné, ploché,
odsouzenihodné, nenavist k ,,vy* se stiida s nenavisti k sobé samému. O celkovém ladéni
sbirky vymluvné hovoti pfevazujici a vracejici se motivy tmy, smrti, pasti, krve, popele,
uzkosti (stojime v kabdtech pod nimizZ jsme nazi / kde se vzdjemné letmé ve tmé dotykame
smradlavou Cekdrnou), mocdli, odpadki, kandlu, mysi, krys (a dal$ich hlodavc)...

Clovék je vidén jako primitivni Zivo&ich (v basni U rybnika se pravideln& opakuje
zvolani ,Zivo&igil™ a ,Zivodisi! Piatelé!”, pfipominajici Baudelairiv vyrok, v n&émz
basnik oslovuje pokryteckého Ctenate: ,,Muj blizni! Bratie!“), v centru jehoZ svéta stoji
sex, jidlo, jenZ je ,zapfazen“ a veskeré ¢innosti vykonava mechanicky, tedy vlastné ne-
lidsky. I proto ,konec humanismu®... Clovék se stdva zvifetem a to zvifetem
s negativnimi konotacemi: hlodavcem, ktery je tradiné povaZovan za odporného,
nizkého, necist¢tho — a nebezpeéného. Na totalni ,zezvifeCteni ukazuje i ziliba
v pojmenovavani a enumeraci ¢asti téla (Kams dala oci usi nos kozy / a ostatni svd
zviratka / kde je tvd srst a hadi mzurka / kdypak jsi umvela / Ze se pordad potkavdame /
vSude tvé vilasy chlupy a nehty / zavarené ve sladkém ldku), smysli, organi (,,vnitinosti®),
¢asto né&jak posSkozenych, potiisnénych nebo jiz odumielych, zabitych, mrtvych.

Programové ,strhavani masek” a obraceni naruby, deziluzivnost, sarkasmus
a ironicky vysméch se tykaji i poezie: v basni O poezii je personifikovana jako bytost,
kterd sedi v idylické méjové pfirod€ a usmiva se, protoze prave hodila Ziva slova do pece,
zaziva je pohibila (a poté jsou detailn€ popisovany nejriznéjsi druhy muceni): ... a v tom
okamziku jsem uvéril / Ze opravdu chce / usednout u mych nohou / aby vyslechla moje
pikle. Poezie, tvorba je tedy vnimana jako néco, co puisobi utrpeni, od ¢eho nepochazi nic
dobrého — pravé naopak. To je zcela odlisny pohled ve srovnani s DiviSem (poezie jako
nutnost, jako zputisob, jak podat svédectvi, tedy dostat své povinnosti) a zcela protikladny
napfiklad pojeti Jifiny Haukové (poezie jako zplsob, jak si uchovat sebe samu, poezie

a viitbec uméni jako podana ruka a Gtécha).
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Ze svéta plného hnusu a beznad€je se tak vydéluje jen — laska. I ta je vidéna
dvojseéné (kolikrat po tobé touzim az po kfece / a kolikrdt mé odpuzujes az po cervy), je
zaroven nevyhnuteln€ ubliZovanim druhému, a tudiZ poznamendna pocitem viny (4 ty md
ldsko cupitas jako posledni / kulhajici trochu na obé oci némd / a horkd jako sperma /
drtivym neklidem ulamujes sténavé stonky / svych zhasnutych dni a chvil / zato zuby
vytloukas skvélé blesky po obloze / kolikrdt Ze jsem ti ublizil). Ptesto je laska jedinym —
nebo jedingym vyjadfenym — zpiisobem, jak se aspori na chvili vydélit z veobecného
(ne)lidského marasmu: a jd si t& prohlizim / Nezndmou Uplnou Ryzi / a Septdm ti: / Na
strany vSechny na vSechny / nasrdn jsem / jenom ne na sebe / jenom ne na tebe... Nad
zamérné absolutné deziluzivni sbirkou se tak pfekvapiveé vznasi gesto ryze romantické.

Velmi podobny charakter md i Kasalova predchozi sbirka VezdejSina (1993)
a stejné jsou i prostiedky (novotvary, slovni hficky — tendence k nim je je$t€ vyraznéjsi —;
motivy nicoty, tmy, nebyti, smrti, muceni, hmyzu, masa a vseho t€lesného vietné
sexudlnich motivli a vulgarismu, zvifectho svéta, ptizemnosti: My ostatni nemluvfiata /
k tomu vesele tancime / mezi kapkami jedu / a radosmé se modlime / k vezdejsimu
Zvanci), jimiZ se vyjadiuji nihilistické, totdln€ negativni a negujici postoje. Sbirka, v niZ
se pfiznaéné stfida prvni osoba singularu i pluralu s druhou osobou singularu, tak piisobi
jako vyjadieni bezmocné agrese ve smyslu ,,vim, Ze s tim v§im nic nenadéldm (ani nikdo

wre
1

jiny), tak alespon fvu vzteky — s nadgji, Ze to nékdo usly$i“. Objevuje se tu vSak naznak
sebeironie, pohledu z vy$ky a zevné&, nejen zevnitt (Tak je mi blaze / Ze trosku Ziju jesté /
Jjako muj trosku ndrod: // troSku jsem si zamlcel a pésti pozatinal / trochu po bezmoci
povldcel se / trochu do dlani zanaddval / trochu jednomysinél a kolaboroval / a trochu se
za to pomstil / trochu na namésti pateticky postdal / trochu slovy prosmrddal / trochu do
afér a senzaci slastné frkal / trochu od vieho trosku / a ted koukdm / Ze jsem trochu
mrtev) — a také nadéje v podobé lasky, smysluplného partnerského vztahu. Ta je tu
vyjadfena piimodaieji a vyslovena s v&ti silou a presvédCivosti. Otevienéji se tu také
odkryva precitlivélost lyrického subjektu, zaklinéného do bezvychodné, ubijejici
stereotypni kaZzdodennosti, odehravajici se v obvyklych kulisach (jejichZ banalita a viibec

banalita a absurdita celé takové existence je vyjadiena i explicitn€), a jeho zranitelnost:

Cely den se na tebe tfesu / jak rozklepany sulc / (...) Tak se v tom prebirdam / a jak cekdm
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/ proménuji se v solny sloup / homoli cukru cuc na Spejli / a tak podobné // A nez vezmes§
za kliku / davno rozteéu v lepkavou kasi. Na rozdil od sbirky Hlodavci hladovcei se tu viak
syrové konkrétni stfidd a prolina s abstraktnim, s reflexi povahy byti v tomto — tak
nazorné predvedeném — svété. Jeste se tu tudiZ zcela nerezignuje na snahu najit ve v§i
vezdejs$i absurdité néjaky ndznak smyslu, ackoli se nakonec vzdycky znovu jevi jako
marnd: krdcis / s tou smési pychy a lhostejnosti / po zprohybané ploSe mozaiky / kterd uz
pres tisic let / vede svou pFi s Casem / a netusis // jak jsi svym osudem / do ni vpleten:
Jednou nohou / v prostoru tajemstvi nicoty: druhou / v laviné kameni / kterd deformujic
pribéh / sune jej / nezndmo kam. Piestoze se tedy neni mozné dobrat smyslu ani G¢elu,
existuje tu n€co vic neZ ubohost vezdejsiho: ono tajemstvi, které je naznaCenym
presahem za ni a jeZ miZeme ve vzacnych chvilich alespon tudit, byt je vice neZ nejisté
a rozmlZené, a kdyz se na né&j pokusime zaostfit pohled a ptibrat do hry raciondlni
uvaZovani, opiené o empirii ,,tohoto svéta“, okamzité se rozplyva a ztraci.

Velmi podobné vyznéni jako obé tyto sbirky, jen se zesilenym vyjadfenim
absurdity a beznad&je, méd pozd€jsi skladba Jam (1999), pozoruhodna spiSe ze
strukturniho hlediska — jednak tim, jak pracuje se strukturou, motivy a rytmem Machova
Maje? (pievraceni, pfi ném vznikne z maje jam, lze chapat i symbolicky: ja i svét kolem
mé jsou naruby, jiné, nez by cloveék predpokladal, a nemaji smysl kromé krut&
ironického), jednak prolinanim pasem n&kolika postav a dal§imi piesahy do oblasti
prozaického vypravéni, vyuzitim varianiho principu atd.

V nasledujici sbirce Hladolet (2000) se Kasal ocitd na hranici srozumitelnosti —
i za ni. Jeho typickd poetika se vSak vybrouSenim osvédCenych prostfedkl stava
paradoxn€ méné vyraznou (a rozhodné méné piekvapivou), slova jako by ziet€zenim
v jednotnou intonaéni linii, podtrzenou rymovanym verSem s tendenci k pravidelnosti,
splyvala a ztracela vyznam: Kde jsou tvé vlasy padajici? / a kde tvi promodrali utopenci?
/ na lesklé IZici Ci leti vzhiru na jepici? / kde jsou tvi samci tucni i tenci? / a kde sekajici
chmurni Zenci?. Diive uUfinné prostfedky tu nabyvaji podoby ponckud twnavného
opakovani; inklinace k sarkasmu a cynickému vysméchu vsak pfi své tezovitosti na

nekterych mistech sklouzava v parodii sebe sama. To plati zejména o fikankovitych

*V tomto smyslu Jam analyzuje Malkova (2001).
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pasazich psanych Ctyfstopym trochejem, tedy tradini formou lidovych pisni a fikadel,
a zakonCenych banalnim rymem: Cukie mede soli viede / Skyte prde stievo jede / dutino
a ob¥i bricho / hlavné at tu neni ticho / rychle noste na stoly / at to prdzdno povoli. Jinde
(zde jde, pravda, o parodickou ,piseii srdce™): Hody prudy doproprudy / zas je vecer
z tebe rudy / hnusnd jsi jak ctyii vep¥i / blbost tvoje uz mé vétii / den ode dne prudis lépe
/ na co Sahnes to je slepé / blazen leze z hlavy tvoji / chyta té a taky doji / kecii vidycky
nameles / pFitom je to sama lez / seber se a rychle béz... Silna spoleCensky kriticka
a povytce osobni Kasalova poezie vyzniva v této podobé (druha parodické ,pisefi srdce®
zni takto: Dui a dii a d6 / ty jsi hovado / hovado s hajzlem / zlem zlem se zlem / ty jsi
najeden / protoze jsi povysen / tak nezdravis dobry den / myslis jenom na svij klid / a jak

umis sprosté klit...) znatné oslabené, zplo§téng a paradoxné — nekriticky.

4.4.3. Jiri Dynka

Velmi svébytny zptsob, jak vyjadrfit absurditu ,svéta vezdejsiho®, aniz by bylo nutné
dopoustét se explicitniho hodnoceni a jakéhokoli pfimého moralizovani, si ve svych
sbirkach hleda Jifi Dynka (* 1959). Jeho poezie je otevienym a provokativné na odiv
davanym experimentem plnym absurdity, nonsensu a ironie, ktery vyCerpava velkou ¢ast
své energie na programové vzpirani se jakékoli interpretaci a ostentativni odpirdni smyslu
— ne vSak vSechnu energii. Proto je také pfi bliz§8im pohledu patrné, Ze nejde
o samoucelné hiicky, jak se miZe zdat pii prvnim prolistovani.

Zejména prvni sbirka Minimalni okoli mraziciho boxu (1997) je experimentem
nejen slovesnym, ale také grafickym: u textl (stylizovanych spise jako neosobni poloZky
beze smyslu, plisobici, jako by je psal stroj, proto se vyhybam oznaceni ,,basn&) se
vyrazn¢ dba na odliSeni pisma, jeho proloZeni, pouziti verzdlek a podobné. Diraz na
formu je v ironickém kontrastu se zamémym vyprazdnénim obsahu, a to vyprazdnénim
totadlnim. Novotvary s t€zko desifrovatelnym smyslem (Hloun, Trebivlice, Modenmariah
bechnd, vodslort) se stfidaji s Utrzky slov 1 s pouhymi shluky pismen, které tu stoji
zastupn€ za cosi, co je stejn¢ mechanické a bez obsahu (viz basent asymetrie grr!,
koncipovana jako kalendaf — aby nebylo mylky, Ze jde o kalendaf, ma ,schéma®

jednatficet ¢islovanych polozek —, v némZ jsou jednotlivé dny a mésice nahrazeny
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wslovy”“ weeranuar, Uz), takZe na pojmenovani vlastné vibec nezalezi. Stejné
mechanické a bezsmysIné jsou i veSkeré ¢innosti, pokud se ve sbirce tu a tam objevi
(pfiznacné je, ze zminény kalendat se sklada prevazné pouze z mechanického vyctu
»dni®) — obvykle je vykonava stroj, pfesnéji feceno pfistroj, a to pfistroj modemi, ktery je
kazdodenni soucasti naSeho Zivota (mixér). Odkryvd se tu v extrédmni podobé
mechani¢nost a automatinost, prazdnota a vyprazdnénost ,,naseho svéta“, vnimaného
jako chladny ne-smysl, ktery se ani nenabizi k pochopeni. Na nesmyslnost
a mechaniCnost nasi existence, jejiz ¢as promrhavame tim, Ze tupé ,,provadime tkony*
(mezi které patii i sex, coz zaroveit symbolizuje, jak snadno a samoziejmé se i to
nejosobné&jsi stadva neosobnim, a tim padem ne-lidskym), ukazuji i bezemyslnd slova,
kterd jsou tu pouzita jako samozifejma. V tomto smyslu je pfiznacné, Ze texty vyrazné
(a parodicky) odkazuji ke svétu (bezduché a pouhé) spotieby, mezi jehoz nevyraznéjsi
zastupce a symboly patfi reklamy a pornofilmy; nejvymluvnéjsi ilustraci je zfejmé
vizualni skladba new commerece new commerce new. Pozornost je zaméfena na
viechno, co je pokleslé, a na vSechno, co se prodava.

Po formalni strance je velmi G¢inné vyuziti principu variaci a opakovani véetné
pouhého opakovani celého verSe &i strofy bez jakychkoli zmén tam, kde bychom
oCekéavali pfinejmens$im variovani — k piedpokladanému ,dalSimu vyvoji* vSak
nedochézi, vie se jen tup€, mechanicky vraci, jako kdyz se zasekne gramofonova deska
nebo porouchd stroj (nelze si pfitom nevzpomenout na schémata, jakd pouZzil Vladimir
Paral uz roku 1966 v Soukromé vichiici). Pokud se néco zméni, pak pfiznané na
povrchu (pfi doslovném opakovani jsou slova napfiklad psana kurzivou), smysl zlstava
nenalezen a v tomto zmechanizovaném prostfedi se vlastné ani neoekava, ze bude
hledan, neni tu pro n¢&j kategorie, vSechno funguje po spusténi piislusného programu
samo — otdzka po smyslu by pravdépodobné byla odbyta nechapavym Error. Velmi
oteviené a pfimé ,nastaveni zrcadla®“, pfi v§i ostentativni neosobnosti a bezesmyslnosti
jde o velmi osobni vyjadieni se a zplisob ,kritiky spole¢nosti a civilizace®. Jako psané
néjakym (porouchanym) strojem, ktery prosté jen mechanicky produkuje.

Variaéni princip Dynka pouziva a dale rozviji i v dalSich sbirkach, zejména

wrong! (1998) a Liviovy lenkovy (2000). Ob¢ jsou vyrazn¢ experimentdlni, avSak
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»technickd®, ,,poéitatova“ poezie (sbirka wrong! je provokativné a ironicky vénovana
Macintoshi, na némzZ autor piSe, jak je ostatné uvedeno na pfebalu), kterd leckdy pusobi
dojmem, jako by slova byla za sebou fazena strojem (zde jiZ spiSe ,,jen” neciticim nez
nemyslicim, protoZe jednotliva slova jsou navzajem vyznamové spjata, a piestoZe v fadé
sbirek ptevladaji spojeni ptfidavnych a podstatnych jmen nebo vreni/chrleni adjektiv,
b&Zné se objevuji i celé véty, a dokonce souvéti), se stiida s ,klasickymi* atvary, jako je
popis, fazeny ovsem do ver$i. Pfiznaéné je, Ze jde (u textd Plastova pfepravka a Drti¢
polystyrénu ze sbirky wrong!) o popis velmi detailni, precizni, ,,vaZzn€“ minény —
vysledkem je vSak nonsens, absurdn€ nepotfebna véc.

Touto rovinou se druhd i tfeti Dynkova sbirka pIn€ hlasi k tomu, co vyslovoval
experiment Minimalni okoli mraziciho boxu: nase dinnosti, na§ svét, cely nas Zivot
v soucasnosti je vyprazdnény, a tudiZ beze smyslu, jde o mechanické produkovani dalsich
a dalSich forem, podob, Cinnosti, véci — i my se stavame jednou z véci. Zatimco tedy
u Kasala se ¢lovék v modermi civilizaci stavd pudovym zvifetem, a to zvifetem nizkym
a Spinavym, hlodavcem, u Dynky je chladnou, neZivou, mechanicky fungujici véci.
Odtud zaliba v ,,umélych hmotidch® (vyjmenovavani chemickych sloucenin, obvykle ve
formé& ptidavného jména: perchioretylénovy), ironicky presného udavani poctu, rozméri
a vzdalenosti (obvykle v absurdnim kontextu typu: skdkala jsem pres parkovisté
v méFitku 1:1 kamkoliv! / vy3plhala jsem do koruny jabloné a co nevidim? / 22 poupat
baculaté drepélo vprostied velkomésta; ve sbirce Liviovy lenkovy: nesmim se pribliZit do
vzddlenosti mensi nez 0,7 m od zadecku!) a zdiiraziiovani umélosti, sahajici az k vytvéafeni
Lumélych ndrodd®™ (Pampelistané, Tulipdnanky, Hyacintanky, ve tfeti sbirce
i Polyamidanky, Polyuretanky).

Népadna frekvence adjektiv pfitom muiize nabyvat symbolické platnosti: pfidavna
jména jsou totiz obvykle odvozena od jinych slovnich druhfl, zejména od podstatnych
jmen — a svét, ktery se tu vnimateli predklada, je také odvozeny. Neni v ném nic
podstatného, je jenom hrou na néco, formou bez skute¢ného obsahu, ktery se kdysi kamsi
vytratil. Zistdvaji jen bezobsazné, ale o to barevnéjsi a hlasitéjsi vyktiky, ¢néjici
v prostoru beze smyslu. Hromadéni kvalitativnich adjektiv, ozna€ujicich barvy a barevné

odstiny, je navic pfizna¢né pro nas soucasny, vizualn€ orientovany svét a pro ,.konzumaci
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médii“; co na tom, Ze za vSemi t&mi mikronuancemi, jaké nabizeji adjektiva typu
magnéliovy, Samparisky, lososovy, broskvovy, t€zko vystopovat n€jaky obsah? TotéZ plati
o nesmyslnych, ,.na hlavu postavenych® spojenich jako magndliové mésicky, priizracné
plastové kiach!, textiliemi riskantmimi pubertdckymi urvanymi z Fetézu havarovanymi
pobodanymi pirdtskymi, na piniové rohovce pozuji anonymni aromaticky arogantni —
ANTILILIOVY.

Je nasnadé, kde se vSechna tato ,umélost® a absurdita bere: Dynka paroduje
reklamy, které vnaSeji do naSich Zivotd zavoj barevné 1zi a pfedvadéji je jako tupé
radostné opakovani jednoduchych, mechanickych &innosti (odtud moznd ta posedlost
cizimi slovy, pouzivanymi pro efekt v reklamach; kumulovanim cizich vyrazil se navic
dokonale ilustruje bezobsaznost slov, ktera nas obklopuji, ,,mlaceni prazdné slamy®),
zenské Casopisy (na absurdné neZensky a ne-lidsky, uméle vytvofeny ,Zensky svét“ se
soustfedi pozormost zejména ve sbirce Liviovy lenkovy) a viilbec média. Tim, Ze zamé&mé
dovadi jejich jazyk do nepravdépodobnych extrému, ukazuje na jejich nesmyslnost, to jak
nam ,,vymyvaji mozky*“ a vedou nas k pfizemnosti, ke konzumu — i menstruace, sex
a plozeni se stava pfedmétem neosobni spotfeby. O tom sv&d¢i také opakované motivy
zasouvani a zabodavani, at’ vz jde o tampon — objevuje se opakované —, nebo tfeba
,jahodovy banan®, ¢i frekventovany motiv koitu, takto oznaceného.

Vulgarita a zalibné setrvavani v nechutnych detailech (motivy hlenu, kusi kize,
masa apod.) je spolu s perverzni, ne-lidskou, obvykle sadomasochistickou erotikou
(nejvyrazn&ji v basni Koitus J. D.) dal§im z vyraznych rysi Dynkovy poetiky,
prostoupené cynismem, sarkasmem a ironii (i osvézujici sebeironii, viz basefi Tuba zubni
pasty: Mackdm si rukou bFicho. / Pritom vyplazuji jazyk.). Je prostiedkem dovedeni
vyslovovaného ad absurdum, pracuje pro metodu Soku, ktery (snad) miZe zpisobit
zpétnou vazbu a vratit nam-cizincdm (mimo-zem§taniim, bytostem z jiného svéta — proto
vSechny ty Hyacintanky a Delvitanky — ktery je viak zaroven poiad paradoxné a bolestné
,nasim svétem®) zase lidskou podobu. Ze k tomu Dynka voli ty nejbrutaln&jsi, nejvice
provokativni prostiedky, v8ak svéd¢inejen o ur€itém exhibicionismu, ale i o tom, nakolik

E419

nadé&jné takovy ,,navrat k lidstvi® povazuje.
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Ponékud odliSnou poetiku maji texty sbirky Sussex Superstar (2002), které
predstavuji doslova milovy krok od programové nesrozumitelnosti autorovy prvotiny.
Pies stale pfitomnou provokativnost, ironii (a sebeironii!), cynismus, perverzni sexualni
motivy a dal3i typické rysy Dynkovy tvorby je tu ziejmy piiklon k ,tradiéni* poezii a to
poezii milostné, a dokonce k pfirodni lyrice — nebo aspoii jeji opatrné obchéazeni
a experimentovani s ni, v€etn€ ohledavani tak tradinich prostredkd, jako je zvukomalba:
Souboj ptakii (nap¥. kosii) / souboje sedmikrdsek / pod sakurovym stromem. At uZ je mira
ironie v&tsi, nebo mensi (ne vSechny texty davaji v tomhle smyslu stejné jednoznaénou
napoveédu, navic hodnoceni v kontextu diiveéj$i autorovy tvorby by bylo ziejmé jiné nez
bez jeho znalosti), na povrch poprvé zietelné vystupuje citovost (Nehrozi snéZenkdm
v unoru / smrt? / Kolika asi nalezneme po zimé / ulit / zmrzlych hlemyzdi?), prestoze
zejména milostné motivy jsou neziidka vzapéti pfevraceny naruby a vystupfiovany do
absurdnich a leckdy nechutnych fyzickych detailti, podobné jako v pfedchozich sbirkach.
Zde vsak lze za timto postupem vystopovat, ze jde o ,silacké gesto® vychazejici ze
strachu (z emoci, ze vztahu a piipadného zklamani a deziluze) a pramenici
z precitlivélosti lyrického subjektu, kterd ani neni nijak zvla$t maskovéna a jednou
dokonce explicitné vyslovena. Jde o baseti Déloha, kterd je piiznacna svou tematikou —
touha po navratu do mat¢ina lina, tedy do bezpeci a dobie zndmého, Gtéiného prostredi
se ve sbirce vynofuje n€kolikrat (mimo jiné ve ver$i mimo délohu knokautovdn, ktery se
tdhne jako Cervena nit titulni basni Sussex Superstar) a je symbolickym vyslovenim
stesku ,,po jiném sv&t€”, jehoZ vyjadienim je svym zpiisobem celda Dynkova provokativni
a experimentalni poezie: Pod pokoZkou / embryondlni / vzpominky vnitinosti / chvéjivé
chrdnici se / ve sténdch svalstva / 6 slasti odizolovanosti! / zpét zpét / pred détstvi / pred
zranéni / do délohy / usvitu dusmévu / v nenarozeni / v nitrodéloZni / usvit dusmévu. /

Plodové pleti / mé precitlivélosti / ze zoufalstvi zranitelnosti / mé démantové distance!

4.5.V bizarni krajiné slov
4.5.1. Alena Nadvornikova
Poezie Aleny Nadvornikové, ktera se od roku 1972 ucastni aktivit Surrealistické skupiny

a je mimo jiné autorkou dé&jin Ceského surrealismu (kniha K surrealismu, 1998), byva
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a pravem oznafovana za inspirovanou surrealismem®™. P¥ otevieni libovolné jejt sbirky
viak na pifjemce textu ¢eka experimentovani velmi cudné, které se déje jakoby
mimochodem a naprosto samozfejmé. Nenf tu t¢méf¥ nic provokativniho, nasilného, Zadné
ostré piechody a kontrasty — navzdory tomu, Ze se vybor ze Sesti jejich sbirek jmenuje
Anebo ne, takze v titulu zazniva ,ano“, ,ne“ i ,nebo*. VSechno plyne harmonicky,
pfirozené, chtélo by se fict — velmi lidsky, ve smyslu humanné a humanisticky. KdyZ
zert, pak jemny a odusevnély, kdyz smutek, pak tlumeny. To vSechno lze jisté€ povazovat
za atributy takzvané Zenské poezie®, oviem pravé nejvyraznéjsi rysy ji pfipisované
(citovost, citlivost az pfecitlivélost, jemnost, sklon k deminutiviim....) byvaji velmi ¢asto
vyrazn€ zastoupeny paradoxné u muzi-spisovateld a u Zen naopak (Casto zamé&rn¢)
potlaceny, takZe tato oznaceni (Zenskd versus muzskd poezie) v této praci nebudu
pouZivat, protoZe je nepovaZuji za ucinné ndstroje, ale spiSe za matouci, pfili§ vagni
a v kone¢ném disledku zastirajici to podstatné™.

Poetika této basniiky, kterd se podobné jako Viola Fischerova zacala intenzivnéji
vénovat basnické tvorbé az po&itkem devadesatych let?®, tedy ve zralém viku (* 1942), je

svébytna i tim, Ze je tu &isty, intelektudlni ton ve vzacném souladu s citovym, pocitovym

? V &em je jeji tvorba specifickd a &im se vymyka tradiéni predstavd o surrealistické poezii, dobte
vystihuje Kopal (2005, s. 85-89). Podle n& se poetika Aleny Nddvornikové ,vzdaluje od
effenbergerovskych, vétSinou vypravnych a vzdy ironicky zahrocenych 0tk od skutednosti’, stile
piiznaénych pro soudoby Sesky surrealismus, a obloukem se navraci k vychozim principiim a postuptm
bretonovsko-soupaultovského automatického psani, tedy k vice statickym nez d&ovym verbalnim setkanim
a obrazovym nakupeninam; zaroven ale basnitka pfejima a osobité pfetvari lekce od modernich Eeskych
béasnikid — Frantiska Halase s jeho zaujetim pro verSovou zvukomalebnost a textovy rytmus, vyznamove
labyrintického Vladimira Holana a poetisticky asociativniho Vit&€zslava Nezvala.“ Pravé poetisticka
asociativnost a hravost je podle m& pro Nadvornikovou pfiznaéna.

** Z tohoto hlediska se soudasnou poezii zabyva naptiklad Chocholaty (2005).

% Jak fekla basnifka Katefina Rud&enkova v rozhovoru s Ondfejem Horakem (2002) pro Tvar: ,J4 to
nechci vidét rozdélené, psani je pfedev¥im zprava o existenci, jak o existenci muZe, tak Zeny. Samozfejmé
7e se do toho dostava to, Ze Zena je svym udélem sméfovana vic k citové oblasti, a tak v tom psani miZe
byt vic bolistkafeni, ucancanyho Zvanéni. Ale toho se stejné dobfe miiZze dopustit i muz.«

% Nadvornikova o potatcich své basnické tvorby a o pramenech své tviréi metody hovofi takto: ,,Pokud
jde o basné, psala jsem je sporadicky uz dfive, ale zanedbatelného vyznamu, s vyjimkou krasobasni z let
1964 az 1967, v nichZ je na jednom listu papiru propojeny psany text s podobné& ,psanou” kresbou. Dostala
jsem se k tomu v PatiZi, pokud se pamatuji, byla to tak trochu vzpominka na Appolinaira. Samostatnou
poezii, hodnou toho jména, jsem zalala psat v roce 1992. Stavalo se tak pti jizdé viakem z Prahy do
Olomouce, kam jsem v roce 1991 nastoupila na znovuobnovenou katedru d&jin uméni Filozofické fakulty.
Tyto vlakové basng&, tedy automatické texty psané do rytmu vlaku, vyznaéuji poCétek intenzivni a vzrugujici
bésnické Cinnosti... Jako by tu metamorfovalo vSechno, co jsem kdy prozila a prosnila, vidéla a pfedetla,
aniZ jde samoziejme o basné-dojmy, o basné-reminiscence, poezii uéenou &i pouze basné-sny, byt jsou zde
také.” Citovano podle Kopace (2005, s. 85-89).
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a naladovym. Mozna pravé tahle kombinace, pfipominajici trochu poezii Jifiho Golda,
dava poetice Aleny Nadvornikové onu kiehkost, nepostiZitelnost a zaroven drazdivou
lakavost, kterd pobizi k tomu, rozplétat opatrné€ vSechny ty haluze slov a zvukd, mnohdy
nepoddajné, a sledovat ji jako tichou p&Sinu, o které pfedem tusime, Ze kon¢i v prazdnu.

Avsak prazdno, to je i volnost — a jsou to i prazdniny, které nese v titulu jedna ze
sbirek (Vzpominky ma prazdniny, 1997). Ony prazdniny nejsou Zadné konkrétni,
odehravajici se v jistém Case a miste, a presto celou sbirkou prosvita nostalgie, touha po
néem, co jsme ani nikdy neméli, ani nikdy neztratili. Tim, stejné jako celkovou
atmosférou, pfipominaji Vzpominky na prazdniny poezii Violy Fischeroveé. Ale ve
srovnani s jeji pevné ukotvenou poezii, kterd ma misty aZ dokumentdrnimi rysy, si
Nadvornikova ponechavd mnohem vétsi prostor ke snéni a ke hie. To se ve vyrazové
roving projevuje Cetnymi asonancemi, zvukomalbou (daleko za luby; divi psi spi; zpoza
zkazy ubledlé hvézdy zeji; oharky s Ohii, Temzi, Mzi?) a slovnimi hii€¢kami, které vSak
nejsou postaveny na efekt. Jsou stopou po usili dobrat se podstaty toho, co dané slovo
fikd, podivat se do pomysiné zemé& za zrcadlem, kde uz neni vsechno pravda (a my,
racionalni bytosti, si to dobfe uvédomujeme), ale zaroveii je tam pravda néco jin¢ho, plati
tam jind pravidla — pravidla hry: Jisté, cesta povidlim / se miizZe jevit obtiznd, zvldst' / jde-
li napric.

Hravost, tento atribut mladosti (pfi v$i nostalgii a vztahovani se k minulym nebo
nepiitomnym svétim a okamzikiim), a humor ostatn& prostupuji celou sbirku. Diky tomu
se i pfi obcasné ,ztizené mozZnosti porozuméni“, zpilsobené sloZitou stavbou verSl
a uzaviranim ,,podivuhodnych pfatelstvi® mezi slovy vyznamové vzdalenymi celé galaxie
(V tom duSezpytném reji / Ize zesnout nejvypravnéji; viude v okoli napadly vlivy; v ndruci
zahalenou sovu; kdyz tahnou na vysosti / kosmickd vejce stizend krachem), nejevi poezie
Néadvornikové jako chladny experiment pro experiment a rozhodné neptisobi akademicky
a vypreparovan¢.

Ozvénovitost (je i vyslovné reflektovana: Hezkd mdnie je echoldlie), motivy
paméti (zevniti se néco k poustim pfemistuje / a zapisuje v pamét, celou prozdrenou), snti
(jedna z basni se jmenuje ptiznaén& Sny uprostied prdzdnin), zasnénosti a piedstav

odkazuji do dédvnych Casi a viibec vzdalenych dob a mist (Vidénym cernym krémem /
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(spadlym s prsti Peloponésu?) / staii Krétané své krasné / automatické kresby kresli;
bajné a mytické motivy Atlantidy, hory Atlasu) a nostalgicky evokuji uplyvani (Za vodou
duni jablka / nékdejsich dni / zaniklych vini...). P¥itomné a existujici se pfitom organicky
a zcela piirozené€ prolind s nepfitomnym, vysnénym, pfedstavovanym: Vérim jen zrdna,
kdy / prisliby vaznou nejnadéjnéji / zpola jesté plny / snové prace. Hie piedstav odpovida
moment hry, zapracovany do struktury basni, at’ uz je to hra s rytmem, skrytymi rymy,
vyznamem slov, kontextem, nebo slovosledem — ¢etné inverze pfipominajici obrozenské
basné, v jednom z textd vyslovné zminéné; stejného razu jsou erbenovské tvary dnové,
v poloutmé.

V dalsi sbirce Kompoty noci, krystaly dne (1999) je patrnd vét$i strohost
a strucnost, slova se tu dostavaji az na diefi a basn€ dostavaji podobu nepoddajnych
minimalistickych, casto kakofonickych celkd, jejichz smysl Ize spi§ vytusit a nechat
rozeznit v asociacich nez ptesné definovat: Zadniho zabil / svrchniho umistil / vitkol. /
Nepri se / a vili odhmotiuj / vsedé. Napric / bievnem. / A nechej / odstat. Toto
zadrhavani, zvyraznéné ¢etnymi pfesahy, je v§ak vyvazeno tim, Ze autorka Castéji sahd ke
slovnim htickam (V hodiné zdsti / kdo / smilné se / smiluje?), sahajicim az k nonsensu
a dadaistické hravosti (Tristni, ekumenicky, s epoletami. / Na nich eukalyptus.), a pracuje
s ironif i sebeironii (V noci si narid’ / hodinky / a vyhod' je pékné / z okna; a spadnes-li do
vulkdnu / zitra je taky den; V kfovindch pfedou / ,, bdseti / a / pravda“ / Je blahovolnd,
duniva, / strasnad / furt bfezi).

Vyraznéji neZ v predchozi sbirce vystupuje do popfedi zvukova stranka; verse
skifpou jako pisek mezi zuby (hromadéni slov se sykavkami a s ,,i) a jsou nejéast&ji
jedno- az trojslovné, coZ signalizuje, Ze je pozornost soustfedéna pravé spise
k jednotlivym sloviim s jejich zvukem a moZnymi vyznamy a konotacemi nez
rozmyvajicimu se k celku verSe. KdyzZ se, spiSe vzacné, objevi naznak ptibehu, ma ve své
absurdité povahu snu, jak ho zpracovavaji surrealisté: Zijeme tu vsechny t#i, dospélé /
s maminkou. PFichdzi sestienice / a prind$i nam kompoty. V noci! / Otvirdm zipem / novy
televizor, je to cestovni taska / kterou uz dlouho hleddm. / Maminka se mé ptd, bude-li se

muset vddvat; Vidim napul svleCenou osobu, je to / starsi hlasatelka. Uprostied

drevarstvi / a spi! Néjaky muz postupné zhasind / utikdm po horizontu a pripravuji /
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zaval. Uz ted je tu horko. Sbirkou prostupuji motivy pozdni doby, zpozdéni, ekani,
loucent, mdvani, odchodu, tmy, stesku, spanku, koleji (vlak, tramvaj, zastivka), pouti,
cesty n€kam (obvykle za nezndmym nebo absurdnim cilem) — a pfesto, i pfes pfevahu
sloves v ur€itém tvaru, basné pusobi staticky, jako by zaznamenavaly momenty utkvéni,
zkamenéni v neurCitém deja vu. Krajiny tu nejsou skutenymi krajinami, ¢innosti
¢innostmi a pozorované vné se prolind s pozorovanym uvnitt, ve vlastni pfedstavivosti,
snech, pocitech. Pies veSkerou vyrazovou strohost a Gpornou snahu pfesné postihnout
nepostizitelné jde tedy o velmi niternou, svym zptisobem intimni poezii.

Tato tendence k pouhému zaznamenavani, konstatovani bez hodnoticitho aspektu,
i kdyZ jde o ty nejniternéjs$i prozitky (Nevzpomindm si, zmatky / odtdhli, shluk trubcii /
vydry v koZichu / horniny, pici vidim. / Vyvanula, ldska?) se vyrazné projevuje ve sbirce
se tu uplatituje tendence zaznamenavat v podob& minimalistickych ¢rt piibeéhy nebo jejich
utrzky. Tato tendence ,predvadét vidéné” (i cit®né a tusené), ukazat to bez dalSiho
komentate jako zboZi na pouti, spolu se zalibou v imperativech a zvolanich ¢ini
z Nadvornikové jakousi vyvolavacku, kterd svym pohledem osvétli ur€itou ¢ast scény,
ukdZe na ni a pak pokracuje dal. Ony vyjevy, v nichZ se pfedméty (konkrétni i abstraktni)
vécné kladou vedle sebe, oddéleny jen &arkou (chyba lavky, ldsky, pro¢ ne krajka,
krajta?), se ptitom odehravaji v mnoha Casovych i prostorovych rovinach, jako by $la
napii¢ ¢asem a d€jinami (déje...). Nadvomikova oviadd uméni vypoditat basen na
milimetr, a pfitom se vyhnout chladné akademicnosti.

Vibrovani uvnitf smyslu slov a mezi jednotlivymi vyznamy téhoz slova nebo mezi
zvukovou podobnosti pojmi vyznamové zcela riznorodych miize byt soudasti hry, ktera
odkryva, Ze slova lze zaménit, nejsou takova, jaka se zdaji — a stejné tak je to s ,,d&ji* (uz
nazev sbirky ukazuje na ,reportdznost”, na pozorovatelskou pozici lyrického subjektu).
Neékdy se tu hromadi véci a déje, ale neni to nenasytné kupeni bizarnosti pro efekt, na to
je tato poezie pfili§ intelektuaini, stftidma a Géelova. I pfes bohatost a barevnost mozaiky,
kterou jednotlivé ,.d&je” piedstavuji, se tu nesméfuje do Siiky, ale do hloubky — proto se
baseit obvykle ,,pferusi“ daleko pred vy&erpanim viech aspektdi. Rada jich tak ziistava

pod povrchem, a pravé ty pisobi jako katalyzator pro vnimatelovu fantazii.
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V tom také spociva sila této poezie — nikdy se neziistava na povrchu, vzdycky jde
dal, ,pfes“ a ,za“ (v tomto se poetika Nadvomikové podobd Goldové, piestoZe je
mnohem vic pozorovatelska a ptevladaji v ni konkréta, véci, zatimco u Golda jsou to
abstrakta). Jak konstatuje Jan Sulc v doslovu ke sbirce Dé&je, Nadvornikové ve své poezii
teési z ,riznosti nalad, obrazl, zvukl, rytm@,” jeji basné jsou ,,oteviené do vSech stran
(...). Slova zde &asto stoji sama za sebe, odkazuji ,jen” ke své krase a ptvabu, nikoli
k dal$im na né& léty nabalenym vyznamiim.“ Nadvornikova tu mén¢ tu Sifruje a skryva
a naopak vice ukazuje — prevlada otevienost a pohyb ven, nikoli dovnitf.

Pokud je poetika Fischerové zemé s jeji pevnosti a bolesti a s jejimi vizualng
patrnymi, neodvratnymi proménami, je poezie Nadvornikové (nejvyraznéji ve sbirce
Vzpominky na prazdniny, ale i vDg&ich a jinde) vzduch s jeho plynutim,
nezachytitelnosti, prisvitnosti — a samoziejmosti. Dycha se tu kazdym slovem, kazdym
zvukem, jako se dechem méni vzduch, pfetvaii se tu slovem skuteCnost, takze vznika
skute¢nost jind, odliSna od realné, tedy vidéné a hmatatelné, a pfece svym zplisobem
mnohem skute€né&jsi, protoZe ztvarnéna tak, jak — promé&néna a pokazdé jinak pfetvotena
— prochazi naSi mysli, srdcem i osudem. V tomto smyslu je poezie Nadvornikové

Y ov s

skute¢né nad-redlnd, v tom nejéist§im a nejpoctivejsim smyslu.

4.6. (Ne zcela) intimni vzpominky

4.6.1. Viola Fischerova

Poezie vzpominek, kterd nese pefet individudlniho osudu a chce vypovidat predev§im
o ném — a tim z4roven o kofenech, z nichZ vyristal a vyrtsta, a o jeho souputnicich, ktefi
se podileli na jeho utvafeni —, je vyrazné obsazena ve sbirkdach Violy Fischerové
(zejména Babi hodina, 1995 a Odrostla blizkost, ktera obsahuje basné z let 1992-1994
a vysla roku 1996). I bez znalosti zivotopisnych dat basnitky neni pro tenafe nesnadné
orientovat se: pies tendenci k zamlkovosti a nedofe¢enosti plisobi tato poezie dojmem
minimaln{ stylizace a velké otevienosti, nebot’ tu vchazime do €asu, ve kterém uZ spadly
masky a bylo by obelhdvanim sebe sama i plytvanim ¢asem, ktery jest€ zbyva, snazit se

je znovu nasadit (tato tendence je patrna zejména ve sbirce Babi hodina).
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Lyricky subjekt, ktery tu promlouva v prvni osobé singuladru, ve svém poklidném
monologu n€kolikrat reflektuje sviij vek, ohlizi se za dobou mladi, vzpomina: na tragicky
ukondené manzelstvi (reflektovany jsou $tastné i beznadéjné okamziky), na své n€kdejsi
podoby (holéicka, at’ uz holéicka-kamaradka nebo hol¢icka-dcera své matky, divka, v niz
se lyricky subjekt poznava na ulici, zatimco se promlouvajici stdmouci Zena mezitim
stala ,,neviditelnou®), v nichz se chvilemi poznava, takze jsou, byt neviditelné (starSi
Zena versus dychtivd hol¢i¢ka), stale pfitomny, na néz vSak jindy hledi jako na dévno
spadlé masky jakési cizi bytosti. Pfiznacné je, Ze se tu mnohem Cast€ji neZ na muZe
vzpominé na Zeny: na matku, na détské kamaradky i pfitelkyné z dospivani a dospélosti,
na sebe samu v minulosti... osudy druhych se tu stdvaji zaroveil osudem lyrického
subjektu, prostupuji jim, nékdy s nim splyvaji, jinde s nim kontrastuji anebo se z néj
vlivem vnéjsich okolnosti na n€kterém misté vytraceji a dal si jako podzemni feky Ziji
svlj nevidény osud — vzdycky mu v$ak nevédomky, ale zcela pfirozené nastavuji zrcadlo.
Mnoho osob, zejména pravé Zenskych, je v basnich pfimo jmenovéno, a to i piijmenim,
nebo jsou jim jednotlivé basné vénovany (to plati zejména o sbirce Odrostla blizkost).
Povaha této poezie jako ,;svédectvi o jednom osudu® je tak jest€ zdirazn&na a dostava
misty az €mé&f dokumentdrni raz. Pfi snaze vyslovit jedineény, individualni osud je také
samoziejma nutnost ,,jmenovat bezejmenné®, které se podilely na jeho formovani, byly
mu pfitomné. Jmenovani détskych kamarddek, naptiklad v basni v€nované ,,Alené Ivé
Lei®, tudiZ naprosto neni samoucelnou dekoraci, a nijak nesejde na tom, zda jsou to
jména skutecnd, nebo pozménéna ¢i smyslena.

U Fischerové, jejiz pozdni poezie je viceméné jeji poezii jedinou (aZ na né€kolik
basni z nevydané sbirky Propadani, 1957, psanych v padesatych letech a ¢astené
publikovanych ve sbirce Jak papéfi, 1995), je vlastné ptitomno mnohem vic vzpomindni
nez konkrétnich vzpominek. Za atributy vzpominani, tedy navratl do minulosti a jejiho
prolind s pfitomnosti pfi nostalgickém védomi pomijivosti ¢asu a lidského Zivota, ize
totiz pokladat Sirokou S$kdlu prostfedkid, pocinaje lexikdlnimi (zejména piislovce
a pfislove¢na uréeni &asu typu naposled, poprvé, po léta) pies explicitni tematizaci
vzpominani a viibec p¥ivolavani minulého ( ta co se vraci / odkud jen utikala; z dalky

prisly pohovorit / holky kamarddky,; nevévila bych / kdyz mi vypravis / co bylo pred léty,
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A pordd se za mnou tdhnou / srazené do Fady domy /v kterych jsme byli kdysi / ty a jd),
ozvénové opakovani slov, ktera se vytraceji do ticha (sebe poprvé / sebe podruhé / sebe
potreti) a konée pozici lyrického subjektu v ¢ase. Ten se volné pohybuje mezi ,ted,
velmi neiluzivné pojatym (jedinou jistou, a nepfili§ vzdalenou budoucnosti je smrt;
ostatn€ jednim z dominantnich motivii sbirky Babi hodina je prave reflexe stafi a to stafi
a starmuti Zenského), a ,tenkrat” (je tu mnoho ,tenkrat”, bodd umisténych do rizné¢
vzdalené minulosti), pfiCemz kazdé ,.ted™ je zaroveii poznamenano a pfirozené utvaieno
vrstvou tisici implicitné pfitomnych ,tenkrat”. Individualni osud se tak — z viceméné
klidnych, vyrovnanych pozic — znovu piehlizi a vlastn€ rekapituluje, a déje se to
s takovou samozfejmosti, ze neni vibec tfeba sahat k patosu nebo jednozna¢né
doslovnosti, pfestoZe nékteré basné jsou bohaté na velmi konkrétni detaily.

Vzpominkové ladéni je podtrzeno i tim, Ze fada motivll voln¢ prostupuje nékolika
sbirkami — jako kdyZ se vzpominajici vraci do minulosti, snazi se postupné si vybavit
minulé dé€je a v riznych momentech se mu nékolikrat vybavi tatdZ udélost, tatdz slova,
kterd se mu jednou providy vryla do paméti. (TatdZ tendence je patrnd i v pozdnich
sbirkach Ivana DiviSe a neztidka najdeme tatdZ slova — a zejména citaty pfimé feci jinych
osob, blizkych lyrickému subjektu — i v jeho Teorii spolehlivosti, jejiz texty vznikaly po
Ctyficet? let.) U Fischerové se — stejn€ jako u DiviSe, avSak v jinych pfipadech a z jinych
divodl — vzpomina i na to, co sam lyricky subjekt zaZit nemohl, takze vzpominka nékdy
splyva s fantazijni pfedstavou, ktera je vSak nikoli plodem voln¢ proudici imaginace, ale
zkuSenosti, protoZe osudy (zde osudy Zen) jsou si podobné az k zaménitelnosti. Tak tomu
je, kdyz se v basni objevi matka lyrického subjektu jako mlad4, dosud bezdétna divka:
wJen kam / to tam mdm jit / do té tmy / kde mezi hvézdami krouzi / a tanci mad divci /
matka // ta utlobokd polopanna / s lis¢ima ocima // JeSté mé nechce jesté / mé nemd jesté
se odvraci / a hledi jinam*“. Mlada divka se nejen v této basni stdvd mytem, né¢im
nedosazitelnym, na druhé strané vsak stale skrytym i uvnitf zralé Zeny, jiz zradila jeji
podoba. Tento moment se variuje v fad¢ basni, at’ uz z nich promlouvé lyricky subjekt
v prvni osobé&, nebo se hovoii o jeho souputnicich. A pravé tudy vede cesta kryze
zenskému pies obecné lidské. Individualni (Zenské) osudy tak totiZz znovu splyvaji

v jediny nadosobni lidsky ud¢l, ktery trva i ptes kone¢nost individualni existence.
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Zcela jiny typ ,,vzpominkové poezie®, tedy poezie, v niz hraje vyznamnou (nikoli
viak jedinou!) roli tematika osobnich vzpominek®, predstavuje tvorba Vita Slivy,
zejména ve sbirce Tanec v pochované base (1998). Cela je ,,monograficky” vénovana
pamatce basnikova otce. Ve Slivové sbirce je zarovenn vyrazné zpracovana tematika
zivota na venkové€; ten se viak ani neproméiuje v hluboky a mnohovyznamovy symbol
jako u Siktance, ani neni vidén jaksi artistné a odtazits, jako pozorovany objekt (této
podoby obvykle nabyva u Borkovce, zejména od jeho druhé sbirky). Venkov je pro Slivu
zcela samozifejmym prostiedim, nebyva sdm o sobé€ tematizovén, ale je vnimén jako
pfirozené pozadi, kulisy, které jsou nasviceny (jen) natolik, aby pracovaly pro potieby
Lhry®, jejiz jednotliva déjstvi pfedstavuji ve sbirce Tanec v pochované base rlizné roviny

a ¢asové linie velmi konkrétnich a intimnich vzpominek na otce.

4.7. Krajiny za zrcadlem lasky
4.7.1. Katefina Rudéenkova
Uréujici momenty poetiky Katefiny Rud¢enkové dobie vystihuje nazev jeji treti basnické
sbirky Popel a slast (2004). Popel, to je symbol nicoty, smrti®, promény Zivého v mrtvé,
bezmocné a bezbranné, symbol uplyvani a marnosti. A slast, to je t¢lo, pomijivé, bolestné
piitomné, zranujici a zraované, ale vZdycky znova se hlasici o své slovo, t€lo prvotngjsi
a siln¢j8i nez psyché a vSechno netélesné, t€lo jako prvotni impuls, jako néstroj lasky
a jejim prostfednictvim jako moment a zrafiujici misto sebepoznavani a neustalého
ztraceni sebe sama. Popel a slast, tedy smrt a ldska — takto archetypdlni témata jsou
hybnou pakou této hypersenzitivni, a pfece svym zpiisobem chladné poezie.

U Rudd¢enkové neni nic spontanniho, bezprosttedntho: vSude je patrnad snaha,
n€kdy aZ upornd, po pojmenovani, tedy odstupu, utfidéni a urovnani, zdmérného

zklidnéni a racionalizace: Zactes§ se, budes se zaobirat vécmi, / abys nemyslela na sebe.

?7 Tuto rovinu Slivovy poezie akcentuje i Travnitek (2003) v recenzi na sbirku Bubnovéni na sudy; &lanek
nese piiznaény nazev Vzpominka, ktera se stava modlitbou: ,Hledali-li bychom nejnitern&j$i zdroje, o
jejichz soulad basnik ve své sbirce usiluje, pak by jimi zfejmé byly vzpominka a modlitba. Vzpominka
predstavuje u Slivy citovou revizi vicho toho, co uZz neni; je to minulost, ktera uz nebude nikdy ,nage’. A
modlitbou u Slivy pfeskakujeme kruh nasi pfitomnosti — ven i vzhiiru. (...) Pramen Slivovy basnické feky
pocina ve vzpomince a Gstim stejné feky je Bih.”

“ Podoby a promény tohoto motivu v poezii Katefiny Rudéenkové a daliich soudasnych basnikd
(Krchovského, Karla Jana Capka, Michala Capka a Milo$e Dolezala) analyzuje Wiendl (2002).
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Emocné nabité momenty, pfedevsim erotického ladéni, které jsou prvotnim inspira¢nim
éinitelem jak ve sbirce Neni nutné, abyste mé navs§tévoval (2001), tak v souboru Popel
a slast, jsou okamzité prosévany sitem racionality — jen to, co na ném zlistane, ma pravo
vypovidat, pfeménit se ve slovo a pak jim svédéit. Odtud dojem utrzkovitosti,
zamlkovitosti a neosobnosti. V lexikalni a syntaktické rovin¢ odpovidd tomuto zaméfeni
jednak pasivum a sklon ke kniznimu az archaickému vyjadfovani, jako je genitiv
zaporovy, jednak kladeni odpozorovanych jevi vedle sebe, tedy rezignace na jejich
hierarchizaci: Zejména teplé noci s okny doko¥dn / jsou naplnény vykviky a vzlyky. // Skrz
korunu neni vidét prichozich. / Tenhle rok tady konc¢i. Rud€enkova pouZiva archaické
a kniZni vyrazy a vazby (md-li, neb, i vejde), ptechodniky (silejic) a participia (vklesnuti),
za prosttedek archazizace lze povazovat i inverzi (¢##pyt jeho srsti olysalé; nékteré z oci
proziely Zhavé). 1 takto se zdlraziuje stvotenost, ,,umélost” této poezie, kterd je opakem
bezprostiedniho zdznamu.

Za touto snahou o racionalitu a odstup v8ak prosvita silné intuitivni vonimani
skute¢nosti. Jemnost az éteriCnost instinktivnich postfehd se pak stiidd s hystericky
vypjatym, naléhavym vyjadfenim, v nichZ je citlivost (a intuice!) vybrouSend na samou
hranu, az na hranici bolestivosti: Ta snaha prohloubit se jinam / ten zvuk vysvilékadni / ze
slov; Nékteri z téch kdo odchdzeji / se pFisli rozloucit / Srdce je suzovdno neprebernym
bésem / ackoli vykosténé. Ptiznaéné je pfitom vyvanuti do prdzdna a rezignace,
vyplyvajici z navratu do raciondlni roviny. Unikéani, vyprazdnénost, skepsi, pocit ¢i
védomi marnosti, prostupujici celou sbirkou Neni nutné, abyste mé navst€voval (2001),
dobfe vyjadiuji napiiklad tyto verSe: Tésim se na spdnek / jako by bylo mozZné jim
vycouvat / ze Zivota // Veler je vyhrazen Zendm / PFimknout se tésné, dusivé // Jesté to
vydrz, slibuji / jako by bylo na co cekat. Pravé neustala nervni oscilace mezi aktivnim
a pasivnim, emocionalnim a racionalnim je jednim z nejvyraznéjSich a nejzajimavéjsich
rysi této senzitivni a vnitiné dynamické poezie. Metaforicky feceno, pfipomind zamrzlou
vodni plochu: pod vrstvou ledu se odehrava intenzivni déni, vSedni aZ k bandlnosti
i tajemné, uchopitelné jen intuici, kone€ky prsti (povrchové statiCnosti tedy odpovida

hloubkova dynamicnost).
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Toto tézko uchopitelné, ,,dalsi“ déni presahuje ramec zobrazeného — a je tim,
k ¢emu tato poezie smétfuje nakonec predevsim. Tady Ize pozorovat prvni sty¢né body
s poetikou jinych vyraznych soucasnych autorti: s Borkovcem spind Rudcenkovou
pozorovatelsky talent a Castd tematizace prostorového uspofadani, zejména uzavienych
mistnosti (pokoj, loZnice), které, a¢ dlivérné znamé, se bez varovani méni na cizi, chladné
kulisy, pfihliZzejici momentim odcizeni mezi partnery, z nichZ se (u Rud¢enkové) pro tuto
chvili staly jen ,nastroje vasné“: Vklesnuti nejtemnéjsim koutem tél, / abychom
zapomnéli. / A znovu trestdni hltavym pohybem / tryzné, jez zird zevnits, / silejic. // Kazdy
stah krve je mdlo. / Zddny ze stenii neni dost vystizny, / dost dravy. // Stdle se to vraci /
Jjako hlas véznich hodin, / tak pravidelny, / tolik prudky. (baseii Podvecer) Jak je patmé,
Rudc¢enkova se na rozdil od jmenovaného basnika nespokojuje s konstatovanim rtiznych
konstelaci kulis, jeji poezie netihne jako Borkovcova k ornamentélnosti a harmoni¢nosti,
naopak se zaméfuje na chvile disharmonie, v nichZ v dokonale sefizeném stroji najednou
cosi drhne — a v diive hladké sténé se vytvoii (bolestné, ale hlavn¢ zajimavé a vlastné
pfitazlivé) praskliny a prizory jinam, dal, za pGvodni horizont. Timto sméfovanim
k pfesahu se poezie RudCenkové pfiblizuje Hruskoveé, s niz ji spojuje silny eroticky
akcent. Nejde tu vSak o citlivé mapovani partnerstvi, ale spiSe do znatné miry
odosobnéné erotiky, fyzi¢na. Rozdilnd je také dynamika pozorovaného déni: zatimco
u Hrusky hraji kli¢ovou tlohu ,,momenty utkvéni“, u Rud€enkové vsechno plyne, vytraci
se, pohybuje, byt’ pod povrchem. Vztah mezi muzem a Zenou, ktery Hruska reflektuje
jako — podivné, nepravdépodobné, ale pfece jen — véEny (zejména ve sbirce VZdycky se
ty dvefe zaviraly), ma u této basnitky nadech pomijivého a vlastné uz ted’, pfed ofima
a pod prsty pomijejiciho. TyZ inspiracni zdroj tedy nabyva zcela odlisnych podob.

Celou sbirku Neni nutné, abyste mé& navstévoval viibec postupuje pocit marnosti,
vyprazdnénosti, mechanického pifebyvani misto skuteéné, plné existence (s niZz je
souCasny bezutésny stav implicitné konfrontovan). Lyricky subjekt vSak zistdva sam
u sebe a sdm se sebou, jakoby v sob& zaklety, strnuly — nevztahuje se tudiz k Zadnému
»Vy“ nebo ,,oni“, jak se déje u basnikl divi§ovské linie. Pocit smutku a inavy vyplyvajici
z prazdnoty, neosobnosti a ,,nepoznavani sama sebe* v sob€ ani v druhych, mechanicky

potkavanych v krajiné mésta, dobfe vyjadiuji basn& Na zpiisob a Ponury ksicht, je
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piiznatné, Ze obé pracuji s ironii: Zazni-li vystraha, / opustim dverni prostor. // Ve svétle
mésto tli, / kulisy zndmé, presné dno, / z vésdku tenty? pléd, jen cip. // Zpivd si, Stleny vSak
neni. Co rekne, netaji. Co nefekne, nevi. // Litaci dvefe klapnou. Zavieno, Bruno, vratky
krok. (Na zpusob) Nevidim rozdil mezi sebou / a lovékem, ktery prochdzi kolem. //
Objevy tydne a tvdre jsou bezbiehé, / bez tvaru, bez dramatu. // Voldm si, obsazeno, /
voldm se, mluvim spolu. / Slysim, le¢ nedbdm. // Denné jsou povoleny vdiné, / mésicné
odklon od nazoru. (Ponury ksicht)

Strach ze zranéni, ze siln€ prozivané Zenskosti, ktera se ostatné plné otevird
v zatim posledni sbirce Popel a slast (2005). Je mnohem mén¢ zamlkovita, naopak tthne
k piib&€hovosti a k UtrZkovitému vypravéni v rovin€ osobni zpovédi (zvlaste v casti 1I);
moZnéa to souvisi s faktem, Ze Rud¢enkova mezitim debutovala jako prozaicka. Této
sbirce, zatim posledni, jesté vyraznéji dominuje téma erotiky a vibec vasné (tento motiv
se objevuje opakované, stejné jako zddraziiovani télesnosti: frekventované motivy téla,
masa, krve, kiize, bokd, stehen, pohlavi, dlang, nader, rt, ramene...). Svéty muzZe a zeny
se slastn€ i bolestn€ protinaji, v zdsadé vSak zdstavaji oddélené, jak o tom svéd&i Casté
stavéni do protiklad(i a prudkych kontrastd: Jeho hofkost, moje miceni. / Silueta hory
a jasny zdpad, / které se nedotykaji. S touto nemoZnosti skuteéného setkani, porozuméni,
spojeni pravdé€podobné souvisi zaliba v paradoxech, jimiz se vyjadfované opakované
vymykéd z roviny ocekdvaného, bézného, samoziejmého a jimiZz je skutecnost vzdycky
znova ohledavana z nového Ghlu pohledu, ktery se pravé pro svou absurditu jevi
nejpiesné&jSim: nikdy nehledim do daleka, / pouze je-li to nemozné. Nevyhnutelnost
rozchodu dvou ,cizincl®, kteti se nikdy nemohou skutecné setkat, je tak v téchto
»momentech vzdoru® zaroveinl skryt¢ relativizovana, takZe vyznéni do prazdna je zaroven
implicitnim vyznénim do nové nad€je — &imZ ziskavd tato poezie Rudcenkové ve

srovnani s pfedchozimi sbirkami novy rozmér a dal§i vyznamovy odstin.
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4.8. Nadc¢asova a ne-Casova poezie

4.8.1. Jiti Gold

Sbirky Jittho Golda (* 1936) Noci dni® (vysla 1994, obsahuje basnd z roku 1991,
datované a sefazené chronologicky) a Suté: pisky: drté (vysla 2000, obsahuje basné
z roku 1998, sefazené podle stejného principu) obsahuji poezii nad¢asovou a ne-¢asovou.
Jsou tedy v mnohém opakem tvorby basniktl diviSovské linie.

Obe¢ sbirky jsou velmi vyrovnané a tematicky, vyrazove i stylové téméf jednolits.
Goldova poezie je navenek harmonicka, uvniti vak plna napéti a paradoxt, byt na prvni
piecteni leckdy sotva postiehnutelnych (,.,popelem nadseni / potiras si tvdre / tak
uzdravujes své télo / pro pristi nemoc // nekonecné dlouhd cesta / od stromu pokuseni / po
niz tdpes s jistotou slepce / uz tolik let: obestirdn / stdle houstnoucim Serem pozndni).
Vsechno tu sméifuje dovnitt, do co nejvétsi hloubky, v niZ piestavaji platit béZné zédkony
a zakonitosti a jejiz pohyb lze zachytit jen metaforicky. V Goldovych metaforach, které
jsou sté€Zejnim prostfedkem jeho poezie, je vSak patmé usili po maximdalni pfesnosti
a koncentrovanosti vyznamu; nic tu neni nahodilé a libovolné, i verSe piisobi seviené
a jsou spiSe kratké (b&€Zn¢ tvofené jedinym slovem a ziidkakdy prekracujici pocet deseti
slabik). Béseri je pro Golda zplisobem, jak se dotykat lidského nitra jako tajemstvi (spiS
dotykat neZ dotknout, protoze jde o zaujaté a intenzivni ohledavani terénu, ne o jeho
letmou navstévu), i jak se dotykat toho, co ¢lovéka obklopuje — a co ho piesahuje. Je to

tedy poezie zamétend filosoficky a povytce intelektudlni. Tomu odpovidd obCasné

» Malkova (1995) velmi pfesné charakterizuje Goldovu poetiku: ,,V poetice Jitiho Golda je nejvyrazn&jsi
jeho prace s verSem. Intonaci a rytmus véty rozbiji ve prospéch verové struktury. Segmentuje v&ty na
jednotliva slova, ta pak povySuje na ver$, nebo dokonce aZ na strofu. Takovym osamostatiiovanim na strané
jedné a verfovymi piesahy na strané druhé znemoZiuje, aby se basefi uzavfela do pravidelné rytmické
normy. Bésnik v tomto sméru trvale nenapliiuje &tenafovo olekévéani, ale pfekvapuje ho novymi
vyznamovymi akcenty. Autorova destrukce celku (at” uz melodického nebo sémantického) pokraduje dal —
konce fadku &asto pfipominaji lamavy rym, délena slova vSak nenachazeji svou zvukovou obdobu, jejich
rozlomeni jen vyjime¢né odkazuje na puvodni vyznam slova nebo odhaluje skrytou piibuznost slov.
Nejéastgji roztfi¥téné slovo pfipomina bleskem rozk¥isnuty strom, bolestny pahyl, a tak se opét, nové
zallenuje do vyznamové stavby basné. (...) Ve je neuzaviené a odolava uzavfeni, neexistuje Cisty tvar, vie
presahuje, tréi, pfebyvd, v cdrech trvd, otiskuje se, rozmyvd, wFisti se. (...) Zachrafujeme se v
sebepozorovoani, seberozru$ovani, sebedotazovani. Schopnost feéi a otazky se stavaji uréujicim rozmérem
lidstvi.“ S tim lze jen souhlasit, stejn& jako s jednoduse formulovanou pointou recenze: ,,JJeho pfidusovany
hlas naléhavosti se obraci ke viemu lidskému, co v nas je§t€ zbyva.”
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upfestiovani vyznamu: tiha dechu (duse?): bida, tendence k definovani ve smyslu
»A je/meni B“ (osklivd krdasa uz neni / krdsnou osklivosti a hloupd moudrost jesté / neni
moudrou hlouposti: celistvost / zlomkii nds naplije ale ne / k uplnosti), v lexikalni
roviné pak vyrazné zastoupeni abstrakt (iéplnost, tiha, doznivini, selhdni, znamendni),
¢asto seskupovanych do dvojic (ty jsou n€kdy vyznamové blizké: utésnost nadéje, jindy
naopak vytvarejici svou paradoxnosti vyznamové napéti, jako je tomu u spojeni bida
nadbytku) a Casto s predponou ne- (medokonalost, neodhodldni, nesndsenlivost,
nekonecno, necinnost). Jeji pouzivani je pro Golda vibec typické, at’ uz jde o zédpornou
formu piidavnych jmen (nenaplniteind, necitelny, nepritomny), piislovei (nekonecné,
nikdy), nebo sloves (infinitiv: nezastavit se, nevédeét, nechtit; urity tvar: kdyz jsi nedaval
pozor; jsem tak nepripraven,; pretizen nenadskoCis; tam kde jsem vitan: / nejmenovan;
aby nds / nepokousel; kde bys neprekdzel; nemohu nic), a mnohdy se kumuluji: ,, dnes
nebudeme cist / dlouhé bdsné / Feklas: ale / nebylas tu: dnes / ale nebylo dnes..."; ,,za
téchto okolnosti / nejleps$i ochranou / nechranit se: vyjit / do ulic: neskryvat se / s umysly:
prokdzat se / jménem a zistat / nezvésiny.“ Pravé hra se zépory pfedstavuje UCinny
zpusob, jak dat podobu vSemu paradoxnimu a nezachytitelnému (opét zapor!), co tvoii
pozadi a skrytou hybnou silu naseho svéta, naseho osudu a jeho prozivani: ,, shromdzdil
se / kolem ného veétsi dav // nez kolem toho / ktery / z prdzdnych rukou / véstil / to co
neprijde“; ,,v§echno dokonalé / soustedovat pro dalsi nedokonalost / nabirat svétlo
a potom kreslit / stinem: potmé / na ukor spdnku: a jenom prsty / Cist teplo / jez se ti
zddlo / kdyz jsi neddval pozor*.

Na své cest¢ do hlubin se Gold zbavuje vSeho konkrétniho, ,jen vezdejsiho®,
a tedy ruSivého. Vysledkem je tedy vysoky stuperi abstrakce, jiz odpovidd mimo jiné
stfidani osob: ve sbirce Noci dni se vyskytuje jak prvni, tak drubd osoba singularu, ale
i prvni osoba pluralu. To znamen4 opro§téni od vieho jen osobniho — a odosobnéni, jehoz
vysledkem je ovSem v kone¢ném disledku splynuti s onim ,ty* a ,,my“. Hleda se tu
obecné lidské, hledd, odkryva a pojmenovava se tu viechno tajemné, co v nés je a ¢im
jsme, pfiCemz spi§ nez cil ve smyslu odpovédi na vééné ,pro¢* se tahle kiehka, ale
vyrazové vzacné pfesna poezie soustfedi na zachyceni momentl, kdy se alespon

poodhaluje ,,jak®. Mezi zptisoby, jak si s timhle ndroénym tkolem poradit, patii na roviné

66



vyrazu (a rytmu) pfesah. Ten je jednou z nejsiln€jSich zbrani této poezie, pevné a kiehké
jako kiemen, a Gold ji pouziva nejen v naprosté vét§iné basni, ale dokonce u vétsiny
versl: soudny den / teprve nastane: bez / utésnosti nadéje: to / co sis myslel kdysi /
v proméndch / plati i dnes: jsem / tak nepFipraven. Ptesah je tedy pfimo principem,
respektive jednim z principli této poetiky a to nejen formalnim principem vystavby bésni,
ale i vyznamovym jadrem. Nikdy nelze poznat a vyslovit vSechno, vzdycky jesté zbyva
néco dalstho, co se ndm vymyka a co nelze jen tak jednoduse zfetézit do slov v jediném
versi, protoze pak by to bylo oklesténé, nepfesné, a tudiZ nepravdivé — to se jevi jako
pravdépodobny vyznam enjambement v této poetice. VSechno ma presah; alespon
vSechno, co Golda zajima. Za zdanlivou nehybnosti a stati¢nosti, jakou miZze tato
abstraktni a abstrahujici poezie piisobit pfi prvnim letmém pohledu, se tedy odehrava
intenzivni dynamické déni (spi§ déni neZ pohyb ve smyslu jasného sméfovani z bodu A
do bodu B), které nelze odhalit a vynést na kazdodenni svétlo, ale sledovat a pfevadét do
slov. Ta ovSem nikdy nestaci a vlastné nejsou adekvatni, proto tolik ne- a tolik oxymor,
z nichz jedno se symbolicky stalo nazvem sbirky Noci dni.

VSechno konkrétni je vniméano jako pomijivé, a tudiz nikoli pfedmétem zajmu; to
ovSem neznamend, ze by s nim Gold nedokdzal G¢inné pracovat. Dal§im zékladnim
stavebnim prvkem jeho poetiky patfi prav€ dynamizujici postaveni konkrétniho do
kontrastu s abstraktnim: ,, tvé oci: pod hladinou veci / se pohybuji imysly / a zavrtdvaji se
do bahna / neodhodlani: jsi rybdr / mluvici hdackem / zabodnutym ve vlastnim rtu /
seSkvarené vyzvy / pokryvaji kiizi / svétélkujice do tmy*. Diky tomu — a diky expresivite,
s niZ je tu Setfeno, takZe je pak o to vyrazné&jsi a U€inn&jsi — se dokaZe vyhnout nebezpeci
jisté neZivotnosti a bezkrevnosti, kterému takto dovnité sméfujici poezie nevyhnutelné
celi. Mezi jeji kliCové motivy patii tematizace Casu, ktery ndm pro své neustalé uplyvani
nikdy nepatii (,, hodina hledajici hodinu: tma / tam my mizime / jeden v druhém // Zivot na
zaprenou / byt se skvélou predpovédi / a s predplacenou budoucnosti: /v ¢ase / ktery
minul“), svétla a tmy s jejich kontrastem i pfechody (,,nabirat svétlo a potom kreslit /
stinem: potmé ), noci a dne (viz uz samotny nazev sbirky Noci dni).

Jak je ziejmé, vSechny tyto motivy patii do tradi¢ni poetické vybavy, Jifi Gold je

tedy basnikem v jisttm smyslu nanejvy$ tradiCnim, coZ je ve vyznamové roviné
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zvyraznéno silnym, byt nikoli prvoplanovym etickym apelem, tedy ptiklonem
k tradiénim hodnotam, jako je Cest, hrdinstvi, pravdivost, vnitini istota: kolikrdt / bude
treba zemrit / na dné propasti / aby byla vyvdZena jeding smrti / na svazich everestu?;
z Ceho / upletes lano / po némz se vydrdpes vzhiiru / ze dna své samolibosti? / cekaje na
souhlas / usychds na odmi / tani aZ po usta zaplaven / sebeldskou / Spetkou prachu /
pretiZzen nenadskocis: / nenadskociv vrustas / do kamenného podlozi / nesndsenlivosti:
tvrdy / jak skdla vzorem / nejkiehéimu: tva néha / vystaci / na nasi krutost. A jak je
zfejmé, v tomhle piipadé tradiéni znamena pravy opak stereotypniho a mrtvého.

Jiny typ ne-Casové poezie pfedstavuje napiiklad experimentalni, hleda¢ska tvorba
Viclava Vokolka. Bud’ se programoveé pohybuje mimo konkrétni ¢as a prostor, nebo
odkazuje k mytickym dobam. Véaclav Vokolek pfitom neni ani tak tviircem ,,novodobych
myti® jako spiSe vyvolavaem t€ch tradi¢nich, a to vyvolavadem s bohatym fantazijnim
rozletem. Jeho basné tohoto raZeni tedy maji jakési asové soufadnice, ty vSak bézi podle
jinych pravidel, neZ jsou ta naSe, souCasna. Myticky ¢as totiZ neni Casem linedrnim,Casem
v naSem soucasném pojeti, ale cyklickym, takze je jeho principem opakovani, nikoli
neustaly vyhled k novému a jinému. V tomto smyslu Ize poezii Vaclava Vokolka vnimat

jako ryze ne-Casovou, ackoli je formaln¢ i tematicky jiného rodu nez Goldova.
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5. ZAVER

V sou€asn€ Ceské poezii, vymezené zde hranicemi let 1990 a 2005, Ize sledovat nékolik
proudd, vzajemné se odliSujicich pfevlddajicim tematickym sméfovanim i poetikou.
V této praci je jich rozliSeno a popsiano osm. KaZdy z nich vykazuje zfetelné — byt tu
vice, tu méné ostré — diferenéni rysy, a zaroven styéné body, ,,mista souznéni®, v nichz se
setkdvd s dalsi linif nebo i s n€kolika dal§imi liniemi. Takto Ize hovofit o ¢asteCném
»priuniku mnoZin®“ zejména u Siktancovské linie (poetika krajiny) a linie kfest'anské
poezie30 (Kolmacka, rany Borkovec), u linie vzpominkové a poetiky krajiny (krajiny,
v niZ se minulé odehrdvd a v niZ je vzpomindno: Fischerova, Sliva), a pochopitelné
u milostné poezie, provazané s tematikou mésta (Rudéenkova, Hruska), nebo naopak
venkovské krajiny (Borkovec, Kolmacka, ¢aste¢né HruSka). Obecné lze konstatovat, Ze
poezie spjatd s tematikou venkova Castéji tthne k harmoniCnosti, at’ se tyto basné
pokouseji mapovat jeji stopy v krajing, milostném vztahu, rodinég..., nebo je vnimana jako
nedosaZeny idedl. Mésto je naopak castéji spjato s pocitem odcizeni, ohroZeni, ne-
domova a ne-lidskosti, a stava se tak metaforou lidstva; proto z méstského prostiedi
vychazi zejména kriticky vyhrocend poezie diviSovské linie (Divi§, Haukova, Holub;
v jiné podobé i Kasal a Dynka). Nejv&t$i autonomii si logicky ponechava poezie tihnouci
k abstrakci: tu zde pfedstavuje proud nazvany V bizarni krajiné slov (Nadvornikova)
a pochopitelné nadCasova a ne-Casova poezie (zejména Gold), jejiz rysy ovSem nese
i vyhran&nd kfestanska poezie, nabyvajici podoby monologu k Bohu (Szpuk). Mnozstvi
vazeb mezi jednotlivymi proudy a momenty prekvapivého bliZzenectvi mezi autory jinak
odli$n¢ orientovanymi (napfiklad pfibuznost poetiky Kolmackovy sbirky VIal za mnou
sméSny Sos s Hruskovou sbirkou Vzdycky se ty dvete zaviraly, viz kapitola 4.2.1.) vak
ukazuji, Ze soucasna Ceska poezie tvofi pfes svou vyraznou diferencovanost znacné
homogennéjsi celek, neZ by se zdalo pfi zb&Zném pohledu. A toto poznani je nepochybné
dobrym vychozim bodem jak pro hodnoceni jejiho soucasného stavu, tak pro jeji dalsi

sméfovani.

* Ostatné v fadé odbornych stati tyto linie splyvaji v jednu, viz kapitola 3.
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