Posudek diplomové prace

Simona Martinkova Rackova: Vyvojoveé tendence soucasné ¢eské poezie
(UCLLV FF UK 2006)

Pfedem je tfeba vyzdvihnout, Ze autorka predlozené prace patii k té
mensSin€ student literarnévédné bohemistiky, ktera je schopna diistojné se
vyrovnat s materialem poezie, a co vic, souc¢asné lyriky, na niz dosud nemame
vypracovana charakteriza¢ni schémata ani rastry d¢jinného vyznamu. Jeji
pfednosti - a skoro bych tekl vykladovym postojem - je schopnost shrnout ¢i
opsat vyznamové u¢inky basnického tvaru, porozumét i ohodnotit autorské
gesto; tato schopnost se pfitom patrné opira vice o empatii a ¢tenarskou
zkuSenost nez o soustavny strukturni popis ¢i analyzu poetiky (srv. Glohu citaci
ve vykladu).

Terén, na ktery se kolegyné ve své diplomové praci vypravila, byl dosud
zpracovan n€kolikrat, at’ uz z propedeutickych, literarnékritickych nebo 1
historickych divodi (ptfehled téz viz M. Balastik v Tvaru 2006, ¢. 2). Urcité
pokusy o roz¢lenéni nové poezie 90. let a pfelomu stoleti (nebo postizeni

¢718t) tak sice existuji, ale
maji nestejnou presvédCivost 1 systemati¢nost. Z téch, jez jsou mi zndmy, se mi
jako nejvyrovnan€jsi a nejuhrnngjsi jevi Travnic¢kova kapitola pro dé&jiny
povale¢né poezie Na tvrdém loZi psiho vina; i ona vSak predstavovala spiSe
nacrt, tykala se pouze novych autorti 90. let a je ve svém zab€ru dnes uz
pon¢kud historizovana, nebot’ vyjadruje rozloZzeni poetik pred koncem stoleti.
Piehled, ktery pro chystany svazek interpretaci dél 90. let 20. stoleti napsal -
pokud mne pamét’ neklame - Petr Hruska, dosud nevysel; ¢asopis Tvar nyni
zacal uvefejnovat vytah z evidentné rozsahlejsi studie Miroslava Balastika na
téma posuzované diplomové prace. Mam za to, Ze by autorka méla tezi své
prace zvefejnit v podobé publicistické studie a zapojit se tak do probihajici
literarné kritické diskuse, kde se potieba celkového uchopeni aktudlni literarni
situace (proza je kupodivu zmapovana 1épe) stavi ziejmé ¢im dal naléhavéji.

Kolegyné Martinkova Rackova vysla ze studia 140 (!) basnickych sbirek ¢i
knih, vytipovanych s ptihlédnutim mj. k jejich kritickému ohlasu. U autort
vstupujicich do literarni komunikace pied poc¢atkem 90. let brala v uvahu az
jejich nové prace ze sledovaného obdobi. Seznamila se s dosavadnimi
typologiemi ¢i kritickymi diferenciacemi basnické tvorby 90. let, jez shrnuje
v Givodu. Déle se znaénou nezavislosti navrhla vlastni $kalu osmi (i do budoucna
podle ni nosnych) pozic souéasné lyriky (poetika krajiny - kfestanska poezie -
krajiny (ne)vsedniho/méstské krajiny - diviSovska linie - bizarni krajiny
slov/surrealistické dédictvi - lyrika vzpominky - milostné a erotické téma/Zenska
lyrika). Odvazné (coz také znamena riskantné) pfitom odhlédla od ¢lenéni
basnické tvorby podle generacni piislusnosti, pii¢emz pojednavané sbirky
star§ich autortl odtrhuje od logiky (vyvojové i typové) jejich individualniho dila



(posledni Holubovy verse atd.). Vytézila z toho zavér, podle néjz vzdor v§i
rozmanitosti piedstavuje soucasna Ceska poezie ,,homogennéjsi celek, nez by se
zdalo pfi zbéZném pohledu®; explicitni charakteristiku tohoto ,,celku* (toho, co
z n¢j celek dela) by vSak pro piipadnou publikaci méla jesté doplnit.

K predloZené tezi mam dvé generalni namitky:

1. Diferenciace a seskupovani poetik na zaklad¢ jednoho rysu ¢&i prvku
(napf. tématu) je nutné€ problematicka; poetika je identifikovatelna az jako
dynamicky systém vicero ryst ¢i prvki (s odliSenim nutnych a doplitkovych
slozek); jeden izolovany prvek ptichazi vzdy do hry v celé fad€ rliznych poetik.
V ptedloZené praci se to markantné tyka napt. tematické skupiny ,,poetiky
krajiny* (Sife vzato vSech viceméné trvalych rétorickych obratd, poloh ¢i témat
lyriky, jako je napf. apelativnost, pamét’ ¢i vzpominka nebo cela historicky
bohat€ zatiZzend dichotomie vesnice/mésto). V ramci ,,poetiky krajiny* (poezie
inspirované venkovem nebo Ceskou krajinou) si autorka kupt. podrobnéji v§ima
dvou basniki: Siktance a Borkovce. I kdyZ nepopiram roli krajinného &i
venkovského prostoru u obou autort (zejména u Siktance, kde jde oviem
zaroven o prostor tradiéni kultury - folklor, mytus atd.;), podle mé ¢tenatrské
zkuSenosti jde pieci jen u obou autort o poetiky pomérné odlisné. U Borkovce
ani nevnimam venkovskou motiviku jako slozku dostatecné charakterizujici (do
poptedi zde pro mne vystupuji takové rysy jako ,,umnost™ ¢i ,,znalost“, kontakt
s artificielnimi tradicemi svétoveho 1 ¢eského basnictvi, po dlouhou dobu 1
vyrazna stylizace nazirajiciho lyrického subjektu ,,bez ja*“, atd. atd.).

2. Kladu otazku, nakolik 1ze podobnou typologii postavit bez historického
zietele (otazka, nakolik ptihliZet anebo nepiihlizet ke genera¢nimu ¢lenéni, do
tohoto bodu spada vlastné také). Tak predné, obdobi 1990-2005 mélo samo svoji
¢asovou dynamiku, pfinegjmensim v tom smyslu, Ze sestavalo z minimalné dvou
etap. Pro tu prvni (do poloviny 90. let) je myslim 1 v oblasti nové lyriky
charakteristicky obrat do minulosti a aktualizace nékterych poetickych masek a
literarnich stylizaci z posledniho stoleti (Topol - kolarovska stopa, Typlt -
avantgarda, Kasal - Halas/Divis, Pizl - ceskd moderna atd., tyké se to vesmes i
kiest'anského renouveau 90. let). Po tomto navazovani, které jist€ ma sve
vnéjskové i slohové divody (poteba ustaveni kontinuity, postmoderni hra
stylovych citaci), ale jiz na bazi vysledku, které vypracovalo, se pak diferencuje
nova poezie druhé poloviny 90. let, ve svém tvaroslovi daleko méné historizujici
a programni (prikladem je pro mne Petr Hruska); zda se od pielomu tisicileti
toto paradigma opét proménuje a vytvaii tak dalsi, jiz tieti etapu, je otazka pro
skute¢né znalce, k nimz nepatfim.

Diplomova prace kolegyné Martinkové Rackové podle mne bohaté€ splituje
prisluiné naroky, prozrazuje systematickou znalost soucasné poezie i schopnost
interpreta¢niho pfiblizeni k ni. Hodnotim ji jako vybornou.
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