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Disertacni prace Mgr. Lucie Pargacové predstavuje zdatily pokus o
filosoficko- historickou interpretaci_filosofie jazyka Solomona Maimona,
vyznamného predstavitele némecké osvicenské filosofie na konci 18.
stoleti. Autorka zvolila obtizné, mySlenkové a interpretacné velmi narocné
téma, které predpoklada odborné znalosti nejen ptislusnych filosofickych
a estetickych teorii 18. stoleti, ale soucasné také znalosti speciélni,
mnohdy zna¢né& rozsahlé a neptehledné sekundarni literatury. Cilem prace
je rozbor teorie jazyka kritického pokracovatele transcendentélni filosofie
I. Kanta S. Maimona, myslitele, ktery je podle fady prednich badatela a
znalcli (M. Franka. E. Cassirera, aj.), jednim z nejvyznamnéjSich
predstavitelll pokantovské transcendentélni filosofie, epistemologie a
estetiky.

Prace je koncipovana jako analyticky rozbor jednotlivych etap vyvoje
Maimonova filosofického mysleni a systematickym zplisobem rozebira
zakladni tématické okruhy dané problematiky. Zkouma jednotlivé aspekty
koncepce jazyka Solomona Maimona_v Sirokém kontextu osvicenské
filosofie 18. stoleti, ale také modernich teorii jazyka, epistemologie a
estetiky. Autorka ve svych interpretacich zvolila, jak uvadi (s. 21),
metodu ,,close reading®, tj. detailnich, systematicky provadénych rozbort
vybranych problémi s poukazem na jejich ptisluSné vyznamove
souvislosti a relevantni historické kontexty.

Ptedlozena diserta¢ni prace ma vysokou odbornou trovei a zvolené
téma je kvalitné zpracovano. Rozbory a interpretace slozitych a vnitiné
Clenitych problémi jsou zdatilé a presvédCivé a predstavuji ptinos
k soudobé odborné literatuie. Autorka v nich prokazala nejen hlubokou
znalost specidlnich problémt estetiky a dalSich ptibuznych obort — d&jin
filosofie, jazykovédy, estetiky, epistemologie, aj., ale také rozsahlé
sekundarni odborné literatury. Rozsah i hloubka prace svéd¢i o
dlouhodobém a systematickém zajmu o dan¢ téma. Autorka postupuje ve
svych interpretacich samostatné a jasnym zptisobem formuluje vlastni
stanoviska a dil¢i zavéry.



K nepopiratelnym kvalitdm disertacni prace patii také skutecnost, Ze
jsou v ni definovana metodologicka vychodiska interpretac¢nich postupt.
Zkoumané teorie jsou krititicky konfrontovany s jinymi koncepcemi a
vymezeny Ustfedni pojmy prace (napt. pojem tropu, symbolu, figury,
jazyka, aj.) Autorka se ve svych rozborech inspirovala pracemi
piedevsim anglosaskych autorti a samostatné navéazala na dosavadni
vyzkumy daného tématu v ramci ¢eské 1 svétové odborné literatury.
Nespornym kladem préce je také skutecnost, ze rozbory nezistavaji u
pouhého popisu a proklamace obecnych tezi a tvrzeni, nybrz pracuji
S bohatym empirickym materiadlem, kterym autorka své teze doklada a
ilustruje. Vychazi ptitom z jedné z tstfednich myslenek své prace, podle
niz plati, ze problematiku_filosofie jazyka Solomona Maimona_nelze
zkoumat odd¢€lené od SirSiho kontextu tehdej$i némecke, ale také britské a
francouzske estetiky a filosofiel8. stoleti.

Diserta¢ni prace Mgr. Lucie Pargacové se opira o solidni znalosti
primarni a sekundarni literatury, ma promysleny charakter a vyuziva
nejnovejsi odbornou literaturu a jeji poznatky. Ve svych interpretacich
autorka prokézala nejen zevrubnou znalost dané tématiky, ale také
schopnost samostatnym a pfinosnym zpusobem interpretovat slozité
problémy Maimonovy filosofie jazyka 1 autoru, ktefi jej inspirovali a
ovlivnili, a s nimiz se kriticky vyrovnaval a polemizoval (Kant, Jakobi,
Mendelssohn aj.). Podafilo se ji objasnit zakladni vyznamové souvislosti a
kontexty téchto diskusi. Prace je napsdna s velkym piehledem a je na ni
patrné systematické odborn¢ vedeni Skolitele prace prof. T. Hlobila.

Ve svém souhrnu piedstavuje disertacni prace piinos k stavajici odborné
literatufe. Je zasvécenym uvodem do zakladnich problémi némecké,
britské a francouzké estetiky 18. stoleti a problémil filosofie jazyka tohoto
obdobi. Konkrétni interpretace jednotlivych problémil maji vyvazeny
charakter a bylo v nich dosazeno adekvatniho proporcionalniho vztahu
mezi deskriptivni rovinou vykladu a rovinou interpretacni. Splnit tento
pozadavek a cil nebylo snadné, nebot’ zvolené téma je znacn¢ rozséhlé a
slozité a zahrnuje neobycejné Siroké spektrum zkoumanych problémt. Je
cenng¢, ze autorka nezistava ve svych rozborech u pouhé sumarizace
danych problémi a deskriptivnich konstatovani, ale pfedklada vlastni
stanoviska a kritickd hodnoceni. I tato skutecnost ptispiva k celkové
urovni a kvalité predloZené disertacni prace. Jednotlivé interpretace se
opiraji o detailni znalost vybranych textii a podavaji ptehledny a uceleny
obraz o slozité, fragmentarné traktované problematice filosofie jazyka
Solomona Maimona. Svéd¢i o autoréing erudici a obeznadmenosti se
vSemi nejvyznamngj$imi soudobymi teoriemi tykajicimi se daného



tématu. Za zvlasté piinosné pokladam 3. a 4. kapitolu o problematice
symbolického poznéni a pojeti jazyka a figury.

Na préci je patrné, a tato skutecnost rovnéz pfispiva k jejim odbornym
kvalitam, ze autorka navazuje na dosavadni studie Ceské i svétoveé
odborné literatury a vychazi z jejich zavéra. Kvalitnim zpracovanim
zvoleného tématu, které v nasi odborn¢ literatuie dosud nebylo timto
systematickym zplisobem zpracovano, piedstavuje tato prace zdarily
pokus probadat problematiku pozdniho osvicenstvi na pidé kantovské
filosofie. Hlavni pfinos prace lze tak spatfovat piedevsim
V systematickém a interdisciplinarnim zpracovani dané problematiky
z hlediska riznych obort — estetiky, filosofie, historie, epistemologie,
psychologie aj. Na praci je také cenné, ze je v ni adekvatnim zpisobem
kombinovano historické ¢lenéni problematiky s ¢lenénim systematickym.

Ptes své nesporné odborn¢ kvality a vysokou Grovenl ma predlozena
disertacni prace ovSem na druhé stran¢ nékteré drobné formalni a
obsahové nedostatky. I kdyz nepochybné ptedstavuje fundovany rozbor
dané problematiky, ptesto plati, Ze je tematicky 1 obsahové az piilis
rozsahla. Jestlize ambicidznim cilem prace bylo kriticky obsahnout,
vysvétlit a posoudit vSechny relevantni motivy, aspekty a vyznamové
souvislosti filosofie jazyka Solomona Maimona v obdobi_mezi Kantem a
romantismem v ramci evropské filosofie 18. stoleti, tak nelze
nepiipomenout, Ze fada dalSich, neméné vyznamnych souvislosti nebyla
blize zkoumana a tématizovana, napt. Fichtovo specificke rozvijeni
Kantova transcendentalismu. V této souvislosti 1ze proto formulovat
nckteré dopliujici ptipominky, resp. eventualni konstruktivni naméty
k dalsimu zkoumani.

Bylo by vhodné v tivodu, resp., zavéru prace jesté vice zduraznit, ze
Maimonova filosofie jazyka neni icelenym a systematickym pojednanim
o dané problematice, nybrZz ma fragmentalni charakter a tyka se pouze
nékterych ¢asti Kantovy transcendentalni filosofie. Autorka sice spravné
poukazuje na skutecnost, ze Kant se filosofii jazyka nikdy explicité
nezabyval, a dokonce toto téma ani nepokladal za filosoficky vyznamné a
relevantni. Z hlediska jeho trancendentalni filosofie zlistava okrajové a je
otazkou, zda Maimon adresoval své¢ kritické pfipominky na spravna mista
Kantovy filosofie. V této souvislosti 1ze doporucit stale zajimavou a
pfinosnou praci K. Rosenkranze Geschichte der Kan tschen Philosophie
(reprint 1987). Na nékterych mistech 1ze také doporudit opatrnéjsi
formulace nékterych problémi a témat (napft. S. 87). Teze o paralelnim
vyznamu Kantovy Kritiky soudnosti a Maimonidova Dodatku
k symbolickému poznani jako feSeni problému Kritiky cistého rozumu je



spornd. DalSim problémem je také jista nevyvazenost a disproporce

Vv citovani vybranych textll v originalnim jazyce (némcing, angli¢ting,
latin€ aj.) a ptislusnych ceskych piekladii; neni jasné, podle jakého klice,
resp. schématu, autorka postupovala a na zékladé¢ jakych kriterii
preferovala originalni text pfed Ceskym piekladem. Také v kapitolach
pojednavajicich o problematice vztahu mezi alegorii a symbolem, jinak
vystiznych a velmi dobie zpracovanych, nejsou zminény stale cenné
Gadamerovy filosofické rozbory téchto pojmi jejich hermeneuticky
vyklad (s. 91. pozn. 166). Ne zcela jasné jsou také vyklady Lockovy
filosofie — bézi o problematiku empirického poznani nikoli o pouhou
senzualni receptivitu (s. 137). V dané souvislosti je nutné zdlraznit, Ze J.
Locke byl karteziansky filosof a nikoli pouhy psycholog (s. 135).
Problematické jsou také interpretace vztahu mezi Erkennen a Denken (s.
85, pozn. 157). Erkenenn neni ,,aposteriorni mentalni aktivitou®, nybrz
zdrojem Kantovy teorie syntetického apriori zaloZzeného na apriornich
nazorech (Casu a prostoru), Erkennen je tedy apriornim spojovanim pojmu
a nazoru (kategoriii a Casu a prostotu) v apriorni ,,poznatek* (resp. ,,jev*)
a tedy syntetickym aktem trancendentalniho subjektu, a nikoli ,,mentalni®,
tj. psychologickou aktivitou. V této souvislosti by bylo vhodné vice
upozornit na vyznam stéZejniho problému Kantovy trancendentélni
filosofie - koncepci syntetického apriori jako jadra teorie syntetickych
soudil apriori a syntetické priority, a blize objasnit, pro¢ vlastné S.
Maimon opustil Kantovo ,,paradigma syntetického transcendentalniho
subjektu‘ a presel k ,,paradigmatu jazyka“.

[ ptes uvedené drobné kritické pfipominky a eventualni konstruktivni
naméty a navrhy lze ovSem zavérem konstatovat, ze predlozend disertacni
prace Mgr. Lucie Pargacové splnila stanoveny cil. Podala erudovany
vyklad zvoleného tématu a je zdatilym a promyslenym vykladem vSech
zakladnich problémi filosofie jazyka Solomona Maimona v kontextu
filosofie a estetiky 18. stoleti. Svymi odbornymi kvalitami danymi
vysokou urovni zpracovani zvoleného tématu a vybérem a zpracovanim
rozsahlé primarni a sekundarni literatury spliuje pozadavky kladené na
odbornou uroven disertacni prace a proto ji Ize doporucit k obhajobé.
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