Posudek oponenta
na disertaéni praci JUDr. Miroslava Pulgreta

s nazvem "Vybrané kapitoly jurisdikce statu v mezinarodnim pravu"

Pfedlozena disertadni prace se na cca 200 stranach zabyva institutem jurisdikce v
mezinarodnim pravu. Je to pravni institut, ktery v b&Znych ucebnicich mezinarodniho
prava nebyva prezentovan jako samostatny, ale spis v kontextu institutd jinych. Proto je ze
strany autora zasluznym ¢inem, Ze tento institut vyélenil a vénuje se mu komplexné.

Autor nejprve vymezuje pojem jurisdikce v mezinarodnim pravu a poté probira
jednotlivé jurisdikéni tituly véetné vztahu mezi nimi a vykonu jurisdikce. Zavérem
pojednavé o jurisdikci v mezinarodnich prostorech. Prace je zaméfena na jurisdikci statu v
trestnépravni oblasti.

Koncepce prace je velmi jasné nastinéna v Gvodu. Nejsou k ni pFipominky.

Pfipominky k textu prace

Hned na str. 11, kde je vymezovan pojem jurisdikce v MP, se objevuje urcita
nejasnost. Autor uvadi tfi pojeti jurisdikce, z nichZ vybira treti jako pfedmét zpracovani.
Tomu odpovida i zavér na str. 186. Dozvidame se, Ze jurisdikce je pravnim titulem k
vykonu suverénni moci a také jak se déli. Neni ovsem zodpovézena otazka, co vlastné
sama jurisdikce ve své podstaté je - zde by vyhovovalo spis vymezeni uvedené jako prvni
v bodu a) (pravomoc, opravnéni statu aplikovat své pravo - a take toto pravo vytvaret).
Pravo ovéem neaplikuji jen soudy, ale i jiné organy statu (spravni). Zajimaveé jsou v tomto
smyslu definice uvedené na str. 12 nahofe (zejm. F.A. Manna). Autor je ovéem jen uvadi a
nekomentuje.

Na str. 12 a nasl. je feen vztah mezi jurisdikci a suverenitou. Tento vztah je
specifikovan jasné a spravné. Nabizi se vSak dalsi otazka: Jaky je vztah jurisdikce a
uzemni vysosti? To by mél autor objasnit pfi obhajobé, zejména v souvislosti se zasahy do
uzemni vysosti statu u extrateritorialni jurisdikce jiného statu.

Na str. 35 by se slugelo zminit, Ze EU je unikatem, a nikoli jen jednou z
mezinarodnich ekonomickych (sic) organizaci. Pouze v nadstatni EU a nikde jinde presla

pravomoc k ochrané hospodafské souézZe z Clenskych statll na organizaci. Chybny je



zavér odstavce uprostred strany 35 - Soud prvniho stupné jiz existuje pod jinym
oznadenim. Totéz plati pro celou stranu 37 - neni aktualizovana podle Lisabonské
smlouvy. Pro¢ je v &eském textu popisovana kauza oznacena némecky ("Zellstoff")? Je
otazkou, zda uéastnici kartelu skute¢né jednali na tzemi Clenského statu ES (nikoli EU!).
Nebylo by schiidn&j$i vychazet z toho, ze nasledky (Ucinky) protipravniho jednéni nastaly
na Uzemi ES? Z teorie Ugink( vychazel i Evropsky soudni dvar.

Na str. 43 pokracuje vyklad o stietu jurisdikci, kdy USA poZaduiji po organech jinych
stat predani uréitych dokument(. Podle mého nazoru zde vadi predevsim to, Ze
americké organy vyzyvaji organy jinych statd k uréitému jednani. Tato vyzva je vykonem
svrchované moci ve vztahu k organm jiného statu. Toto je nepfijatelné, bez ohledu na to,
jaky charakter pozadované dokumenty maji. USA si jsou tohoto nepochybné védomy,
proto uzaviraji smlouvy o pravni pomoci v trestnich v&cech s jinymi zemémi, dokonce i s
EU (2003, platnost od leto$niho roku).

Str. 47: Zde je zminka o tom, Ze pokud USA ukladaji svym pravem povinnosti
osobam v jurisdikci jiného statu, porusuji tim podle nazoru evropskych statd jeho
suverenitu. To je samoziejmé pravda. V této souvislosti se autor mél urcité zminiti o
dalich znamych zakonech USA, sankcionujicich obchodniky kdekoli na svéte, ktefi
obchoduji se subjekty ze zemi figurujicich na erné listiné USA. Tyto zakony predstavuji
pro své extrateritorialni Uginky mimo jiné i problém ve vztazich USA k EU. Disledky pouZiti
takovéto extrateritorialni Gpravy jsou dobfe popsany na str. 48 a 49.

Na str. 51 ponékud pfekvapi (alespoii oponenta) ¢inéni rozdilu mezi terminy
exteritorialita a extrateritorialita. Jedna se skuteéné o riizné pojmy? Obsahovy rozdil je
jasny - jde o dvé rizné véci, jak je velmi dobfe popsano na této strané. Otazka sméfuje
jen k terminologické strance. Pfedpony ex- i extra- oznaduji obé totéZ - vnéjsi stranku jevu,
tedy néco, co je mimo. Lze tento terminologicky rozdil dolozit - napf. odkazem na
prameny, které oba uvedené terminy pouzivaji v riznych pfipadech, jak je uvedeno? Z
bézné mezinarodné pravni odborné literatury by se zdélo, Ze jde o dvoji slovni vyjadreni
téhoz, tedy o terminy zaménitelné, byt oznacuji rizné pravni aspekty problemu
(hmotnépravni nebo procesni).

Str. 59: Nejsem si jist, zda trestni imunita diplomatl je skutecné "trvalou” procesni
exempci. Domnivam se, Ze je sice "Uplna" v tom smyslu, ze diplomat nemuze byt zadrzen,
zatéen, souzen atd., ale toto neplati po skonéeni jeho funkéniho obdobi. To je videt
zejména na meznich pfipadech, kdy je napr. pro spachani trestného ¢€inu diplomat
prohlasen za persona non grata a je mu dana lhita k opusténi tzemi pfijimajiciho statu.

Pokud by na uzemi tohoto statu zdstal po uplynuti teto lhaty, nema jiz statut diplomata a



nevztahuje se tudiz na né&j trestni ani jina imunita (viz take str. 149).

Dotaz zdanlivé ponékud od véci k vété, ktera je uprostfed strany 65 ("...pouze
takovou mirou mezinarodni subjektivity..."). Lze opravdu mezinarodni subjektivitu
stupriovat? MiZe byt pravni subjektivita jako takova ¢aste¢na? Nejde spi$ o zplsobilost
(viz dal$i odstavec textu prace)? Velmi problematicke je tvrzeni na str. 70 dole
("mezinarodni organizace ... disponuje mezinarodni subjektivitou i viici neclenskym
statim"). Co je to subjektivita "vuci..."?

Na str. 71 je jurisdikce statu pojimana piedevsim jako pravomoc jeho organu (i kdyZz
to tak neni vyslovné fe¢eno). To odpovida pfipomince uvedené v tUvodu tohoto posudku
(ke str. 11 prace). Je to spravne, i kdyz judisdikce muZze znamenat i pisobnost hmotného
prava. Tedy: vynéti z jurisdikce znamena vynéti z pravomoci organu statu, pfipadné i (ale
ne vzdy) vynéti z plisobnosti norem hmotného prava (napf. tzv. dafiova imunita - ta je
nejen procesnépravni, ale i hmotneépravni).

Jurisdikce z titulu registrace (vlajky lodi), str. 106: Lze urcit pramen mezinarodné
pravni tpravy? Co kdyz se lod' vlajky A nachazi pfimo na Uzemi statu B (v pristavu nebo
na fece)? Uplatiiuje se i zde jurisdikce statu A?

Pojem "exekuéni jurisdikce" zejm. na str. 153 a nasl. evokuje exekuci ve smyslu
vykonu soudniho rozhodnuti (viz napf. &l. 32 odst. 4 Videniské umluvy o diplomatickych
stycich: O zieknuti se vynéti z jurisdikce ve vécech civilnich nebo administrativnich se
nema za to, Ze zahrnuje zfeknuti se imunity co do exekucniho vykonu rozsudku, pro néjz
je nutné zvlastni zieknuti se). Prace pouziva pojem "exekuéni jurisdikce" ve smyslu
procesnim obecné, tedy jurisdikce zakladajici pravomoc statu aplikovat a vynucovat sve

pravo. To je tfeba si ujasnit, aby nedoslo ke konfuzi.

Celkové hodnoceni prace

Prace ma piehlednou a logickou strukturu a je napsana jasné, bez vécnych a
formalnich chyb. Po obecném vykladu jednotlivych aspektu institutu jurisdikce nasleduje
vzdy jeho aplikace na zvlastni pravni oblasti, jako je trestni pravo, diplomatické pravo aj.
Prace tak poskytuje dobry obraz o tomto pravnim institutu, ktery analyzuje vy&erpavajicim
zpusobem.

Pouzita literatura je ¢etna, tuzemska a zahraniéni, a je fadné citovana v textu.
Viytknout Ize snad jen nékolikeré pouZiti staréich vydani pozdéji aktualizovanych publikaci.
Viskutku archaicky ptisobi napf. odkazy ¢. 17 a 18 na str. 15 a 16 (Malenovsky - 2. vyd. zT.
1997 - nyni existuje jiz 5. vydani z r. 2007).



Uvedené piipominky jsou jen diléiho charakteru a nesnizuji vysokou Uroven prace,
ktera jisté spliiuje poZadavky na doktorskou disertacni praci. Proto ji doporucuji k

obhajobe.

V Rosicich u Brna dne 17.11.2010

prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.



