Oponentsky posudek diplomové prace Pavla Sladkého ,,Postava a charakteristika

v socialistickorealistickém romanu padesatych let“

Pavel Sladky predlozil svym rozsahem pomérné tutlou, ale myslenkové i zpisobem
napsani velice vydatnou praci, kterd vyznamné dopliiuje nékolik diplomovych praci,
vénujicich se stejnému obdobi, z uplynulych let. Pravé problematika postavy v ¢eském
romanu prvni poloviny 50. let nebyla dosud analyzovana zacileng; byla zminovana a
charakterizovana spise v ramci souhrnnych studii, které sméfovaly k $ir$§im, zobeciiujicim
zavériam. Diplomant toto citelné ,,bilé misto* zaplnil, soudim, nejen proto, Ze se jej vSiml, ale
spiSe z jakési niterné potieby pojmenovat si, k ¢emu v tomto materidlu vlastné dochézi a jak
Jjej uchopovat.

Proto si cenim, Ze se vyhnul apriorni volb& metodologického ptistupu, byt’ by takovou
volbu mél: obecné prace o postavé v ¢eské i svétove provenienci, macurovska sémiotika 50.
let, soudobé umeénoveédné prace o socialistickém realismu, predev§im v polském kontextu.
Stejné tak je mi sympatické, jak svou volbu v uvodu prace zdivodiuje: pfiznava své soudobé,
synchronni hledisko namisto pokusu o névrat do dé&jin; toto hiedisko mu umoziuje vidét i to,
co je v ramci dobového kontextu nepatrné €i nepocitované. A cenim si i zvoleného tonu
prace, ktery pi{jemné osciluje mezi obecnymi naratologickymi koncepty a terminy a mezi
dlenim u ryst postav v konkrétnich zobrazenych svétech. Proporce obecnéteoretického a
materidlovétextového je velice pfimétend a zplisobuje, Ze prace se ¢te nesmirné dobie.

Diplomant prokazuje velice dobrou obeznamenost se zvolenymi romany, s dobovou
publicistikou a literarni kritikou, ale i se soudobym naratologicko-interpretaénim uvazovanim.
Tim, Ze se dynamicky pohybuje mezi tfemi uvedenymi diskursy, vyvarovava se
monotonnosti, banalizace, ale i nepfiméfené pausalizace. Prace rozhodné netrpi popisnosti,
opakovanim ¢i umornym posunem od detailu k detailu.

Z tohoto uhlu pohledu je tieba ocenit i to, Ze interpretacni material je vyrazné
selektovany. Diplomant se nenechava svést vizi komplexni typologizace postav, at’ uz
v jednom romanovém svété, nebo 1 pfimo v celku této prozy. Vnima4, Ze urcité typy postav
jsou kromé jiného i interpretaéné vydatné&jsi a zajimav&jsi nez typy jiné, a proto se jim vénuje
vic. Pravé v koncentraci na ur€ité typy a v naértu velice zajimavé typologie postav spatiuji
literarn€historicky ptinos prace; tim, Ze je doplnén neustéle se vracejicim zfetelem
teoretickym (v daném piipadé naratologickym), celek prace presvédCiveé ukazuje pozitivni
moznosti pohybu nap#i¢ disciplinami, kdy hlavnim kritériem je produktivnost my3lenkového

vykonu, a nikoli metodologicka ¢istota a obava z piekroceni hranice.



Zanr oponentského posudku mne vede k hledani problémovych bodi prace. Nachazim
pouze drobné&jsi rysy ¢i jevy, a je jich jen nékolik:
1) Ne zcela dostate¢na hierarchizace vlastniho toku psani: Prace je pomérné ¢asto naruSovana
myslenkovymi skoky ¢i zlomy, kdy v jednom odstavcovém celku se vyskytne bud’ odbocka
zcela jinam (obvykle uzavorkovana), které by mnohem vic sluselo umisténi jako poznamky
pod &arou', anebo se v ramei jednoho odstavee pieskodi ke zcela jinému tématu’.
2) Neujasnéni si adresata: Rimmon-Kenanovou neni v tomto typu prace tieba atributizovat
ptidomkem ,,literdrni teoreti¢ka“ (s. 9); modelovy &tenaf toto jiz ma védét. O Rezadové
Nastupu €i Bitvé neni tfeba hovofit jako o ,,textech® (s. 43); modelovy ¢tenaf opét vi dokonce
1to, Ze jsou to romany. V tomto ohledu ale naopak oceiiyji jistou vstticnost: diplomant, jisté
zaujat analyzovanymi texty, opravnéné neptedpoklada, Ze i modelovy &tenér si postavy ¢i
déjové zéapletky bude pamatovat a smysluplné mu je pfiblizuje parafrazemi ¢i sumarizacemi
kontextu.
3) Préaci by byvala slusela peclivéjsi jazykova redakce: Namatkou na str. 24 jsem napocital 5
mist, kterd by jazykova redakce méla opravit (jsou vyznacena v jednom z vytiski prace).
Totéz plati pro nesjednocené vyznacovani tituld dél kurzivou (né€kdy ano, né€kdy ne). V celku
prace tyto prohfesky sice netréi a nerusi, ale pfece jen je to zbyte€né oslabeni celkového
vyznéni. I v tomto ohledu je ale tfeba naopak konstatovat, ze Pavel Sladky umi nejen
smysluplné vyuzivat internetové zdroje, ale — coz nebyva zcela b&Zné — i vi, jak ma vypadat
citaéni udaj takovéhoto zdroje.

Jako celek je prace velice piinosnym rozpracovanim tématu, kterému by stalo za to
vénovat se i dale. Pfedlozend diplomova prace prokazuje vyraznou intelektualni dovednost
v oboru a rozhodné€ spliiuje kritéria na diplomovou préci kladena.

Préci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze dne 27. 1. 2006

Doc. dr. Petr Bilek, CS
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! Napf. véta v zévorce v prvnim odstavci strany 7.
2 Napt. jiz posledni odstavec na s. 4, jenZ zaéina roli postavy pro dobové literarni my3leni a pak sko&i
Beardsleyovu obecnému literarn€historickému konceptu.



