Oponentsky posudek disertacni prace Terezy Dvotakové Idea filmové komory.
Ceskomoravské filmové ustiedi a kontinuita centralizacnich tendenci ve filmovém

oboru 30. a 40. let

Renomovana filmova historicka Tereza Dvotakova ve své disertacni praci nabizi ptivodni
analyzu institucionalni zakladny ¢eského filmu v obdobi druhé republiky a protektoratu Cechy a
Morava. Shrnula v ni vysledky rozsahlého primarniho vyzkumu, v jehoz pribéhu musela sama
inventarizovat kli¢ové prameny, uloZené jako nezpracovany fond Ceskomoravského filmového
ustiedi v Narodnim filmovém archivu. Své argumenty postavila na detailni znalosti ¢eskych i
némeckych dokumentti o vzniku a ¢innosti stie$nich organizaci protektoratni kinematografie,
které byly dosud badatelské komunité z vétsi ¢asti neznamé. Dospéla k zaveérim, jez zdsadnim a
presvédcivym zplusobem reviduji nejen tradi¢ni ptibeh o ndrodni kinematografii pod nacistickym
utlakem, ale i jeho souvislosti s pfedchozim obdobim prvni a druhé republiky a s nasledujici érou
zestatnéného filmu. Nemuze byt proto nejmensiho sporu o originalité, novatorstvi a védeckém
prinosu predlozené prace. V tomto posudku nejprve vyzdvihnu hlavni metodické, faktografické a
interpretacni hodnoty disertace a nasledné upozornim na jeji dil¢i nedostatky a na moznosti
dalsiho rozpracovani.

Kostru historického ptibéhu o centralizaci filmového primyslu tvoii vyvoj od otevieného
systému volného trhu a svobodného podnikani pielomu 20. a 30. let ptes protekcionistické zasahy
statu v dob¢€ hospodaiské krize a prvni pokusy o hospodarské a kulturnépolitické tizeni v druhé
poloving 30. let k rychlému rozvoji tstfednich samospravnych organti za druhé republiky a
protektoratu, jez nakonec vyustily v povéale¢né zestatnéni. Tereza Dvotakova na tomto ptidorysu
formuluje dvé zakladni teze, které radikaln¢ opravuji dosavadni historické interpretace: 1) mezi
uvedenymi vyvojovymi etapami je vysoka mira kontinuity dand pfimou navaznosti mezi
organizacnimi strukturami spolkovych, vefejné-korporatnich a statnich orgénti, mezi jejich
personalnimi obsazenimi a nakonec i ideovymi programy; 2) v reorganiza¢nich krocich a
kulturné-politickych iniciativach z doby protektoratu, které byvaly interpretovany jako narodn¢-
obranné nebo dokonce odbojové, je mozné identifikovat fadu spole¢nych jmenovateld se zajmy
okupac¢ni moci a posléze 1 komunistického rezimu (pifedevsim hierarchizaci a centralizaci
umoznujici dislednégjsi kontrolu shora), nemluvé o ziStnych z4jmech jednotlivci, které jsou
nadcasoveé.

Dvotakova ve svém vykladu postupuje maximalné jasné a systematicky a krok za krokem
prindsi pro své teze presvédcivé dikazy. Jeji vyklad ale vzdy ponechava prostor pro alternativni
interpretace jednotlivych udalosti i aktérd, identifikuje ambivalentnost ufednich rozhodnuti i
osobnich motivaci a nesnaZi se zastirat nedostatek relevantnich dat. Nejvérohodnégjsi jsou jeji
zavery tehdy, kdyz analyzuje vnitini mechanismy samospravnych instituci v konfrontaci s
vn&jsimi tlaky, s nimiz se musely pragmaticky vyrovnavat, zvlasté pak vztahy mezi okupa¢nimi a
protektoratnimi centry rozhodovani, zpiisoby, jak zdanlivé obranna centralizace nahrévala
némeckym zajmim (viz napt. vyborné postiehy o kumulaci moci v rukou uzké skupiny
jednotlivcl) a jak narodné zakotvend ideologie reformatort korespondovala s ideologii
nacistickou a pozdgji komunistickou. V téchto rysech (empiricka a kriticka prace s $irokym
spektrem primarnich pramentl, systematicky revizionismus, otevienost riznym interpretacim)
prace Terezy Dvotakové navazuje na nejlepsi tradice nejen domaci, ale i némecké a americké
filmové historiografie poslednich tficeti let a automaticky se fadi mezi kanonicka dila ¢eského
filmového d€jepisectvi.



Kritické vyhrady, které pro uplnost predestiu v nésledujici ¢asti posudku, maji charakter
dil¢ich nebo okrajovych ptipominek. Jejich cilem neni zpochybnit celkovou hodnotu prace, ale
nabidnout témata k diskusi a podnéty k dalsi praci autorky.

Dvotéakova v tivodu vyvola dojem, ze jeji pojeti spolkové Cinnosti a institucionalnich
déjin vychazi z konkrétnich teoretickych koncepci, nicméné uvedené zdroje se v dalSich ¢astech
prace nezhodnocuji a s jejich pojmy se systematicky nepracuje — nelze se proto ubranit dojmu, ze
autorka se pomoci odkazi na teoretickou literaturu snazi pouze naplnit pfedepsany format
disertace (teoreticko-metodologicky uvod). Kontextovy vyklad o spolkovém hnuti 30. let, tedy 0
obdobi ptedchéazejicim zkoumanému tseku filmovych déjin, je ponékud zkratkovity a zalozeny
na nepiili§ reprezentativnim vzorku prament (Sasté odkazy na reserse z tisku Z. Stably), coz
kontrastuje s hloubkou pramenné zakladny v hlavni ¢asti prace. Toto v mensi mife plati i pro
mirné zjednodus$ujici pojednani o raném vyvoji zestatnéného filmu (s odkazy na pfirucku
produkéniho B. Smidy namisto primarnich pramentl, jichZ je k dispozici dostatek).

Hlavni ¢ast prace, pojednavajici o obdobi druhé republiky a protektoratu, trpi tim, ze
vyklad misty mechanicky kopiruje strukturu zkoumané organizace a zaroven strukturu pramenné
zakladny (tj. archivniho fondu, jenz autorka sama pomahala zpracovat). S nadsazkou by se dalo
fici, ze prace svou misty neselektivni popisnosti pfipomina spise inventaf nez historickou analyzu
(toto prirovnani vSak plati jen pro n€kolik paséazi!). Projevuje se to hlavné tam, kde Dvotakova
popisuje dil&i sekce CMFU, kategorizuje jeho administrativni kroky nebo podava piehled o jeho
pracovnicich. K ¢emu napftiklad ¢tenaf potiebuje védét, kdo zastaval pozice Soféra, vratného nebo
noc¢niho hlidace? Pro¢ je dulezité znat rutinni postupy jednaciho fadu, spisové znacky a detailni
polozky provéadécich ptedpist, stanov ¢i rozpocti? Podobné tidaje pouze zahlcuji text
informa¢nim Sumem, autorka s nimi ve svém vykladu nijak nepracuje.

Naopak u klicovych aktérit mimo nékolika vyjimek postradame podrobné&jsi osobni a
profesni Zivotopisna data, stejné jako postradame blizsi charakteristiky skupinové a genera¢ni
(C¢tenaf by se rad dozveédél vice na téma ,,mladi vykonni Gfednici a odborni specialisté
s kolektivnim uvazovanim‘ /98/) nebo objasnéni diivodi pro jmenovani a odchody z funkci
(n€kdy oznacenych prosté za ,,politické* /43/). Misty tak vznika zdani ,,samopohybu*
institucionalnich struktur, odtrzeného od osobnich historii, mezilidskych vztahi a jejich
spolecensko-politického kontextu. Zde je tfeba upozornit, ze autorka si tohoto nedostatku jisté
byla védoma a jeho dlivodem je nejspis z velké ¢asti pouze nedostatek pramend.

V praci ptekvapivé chybi propracovanéjsi srovnavaci perspektiva: Dvofdkova je znalec
némeckého filmu a némeckych archivi, proto by ¢tenar ocekaval vice detaild, které by velmi
peclivé zmapovany mocensky tlak ze strany okupantii doplnily o fakta tykajici se
(ne)odvozenosti konkrétnich organizacnich principt a Gfednich zasahli z némeckych vzort
(platily napf. obdobné hraci fady i v Risi nebo v jinych okupovanych zemich?).

Vedle ob¢asné ztraty proporci a citu pro rozliSeni diilezitého od nedtlezitého je druhou
zfetelnou slabinou textu nedostate¢na konfrontace spolkovych a tifednich mechanismu s
filmovou praxi, at’ uz v oblasti kin, pj¢oven, vyroby nebo tviréich pracovnikt. Autorka na
jednom misté uvadi, Ze reformy znamenaly ,,ztracené pravo jednotlivcl rozhodovat o vlastnim
filmovém podnikani“ /134/, ale toto konstatovani bohuzel nerozvadi. Alespon obecnym
zohlednénim podnikatelské a tviir¢i praxe jednotlivet €i firem (kterd v praci samoziejmeé
nemohla byt zkoumana podrobng) by se p¥itom u nékterych ufednich krokit CMFU odhalil
presnéjsi prakticky smysl a historické misto.

Uvedu nékolik piikladt. Uetni revize kin provadély pajéovny jiz od 20. let a jejich
divodem byl ptevladajici systém piijcovného, vypocitavaného jako procentudlni podil z trzeb.
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Castky distributorim. Podle nékterych prament byla revizni oddéleni nejvétsimi sekcemi
pujcoven, zvlasté v pripadé americkych filidlek. Tato skutecnost ve vykladu o vzniku a vyvoji
revizniho odd¢€leni chybi, pfitom by osvétlila, pro¢ toto odd€leni bylo tak dulezité. Na stran¢ 281
autorka pise o ,,navyseni podilu ptijcovného®. Slova ,,navyseni* a ,,podil* zde vzbuzuji
pochybnost, zda otazce spravné rozumi: paj¢ovné samo je totiz podilem z trzeb, kromé toho
neslo o jeho navyseni, ale naopak o snizeni.

Nedostate¢né propojeni s poznatky o praxi se projevuji i ve vykladu o ¢innosti dalSich
odbortt CMFU, napiiklad filmového studia a vyrobniho odboru, kde bychom o&ekéavali naznageni
souvislosti mezi centralni dramaturgii a dramaturgickymi oddélenimi jednotlivych vyroben.
Projevovaly se zde naptiklad konkrétni snahy o prosazeni takzvanych preferovanych témat, t;.
ideologicky vliv? A jakou roli v této souvislosti hralo udélovani podpor? Autorka bohuzel o
&innosti vyrobnich a distribuénich firem, jejichz predni piedstavitelé piitom v organech CMFU
zasedali (obé& piedni vyrobny navic tvoftily dal$i dileZitou kontinuitu mezi protektoratnim a
zestatnénym filmem), nepise téméf vibec, coz je pochopitelné z hlediska vymezeni zvoleného
tématu, nicméné to zarovenl zamlzuje smysl nékterych zkoumanych ufednich organti a jejich
zasahu.

Totéz se tyka pojednani o platech: z literatury i1 primarnich prament vime, Ze platy
tvir¢ich pracovnika, zvlasté pak honorafe filmait na volné noze, za protektoratu radikalné
stouply, coz bylo pfedmétem slozitych jednani o standardizaci a nivelizaci mezd v zestatnéném
filmu po roce 1945, kdy se tvurci nechtéli protektoratnich vymozenosti vzdat. Autorka se zde ale
spokoji zcela obecnym tvrzenim hospodarského historika, Ze redlné mzdy vlivem inflace spiSe
klesaly, aniz by zkoumala a ptipadné vyvratila tezi, ze okupa¢ni moc si kupovala ¢eské filmové
umélce, jak ve své knize o kolaboraci filmafi tvrdi L. KaSpar.

Pokud jde o kina, hlavni zasah do jejich kazdodenniho provozu ptedstavovaly hraci fady,
ty ale musely do zna¢né miry vychazet z tradi¢niho déleni kin na premiérova, druhé premiéry,
prvni reprizy (neboli druhé tydny), tieti tydny atd., byt’ toto déleni diive nebylo formalizované.
Ve vztahu k sokolskym a jinym svazovym kiniim (s. 258 ad.) autorka pise o sprave ¢i pievzeti
jejich majetku, pficemz neni jasné, jakou roli v tomto procesu hral rozdil mezi drzenim licence a
vlastnictvim, respektive provozovanim kina, ktery byl typickym rysem odvétvi po cela 20. a 30.
1éta, ackoli je zfejmé, Ze u sokolskych kin hral tento rozdil mensi roli neZ napt. u legionaiskych.

Dalsi, jiz zcela okrajové ptfipominky ponechdm pouze naznacené pro piipadnou diskusi
pfi obhajobé&: zvlastni role plijcovny PDC, ktera na trhu zistala déle nez pobocky americkych
majors; funkce piijmi z komparzniho rejstiiku v povalecném svazu tviir¢ich pracovnikd; role
zavodnich vyborl a obecnéji vnitropodnikové organizovanosti zaméstnancli — napft. v ateliérech
AB na Barrandov¢ byl zdvodni vybor ustaven jiz roku 1937; M. Fri¢ byl r. 1941 jmenovéan
piednostou odborové skupiny filmovych tviréich pracovniki, funkci ale nejspiS nevykonaval?

Disertace obsahuje vSechny standardni nalezitosti védecké prace, véetné unikatnich
ptiloh, naprosté minimum faktickych chyb, po formalni strance je zpracovana s vysokou
profesionalitou, strukturovana prehledné a napsana jasnym a funk¢énim jazykem. Bohuzel ji
chybélo jedno nebo dvé zaverecna kontrolni ¢teni, takZe se v ni setkdme Se znacnym poctem
zbyte¢nych pieklept, obcasnymi rusivymi chybami ve vazbach nebo vybéru slov (,,s vyuzitim
legitimnich i nelegitimnich praktik* /46/, ,,neautonomni zasahy* /100/, ,,prodlouzena ruka
k proméné* /103/, ,,strategie zaniku* /110/, ,,vyrobni infrastruktury* misto infrastruktura /178
ad./, ,,role na regulaci“ /253/, ,,obdobu hollywoodskym studiim* /238/, ,,nutn¢ neunahlené prace*
1255/ ad.), pripadné s formulacnimi pfehmaty z nepozornosti (,,prvni tietin¢ 20. stoleti /29/,
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,Htreti dekada 20. stoleti* /31/, ,,rozhodnuti poradnich sborti nejsou nepodstatna“ /208/, ,,zasedani
Ceskomoravské filmové komory* /239/).

Na zavér bych rad jeste jednou zdiiraznil, ze vySe uvedené vyhrady jsou pouze
okrajovymi pfipominkami a Ze vyjimecn¢ kvalitni prace Terezy Dvotakova svou metodou,
argumentacni presvédcivosti a dosahem zavéru patii ke Spicce domaci filmové historiografie, ba
ze ji Ize sméle povazovat za praci evropského vyznamu. Znat a citovat ji bude muset kazdy, kdo
se od nynéjska bude chtit seridozné vénovat otdzkam ceské kinematografie za protektoratu a jejiho
zestatnéni po valce, a zuzitkuji ji 1 zahrani¢ni badatel€¢, kteti budou zkoumat filmové instituce na
okupovanych uzemich Evropy.

V Brné dne 11. ¢ervna 2011

Doc. Petr Szczepanik, Ph.D.



