Oponentsky posudek na disertacni praci:
Sylvie Kvétinova: Hmotna kultura jako prostiedek socio-politické organizace: Keramika
Chimu. Material Culture as a Vehicle of Social — Political Organization: Chimu Pottery.

Autorka zvolila jako téma své doktorské prace keramické projev kultury Chimu, ktera
se rozvijela na severnim pobtezi dneSniho Peru v tzv. pozdnim pfechodném obdobi (ca. 900-
1000 — 1476 n. l.), a ktera byla posléze pohlcena Inky, zemépisné od severu k jihu (od
Tumbezu k Chillénu). Postupné podava stru¢nou charakteristiku kultury Chimu, zaloZzenou na
etnohistorickych a archeologickych pramenech; nasledné popisuje jeji femesinou produkci,
zejména keramickou technologii, morfologii a ikonografii. Vychazi z nazoru, Ze artefakty, tj.
piedméty pouzivané, upravené ¢i zhotovené lidmi, mohou vedle praktické funkce plnit i
spole¢enskou a symbolickou roli. Na pozadi teorii o vyvoji moci a spole¢nosti autorka
nastinuje razné pristupy ke studiu funkce artefaktu, specializace, smény a spolecenské
komplexnosti, uplatnéné v rozboru souboru keramiky Chimu z Etnologického muzea v
Berlin€. Protoze dostupné keramické nadoby postradaji jakékoliv nalezové informace,
soustiedila se autorka na formalni vlastnosti. V§ima si keramiky jako prostifedku
sociopolitické organizace Spole¢nosti Chimu a Chimu-Inka (tuto roli plnily i textilie, drevéné
a kovové predméty), jakozto pravdépodobné mozného sekundarniho sociopolitického
ukazatele.

V kapitole Historiography (navrhoval bych spise History, tento termin ma totiz v mém
oboru — d¢&jin uméni — jiny smysl: zabyva se historii a vyvojem myslenek v oboru,
pochopitelné v pisemné podob¢€) pojednava o kultute Chimu v kontextu andské piirody a
spolecnosti, charakterizuje (bez hlubsi analyzy) i jednotlivé kultury. Pfedchiidcem je Sican
(Lambayeque). Diskutuje podrobné nazory jednotlivych badateli; zde se mi zda toto
,preludium® skoro pfili§ podrobné, resp. nevidim pfimou spojnici ani jasné konstatovanou
souvislosti s pojednavanymi kulturami (tak napt. u pyramidalnich staveb — Huaca del Sol a
Huaca de la Luna — je p¥ili§ mnoho podrobnosti, ne zcela jasné navazujicich na naslednou
analyzu keramiky tohoto obdobi). To, Ze se prace zda byt pieplnéna udaji, svéd¢i ve prospéch
znalosti uchazecky o titul Ph.D, ale v neprospéch ¢itelnosti prace. Pfiznam se, zZe jeji
disertacni prace byla mou nejnaro¢néjsi ¢etbou jakou jsem v poslednich letech absolvoval.

Autorka si polozila logickou, ale nesnadnou otazku, jakym zptisobem vypovida
materialni kultura (v tomto ptipadé keramika) o spolecensko-politickém usporadani
spole¢nosti. Odpovida na ni rozborem artefaktd, jejich rozméra a dalSich vlastnosti, které
potom sestavuje v ptehlednych tabulkach. Pochopil-li jsem spravné jeji analyzu, socialni, tedy
spolecensky vyznam ,,koresponduje* se vztahem mezi jednotlivym ¢leny v dané spole¢nosti
nebo slozkami uvnitt spolecnosti a mimo ni. Pfevedeno na keramiku, jisté keramické tvary
mohou byt spojovany s muzi, jiné s Zenami. popi. mohou byt pouzity jako ptivlastek statutu
ve vztahu k moci atd. Vnéjsim projevem je znak/znameni (v originale sign). Symbolicky
vyznam artefaktu ho proménuje v jinou entitu, napf. znazornéni vinek na nadob¢é znamena
vodu (nemtize ale znazoriovat i jinou tekutinu?). Zatimco primarni prakticka funkce je
obvykle zfejma z tvaru nadoby, socialni a symbolické aspekty materialni kultury, zejména
ceremonidlni keramiky, tak zfejmé nejsou.

Prace uchazeCky se vyznacuje schopnosti vysoké koncentrace, abstrakce a synteticky
pojednat a zobecnovat jak tvrzeni dosavadnich autord, tak vlastni uvahy. Zde mi ale chybi
poukaz na sice v§eobecnou, le¢ promyslenou knihu, jakou ptredstavuje George Kubler, Arte y
arquitectura en la América Precolonial, Madrid 1986 (orig. Art and Architecture of Ancient
America, Pelican History of Art, Harmondsworth), a zejména jeho praci The Shape of time,

Vv niz rozvedl svoje zkuSenosti z prace s obtizn¢ datovatelnymi dily bez kontextu. Soucasné
bych chtél upozornit, ze existuje mnoho vykladovych slovnika symboli, véetné



predkolumbovskych hesel, které by poskytly materidl k ptipadné diskuzi vyznamu téchto
symbolti, nebot’ jejich interpretace neni zdaleka jednotna.

A jesté jedno doporuceni do dalsich rozbort: autorka dokazala sice z dosavadni
literatury hutnym zptisobem excerpovat zcela zakladni poznatky; av§ak uz sama volba tvaru
tviircem doty¢ného predmétu (tedy keramiky) by méla podnitit k otazce, pro¢ a k ¢emu byl
volen pravé tento tvar, a tudiz, je-li sam tvar (morfologie) ¢i néjaky ,,vyzdobny* motiv
moznym ukazatelem toho, co takova nadoba obsahovala (tekutiny: napoje — jaké, ne vSe byla
voda, 1éky, barviva, konzervaéni latky, jedy, ale i sypké, — obsahovaly atp.) resp. jestli tato
dekorace naznacovala ceremonialni, ,,liturgické®, funebralni, ¢i soukromé vyuziti. Tyka se to
napfi. nadob s t‘menem a dvojitych nadob. Jako ptiklad bych uvedl obr. 3.3.8: jaky ma
(mozny) vztah zajic (?) na nodu kalicha (nadoby) k obsahu? Rovnéz termin ikonografie
(2.4.3. Iconography) nema pro archeology stejny vyznam jako pro historiky uméni; tito jsou
vazani vyznamem, ktery dal tomuto slovu E. Panossky, zejména v kontextu ikonologie.

Kvétinova vhodné€ zmiiluje katalog Spanélské badatelky Cruz Martinezové sbirek v
Museo de América v Madridu jako nejlepsi piiklad prace v tomto smyslu (,,The most
comprehensive and systematic of the museum collections catalogues is the work Madrid,
Spain. It is also the only one that systematically describes the Chimu iconographic variability
and places it in the context of the culture and environment (though not in relation to other
aspects of the vessels)). V Muzeu Ameriky vznikly totiz i dal$i pfimo modelové studie —
katalogy. Z oblasti Pert budu jmenovat jen praci, kterou napsali Luis J. Ramos Gomez a
Maria Concepcion Blasco Bosqued, Los tejidos prehispanicos del area Central Andina en el
Museo de América, Madrid 1980, kde byl také piijat katalogovy systém. Domnivam se, Ze ten
by mél byt vychodiskem pro vSechna dalsi studia a zdvéry. Ve stfedoevropské oblasti budu
jmenovat specializovangjsi praci, ktera se tyka ale Mexika: Monika Dastych-Mrozek, Figurki
preklasyczne z Doliny Meksyku w zbiorach Muzeum Narodowego w Poznaniu. Studia
muzealne. Muzeum Narodowe w Poznaniu. Poznan, XVIII, 1994, s. 53-93. Tam jsou
jednotlivé typy analyzovany a ve vysledném souhrnu i reprodukovany a to idealnim
systémem: nejprve vychozi model a pak (vSechny) jeho varianty, coz dava piesvédc¢ivési
piehled nez tabulkové schéma. V kazdém ptipad€ bych predpokladal vétsi zaméteni na
nabozenské symboly a piedstavy, které asi byly v zobrazovani urcujici.

Ikonografie je v podstaté interdisciplinarni, a ani u keramiky ji nelze fesit bez
ptihlédnuti k ostatnim druhiim uméni, zejména textilu, ale i kovu a dfevu, coz autorka
zaznamenava, ale nepozoroval jsem pfili§ praktické uplatnéni.Vrcholnou ¢ésti autor€iny prace
je analyza keramiky Chimu v etnologickém muzeu v Berling, obsahujici celkem 1832 ks
keramiky.

Toho, Ze nejsou znamy okolnosti vykopavek, se nemusi autorka tolik bat, zejména
v ikonografii. V historii uméni se pracuje bézné s pfedméty s neznamou historii a jen formalni
a ikonograficky, popt. restauratorsko-technologicky rozbor (kterym se autorka zabyva v kap.
3. 1. 4), umoziuje spravné zhodnoceni a zatazeni predmétu. Vyli¢eni metodiky postupu
autorky je zcela spravné a presveédcivé, uzitecné je i to, ze pripomnéla provenienci z riznych
soukromych sbirek, vytvofenych pievazené v 19. a 20. stol. Je otazkou, na co myslime slovem
morphological, ale tento pojem by mél obsahovat i formalni rozbor, tak obvykly
v uméleckohistorické oboru. Velmi uzitecné je zopakovani zakladniho nazvoslovi, protoze
jeho dobré uplatnéni je zarukou dal§ich moznych zkoumani, napt. rozliSeni typl a velikosti
tfrment (stirrup). Cekal bych zde nejen konfrontaci s nazvoslovim, jak jej stanovil Sklenaf, na
n¢hoz se autorka spravné odvolava, ale i s nékterymi archeologickymi slovniky. V ptipadé
lidskych figur, vyjadiujici ur€itou gestikulaci, by mohla byt analyzovana i tato slozka.

Autorka pak ptechézi k otdzce dekorace, jejiz dekoraci déli na Geometric motifs, dale
Phytomorphic, Zoomorphic, Anthropomorphic, mythologic a other motifs. Po formalni strance
autorka rozeznava tridimensional sculptoric elements, two-dimensional relief decoration, a



dalsi zpusoby. Slovo dekorace dava spravné do uvozovek, tam kde vyzdoba dekoraci
presahuje. Samostatnou kapitolu vénuje morfometrické analyze, v niz statisticky zpracovava
v piehlednych tabulkach podle proporci a vahy. Nasledné analyzuje timenové a jiné nadoby,
¢imz vytvari uz pomérné jasné klasifikacni piredpoklady pro individualni zpracovani. Ocenuji,
ze znazornéné rostliny popf. i zvitfata identifikuje i s jejich védeckymi terminy, coz umoziiuje
piipadné srovnani s zivym modelem.

Cela prace odrazi peclivost autorky: zaregistroval jsem jediny pieklep, a to na s. 38:
notional dynasty, le¢ ztistava nékolik drobnosti, spiSe redak¢niho typu, napf. rozliSovat mezi
rozdélovnikem a spojovnikem a zejména v poznamkovém aparatu. I kdyz zde zase plati, ze
kazdy obor, ba kazdy ustav a kazda redakce u nas ma anachronicky vlastni poznamkovy
aparat, ktery se malokdy kryje se skute¢né svétovymi parametry, vzhledem k mnozstvi a
akumulaci tdaji z n€¢kolika knih a asopisi, které v textu Kvétinové dosahuji az dvou, tii a
vice fadkt a znesnadniuji tak podstatné ¢etbu (hovotim z vlastni zkuSenosti), 1épe by se jim
vedlo v poznamkach pod ¢arou pod Carou (viz ke str. 42). Co v8ak nechapu, je dvoji zptisob
poznamkového aparatu — V textu a pod Carou.

A jesté jedna véc k pozndmkdm: kdyz autorka neuvadi stranu citované literatury, pak
veskeré reference typu (e.g. D’ Altroy — Earle 1985, Costin — Hagstrum 1995,Donnan 1997,
Hayashida 1999, Janusek 1999, Pillsbury 1996, Topic 2003, Tschauner 2006) jsou zbytecné,
nebot’ si je ¢tenal nemuze ovéEfit. Dalsi véci by bylo neopakovat jméno autora — nejprve jej
jmenuje samotného (Napf. ,,Podle XY a potom citaci uptesiiuje napt. XY 2010, 169).
Konkrétné je to vidét v pozn. pod Carou €. 32, na s. 42: Shimada 1981, 442—444 by mélo byt
uz na zacatku, ne na konci odstavce. Bylo by proto vhodné zesystematizovat vse.

Z literatury mi chybi kromé zminéného Kublera také Rafael Larco Hoyle, jenz by
mohl by mohl byt zastoupen i knihou Las épocas peruanas, Lima 1963, vesla by by se sem
mozna i pfipominka na starého von Hagena, i néktefi klasikové jako Felipe Cossio del Pomar,
Arte del Antiguo Peru nebo Ch. W. Mead, Old civilizations of Inca Land, N. Y. 1924.
Ocekaval bych tu ale zejména knihu George Bankete, Moche Pottery From Peru, London:
British Museum 1980, a Dieter Eisleb, Altperuanische kulturen, Berlin, Museum fuer
Volkerkunde 1975 (i kdyz jsou tu jiné peruanské kultury, mohl by poslouzit svym katalogem).
Snad by stalo za zminku srovnani se sbirkou Museum fuer VVoelkerkunde v Lispku, kde je
také slusna kolekce. K ikonografii by mohla poslouzit ptirucka Peru, Manual de Simbolismo y
arqueologia s kapitolkou Lambayeque-Chimu.Madrid, Nueva Acrdpolis, bd.

Zaveérem mohu konstatovat, Ze moje otazky smétuji spiSe do budoucna nez jen
k predkladané praci. Ta v kazdém piipadé¢ ukazuje, ze S. Kvétinova absolutné zvlada
systémové védecké mysleni, které mize v dalsi prace jesté rozvijet a obohacovat.

Ptres vSechny otazniky, které jsem naznacil spiSe jako moZnost nez jako nutnost, povazuji
praci S. Kvétinové za mimotadné dislednou co do cile i metody védeckého piistupu, kvalitné
Zpracovanou a s presvédcivou argumentaci, a doporucuji ji tudiz jednoznaéné¢ k obhajobé.

Prof. PhDr. Pavel Stépanek, PhD.
Praha, 13. 4. 2011



