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Autor piedlozené disertaCni prace je V soucasné dobé nejvyznamnéjSim
Ceskym archeogeofyzikem, zabyvajicim se geofyzikalnim méfenim archeologickych
lokalit intenzivné jiz od roku 1990. Posuzovanou praci autor opiel o ziskané bohaté
zkuSenosti z pfedchozich let terénni prospekce a piedevSim o vlastni rozsahla
geofyzikalni méfeni Ceskych oppid o celkové plose cca 67 ha provadéna v ramci

ziskaného pétiletého projektu.

Jako téma disertacni prace zvolil R. Kfivanek atraktivni problematiku péti
jiho- a stiedoceskych keltskych oppid — Ttisova, Nevézic, Hrazan, Zavisti a Stradonic.
U t#i z nich stal v prib&hu druhé poloviny minulého stoleti po desetileti jejich terénni
vyzkum ve stiedu pozornosti ¢eské archeologie, na zbyvajicich dvou byly provedeny
mensi vyzkumy. R. Kfivanek sledoval na téchto lokalitach pfinos realizovanych
nedestruktivnich metod, pficemz ovSem je nutno hned vuvodu zdiraznit, Ze
dominantni jak rozsahem, tak dosazenymi vysledky byla jednoznaéné geofyzikalni
prospekce. Vyhodou zvoleného tématu je skutecnost, ze dosazené poznatky
nedestruktivniho prizkumu bylo mozno do zna¢né miry konfrontovat s vysledky

provedenych archeologickych vyzkumi.

V tivodni kapitole podavéa autor stru¢nou charakteristiku keltskych oppid a
piehled archeologického vyzkumu oppid na naSem tzemi. Z vyctu evropskych oppid
bych pfii ptipadné publikaci prace ovSem vypustil mneé nezndmou lokalitu Donausberg
a také dalsi lokality, které keltskymi oppidy nejsou (Dévin, Magdalensberg) a naopak
nekteré dilezité lokality zafadil. Zpracovani archeologickych vyzkumt nékterych
oppid, pfedevsim Ttisova, je skutecné nedostateCné; U Zavisti by se toto konstatovani
mohlo uvést u vyzkumi v riiznych polohéach, nikoliv v§ak u uvadéné polohy ,,Sance*.
Vystizné v tomto uvodu také piedklada hlavni cile disertacni prace, pii¢emz jiz zde
zdiraznuje, ze S piihlédnutim ke slozitému stavebnimu vyvoji opevnéni i1 vnitini

zastavby oppid je nutno vysledky nedestruktivniho vyzkum ve své vétSiné pokladat



pouze za hypotézy, které bude nutno ovéfit a predevsim odatovat archeologickym

vyzkumem.

V navazujicich dvou kapitolach podava autor zasvéceny piehled vysledki
nedestruktivnich metod, zvlast¢ geofyzikdlniho méfeni opevnénych sidel
Vv celoevropském méfitku a poté dosavadni nebohatou historii geofyzikéalniho
prazkumu ceskych oppid. Shrnuje vychozi pramennou zékladnu dosud realizovanych
metod nedestruktivniho vyzkumu v préci sledovanych oppid, pficemz nejdalezitéjSim
zékladem prace jsou bezesporu vysledky geofyzikalniho méfeni, které uskutecnil
autor osobn¢ v ramci pétiletého projektu. Proto zde také autor blize ptiblizuje
jednotlivé geofyzikalni metody a vhodnost jejich pouziti na archeologickych

lokalitach.

Ziskané vysledky nedestruktivniho vyzkumu na vybranych ceskych oppidech

jsou poté podrobné podany v nasledujicich péti kapitolach.

V areédlu oppida Hrazany se uskute¢nilo geofyzikalni méteni na sedmi dil¢ich
polohdch o celkovém rozsahu cca 7 ha. Nejrozsahleji byl métfen prostor zapadniho
pfedhradi v poloze Doubi, kde byl zjistén pfedev§sim pribeéh piikopu, paralelné
probihajiciho asi 20-25 metrii pfed opevnénim, a magnetické anomalie, dokladajici
pfitomnost objektli na ploSe pfedpokladaného jihozapadniho pifedhradi. BohuZzel
Vv prostoru jizni ¢asti zkoumané plochy 1 nebyl v disledku méfeni ovlivnéného
rozsahlymi recentnimi vlivy pribéh opevnéni tohoto pfedhradi zachycen. Autora to
vedlo k nazoru o neexistenci jihozapadniho ptedhradi, tento dulezity poznatek by vsak
mél byt ovéten pokracujicim méfenim. V jizni ¢asti méfené plochy nemohlo byt totiz
opevnéni V disledku vySe zminénych poruch zachyceno a méfena plocha o Sitce 40
metrti vedena jihozapadnim smérem by méla podle mne byt déle rozSifena smérem
k obci Hrazantim, aby se pfitomnost opevnéni definitivné potvrdila ¢i nepotvrdila.
Predpokladana dvorcova zéastavba ve stiedni ¢asti oppida se na plose 6 méfenim nijak
neprojevila. Autorovo popteni existence brany D postradd podle mne blizsi

argumentaci podlozenou vysledky méteni.

U nevézického oppida je v partii o historii jeho vyzkumu nutno poznamenat,
ze nekolikrat se opakujici Gdaj o tom, ze prvni vétsi odkryvy v letech 1949-51
uskutecnil B. Dubsky, neni spravny; vyzkum realizoval B. Svoboda z Narodniho

muzea v Praze. Geofyzikaln¢ byla celkem proméiena plocha vice nez 7 ha, z toho 5,3



ha ve vnitinim aredlu oppida. V toto vnitini plose byly sice zjistény Spatné Citelné
anomalie ukazujici na piitomnost sidliStnich objekt; nelze to vSak podle autora
povazovat za ndznak intenzivniho a néjak strukturovaného osidleni. Dale zde bylo
snad dolozenO i pfi¢né vnitini ¢lenéni, které ovSem by bylo nutno ovéfit. Pied
pficnym opevnénim na severozapadni stran¢ byla na métené plose 2 identifikovana
Sikmo probihajici cesta k bran¢ na severovychodnim konci pficné hradby. Naopak
nebyly zde zachyceny ani dva paralelni piikopy pied hradbou, které ovSem byly
zjistény vyzkumem; pfitom minimalné vnéjsi ptikop o Sifce 3-4 m a hloubce az 1,5 m
nachazejici se ve vzdalenosti cca 15 metrii od hradby by geofyzikalnim métenim mél
byt zachycen. Nebyly zde zjistény ani zadné vyrazné doklady sidlistnich objektt, na
druhé strang povrchové sbéry D. Dresslerové piinesly nalezy keramiky. Skoda, Ze
autor disertace neptedvedl vysledky meétfeni na ploSe 3, které by mohlo pfispét
k otazce existence vnéjsiho predhradi, které na jedné strané B. Svoboda piedpokladal,

na druhé stran¢ P. Drda popiral.

Velka pozornost byla vénovana v Evropé nejznaméj$imu naSemu oppidu,
Stradonicim. Geofyzikalni méfeni zde probé&hlo na 9 polohach o celkové rozloze pies
19 ha, vSe magnetometrii, jedna poloha byla sledovana i geoelektrickym odporovym
méfenim. Nejvétsi plocha (13,5 ha) byla proméfena v poloze ,,U kiize®, kde byly
zjistény velmi po€etné anomalie, dokladajici intenzivni osidleni. Vychodni ¢ast této
centralni plochy byla ¢lenéna vice piikopovymi ohrazenimi a méfenou plochou
prochdzelo také né€kolik komunikaci. Zajimavou a poucnou byla zejména situace
Vjizni Casti této plochy 1, kde bylo moZno zji§téné ptiznaky porovnat s vysledky
zachranného vyzkumu pii trase plynovodu. V této poloze bylo dokladovano ze vSech
sledovanych lokalit nejintenzivnéjsi nelegalni vykradani za pomoci detektorit kova
(cca 450 vkopt na ploSe 5-6 ha). Pozornost byla vénovana také severni akropoli, kde
byly zjiStény pravouthlé lomené liniové anomalie, naznacujici existenci pravouhlé
zastavby; jeji mozna pavodni kamennd podoba byla bohuzel verifikovana
geoelektrickym odporovym meéfenim bez uspéchu. Husté osidleni bylo dolozeno i na
ploSe pod jizni akropoli. Vné opevnéni u brany A byl méfenim castecné sledovan
prabéh vnéjsiho piikopu, zachyceného jiz pti zdchranném vyzkumu z osmdesatych let

minulého stoleti. V praci postradame informace 0 dosaZenych vysledcich métenych



ploch 6, 7, 8, 9, na nichz podle autora byly ziskany poznatky naznacujici existenci

dosud neprokazanych vstupa do oppida.

.......

Zkoumano dvanact dil¢ich ploch v celkovém rozsahu asi 5,5 ha, nejvétsi z nich
V prostoru mezi obéma akropolemi. Méfeni vSak bohuZzel nepfineslo jednoznac¢né
vysledky. Byl také zkouman prostor pied zapadnim opevnénim, kde se shad podatilo
identifikovat dnes rozorané opevnéni. Geofyzikalni méfeni se uskutecnilo i ve
vychodni ¢asti oppida, kde byl proméien leteckym snimkem identifikovany kruhovy
objekt. Podle dosazenych vysledkt zjevné nejde o zahloubeny objekt, nybrz spise 0
pozistatek kamenné kruhové stavby, nejspiSe stiedovékého pivodu, souvisejici
s protilehle situovanym hradem Divéi kamen. Dalsi letecké porostové piiznaky na
plose piedpokladaného vychodniho predhradi nebyly magnetometrickym méfenim

prokézany a tento prostor proto nelze do aredlu oppida zahrnovat.

Na nejvétsim Ceském oppidu Zavisti bylo realizovano co do plochy nejvétsi
geofyzikalni méfeni. Uskutecnilo se na ploSe celkem témét 23 ha, z toho nejvétsi
plocha byla proméfena na jihovychodnim ptedhradi (17, 5 ha). Jiz méfenim Vv roce
2001 dokumentoval autor pribéh vnéjsiho opevnéni tohoto piedhradi, zjisténého jiz
meéfenim R. E. Lilingtona. Mimo jiné lokalizoval 1 misto naruSeni piikopu star$i
archeologickou sondou, kterou jsem zde polozil v roce 1980 a kterou byl zachycen
ptikop Siroky 4 - 5,5 m a hluboky cca 120 cm. Na druhé strané geofyzikalni méfeni
nepostihlo vnitini piikop, Siroky 2,5 - 3 metrti a hluboky 60-70 cm, nachazejici se
bezprostiedné na vngjsi stran¢ hradby, ktery jsem zachytil vyzkumem v roce 1977
(Motykova — Drda - Rybova 1984, 376, obr. 34). Na mensich méfenych plochach 2 a
3 pted branou D byly geofyzikalnim méfenim zchyceny dvé paralelni linie patrné
piikopti a v mistech jejich pferuseni byla snad identifikovana dvéma kolmymi
kratkymi liniemi vnéjsi brana pred branou D; K ni zjevné vedla vV roce 1974 na plose
predhradi archeologicky zkoumana komunikace. Vnéjsi piikop byl v severovychodni
Casti prerusen patrné pro pristupovou komunikaci vedouci k bran¢ A. Doklady
osidleni bylo zjisténo 1 na vrcholové poloze Balda, a to zvlasté v podobé¢ kratkych a
blizkych paralelnich linii, které by mohly navozovat existenci komorové zastavby,
tedy archeologicky dobie prozkoumané situace na Akropoli. Mé&feni na protilehlé

opevnéné ¢asti Sance prokéazala pouze doklady orby a nebyly zjistény zadné piiznaky



archeologickych objekti. To je ostatn¢ v souladu i s dosavadnim ptedpokladem, ze
tato Cast nebyla v dobé laténské vyuzivana a ze zde bylo pravdépodobné pouze

archeologicky dolozené osidleni z pozdni doby bronzové.

Nedestruktivni metody, piedevSsim ovSem geofyzika, jsou V soucasné
archeologii jednozna¢né preferovany. Umoznuji totiz finanéné pomérné nenaro¢né
ziskani informaci o podob¢ pohiebist, zastavbé sidlist’, ptipadné i o jejich opevnénich,
a to vplosném rozsahu, kter¢ho by klasickymi archeologickymi odkryvy nebylo
mozno dosahnout. Nicméné autor disertani prace je si dobfe védom, ze mnohdy
nejednoznacné vysledky nedestruktivniho vyzkumu mohou ovéfit az archeologické
odkryvy. Z tohoto pohledu se jevi byt témét idealni pravé zvolené téma cCeskych
keltskych oppid, na nichz v pribéhu druhé poloviny minulého stoleti probehly
rozsahlé vyzkumy, jejichz vysledky Ize konfrontovat s vysledky ziskanymi
nedestruktivnimi metodami. Pravé ztohoto hlediska lze se zajmem ocekdvat
vyslednou prezentaci projektu, v niz by mohl P. Drda zasvécen¢ tuto konfrontaci

z archeologického hlediska realizovat.

Z nedestruktivnich metod zjevné nejdiilezitéjsi jsou metody geofyzikalni, a to
pfedev§im magnetometricky prizkum; geoelektricky odporovy prizkum vzhledem
k pfevazujicimu skalnatému podlozi oppid nepiinesl adekvatni vysledky. Nicméné
bude jisté prospesné vysledky obou metod na odborné Grovni porovnat. Urcité by vSak
byl geoelektricky prizkum ptinosny pfi sledovani pfipadné dosud nerozoranych
kamennych cest mezi oppidalni dvorcovou zéastavbou. Také geomagnetické méteni
ma samoziejm¢e limity svych vypovidacich schopnosti. Prace to ukézala ndzorn¢ tim,
ze se nepodafilo zjistit doklady dvorcové zastavby, respektive ohrazeni dvorct patrné
v disledkit rozoravani mélkych situaci, a to i v prostorech, kde se daly podle
archeologickych vyzkumii pfedpokladat. Darily se ovSem dokumentovat vnitini
¢lenéni ploch SirSimi piikopy, staré komunikace a vyrazné fortifikacni prvky, zejména
pfikopy a na Zavisti dokonce 1 brana. Vyuziti ostatnich nedestruktivnich metod je
zjevné v prostiedi oppid omezené. Jejich zalesnéni a zatravnéni neumoZiuje
Vv nalezité mife vyuziti letecké prospekce a také na realizaci analytickych povrchovych

sbéri je podle autora jiz pozdé. Aplikace detektorového prizkumu v zalesnénych



partiich lokalit je sice podle autora véci SirSi archeologické diskuze; podle mne jde

V kazdém ptipad¢ o prevenci, které by se méla vénovat pozornost.

Na zéklad¢ diveérného poznani vySe uvedenych péti ceskych keltskych oppid
se autor vyslovuje k jejich pamatkové ochrang. Piesto, ze jsou zapsany mezi kulturni
pamatky, vykazuji zna¢né naruseni. V soucasné dob¢ jiz oppida neohrozuje ani tak
chatova vystavba ¢i devastujici lesni prace, jako stile se rozmahajici nelegalni
detektorové vykopy, kterymi mizi kovovy archeologicky inventdf. Autor proto
doporucuje realizovat na oppidech odborny preventivni detektorovy pruzkum a
provést zatravnéni vnitinich ploch.

Zavérem lze konstatovat, ze ptedloZzenou disertaéni praci je mozno z pohledu
archeologa hodnotit jako velmi kvalitni a pfinosnou, a proto doporucuji, aby byla

ptijata jako podklad pro dalsi fizeni k udéleni doktorského titulu.

Brno, 5. 5. 2011 Doc. PhDr. Milo§ Cizmat, CSc.



