Posudek oponenta disertacni prace

Markéta JaroSova: Sttedoveka architektura mendikantskych feholi ve Slezsku

Cesky d&jepis uméni dluhu 1éta opomijel uméleckohistoricka témata spjata
s historickym tzemim Slezska a pfenechéaval toto badatelské pole polskym a némeckym
historikiim umeéni. . Zajem o Slezskou a dalsi tzv. vedlejsi zemé iniciovali historici (napf.
Lenka Bobkovd). K zajmu o Slezsko prospél 1 vystavni projekt NG v Praze, zavrSeny
nekolika dilnym katalogem.

V tivodu M. JaroSova zdlraziuje, Ze ve své praci navazuje piedev§im na dosavadni
badani némeckych a polskych historikti uméni a architektury.

Préce je dobie strukturovdna. Drobnou vyhradu mam k avodu, kde by asi prospélo kdyby
historicky vyvoj Slezska byl koncipovan jako samostatna kapitola. Postradam v tvodu

Prvni kapitola je vénovana obecné problémim mendikantskych feholi ve stftedovéku a
historickému kontextu. Je §koda, Ze autorka prace nezminila Encyklopedii ¢eskych a
moravskych klasteri ¢i Svatkovu studii o organizaci feholnich instituci. Chybi mi také odkaz
na znamou prici Braunfelsovu a fddové prameny mendikantskych feholi. Na stran€ druhé M
JaroSové zde velmi prehledné charakterizovala specifika sakralniho prostoru mendikantskych
tada. K osobé¢ sv. Anezky Ceské doporucuji citovat praci Jaroslava Polce. Postradam odkazy
katalog NG vénovany Slezsku.

Za velmi pfinosnou povazuji kapitolu poc¢atky mendikantskych feholi ve Slezsku.
Autorka zde prokazuje vybornou znalost zejména polské a némecké uméleckohistorické
literatury.

Za nejpiinosnéjsi ¢ast prace pak povazuji katalog jednotlivych staveb. Zde M. JaroSova
prokézala velmi dobrou schopnost popisu a uméleckohistorické analyzy jednotlivych
architektur. Velmi ocenuji tu skute¢nost, ze M. Jarosova v zavéru prace zaradila syntetické
pasaze (Charakter sttedovekeé architektury mendikantskych feholi ve Slezsku; Stiedoveka
architektura mendikantskych feholi ve Slezsku a jeji sttedoevropsky kontext) zobeciujici
poznatky uvedené v katalogu.

S potéSenim jsem pftivital bohatou obrazovou ptilohu, ktera usnadnila hodnoceni

prace.



Poznamky:

s. 14 — , plytka* (?) oltaini apsida

s. 64 — pfi vykladu ¢iselné symboliky chybi odkazy na dobové prameny

s. 65 —Pelikan krmici mlad’ata vlastni krvi je symbolem eucharistie, Lev ktisici mlad’ata svym
dechem je symbolem zmrtvychvstani Krista.

s. 65 — , bitva za kiestanstvi! — neSt’astna formulace.

Predlozend prace spliuje naroky kladené na préci disertacni a velmi viele ji doporucuji

k obhajeni.

V Praze, dne 28. 4. 2011 Prof. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD.



