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1. Prubéh obhajoby: dle zakonem stanovenych norem

2. Zahajeni: prof. Bures§ (pozn.: tituly v zapise ve zkracené formé)

— Kvérum pfitomnych dovoluje obhajobu
— Zapisem povéien prof. Kalerovsky

— Prof. Bures fidil dalsi priibéh obhajoby



— Celkové hodnoceni disertantky bylo pozitivni, vyzniva v zavér, ze spliuje vSechny
kvalifikacni a pracovni pfedpoklady k obhajobé DP. K praci zvéfejnéné na webu LF
nedosly zadné negativni pfipominky.

Vystoupeni $kolitele: prof. M. Blaha predstavil kandidatku, zhodnotil jeji pracovni, publikacni a
vyzkumné aktivity. VSe povazuje za velmi piinosné, takze splfiuje v plném rozsahu pozadavky,
které UK LF v HK od disertanti poZaduje. Pfinos jeji prace je mj. i velmi pozitivni pro transfiizni
sluzbu CR. Doporuéuje DP piijmout k obhajobé a doporucuje jeji piijeti.

Vystoupeni vedouciho pracovisté: prof. Maly analogicky pozitivné hodnotil disertantku.
Souhlasi pln€ s nazory §kolitele, pokud jde o jeji aktivitu a o pfinos prace pro vnitini lékaf'stvi
obecné€, i pro dalsi obory, které vyuzivaji transfiznich ptipravka.

Vystoupeni disertantky: MUDr. Zimova vystizné a pfehledné€ piedstavila svoji praci, vCetné
vytecné dokumentace. Po strance formalni i obsahové vystoupeni zcela splnilo piedpoklady pro
obhajobu DP. Casovy limit dodrzela. Zajem a pozornost pfitomnych k pfednaSené tematice byla
velmi intenzivni.

Vystoupeni oponentii: pfitomni oba oponenti. Jejich posudky byly k dispozici ¢lenim komise
jesté pred obhajobou. Jejich plné znéni je uloZeno v dokumentaci k obhajob€. Doc. Gasova
ocenila zvlasté koncepci prace a pfistup k ziskavani dat. Doc. Turek pozitivné zhodnotil zvlaste
pfinos prace pro praktickou praci stanic, kde se odebira krev pro potfeby transfiizni sluzby.

Oba oponenti tedy ve svych posudcich hodnotili praci pozitivng, oba ji doporucili k piijeti pro jeji
vécny piinos pro klinickou praxi vSech obort, kde se pouzivaji k 1é¢bé krevni derivaty. Oba
konstatovali, Ze prace po strance formalni i obsahové spliiuje podminky pro obhajobu.

Odpovédi oponentam: disertantka nejdfive obéma pod€kovala za zpracovani posudki a za
kladné pfijeti prace. Nekteré otazky, které byly v posudcich formulovany, zodpovédéla v plném
rozsahu, nékteré otazky pak doplnila jesté obrazovou dokumentaci.

Diskuse z pléna:

~ Prof. Maly: dotaz stran fluktuace lidi sledovanych pracovist v DP, zda tento faktor ovlivnil
zji§téna negativa i pozitiva té€chto pracovist. Disertantka odpovida v tom smyslu, Ze kadry
vSech sledovanych 83 pracovist byly relativné stabilni, takze plnily pozadované zakonné
normy. Pokud by nékteré pracovisté tyto normy nesphiovalo, mélo by zakaz Cinnosti.
Viechna tato pracovists kontroluje také SUKL a dalsi instituce.

— Prof. Vokrouhlicky: nedostatky zjisténé v odbérovych pracovistich krve byly v praci
dokumentovany, ma dojem, Ze nekteré administrativni pozadavky na dokumentaci ze
stupn€ EU jsou spiSe byrolratického nez vécného charakteru. Disertantka souhlasi.

— Prof Hrnéif: v nedostatcich demonstrovanych v DP je uvadéna téz metodicka
problematika v poéitaovych systémech. Disertantka vysvétluje, Ze v pribéhu prace
dochézelo také k vyvoji na urovni pocitacovych firem dodavajicich program, né€které
z nich 1 ,,zkrachovaly“.

— Prof. Bures: dotaz stran toho, kolik by bylo optiméalnich odb&rovych pracovist pro CR,
nyni demonstrovany pocet 83 pracovist povazuje za nezvykle vysoky. Dle nazoru
disertantky by se optimalni poCet pro potieby CR mohl pohybovat kolem tfi pracovist.
Dale doplriuje, Ze rozdily v nedostatcich mezi sledovanymi pracovisti nemély regionalni
charakter.

— Prof Sobotka: dotaz, zda nékteré formalni nedostatky v dokumentaci znemoziuji
podavani pfipravka. Odpovéd: ano. Lze podat jen ty krevni derivaty, které v celém
rozsahu spliiuji dokumentacni naroky.

— Prof. Bures: dotaz, zda se sledovala piipadna inkompatibilita po podani leevnich derivata.

Disertantka upozorfiuje, Ze tato se projevi aZ po podani krevnich derivatd, tato
problematika nebyla soucasti cild DP.



Prof. Bures: dalsi dotaz stran toho, zda bylo mozno zjisfovat socioekonomicky status
darcti. Odpoved’: darci ptichazeji dobrovolné, z toho lze vyvozovat obecné jejich pozitivni
vztah k darcovstvi krve. Detaily v této oblasti DP nefesila.

Prof. Kacerovsky: dotaz, zde existuje vramci EU stat, ktery 1ze povazovat za vzor pro
krevni odbéry a zpracovavani krevnich derivati. Disertantka odpovida, ze takovato
porovnani nejsou provadéna v ramci EU, osobn€ se domniva, Ze nejlépe maji transfuzni
problematiku zpracovany Anglie a Némecko.

9. Zavér diskuse: diskuse byla velmi aktivni, obecné pozitivné hodnotila, Ze tato velmi slozita
problematika krevnich odbéri byla zpracovana vzorné. Praci diskuse povazovala za piinosnou pro
celou CR, zvlaste pak pro SUKL.

10. Neverejna ¢ast: vSichni Gcastnici obhajoby hodnotili celou praci velmi pfiznivé, jako pfinosnou
pro lé¢bu pii aplikaci krevnich derivatti. Tuto sledovanou oblast povazuji za ojedin€lou
v republice. Negativni nebo kritické pfipominky nikdo nemél. Pfistoupeno k tajnému hlasovani,
skrutator prof. Jebavy.

11. Vyhlaseni zavéru obhajoby: prof Bure§ oznamil disertantce vysledek tajného hlasovani.
Informoval, Ze vSichni pfitomni praci pfijali kladné, tj. Ze obhajoba probé€hla uspésné. Popral
disertantce k dosazenému vysledku, a k tomu, aby dale pokraCovala ve sledovani této aktualni
problematiky, ktera se vyvojem mediciny a organizaCnich uprav neustale méni. Na zavér
podékoval prof. Bures§ v§em pfitomnym za Gi€ast a za projevenou aktivitu pfi obhajobé.

Vysledek obhajoby: Prospéla

Zapsal: prof. MUDr. Jaroslav Kagerovsky, CSc.



