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1. Uvod

V devadesatych letech dvacatého stoleti se na strankéach literarnich
Casopist zacalo diskutovat o autenticit¢ v souvislosti s masivnim vydavanim
tzv. autentické literatury, tedy dopist, memoarti a pfedev§im denikd. Literarni
kritici se zajimali nejenom o konkrétni denikové texty, ale také o obecné
teoretické piistupy k autentické literatufe. Autenticita vSak neni literarni
pojem, ma své pocatky ve filozofii, konkrétn¢ ve filozofii existencionalismu.
Zajimalo nds, jakym zplisobem piejima literarni véda autenticitu z pivodniho
filozofického hlediska na rovinu poetickou. Hlavni osobnosti, kterd uzivala
kritérium autenticity pro hodnoceni literarniho dila, byl Jan Lopatka. V na$i
praci predstavime zasadni mySlenky jeho kritického pfistupu k textu, nebot’
svou metodologii rozpoutal vinu polemik, které se rovnéZ odrazily v diskusi o
autenticité v 90. letech.

Proti  kritickému pfistupu Jana Lopatky se ohradilo mnoho literdrnich
kritikdi a védch. V piispévcich do literarnich Casopisti diskutovali o vyznamu
autora pro autentické dilo, o moznostech recipienta, o pravdivém zdznamu
reality v textu a pfedevSim o postaveni soudobé literdrni kritiky. V neposledni
fad€ se diskuse dotkla i dila Ludvika Vaculika, ktery stoji na samém pocatku
diskusi o autenticité.

Problém autenticity je velmi Siroky a rozséhly, omezime ho tedy pouze na
léta devadesatd. Nelze ale pominout vyrazné inspira¢ni podnéty pied rokem
1989, proto i v nasi praci musi zaznit jména jako Jan Han¢ ¢&i Jiti Kolaf.
Zamé&fime se ale predevsim na texty, které vy$ly po roce 1989 a které patii do
tzv. nové viny autentické literatury. Z teoretického hlediska nas bude zajimat,
jakym zpUsobem zodpovidaji otdzku autenticity zésadni literarni metodologie
20. stoleti, tedy strukturalismus, hermeneutika ¢i postrukturalismus.

Neklademe si za cil dospét k jednozna¢nému feSeni, ve své praci chceme
nastinit rizné typy a odliSnd pojeti autenticity a pfedevSim zduraznit
mnohovyznamovost pojmu, ktery se stdva sice moédnim, ale jehoZ historii a

sloZitou sémantiku si mnozi uZivatelé viibec neuvédomuji.



2. Co vyjadrfuje pojem autenticita?

V lexikalnim archiva UJCAV jsme zkoumali na excerptech od roku
1818, zda se né&jak proménil konota¢ni okruh slova autenticita &i jeho
odvozenin. Do roku 1850 jsme nasli mimo jiné nékolik dokladl na pouziti
slova autenticita i ve smyslu spravnosti, ¢i pfesnosti (napt. vykladu), tedy
pouZiti, ktera se v pozd€jsich letech jiZ neobjevuji. V prvni poloving 20. stoleti
se autenticita (autentiCnost) uziva predeviim ve smyslu hodnovérnosti.
Nachazime spojeni jako autenticnost rukopisu, autenticky ovérend fakta,
autenticky zdznam, 1 autentickd korespondence Ci autentické dopisy apod.
Zajimavy je posun pojmu v 60. letech. Zatimco do této doby byla autenticita
jakoby pasivnim prvkem, spojovand pfedevSim jako charakterizaéni
adjektivum se substantivy, kolem roku 1960 vyrazné vzrostly zdznamy, kde
autenticita vystupuje samostatné. Objevovala se spojeni typu snaha o nejversi
autenticitu, usili o autenticitu, vyuzit silu autenticity a podobné. Pojem tak
nabyva na dynamicnosti a aktivnosti.

Autenticita se z pouhé charakteristiky zacala ménit na hodnotu, které je
zahodno dosahnout. Cast&ji se také objevuje v souvislosti s literaturou. V roce
1969 jsme objevili excerptum z Rudého prava €. 20., v ¢lanku Hleddni nové
alchymie od MiloSe Vacika. “Pravda je, Ze soucasna naSe basnicka tvorba ma
své kontrapunkty v takové rozloze, Ze na jedné stran¢ je jako krajnost
moruSoveé zamotkovd poetika..., a na druhé skoro az jakasi antipoezie-tvorba
Jittho Kolare, béasnika, ktery s brutdlni konkrétnosti a autenticitou hrne do
svych ver§l syrovou skute¢nost tak, Ze stézi rozpoznas, kde zacina basnicka
stylizace a kde konc¢i sama realita...” Uvedend citace doklada i fakt vybéru
tvarcich osobnosti, s nimiZ je pojem autenticita nejcastéji spojovan. Jifi Kolar,
jak bude uvedeno déle, k nim bezpochyby patii.

Prakticky od 60. let 20. stoleti zacind byt pojem autenticita vyrazné
frekventovanéjsi. Diskuse o autenticité vSak nema jesté ryze literarni charakter

a vyrazné€ Cerpd z filozofické koncepce subjektu.



3. Autenticita ve filozofii - filozoficka autenticita

I kdyz se naSe prace tyka autenticity v literatufe, musime jasné odlisit,
co znamena tento pojem v rdmci filozofie. Riizné mySlenkové syst€émy ¢i
poetiky uZivaji tohoto terminu rizné&, €asto pracuji i zcela odliSnou definici. Je
proto potiebné pfipojit k terrhinu autenticita vZdy pfiznaCné relaCni
adjektivum, které od sebe jednotlivé autenticity odlisi.

Autenticita z filozofického hlediska byva obvykle definovdna jako
»filozoficky vyraz uzivany zejména u M. Heideggera a v existencionalismu:
oznaCeni vlastniho lidského byti, které bezprosttedné chape svou existenci,
nezastira si svou osudovou pfedurfenost k smrti a pfitom se nezbavuje
zodpovédnosti za svou svobodu a své Ciny. K autenticité tedy patfi nejen
pochopeni smyslu lidské existence, ale i starost o jeji naplnéni....” Dal3i citace
vykladaji vyznam slova ,autenticky* pomoci vyrazii ,pivodni®, ,pravy® a
,hodnovérny*.

Filozoficky piistup zdlraziiuje pfedev§im takové pojeti autenticity, které
vychazi ze subjektu, je s nim pfimo spojované a na ném zdavislé. TotoZné
chdpéni vyvstdva ze studif Jana Lopatky. I on spojuje autenticitu pfedevsim
s osobnosti tvlrce, kterd v dile prezentuje svou autentickou existenci.
Ndvaznost na filozofii existencionalismu, pfedev§im na tvorbu J. P. Sartra a
M. Heideggera, je nepiehlédnutelna.

Heidegger upozomiuje na opozici ,vlastniho® tj. daného z vnititku a
,»nevlastntho* tj. diktovaného zvné&jsku. Sartre jiz piimo zdlraziiuje roli autora
jako tvarce, hovoifi dokonce o tzv. spisovatelském planu.  PoZaduje
angaZovanou literaturu, pro kterou psit znamend jednat pomoc{ odhaleni.’

S ptihlédnutim k ontologické povaze autenticity muiZeme ji znaéné
zjednodusen€  charakterizovat jako védomé budovani vlastn{ identity,
hleddni a vyjadrovani vlastnitho ja s diraznénim jeho neopakovatelnosti a
jedineCnosti. Tvur¢i subjekt si je védom své individuality a nezavislosti a

svou vlastni zkuSenost s bytim prezentuje svétu. Toto predstaveni se svétu

! Srov. Heckmann, W.-Lotter, K.: Esteticky slovnik. Praha, Svoboda 1995. (str. 44)



neni pasivni, Casto se pohybuje aZ na samém okraji vzdorovéni, revolty,
odmitani zab&hlych radii a snahy o prosazeni vlastni individuality.

V d¢jinéch filozofie je autenticita spojovana s problematikou subjektu, a
tak literatura se ji zabyvajici je velice rozsahla. SouCasnym pojetim autenticity
a analyzou autentické spolecnosti se zabyva Charles Taylor, pfedevsim v dile
Etika autenticity (2001).2 Podle Taylora je pro moderni spole¢nost podstatny
obrat k subjektu. Objektivni pravdy a zdkony pfirody nejsou pifimo
nahrazovany pravdou subjektu, ale tyto jevy jsou vidény a vnimény skrze
individuum. Vnimani svéta se tak stava stile vice interaktivnim procesem
dialogu, na jehoZ zékladé¢ je subjekt schopen definovat svou vlastni identitu.
»---nic takového jako monologicky pojaté vnitini utvéareni identity neexistuje.
M¢ odhalovani mé vlastni identity neznamend, Ze ji vypracovavam v izolaci,
ale Ze ji vyjednavam v ¢asteCné otevieném a v CasteCné internalizovaném
dialogu s druhymi.” (Taylor 2001, 49)

Taylor zduraziiuje dileZitost mezilidskych vztahd pro vyvoj kazdé
osobnosti. Individum je schopno vnimat sebe sama pouze zprosttedkovang, na
pozadi spolecnosti ¢i socidlni skupiny. Ale i kdyz vSechny identity jsou
definovany na zdklad¢ procesu interakce, jen ty autentické maji svou
jedine¢nost. Schopnosti definovani se a vyjadieni vlastni jedine¢nosti 1isi se
autentickd osobnost od téch ostatnich.

»~Existuje viak urcity zpusob, jak byt clovékem, ktery je mym zplsobem. Jsem
vyzyvan k tomu, abych zil sv{j Zivot pravé timto zpusobem, a nikoli abych
imitoval n€koho jiného. Tim vSak ziskavéd na véze vé&€rnost sobé samému.
Pokud nejsem takto vérny, mijim se cilem svého Zivota, unika mi, co pro mé
znamena byt C¢lovékem.“ (Taylor 2001, 34). Takto definovany subjekt
prezentuje se v umeéni vysokou originalitou. Nenapodobuje vnéj$i modely, ale
vychdzi ze svého nitra. Jen umélec vérny své vlastni originalit€ je schopen

autentické tvorby.

? K prvnimu vydani tohoto dila doslo jiz v roce 1992. Taylorovy nézory podnitily sbornik Etika
autonomie a autenticity (Filozoficky Gstav AV CR, Praha 1997)



Taylorovy zavéry vsak kladou jisté otazky. Jak najit onen cil cesty a po
které cesté se viibec vydat? Pravé pro autentickou tvorbu je vice neZ kdekoli
jinde typickd nedGvéra tvlirce ke svému dilu. Nejeden autor explicitné
v deniku pochybuje o své tvorbé a o svém zplisobu Zivota. Z naSeho pohledu
je Taylorova otazka ,,co pro m¢ znamena byt ¢lov€kem® zésadni pro
uvédoméni si vlastni identity, jejim poloZenim vznikd vSak celd fada
problémil. Nejenom, Ze mnoho spisovatelil nebylo ve svém dile schopno ji
uspokojivé zodpoveédet, ale neni snadné naplnit ani onu originalitu, kterd by
méla z dané osobnosti vyplyvat. Je opravdu tak jednoduché vyjit jen a jen za
svého nitra, muiZzu byt originalni v poc¢atku 21. stoleti? V dobg&, kterou napft.
Putna charakterizoval jako ,Cas nula“, jako dobu vyCerpanosti? V
podminkdch postmoderny se ndm zdé individualni sebeuskuteiiovani krajné
nejisté.

Taylor rozpoznal, Ze subjekt neni schopen vyjit pouze ze sebe. Ve své
praci tak stale Cast&ji zmiiuje a zduraziuje faktory z vn&jSku. At uz je to
formovani osobnosti dialogem, potieba uznani ¢i definovdni sebe sama na
zaklad¢ vyhranéni se vici svému okoli, vSechny tyto jevy jsou spole¢né pro
svét mimo subjekt. Taylorova myslenka, Ze subjekt, konstruovan procesem
dialogu a interakce, si vytvoii dostate¢né silnou osobnost, jeZ je do budoucna
inspirovand pouze svym nitrem a vlastni originalitou, kterd ji zaruc¢i zcela
autentickou a originalni tvorbu, je velmi podnétnd. Jde ndm ale o to uvédomit
si jeji hypoteti¢nost. Pokud jsou pro Taylora otdzky Kdo jsem a kym chci byt
zdkladni pro autenticky Zivot, musi ziroven pfipustit slozitost jejich
zodpovézeni.

Dilezitym atributem autenticity ve smyslu uskutecnovani jedine¢né
individuality je pfedeviim moralni aspekt,’ ktery ve své tvorbé zdirazioval i
literarni kritik Jan Lopatka. Taylor definuje morélni ideal takto. ,,Moralni
ideal, ktery stoji v pozadi sebeuskutecnéni, je idedlem upiimnosti ¢loveéka

k sob&é samému....Myslim jim pojeti mozného ,,lepsiho* ¢i ,,vy§stho* zptisobu

? Zdtraznéni moralky, ktera je zaloZena na pravdivém tisudku a na svobodg nalezneme ji% u Descarta.
Jeho pfinos je ale pfedevsim v ,,Cogito ergo sum®, jenz obratilo pozornost na individualni my3$leni
subjektu.



Zivota, pfiemz ,,lepSi* a ,,vyS$i“ neni definovdno ve smyslu naSich nahodilych
tuZeb €1 potieb, nybrZ nabizi uréité mé&fitko toho, po ¢em bychom méli touZit.
(ibid.: 21)

Na pozadi sebeuskute¢iiovani znamend tento individudlni moralni aspekt
upiimnost k sob€ samému. Dulezité je zde zdiraznit subjektivni charakter
mordalky. Moralni pravidla spolecnosti ¢asto potlacuji n€které lidské instinkty
a koriguj{ je do spoleCensky pfipustnych norem. Subjektivni morélka je na
opatné stran¢ spoleCensky uznavanych konvenci, vyZaduje svobodu.
Autentické dilo je schopna vytvofit osobnost se zna¢nym moralnim kapitalem.

Souhlasime s Taylorem, Ze kazdé individum md své cesty, kterymi chce ve
svém Zivoté dojit naplnéni. Pravé v hodnotném sebenaplnéném Zivote¢ tkvi ona
mordlni sila idedlu autenticity. AvSak existuje-li jisty idedl, znamena to, Ze jen
n€kterd individua jsou schopna jeho naplnéni. Jak ale rozliSit, kterd toho
dosdhla a jak vibec tento idedl definovat? Pokud to autentické vychazi ze
samotné podstaty subjektu, jak uré¢ime, ktery ze subjektd je ten pravy? To nds
dovadi k pochybnostem, zda je viibec moZné dosdhnout idedlu autenticity.
Jsme toho ndzoru, Ze onen idedl je napliiovan spiSe jako nekoneCny proces
vnitinich pochyb a nejistot v mysli individua, ktery nebude nikdy schopen
urcit, zda ho jiZ pln€ dosahl.

Pro takovy individualismus je charakteristicky otevieny piistup ke
spole¢nosti a k pfijeti odliSnych nédzori. I Taylor rozlifuje individualismus
jakoZto mordlni princip od zaslepeného prosazovani vlastni osobnosti bez
uznéani hodnot druhého. Toto uznédni je pro kaZdou identitu velice dileZité, ta
je na uzndni pfimo zdvisld.  Musime vSak upozornit na fakt, 7e uzndni
nemusi vzdy vychazet z vnéjSku, Castéji prav€ naopak. Pro jiné miZe byt
smysl mého Zivota naprosto nedostacujici, avSak ja sama pfed sebou si ho
musim byt schopna obhdjit. Identita, kterd povaZuje svou existenci za
nesmyslnou, neni schopna kvalitntho Zivota. Na druhé stran€ opusténi
vlastnich idedld ve jménu libivosti, tvorba motivovana ziskanim slavy ¢i
pencz, a tim tedy spoleCenského uznani, dd vzniknout dilu, které potird

pravdu i mordlku. Nic neni vice neautentické nez dilo, které vznika z touhy po



Musime tedy zdiraznit, Ze Zzit Zivot ¢i tvofit uméni jen ve smyslu touhy po
uznani se zcela miji s principem autenticity.

Autenticitu mizeme chépat jako zdroj bohat$iho zplisobu existence, nebot’
jedinec pfi uznani své individuality ve spole¢nosti bude si védom i své
odpovédnosti k ni. Jen spole¢nost schopné produkovat autentické osobnosti je
dostate¢n¢ silnd vytvorit kulturni zazemi pro rizné individuality. Tyto

autentické osobnosti pak budou spliiovat jista kritéria ,,hloubky*, ,,zralosti“ a

moralky.



4. Autenticita v literature - literarni autenticita

Frekvence uZivani pojmu autenticita neuvétiteln€ vzrostla v devadesétych
letech 20. stoleti. Autentickd literatura, tedy predevS§im deniky, dopisy ¢i
memodry, doslova zaplavila trh. Literarni kritika zacala hodnotit dila podle
kritérii autentiCnosti a to mnohdy i takovd, kterd s plivodnim vyznamem
tohoto pojmu vilbec nesouvisi. Dé€lo se tak mnohdy na udkor fabulované
literatury, kterd byvala Casto oznaCena za umeélou konstrukci a smySlenku. Za
pravou a hodnotnou literaturu byla povaZovéana dila, kterd umoZnila p¥ibliZit
se bud’ krealit€¢ proZivajiciho subjektu, nebo k realit¢ mimotextové. Proti
napadani literdrnosti a samérn notirani toho, co je literatufe vlastni, se na
strankach literdrnich casopisit ohradilo mnoho literdrnich vé&dcid. Jejich
polemika trvala prakticky po celé jedno desetileti, ovSem bez jasn&jsiho
zakonCeni &i vyfeSeni problému. To dokazuje nejenom problematiku
fenoménu autenticita ale i fakt, Ze autenticita souvisi s naSim chipanim
umeéleckych texth a literatury vibec.

V literdrnim diskurzu byva n¢kdy odliSovana autenticita v literatufe, tedy
projevovani mimoliterdrnich skuteCnosti v textu, ¢i autenticita literatury, tedy
sama hodnovérnost, pravost uméleckych textd. Mame vSak zato, Ze oba typy
spolu uzce souvisi. Nebudeme se zde veénovat jen jednomu vymezeni
autenticity, naopak chceme popsat riznorodost jeho pouZiti.

AutentizaCni postupy jsou v literdrni historii velmi frekventované, oviem
v devadesatych letech jsme svédky situace, kdy se autentické texty
z riznorodych pfi¢in snaZzi nahradit fabulovanou literaturu. Motivace
k tomuto jevu, historie a vyvoj pojmu autenticita, jeho uchopeni a aplikace
literarni kritikou, diskuse o ni a v neposledni fad€ ,autentickd™ dila
devadesatych let 20. stoleti, to vSe jsou témata, kterd s literarn{ autenticitou
tizce souvisi.

V teoretickém uvaZovani o literatufe nabyva autenticita jiného smyslu,
pfechdzi od filozofie na rovinu poetickou. Jeji chdpani se vSak

nezjednodusuje, naopak je obohaceno o bindrni dvojice jako plvodni-



odvozené, pravé-falesné ¢i prirozené-umélé. Z diskuse vedené o tomto pojmu
mame vSak pocit, Ze se v literatufe vyznam slova postupem €asu vzdaluje od
vyrazné subjektivniho pojeti. Prestoze sdéleni vZdy vychazi od subjektu a je
na ném existenéné zavislé, ve svém sméfovani k vnimateli nabyvé obecnéjsich
rozmé&rl, a aZ vnimatel je uzna ¢i neuzné za pravdivé. I kdyz autentické neni to
statisticky vyznamné, vyznam slova se piiblizuje k pravosti a hodnovérnosti
v zachyceni mimoliterarniho byti, které se tak muiZe, ale nemusi tykat jen
individua. Autenticita ve smyslu hodnovérnosti tak mize byt zaloZena i na
sugesci autora, tedy na jeho schopnosti vyuzit prostiedk k zdénlivé vétsi
pravosti ¢i vérohodnosti dila. A autenticita ve smyslu pdvodnosti je pak spiSe
nez pivodnost ze subjektu vnimana jako pivodnost literarni reality.

Mnozi se néazory, Ze autenticita je jen zplsob stylizace, kterd je
charakteristickd pro kazdy text, a Ze autentickost textu jen dokazuje jeho
puvodnost, neopsanost, nikoliv vSak pravost ¢i pravdivost. Asi nejvice se
priklanime k Manové charakterizaci autenticity jako rétorické figury.!
Souhlasime pfedev§im s Manovym vykladem autenticity jako kategorie,
charakteristické pro vSechny literarni texty, ve kterych vystupuje postava.
Autobiografické Zanry jsou tedy pro Mana jen specifickym piikladem
autenticity, ktera je ve smyslu rétorické figury stylizaci vlastni subjektivity.

VnaSi prici se z pocateCniho zaméfeni na autenticitu ve smyslu
»existencidlni nasycenosti textu“ dostaneme spiSe k otdzce hodnovérnosti a

moznosti autentického zaznamu realného svéta.

4. 1. Literarni autenticita a jeji vztah k realité

Existuje mnoho riiznorodych pfistupl k realité a jejimu ztvarnéni v textu.
Pro autenti¢nost je tato problematika zcela zasadni. Nejenom, Ze umélecka
dila musi zreality n&ak vychdzet, ale i autentickd dila jsou stile vice

spojovana s realitou ve smyslu opravdovosti. Vnimatel touzi po uchopitelnosti

* Vyklad my3lenek Paul de Mana &erpame z &léanku Petra Zajace Autentickost jako rétorickd figura
(sbornik Autenticita a literatura Praha-Opava 1999). Zajac zde pfedstavuje zaveéry z Manovy knihy
Die Ideologie des Astetischen (1993), ptesnéji z kapitoly Autobigraphie als Maskenspiel.
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dila, hled4 a identifikuje to, co nachdzi ve svém vlastnim Zivoté, ve vlastnim
mysleni. K identifikaci potfebuje alespon ndznak pravdivosti a reality, coz je
paradoxnég piesné opaény princip, neZ na kterém je literatura vystavéna. Proza
je ve své podstaté zaloZena na fabulaci, fikci, v poezii na prosté imaginaci.
Vnimatel pfistupuje k textu jiz apriorné jako k smyslenému konstruktu, ktery
ma néjakého tvirce, ale svou podstatou Zije vlastnim Zivotem a je z&visly na
Stenafove recepci.’

Jak presvédcit vnimatele, Ze dany text je autenticky? Podle naseho nazoru

autenticitu nelze postihnout pojmy, definicemi, je to jisty tvlr¢i proces, pfi
kterém je snad jeSté autor s to zhodnotit, co v dile se opravdu odehralo ve
skuteCnosti. Pfi tak nejednoznaném uchopeni pojmu davame prednost
Janouskové charakteristice autenticity jako literarniho postupu.
»Pokud autenticita neni vlastnosti mimoliterarni reality, ale ,,pouze® jednim
z moZnych literarnich postupti, je pfirozené, Ze mé i svou vlastni poetiku, Ze
existuji jisté Zanry, témata, motivy, konstrukce a figury, které snaze vnimame
jako odkaz k autenticité. (Janousek 1999, 16)

Zatimco skuteCnost mimoliterarniho svéta je rlznoroda, v literatufe
vnimdme Casto to skute¢né jen omezené. Jsou dokonce udalosti ¢i témata,
kterd by v autentickém textu pisobila nevérohodné. Janousek upozoriiuje na
fakt, Ze predstava o autenticité se méni v &ase a v riznych poetikdch.® Jisté
spoleCenské zvyklosti, jako naptfiklad svatba, jevi se tak banélni, Ze jejich
pouziti v literatufe plsobi nevérohodné. Autentické v literatufe se paradoxné
stdva spiSe to, co je vredlné skuteCnosti vyjimecné. Autenticita se tak jevi
nikoliv jako vlastnost reality, nebot’ v literatufe plisobi neautenticky i udalosti
v Zivoté naprosto bézné.

I kdyZ jsme dokazali nejednotnost pojeti reality v textu, nemuzeme
zjednoduSen¢ pfistoupit na myslenku, Ze text je svétem sam o sob¢ a tudiz

k realit€ neméa Zzadny vztah. Pti ¢tenatské praxi nutné narazime na jistou shodu

> Védome zde odhlizime od rozdilnych literarngvédnych pristupd k roli autora a Ctenare.

¢ Tuto zm&nu v &ase bychom roz3i¥ili i na &as subjektu. Pokud udalost autor zaznamena aZ s odstupem
¢asu, popisuje ji z jiného pohledu. Jako podstatné tak miZe zaznamenat jevy, které pro n&j diive
nebyly rozhodujici.
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faktli vyiCenych v textu a souhlasicich s na$im zivotem. Co vSak z tohoto
zjisténi vyplyva? Pokud oznaim v textu redlné existujici objekty, mam to brat
jako jasny podnét ztotoZnit tento jev s tim v redlném svété? Tato schopnost
ptifazeni, autentifikace, je zédkladni pro utvofeni vyznamu a recipient je
schopen si takto autentifikovat pouze ty jevy, které zna. Oblibenym piikladem
je mésto Londyn, které vtextu bez ohledu na fikéni diskurz pfifazujeme
k redlnému mé&stu Londyn.

Od otazek, co je vibec realita a zda je jenom jedna, se dostaneme
k moZnostem jazyka jako ndstroje jejiho popisu (viz strukturalistické pojeti
jazyka jako instrumentu). Vyhrady k tomuto pifistupu mé predevSim Derrida,
podle kterého nam strukturalistické pojeti neumozni zkuSenost s jazykem. A ta
je zasadni, nebot’ jen tak jsem schopni dostat se co nejbliZe k oznaCovanému.
(Srov. Derrida 1993)

Autenticitou v mluveném projevu se zabyval H. G. Gadamer, jehoZ
myslenky predstavuje Z. Mathauser v knize Mezi filozofii a poezii (1995).
Gadamer ve svém vykladu hermeneutiky povazuje za nejautenticté)si
myslenku, kterd je ulozena ve védomi. Této myslence je nejblize k odhaleni
pravé fefovy projev’, aviak ten se svym pisemnym zépisem puvodni
mySlence jiz vzdaluje. Derrida je ov§em ndzoru opaéného. Pisemnost chape
jako vlastni pocatek mySlenky, jako ,autentickou textovou samodanost®.
»lam, kde lidskd mySlenka uz nemize domyslet a ¥e¢ uz nemize dofici, tam
je pismo stéale jeSté schopno véc navodit.” (ibid.: 29) Podle nas je mySlenka,
7e pismo pfedchazi ve vzniku mluvené slovo, bezpochyby znepokojujici,
oviem v systému dekonstruktivismu se pfipojuje spiSe k revoltujici snaze
zamichat zazitym smyslem véci. Derridovi jde tak spiSe nez o skanddlni
mySlenky o upozornéni na nestabilitu jazyka.

Na Derridovu nedivéru ve formulaci navazuje Paul de Man. Podle n¢j
jazyk nikdy plné neodpovidd skute¢nosti. ,,JJazyk se chova podle sebe,

nehumannd.® Neni vyjadienim autorského zadméru, ale naopak prozrazuje 1

" Mysli se zde fe€ovy proud, kdy mluvéi o svém mluveni nepfemysli a védomé ho nekoriguje.
® Srovnej Lacanovo tvrzeni ,,Jazyk je fasismus*.
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véci nechténé, naruSuje jakoukoliv cilenou homogenitu dila, vytvafi v ném
nepieklenutelné mezery a protifeéici si vyznamova smétovani.” (Man 1979,
cit. dle Bilek 2003, 70) Podle naseho ndzoru se mozni miZe pisemny projev
priblizit k ,,véci“ popf. k oznaCovanému, aviak psany text se vzdava moZnosti
autorského dopliiovani a dovysvétlovani. Je podroben subjektivni interpretaci
pfijemce, ktery si ztextu vzhledem k nejednoznacnosti  jazykovych
prostiedkli miize utvofit zavér rozchdzejici se s plvodnim autorskym
zamérem. Jakykoliv pisemny zdznam ma podle nas sva vlastni pravidla a autor
musi pro své dilo hledat prostiedky, které se nejvice pfiblizi k popisované
udalosti, av8ak bez moZnosti popsat ji zcela autenticky, bez stylizovanosti ¢i
selekce.

Literérni texty jsou zdznamy autora pti momentu psani. Jazykovy zdznam
ma tedy jakési zpoZzdéni za skuteCnosti, situace ¢i pocit se musi nejprve udat,
abychom je mohli zaznamenat. Jejich popsdni vidime vSak jiz jako jev
druhotny, snazici se o deskripci a vérnost pivodnim obraziim, pfesto vSak
vystupujici jako kopie reality.

Vedle jiz zminiovaného subjektivniho vnimdni skute¢nosti zamezuje
autentickému zaznamu (ve smyslu zdznamu skute¢nosti) i intertextualita. Text
se vztahuje k jinym textim, navazuje na ty predchozi a objevuji se v ném
nazory a formulace jinych lidi. Bachtin (1980) zde hovoii o distinkci
vlastniho a ciziho, pfi¢emz pfivlastiiovani si ciziho je zékladnim rysem nasi

komunikace.

4. 1. 1. Ztvarnéni reality jako mimésis

Podle aristotelské koncepce umeéleckd dila imituji ¢i 1épe napodobuji
realitu. Tato napodoba, mimésis, d&je se predeviim za Gfelem poznéni.
»Mimésis je zpisob, jimZ si text fika o vztazeni svého zobrazeného svéta vici
svétu aktualnimu, je zobrazenim ve smyslu vztahu k uréitému ,,modelu®, kdy
pod oznafenim ,model“ Ize vylozit rizn& pojeti ,,skuteCnosti®, ,reality®,

»aktualniho svéta“. Text tak pootevird otdzku pravdivostniho néroku, tika si o
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autentifikaci, o dopltiovani mist nedouréenosti na zékladé nasi obeznamenosti
se svétem aktudlnim.“ (Bilek 2003, 246)

Z jiz dfive zminéné nemozZnosti dokonalého postihnuti reality jazykem
vyplyva nutnd redukce ztvariovanych objektd. Mimésis tak spiSe nez
napodobuje postihuje vztah dila k aktudlnimu svétu.

Z hlediska autenticity je dilezité zminit Platonlv termin diégesis. Platon
timto terminem mini vlastni fe¢ samotného autora, diégesis umozZiluje
autorovi imitaci vlastniho nitra. Neni v8ak charakteristickd pouze pro
autentickou tvorbu. V diegetické fikci je v popfedi vypravé a zamérné
upozoriiuje na akt vypravéni. Toto posileni role vypravéjicitho subjektu je
typicke pro jakékoliv autorské vypravéni.

Dvé koncepce uméni, z nichZz prvni vychazi z pojmu mimese, zatimco
druhd se vyrazné priblizuje k diegesi a autentickému vyjadieni, pfedstavuje T.
Todorov. ,.Druhové je uméni imitace, liici se podle materidlu, jehoZ uziva,
literatura je imitace prostfedkovand fte€i, jako malifstvi je imitace
zprostiedkovand obrazem. Specificky vzato nejde tu o jakoukoli imitaci, nebot’
se neimituje pouze realita, nybrz také bytosti a Ciny, které nikdy neexistovaly.
Literatura je tedy fikce.*” Druh4 definice literatury pak vychazi z Jakobsonovy
poetické funkce, kterd obraci pozornost na sdéleni samo. Literatura vidéna
z tohoto hlediska je systémovy jazyk, umoZiujici subjektivni vyrazovost.'

Jiz od 19. stoleti se objevuje nové pojeti uméni. Subjekt se stavé
tviircem kulturnich hodnot, uméni prestdva byt definovano piedeviim jako
napodoba, ale stdva se smyslem samo o sobé. Pokud tedy autentickéd osobnost
vytvéfi originalni dilo, pak takto vznikajici uméni neni pouhou ndpodobou, ale
novym vytvorem.'' Uméni a tvorba neni jiZ pouhym néstrojem poznanim, ale i
prostiedkem sebepoznani. Tvarci individum pracuje s dojmy a pocity, které
v ném skute¢nost vzbuzuje. Umélci vytvareji vlastni pfedstavu svéta, protoze

zmizely vSeobecné pfijimané, obecné platné fady. Tato pfedstava svéta odrazi

? Citujeme ze studie AleSe Hamana Autotelické tendence v préze obdobi normalizace ve sborniku
Ceskd nezdvisld literatura po péti letech v referdtech. Praha, Primus 1995, str. 53.

' Haman v této souvislosti hovoii o tzv. subjektivni autoteli¢nosti. Z jeho studie viak vyplyva mozna
shoda autoteli¢nosti s autenticitou.

! Taylor zde hovoii o poiésis, tedy tvoteni, které ptedpoklada sebeobjevovani.

14



umélce samého, nebot’ vzhledem k naruSeni téchto fadd hodnot musi vyjit
z vlastni identity jako ur€ujici mordlni autority, skrze kterou ztvarfiuje
skute¢nost na zédklad€ svych dojmd a pocitd.

,Um¢élecké dilo je jedinené, nebot’ zdkon, kterym se fidi, je vyhradné jeho
vlastnim individualnim pravidlem, a je univerzalni, protoze toto jeho
individualni pravidlo je skuteénym zadkonem, kterym se fidi. Umélecké
dilo...je univerzalni ve své naprosté jedinecnosti: jeho pravidlo plati pouze pro
jeden ptipad, ale pravé vtom je univerzalni, v tom smyslu, Ze je to jediny
zakon, ktery mél byt uplatiiovan pfi jeho vytvateni.” (Pareyson 1988, cit. dle
Ferrara, Autenticita a projekt moderny. In: FEtika autonomie a autenticity
1997, s. 115).

Umélecké dilo vypovidd o individualit¢ svého tvilrce. Dilo, které
vychazi ze subjektu a nepracuje tak s principem mimésis, byva povazovéano za
autentické'>.  AvSak podle naseho nazoru mimésis neni jen pouhou
napodobou, vytvaii vidy néco nového. Krealit¢ vzdy néco ptidava,
neomezuje se jen na prosty popis. Ostatné popis naptiklad v literature faktu
nezarucuje autenticitu o nic vic neZz ztvarnéni situace v syZetovém textu.
Z tohoto divodu se nam jevi odmitnuti syZetové literatury z divodu
nedostate¢né autenticity jako pausalizace jedné normy nad vSechny ostatni.

Neméné znepokojiva otazka, kterd s mimésis uzce souvisi, zni - jakym
zpisobem je ve vztahu ke ztvariiované realit€¢ uplatiovdno hledisko
pravdivosti?

Ve vyvoji literatury byl po dlouhou dobu brén spisovatel se svou znalosti
objektivni pravdy jako nadfazena instance. JiZ ale od romantismu nastupuje
trend subjektivniho, krajné individualistického pojeti pravdy. Co je tedy
pravda v textu, jak jsme ji schopni dosdhnout a jak ji rozpoznat?

Pfidrzme se zanru deniku jakozto nejvyraznéj$iho Zanrového projevu
autenticity. Podle naseho nazoru je naivni véfit zaznamenané udalosti jenom
proto, Ze nam ji autor, popiipadé vypraveéd popisuje jako pravdivou. I kdyz je

v deniku zaznamenana konkrétni udalost konkrétni osobou, nic ndm nezaruci

12 Nigkteré teorie hovoti o mimésis i ve smyslu napodoby nitra tviirce.
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jeji pravdivé ztvarnéni. Udalost je pfece zaznamendna ze subjektivniho
pohledu, poznani reality neni ztakovéhoto textu dostupné. Z toho pro nés
plyne jednoznacny zavér, ze skuteCnost mimoliterarni reality zaznamenéna
jakymkoli textem nemutze byt plné autentickd ve vyznamu pravosti &i
pravdivosti.

Dal§im vyraznym faktorem, ktery ovliviiuje vniméni pravdivosti, je
skute¢nost, ze védomi recipienta neni schopno oddélit predchozi zkuSenost
s jinymi texty. Pravdivost ¢teného se tak mize odvijet i na banalnim faktu, Ze

toto uz n€kdy cetl, a tak to bude pravda.

4. 2. Literarni autenticita a fikce

I kdyzZ je autenticita ob¢as vniméana jako protipol umélecké fikce, chceme
dokazat, Ze i tvorba, kterd piedstavuje fiktivni svét, miZe byt autentickd. Tato
literarni fikce je vytvorena na zakladé vypravécich postupi, kterymi autor
dosahuje dojmu hodnovérnosti vypravéni.

Utinek autentifikace je piipisovan predeviim vypravédi. Dolezel (1997)
pfipisuje nejvetsi podil autentinosti tzv. ,,vSevédoucimu vypravé€i®, naopak
v ich form¢ vidi v mife autenticity klesajici tendenci. Jiného nazoru je Stanzel
(1988), podle kterého Casto vyuzivana 1. osoba umoZiluje takovy vztah
vypravéce k pribéhu, jako by ho on sém opravdu proZzival. Toto persondlni
vypravéni'® navozuje u recipienta piedstavu hodnovérnosti. Jasng zde
vystupuje rozdil jednotlivych koncepci. Dolezel pracuje se ztvarnénim reality
pouze vramci fikce, fabule pro n¢& predstavuje uceleny fik¢éni svét.
»VSeveédouci vypraveéd™ je pro fikéni svét zarukou pravdivosti napsaného,
jakéakoliv jind mimotextova realita zde nehraje roli. Z tohoto pojeti logicky
vystupuje subjektivni vypraveé¢ jako entita oproti vSevédoucimu vypraveédi
zna¢né nevérohodnd, znejistujici recipienta pravé svym subjektivnim, tedy

jednostrannym pohledem.

 Termin Stanzeltiv, hovoi{ o tzv. personalni vypravééské situaci, kdy misto vypravée zaujima
romanov4 postava.

16



Na rozdil od Dolezela pfistupuje Stanzel k narativnimu textu jako celku,
ktery je recipientovi piedstavovan zprostiedkovang skrze vypravéce. Ten je
svym osobitym prozivanim a pohledem schopen prezentovat ptib&h jako svij
vlastni, skuteéné prozity a autenticky. Zprostiedkovava recipientovi obraz
svéta, jak ho prozivd on, a zpoveédi prozivajiciho j& zarufuje autenticitu
vypovédi. I kdyz jsou obé pfedchozi teorie o vypraveédi, jasn€ dokladaji, Ze
autentické se projevuje odlisn€ v rdznych situacich. Pro DoleZela zarucuje
autenticitu  vypovédi vypravéf ,vSev€douci®, vypravé¢ mda pro ngj
autentifika¢ni autoritu, zatimco Stanzel vklada silu autentifikace do rukou
persondlntho vypravéni vypravéée v 1. osobé€, a stupeil autentinosti je tak
z4visly na jeho spolehlivosti.

Jak je to ale s ich-formou v denikové literatufe? Pokud pfistoupime na
fakt, Ze denik je stylizované, fiktivni dilo, na rozdil od klasické narace budi ich
forma v deniku ditvéru. Avsak je-li dilo psano denikovou formou, ale je
publikovano jako romén, interpretace textu se pravdépodobné zmeéni. Je tedy
zjevné, Ze literarni autenticitu ovlivituji i supratextové jevy.

Existuji rozdilné typy textd. Nc&které zieteln¢ vyhlasuji vztah
k mimotextové realité, jiné jsou prezentovany jako jednoznalnéd fikce.
V nékterych textech jsou vypravécCské postupy pln€é odhaleny, Ctendt je
mystifikovan a na druhou stranu védomé upozoriiovan, Ze je obé&ti fik¢nich
udalosti.  Takovéto  postupy nazyvd  Dolezel ,sebevyprdzdnéni
v sebeodhaleni®. Tyto texty pak potiraji moZnost autenticity.

Pokud Dolezel tvrdi, Ze ,existovat fikéné znamend existovat jakozto
textové autentifikovand moznd entita®, pak jakykoliv fakt, ktery znejisti
Ctenate vrozhodovdni, co ve fikénim svété existuje, zabratiuje jeho
autentifikaci. Prezentuje-li autor tvlréi proces jako zjevnou literarni
konvenci, sniZuje u recipienta jeho ochotu uznat text za hodnovérny.
V neposledni ¥adé€ jsou i sémantické aspekty textu, jako jsou odli¥né zdznamy
jedné udalosti, protifecici si zavery, ale i rozpoznatelna ironie autora dal§imi

prvky, které snizuji moZnost autentifikace.
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VloZi-1i autor do textu autenticky existujici redlie, neznamen4 to, Ze je
Ctendf musi nutn€ rozpoznat a znéat. Sympaticka je zde Ecova mySlenka, podle
které staci u recipienta pouhd pfedstirand znalost t€chto redlii. V piipadé, ze
autor popisuje opravdu existujici ulici v PafiZi, ¢tendti staci jeho pfedstava o
Parizi, kterd nutn€ nemusi vychdzet z osobni skuteCnosti. Eco (2005) takto
zkonstruovanou realitu textu nazyva ,malé svéty”, jejichz znalost je
dostateCné pro pochopeni textu. DlleZitymi vlastnostmi recipienta jsou tedy
flexibilita, povrchnost a pfedevsim vile spolupracovat. Bez této spoluprace,
tedy bez pfistoupeni na zdkony fikce, neni schopen dosdhnout recipient
hodnotného Ctendiského zazitku. V Cist€ fikénim textu si je Ctendf ve veétSing
piipadi, a to 1 kdyZ je strhdvan pifib&hem, této fikCnosti v€dom. I pri
autentifikaci si tedy uvédomuje neredlnou existenci fikéntho svéta. Problém
ale nastdvd u denik €i korespondence, kterd muZe byt Casto v n€kterych
gastech tvofena podobné jako fikce. Ctendt zde viak pfifazuje jména a
destinace bez jakykoliv pochybnosti a vyprav€le ztotoZiluje s autorem. Tak
vzniké rozdilnd recepce jednotlivych textli, tedy recepce vychézejici pokazdé
z jinych textovych kvalit.

JiZz od 19. stoleti se v uméni vyrazn¢ posiluje role subjektu. Uméni voli
jinou koncepci reality, kterou se miZe stit i samotny obraz reality v textu.
Fikce vychazi z reality a napodobuje ji principem mimésis. Ta subjektivni
dila, jejichZz obsahem mimésis neni, si kladou naroky na autentické
Vyjédfeni.14 Umclec uznava, Ze jeho zazitek se nikdy nemiZe pln€ kryt
s realitou, vytvaii tak autentické dilo na ziklad€¢ vlastniho vztahu ke
skuteCnosti. To nas nuti k zdv€ru, Ze autenticky mohu tvofit 1 fikci, nebot’ i
fik¢ni tvorba nutné vychazi z autora.

Neziidka hovoftili autofi o svych postavach jako o Zivych bytostech zcela
se vymykajici osudu, ktery jim chtéli vtisknout jejich tvlirci, o charakterech,
které Ziji vlastnimi Zivoty. Kazdad z t€chto postav miZe odhalit z autorovy
osobnosti vice neZ jeho intimni denik. Nejenom literatura ,,vn€ syZetu® je

charakteristickd autobiografickym naplnénim. I fikéni text nese v sobé

14 g . . - I o
Znacné nejistoty vzbuzuje aplikace principu mimésis jako obraz autorova mysleni.
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prvotni inspiraci projektovanou do textu skrze autora. Kazdy text je tedy svou
podstatou autobiograficky a tim také autenticky.

Literatura neni pouhou imitaci skuteného, ze skutecnosti vSak musi
vychézet. Rovn&Z teorie fikénich svéti" je postavena na skutetnosti. Nékterd
kritika (mimetické kritika)'® zp&tné hled4 skutetné prot&jsky fikénich osob. I
zde je dulezity princip mimésis, jejiz pomoci je fikce integrovana do realného
svéta. Dolezel (1997) kritizuje tuto snahu mimetické kritiky prevést tzv. fik¢éni
jednotliviny (Hamlet) na skute¢né univerzality (redlny Hamlet). Podle néj
Hamlet neni reélny, ale je individum, co obyva fikéni svét hry. Dolezel tedy
nechce fikci vztahovat vyhradn€ ke skuteCnému svétu, coz se ale jevi
problematické, nebot’ fikce je na realité¢ pfimo zdvisla, je jejim stvrzovanim.
Pokud jsou ale i v autentickém textu fiktivni tvrzeni, jsme schopni je odhalit?
Co je vlastn¢ pravdivé vramci fikce? A jak vnimame text v piipadé€, kdy
propozice odkazuje k fikénimu svétu nebo ke snu?

Vztahu reality a fikce se dotykd i Eciv termin Encyklopedie.
wEncyklopedii® minim ucelenou sumu védomosti, z nichZ zndm jenom C4st,
ale k nimz mohu odkazovat, protoZe je to néco jako obrovskd knihovna viech
knih a encyklopedii...co tato Totalni encyklopedie popisuje (a Casto si i
protifeci) pfedstavuje uspokojivy obraz toho, ¢emu fikdm realny svét. Jinymi
slovy, zplisob, jakym pfijimadme spodobnéni redlného svéta, se malokdy lisi od
zpusobu, jakym pfijimame fiktivni svét. (Eco 1997, 120) Pokud tedy opravdu
pfijimame tyto svéty podobné, nejsme si vibec jisti, nakolik je smysluplné
tyto dvé entity vtextu odliSovat. Jaky text je tedy autenticky a jakym
zplsobem imituje realitu?

Podle Genetta ,,Zddny text narativni fikce nemutzZe ukdzat ¢i imitovat d¢j,
ktery sd€luje, nebot’ vSechny takové texty jsou vytvoreny jazykove€ a jazyk
oznacuje, aniZ by imitoval.“ (1972, cit. Dle Kenenova 2001, 153) Podle tohoto
tvrzeni si tedy text vytvari svou vlastni realitu, a autenticita tak mize fungovat

pouze uvnitf textu.

% Dolezel v rozhovoru v CL 2005, &. 2 rozliduje fikéni svéty a mozné svéty.
' Termin DoleZelfiv.
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Zajimavé je srovnani predchozi teorie fikénich svétd s koncepci Jana
Lopatky. Lopatka odmitanim fabulované literatury autenticitu v rdmci fikce
neuznava. Nepopira sice, Ze literatura reprodukuje Zivot, ale tato reprodukce je
jejim uméleckym ztvarnénim, neni tedy skutecnd. Autentickd je pro Lopatku
existencionalni vypoveéd tvlirce, psana spiSe pro vlastni potfebu a nepracujici
se vSeobecn¢ prijimanymi hodnotami a konvenéni poetikou. Je tedy
pravdépodobné, Ze Ecovy romany, kde se autor snaZzi o navozeni autenticity
vérohodnym ztvarnénim hlavnich hrdind, by Lopatka odmitl vz pro ,,pokus
vytvofit samotnou literdrni technikou vné&j$i zobrazivou paralelu k existenci,
jejiz obraz ma byt evokovan. (Lopatka 1991, 19-20) Pfedchozi promySlenou
snahu o autentifikaci vidi Lopatka jako mechanicky zplsob psani, zcela se
vzdalujici plivodnim inspiraénim podnétim.

Pro fabulovanou literaturu jsou Casté tzv. autentifikacni postupy, kdy je

romén prezentovdn jako nalezené dopisy ¢i odhaleny denik'’. Tuto ITuzi
autenticnosti a autenticnost iluze'® zkoumal Lotman.
,Bunin ve svych proézach s téméf hmatatelnou autenticitou reprodukuje Zivot,
vSedni dny, skuteCnost. Jeho li¢eni jako celek tvoii obraz Ruska, ve své
autenti¢nosti malem smyslové vnimatelny. Je to vS8ak Rusko, které uZ
neexistuje. Existuje pouze v autorovych vzpominkach. A tak vznik4d svét
nerealné reality a autentické neautenti¢nosti.” ( Lotman 1990, 27)

Tento zajimavy postfeh problematizuje jednoduchy vyklad podobnosti
textu a reality a dokazuje nedostateCnost v uvazovani, jeZ vychazi pouze
z reality jako jediného urcujiciho bodu autentiCnosti. Autenticita ve fikei
funguje podle zdkonu fikce a textu, a predstavuje tak vérohodnost a pravost ve

ztvarnéném piib&hu, nikoliv v mimotextové realité.

17 Zativym piikladem jsou Nebezpecné zndmosti.
'8 Cerpame z &lénku z Ceské literatury 1990, & 4, ktery vy3el jako pfedmluva ke knize Miroslava
Drozdy Narativni masky ruské prozy.
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4. 3. Literarni autenticita jako psani z nutnosti

Za zékladni autenticky Zanr jsou povaZovany dopisy, autobiografie a
ptedevsim deniky. Pravé ty by mély mit ve znaku psani jako psychologickou
potrebu, jako pretlak, ktery musi ven, ale nema ambice na zvetejnéni. Je ale
tento ptetlak zarukou hodnotné a autentické literatury? Je ta literatura, co
vznikla z vnitini potieby psat, prosta femeslné dovednosti, hodnotnéjsi a
kvalitn€j§i? Podle Lopatky (viz nize) ma Ctendf a predevSim kritik z dila
tento ptetlak jasné citit a text by nam mél davat signal, Ze napsén byt musel.
Mame vSak znaéné pochybnosti, zda je autor piSici z vnitinitho ptetlaku
schopen oprostit se od stylizovanosti. Jevi se ndm jako nemoZné odlisit
autenticky text od stylizovaného, nebot’ kazda véta, kterd je obsaZena i
v denikovém zdznamu, je jiz svou podstatou soucdsti literarniho dila. I kdyz
se autor i védomé brani, tviiréi proces je procesem selekce a zvyznamiovani.
Ona svoboda tvirétho procesu déva autoru moznosti sebeztvarnéni,
autostylizaci. Jakykoliv text je zaznamenan urcitou formou, ktera autoru dava
jistd omezeni. Toto (védomé ¢i nevédomé) komponovani textu do urcité formy
je jiz prece projevem stylizace. Pokud je tedy autor védomé ¢imsi limitovan,
nemuZeme jiZ hovofit o autentickém zdpisu, a denik se svym zpiisobem stava
jen prozou stylizovanou jako denik a autenticita jednim ze zptsobi stylizace.

Zakladni povahou takto pojaté autenticity je naruSeni literdrnosti. Avsak
musime stale pfistupovat k autentickému textu jako k textu uméleckému,
nesoucimu vSechny atributy literarniho dila.

Literarni postupy, které jsou blize k pravd€ subjektu (ich-forma), se
pokousi sugerovat dojem autenticity. Nesmime vSak zapominat, Ze se
okamZikem pouZiti v uméleckém textu stavaji jeho soucasti, jsou taktéz
literarnim faktem. Interpret by si mél uvédomovat, Ze ¢te umélecky text, jehoz

zédkladem je literarnost. Pak totiZ sdéleni nabyva jiného vyznamu.
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4. 4. Autenticita jako kritérium literarni hodnoty

Pojmu autenticita jako kritéria kritického pfistupu k textu uzival u nas

jako prvni Jan Lopatka (viz dale). AvSak i kdyZ nékterd dila povaZzujeme za
vice autentickd neZ jind, nemtiZze byt autenticita kritickym kritériem, nebot
zdaleka nepostihuje literdrni hodnotu textu. K jednostrannému piiklonu
k autenticit€ se vyjadiuje Pavel JanouSek.
,Autenticita se nabizi jako vylet za hranice literarnich konvenci a konstrukei.
Pro¢ se zabyvat nééim umélym a vymysSlenym a logicky tedy také faleSnym a
1zivym, kdyZz miZeme psat o tom, co je pravdivé, nebot’ se doopravdy stalo?
Pro¢ fabulovat ptibéhy, zéapletky a postavy, kdyZ mtZeme zachytiti pravdu
Zivota, Ze budeme psat o skute€nych udalostech a lidech?* (JanouSek 1999,
13)

Autenticita se v této logice jevi jako jedina jistota v literatufe, jako zaruka
pravdivosti, anulace 1Zi a vymysld, ale je to jest¢ literatura? Pfece i autenticka
situace v redlném Zivot¢ muze slouzit jako stavebni prvek romanu, jako
inspirace pro fabulaci. Ta vSak byla oznafena za pouhy vymysl, zatimco
jedinym hodnotnym stava se hodnovérné zachyceni mimoliterarniho Zivota,
myslenek konkrétniho Clovéka. Ne vzdy se ale jedna o Zanry, které to
umoziuji, ale autenticita se stala kritériem i pro posuzovani ostatni literarni
tvorby. Tim doSlo k odsunuti estetické ¢i poetické funkce a vyzdvihovéna jsou
dila nefiktivni s jistou moZnosti verifikovani pravdivosti.

Kritérium autenti¢nosti mutze byt funkénim, ale je velmi ucelové.
Zavrzeni syZetové literatury ve jménu autenticity jevi se ndm proto jako

zaslepené, potirajici literaturu ve své vlastni podstaté.
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5. Kriticka koncepce Jana Lopatky

Diskuse vedend v 90. letech v literdrnich Casopisech se pfimo dotkla
odkazu literarniho kritika Jana Lopatky. Ne ndhodou je nazyvan kritikem
autenticity a podle Milana Jungmanna je jednou z poslednich kritickych
osobnosti, kterd zastupuje tzv. osobnostni kritiku. Nez se budeme detailné
zabyvat spory literdrnich kritikii o Lopatkiv odkaz, povazujeme za vhodné
zddraznit ty zékladni mySlenky jeho kritiky, které jsou nejvice diskutované a
problematické. Zjednodusenim vymezime pét zédkladnich problémdu, které se

dotykaji nasi prace.

5. 1. Co je pro Lopatku autentické?

Ve skute¢nosti je termin autenticita uzivan takto explicitné Lopatkou
zfidkakdy, pokud ano, je uveden ve spojeni se zkratkou ,tzv.“. I kdyZ se
autenti¢nost stava pro Lopatku opakem literatstvi a nejvyssi hodnotou, nikde
svij pristup k ni nedefinuje, coz u tak ambivalentniho terminu plsobi zna¢né
potize pii interpretaci. Paradoxni je, Ze s terminem autenticita zacali jako
prvni operovat jeho oponenti.

Jsou to tedy spise diléi aspekty autenticity, které Lopatka vyzdvihuje,” a
nasledné pak jeho preference zanrti vSeobecné povazovanych za autentické.
Pokud jsme v ivodu upozornili na jisty posun k objektivnosti u autenticity,
ned€je se tak v Lopatkové koncepci. Pro ng je spisovatel schopen
autentického textu vyjimecna osobnost, Casto az elitatska individualita. Tento
pfistup vysoce hodnoti R. Grebenic¢kova (1995).
~Lopatku zajimaji spiSe prozaické udtvary, vnichZ je spojeni s Zivotni
surovinou chvile nepokryté, nepotiebuji proto berli fabulace a kaSirovanych

fasad, vydavanych za literarni konstrukci. S kritickym ingéniem, a proto

** Lopatka hovofi o tzv. naslouchéni vlastnimu vnitinimu hlasu.
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zabavné (ani vnejmenS$im neni nesnadné ctivy) odklizi pfed cCtendfem
zbyte¢nou quasiliterarni vybavu a demontuje i to, co md na ni zistat v skrytu®.
(ibid.: 478) AvSak dle naSeho nadzoru je Lopatkovo spojeni fiktivnosti
s klasickymi epickymi Zanry (pfedev§im romdn) a autentiCnost s zinry
biografickymi znaéné zjednoduSujici.

Lopatka k textu pfistupuje s vyraznym odkazem k sféfe autorské, proto
z hlediska autenti¢nosti zvazuje i faktické poznatky z autorova Zivota. Aby
uznal jeho tvorbu za autentickou, musi osobnost spisovatele napliiovat jisté
mravni idedly. Autorskd morélka je vlastnim pfedpokladem pro autentickou
tvorbu. Moralnim pro Lopatku bylo pfedevsim distancovat se od komunistické
spoleCnosti. Pfijimani autora se tedy znacné odvijelo od jeho politického
vyznani. Jen spisovatel ve jménu mravnosti a moralky je schopen autentické,
tedy té pravé, opravdové tvorby. Piedstava autenticity pro Lopatku stoji na
osobnosti. %

Zajimavy je ostatné Lopatkiv vybér texti. Uzna-li Hrabalovy prvotiny,
neznamend to, ze Hrabala pfijal jako autora, ktery dostal jeho kritickym
pozadavkim. Prav€ naopak. Kazdy novy text hodnoti samostatnég, a tak texty,
do kterych Hrabal pozdé&ji vyrazn€ zasahoval a které ptizplisoboval dobové
publika¢ni normé, odmitl Lopatka pro jejich umélost. I zde jsou vSak patrné
jisté rozpory. Toto autorské dopliiovani podle néj upiréd textu na pravdivosti.
Avsak pozdé€jsi zasahy do textu Hance bere jako pouhou formalni opravu, jako
zasah do vlastniho textu, zatimco Hrabala obvini z podbizivosti trhu. Vybér
autortt jako Han¢, Deml, Koléai jen potvrzuje jeho hledani nekonvenéniho
sebevyjadieni. Havel ve své predmluveé k Predpokladiim tvorby (1991) o
téchto autorech fika, ze ,jde predev§im o literaturu autentickych vypovédi
autentickych outsiderd, pro n¢z kazdé slovo je aktem skute¢ného poznéni a
sebepoznéni, které se neboji (...) vyslechnout vlastni profinni hlasy, ktefi
nekalkuluji s tim ¢i onim literarnim efektem a jejichz texty zneklidiuji tim, Ze

netlumoc¢i néjaké pravdy, ale Ze samy jsou pravdou. Je pochopitelné, Ze prave

2 Toto je zcela odlisny piistup k textu oproti strukturalismu. Hodnota textu je zde vytvéafena statutem
autora.
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takovéto texty jsou Casto zajikavé, kostrbaté, nezvykle lapidarni nebo naopak
komplikované - jsou totiz kusem Zivota, nikoli jeho vypreparovanym
obrazem.*’

Ostatni literatura, fiktivni, je oproti tomu pouhou hrou, nebot’ prosta
femeslnad fabulace neni schopna dosdhnout autentického vyrazu. Méame ale
proto odmitnou Kunderovu tvorbu? (Tedy mimo Zertu, ktery prosel
Lopatkovym sitem opravdovosti.) Tim se dostdvame k Lopatkové€ ideologizaci
a negativismu. Zcela opomiji, zZe kazd¢ dilo jako existencidlni autorsky projev
musi byt autentické ve své podstaté. Autenticita by neméla byt zdsadni

hodnota a kritérium, které vypovida o kvalité textu.

5. 2. Jak odlisuje Lopatka literarnost a literatstvi?

Za literatstvi povazoval Lopatka onen prihledny konstruktérismus,
poplatny dobovému Gzu vkusu a zdbavy. Napada efektivné zkonstruované
fabule a popularni dobova témata a pouhopouhé zvladnuti formy. Literarnost
je oproti tomu pravé to, co déla z dila dilo literdrni. Je to soubor prostiedki a
okolnosti, diky kterym vnimame dilo jako literaturu. Tyfianov (1988)
upozoriiuje na rozSifovani chéapani faktu jakoZto faktu literarniho, kdy
v nékteré dobé se deniky vyznauji literarnosti, v jiné epoSe stoji mimo
literaturu. ,,Existence faktu jakozto faktu literarniho zavisi na jeho diferen¢ni
kvalité¢ (tj. na jeho vztahu bud’ k literarnim, nebo mimoliterarnim Ffadam),
jinymi slovy-na jeho funkci. To, co je literarnim faktem v jedné epoSe, bude
v jiné epoSe béZnym jevem feci viibec a naopak- vZdy v zavislosti na celém
literarnim systému, v némz se dany fakt nachazi. (Tynanov 1988, 53)*

Lopatka chépe dilo jako znak, jako S$ifru, jejiz jednotlivé slozky tvori

celek, ale pfi své kritice se uchyluje i k mimoliterarnim faktim a jeho

2! Lopatka ostatn& za takto pidici autora uznava i Havla, o &em sv&d&i jeho role editora v Havlovych
Dopisti Olze (Atlantis, 1990)

%2 Odli¥né pojeti literarnosti ma Bachtin (1980). Znamena4 pro n&j spiSe organizovanost, normativnost,
kterd je vymezena proti riznoteceni.
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pozadavky autenticity a pravdivosti dila se ¢asto stavaji tim hlavnim literarnim

kritériem.
5. 3. Jak chape Lopatka literarni kritiku?

Jan Lopatka zaklada Cteni textu na objektivni popisné analyze, do které
ovéem ve svych pozd¢jsich kritikich vné$i subjektivni nézory.
,Mimoumélecky soud nad uménim, jmenovité literaturou, je véc pro kritiku
neodmyslitelnd, a to nejen z vnéjsich, ale i z vnitfnich, organickych davodd.
Ty jsou zptisobeny funkci, kterou jsme oznacili jako druhou a ktera preméniuje
kritiku ze soudu nad uménim v odpovédny soud nad Zivotem. Abstrahovat od
tohoto obc¢anského vztahu k uméleckému dilu znamenalo by ignorovat cely
zivot kolem sebe a tim ale rezignovat i na svj vlastni vklad, podil na jeho
utvareni.* (Lopatka 1991, 90)

Literarni kritiku chape jako jedine€ny popis, ktery se sam stava
uméleckym dilem a u kterého by ¢tendf mél jasné vycitit, Ze dany text musel
byt napsdn. Vznikly kriticky text musi byt autentickou tvorbou a mél by
dostate¢n¢ dokazat, zda analyzovany text mé ¢i nema literarni hodnotu, zda je
uméleckym dilem ¢&i nikoliv, a to pfedevS§im podle kritérii opravdovosti a
puvodnosti.

Na vztah uméleckého dila a deniku upozornil mezi prvnimi Roman
Jakobson, pfedev§im ve své studii Co je poesie?. ILopatka pfijimé jeho
poznatky o vztahu mezi pravdou a basni a pak pfedev§im jeho chipani
deniku, kdy ,,denik neni o nic Zivotn&j¥i nez Machova baseti, ta je jen jina.”
(Jakobson 1995, 31). Lopatka vsak literarni denik nechépe jako plnohodnotny
dopln€k autorovy tvorby, ale jako to nejzasadné&j$i, hodnotové vy3si nez jina
dila. Podobng jako Jakobson vyzdvihuje vyznam denikid Machovych, oceiiuje
Lopatka Hanlovy Uddlosti (1991), které také pfipravil k vydéni. Lopatka
ovSem nepfistupuje jiz na Jakobsonovo tvrzeni o stylizovanosti téchto textd a
paradoxné zbroji proti jakékoli estetické funkci, proti literatuie jako umeéni. Za

jediné ptekonani literatstvi povazuje literaturu ,,vné syZetu®.

1 Sklovskij povaZuje autortiv Zivot za plnohodnotnou inspiraci pro psani.
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Lopatkova nediivéra v jakoukoli metaforu vyzdvihuje apriorné€ ta dila,
jejichz verifikovatelnost faktické pravdy je nejvySsi a ve kterych nenachazi
promyslené konstrukce a planovanost. V kritice na Paraltv Katapult uvadi
“...text selhava predev§im jako dokument doby, Ze dotvrzuje mlhavé a
fale$né poznatky, kdyZ je moZno zjistit, Ze kazda poctiva statistickd informace
je cennéjsi n€z toto femeslné estetizovani vieobecnosti?* (Lopatka 1991, 49)

Je ovSem otdzka, nakolik je umélecka literatura pouze zdrojem
informaci. Na faktické otazky nam prece muze odpovédét literatura faktu,
nemusime tedy hledat v uméleckych dilech diikazy o tom, jak to skute¢né
bylo. Srovnavani udalosti vdile s mimotextovym svétem nepomuiZze
interpretaci dila, naopak ji zavede na cestu, kterd se s pochopenim dila zcela

miji.

5. 4. Outsiderstvi jako podminka dobré literatury?

Pro Lopatku se stala jakousi kritickou normou vnitini nezbytnost prace.
Ctenat, poptipadé kritik, musi jasné citit z dila, Ze napsano byt muselo. Dilo je
pak dokladem jakychsi wnitfnich sil autora, ktery je distancovan od
spole¢nosti. Lopatka odsoudil  Vaculikovu Sekyru z ddvodu, Ze autor
outsidersky vlastné€ neZije a vie v knize je jen fale$né piedstirani. Podle ¢eho
posuzuje, které prozitky jsou opravdové a které jenom hrané? Zivotni styl
autora se nemuaze stat kritériem pro literarni kritiku. Lopatka uznava
Hancovy denikové zapisky, ale podobny text Sen o mém otci Karla Sidona
povazuje za nevérohodny. Argumentuje zde ,,zavratnou ba podezielou lehkosti
a femeslnosti,” hodnotnymi se tedy stdvaji vice texty, které se zadychavaji,
neplynou a kde je zjevna nenapldnovanost, Zivotni potieba psat. Jak tuto
potfebu verifikovat? , Nejdilezitéjsi je, Ze outsidersky je predev§im nutno zit,
a to daleko dfive, neZ to jako outsiderstvi reflektujeme, nékdy dokonce bez
této reflexe. Outsiderstvi, které samo sebe jako outsiderstvi definuje a

proklamuje, nepfesvédCuje o niCem jiném neZ o tom, Ze se spravné (v
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proklamaci) uvédomuje zékladni vyznam tohoto faktu pro postoj v tvorbé.”
(Lopatka 1991, 62)

Outsidersky Zil podle Lopatky piredevsim Han€, Jedlicka, ale i Hrabal své
puvodni Jarmilky a Krdsné Poldi. Znamend to tedy, Ze v dalSi tvorbé Hrabal
uZ outsidersky neZije nebo spiS, Ze jeho upravy textl a pozd€jsi tvorba uz
nenapliiuji Lopatkovy hodnotové pozadavky? Podle Lopatky vytvofil Hrabal
svymi pozd€jSimi zdsahy z existencidln€ napln€nych textd jen Ctenarsky
ptistupné kopie, ochuzené a oslabené Ctivo. Tyto a podobné zdsahy nazyva
Lopatka ,,neschopnosti k svobod€“, tedy k nedostatku odvahy projevit se
v textu cely, zistat sém sebou.

Literatura mus{ nést stopy puvodni reality a pfedev§sim silu osobniho
proZitku, jistou existenciondlni plavodnost. Jakékoliv odvozené emoce a
efektni konstrukce Lopatka dusledné odmitd. Jeho poZadavek ,,piivodniho
dila® stavi proti pfedstiranému proZitku, ktery je sice um€ zkonstruovén,

nikoliv v8ak opravdu proZit.

5. 5. Dilo jako Sifra

Pro Lopatku symbolizuje Sifra pfedeviim otevienost, pfesnéji vSak
nepfevoditelnost literdrntho dila, a stavi ji tak jako protipél k fale$né
literarnosti.

Sifra v obecném mysleni je rozlustitelnd p¥i pouziti spravného kédu,
dojde-li k rozluSténi, dloha Sifry kon¢i. Literdrni dilo je vSak subjektivnim
projektem, jehoZ neuchopitelnost a nerozlustitelnost je dana jeho samotnou
podstatou. Pro Lopatku to znamend, Ze ,Sifra neni v tvorbé vysledkem
projektu, ale skrytou soucasti, zdizemim dalSich ploch, hloubek a vysek, které
se v ndhlych zablescich nechdvaji zahlédnout, je zdzemim, neni to tedy jen ta
Sifra ,,kédem™ prevoditelnd, chceme-li si ji pojmove€ udrzet...jde tu o §ifru,
jejfZz kéd ndm nikdy nebyl a nemohl byt v plnosti sdélen, k némuZ se tu vice,

tu méné€ miizeme piiblizovat.” (Lopatka, 1991)
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Jan Lopatka neni kritik jasné vysledovatelnych kritérii a hodnot.
Pochybujeme dokonce, Ze 1 sam Lopatka by je byl schopen jasné definovat. Po
roce 1990 dochédzi ke zvySenému zajmu o tzv. autentickou literaturu, tedy
pfedeviim o deniky. Ale ani tato tvorba v jeho kritikdch neobstala. Literatura
se stala zbozim, Casopisy béZnym dennim provozem. Tento provoz a
stereotyp nepftinesl pro Lopatku dostatek spisovatelskych individualit.

Jan Lopatka svou origindlni koncepci pfispél nesmazateln€ k Ceské
literarni kritice, a 1 kdyZ jsou nékteré jeho nazory Casto problematické,

neprestavaji byt inspiraci k diskusim a polemikam.
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6. Literarni autenticita v denikové literature

Denikova literatura jiz neni jen pomocnym materialem pro badatele, ale
svou osobitou poetikou se stala atraktivni pro Sirokou ¢tendfskou vefejnost.
Dlvody spatfujeme ve ztraté divéry v konstruovany piibéh, v unavenosti
z fikce a fabulace, ale nesporné také v lacnosti po odkryti tajemstvi osobnosti,
moznosti dozveédét se intimni detaily.

Proménami moderniho roménu a tendencemi proti fabulované literatufe se
zabyvala RiZena Grebenickova v rozsahlém dvousvazkovém dile Literatura
a fiktivni svety (1995). GrebeniCkova poukazuje na jistou antiromantickou
tendenci k odpoetizovani literatury, bliZici se k proze bez syZetu. Tento
ptiklon k fakti¢nosti vyjadioval odpor k literarnimu vymyslu, ktery mél za
nasledek zvySenou oblibu ¢teni denikd a memoart.

Nemalym inspira¢nim podnétem nejen pro Lopatku byl v Sedesatych
letech se svou zietelnou nedtvérou ve fabulaci i francouzsky novy roman. |
kdyZ toto oznaceni zahrnuje tvorby n€kolika ¢asto i zna¢né odliSnych autorq,
asi nejucelenéji definoval hlavni mySlenky a ndzory Robbe-Grillet v knize Za
odpovéd’ na vse je ¢lovék™. S odmitanim se tak stavi k uméleckym roméand,
které jsou vytvoreny podle jakési Sablony a o vysokou uméleckou hodnotu si
fikaji ptedev§im svou rozvitou metaforikou. Ta podle Grilletova nazoru jen
,V interpretovava do zevniho svéta naSe vlastni dusevni stavy“. Rozvity
metaforicky styl také evokuje v ¢tenafi otazku, ,,co tim chtél autor fici*. Podle
Grilleta ji vS8ak miiZze zodpovédét jen a jen spisovatelova kniha, nebot” vztah
mezi autorem a Ctenafem se  pohybuje  vroviné  nevyicené
dohody...“pfesveédlit Ctenafe, Ze dobrodruzstvi, o nichZz se mu vyklada, se
opravdu skute€nym osobam ptihodila a Ze romanopisec toliko podavé zpravu,
referuje o udélostech, jichz byl svédkem. Vytvafi se nevyicend dohoda mezi
Ctenafem a autorem: autor bude ptedstirat, Ze v&ii tomu, co vypravuje, ¢tenaf

pak zapomene, Ze vSechno je vymyslené, a bude se tvafit, jako Ze ma co Cinit s

* K prvnimu vydani doslo v roce 1963 v Paiii.
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dokumentem, s biografii, a n¢jakym prozitym piib¢hem.” (Grillet 1970, 23)
DileZité je pro nas pfedevSim Grilletovo zdiraziiovani piSictho subjektu, které
napadn€ pfipomina pojeti autentick€ osobnosti v existencionalismu, jehoZ
predstavitelim se ostatn€ Grillet vyznamné vénuje v mnohych studiich.
Vyjadiuje se také k mordlce, jakoZto vyznamné sloZce autenticky tvofictho
spisovatele. Ostatné€ tvrzeni, které ve své knize klade do st Sartrovi, odpovida
mySlenkam Jana Lopatky. ,Sartre, ktery postfehl nebezpeci této
moralizdtorské literatury, kdzal ve prospéch literatury mordlni, jeZ si toliko
kladla za cil probudit politické védomi tim, Ze bude klast problémy nasi
spoleCnosti, unikne vSak propagandistickému duchu, nebot’ znovu uvede
Ctendfe do stavu svobody. ZkuSenost ukézala, 7e i toto byla utopie: jakmile se
objevi snaha vznaSet n€jaky vyznam (néjaky vyznam vn€ uméni), literatura
zalind couvat, mizet. (ibid.: 30) Tato z&sadni mySlenka stavi problematiku
autenticity a ,,nového rominu* do jedné linie. PiSici subjekt jakoZto moralni
osobnost tvofi jen a jen podle své tviréi intence, kterd jedina je schopna
nasytit dilo existencidlnim obsahem. Literatura na objednavku doby ¢&i
politické situace nemtZe konkurovat autentickému dilu pfedev§im svym
vnitfnim piesvédCenim.

Grillet vSak nezavrhuje romdan jako takovy, podle né&j i fik¢ni dilo
vychdzi ze subjektu. ,Je zloCinem tvrdit, Ze ve sv&t€ existuje n€co, co neni
¢loveék, co mu neadresuje Zddné znameni, co s nim nem4 nic spolecného....Co
by, jinak feCeno, mohlo byt dilo ,,nelidské? Jak by mohl byt roman, ktery
uvadi na scénu Clov€ka a stranku za strdnkou sleduje kaZzdy jeho krok a
popisuje jen to, co dé€l4, co vidi nebo co si pfedstavuje, obvin€n, Ze se od
¢lov€ka odvraci?! (ibid.: 38)

Tato mySlenka podporuje ndzory, Ze i fikce muiZe byt autenticka
vzhledem k zdvislosti své existence na tvar¢im subjektu. OvSem pouze ta
fikce, kterd nezapird svlij vznik z ¢lov€ka a stava se jeho specifickou osobni
vypovédi. Prevedeno do na$i terminologie, to autentické je pro Grilleta to

13

subjektivni, pravdivé lidské. “...v naSich knihdch je to clovék, ktery vidi,

predstavuje si, ¢lovek umistény v prostoru a €ase, podminény svymi vaSnémi,
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Clov€k jako vy a ji. A kniha nesd€luje nic jiného neZ jeho zkuSenost,
omezenou nejistou. Kone¢né jednou je ¢lovek odtud, ¢lovEk této chvile, svym
vlastnfm vypravétem.® (ibid.: 97) ‘

Dokonce 1 realita, kterd je popisem zachycena, je pouze vyb&rem reality, jenZ
je dan naSim subjektivnim vniménim. Tak tedy to, co miZe mit v romdnu
prvky deformace, je pro autentické vyjadien{ v denicich jejich vlastni
podstatou. Jakoby tu byly dv€ moZnosti vyjadieni reality. Bud’ vyjadiim svij
vlastni sv€t denikovym zdpisem, nebo vytvoiim (pomoci jazykovych
experimentd) svét sdm o sob¢, existujici zcela mimo realitu.

V Ceské literarni vefejnosti doSlo k pfedstaveni nesyZetové literatury
mnohem pozdé&ji. Vyrazny vzestup obliby denik se pocal v 1. polovin¢ 90.
let. Na pultech se objevily deniky hercti, spisovateld, reZisérti i politikli. Po
roce 1995 je jiZ tato produkce vyhleddvana tfidCeji a k pfelomu roku se znovu
vraci obliba fikce a romdant. Pro¢ se tak stalo? Dle naSeho ndzoru prebird
odhalovan{ intimity bulvarnf tisk. Ctendf ji7 nemusi hledat v denicich, denné
¢i tydn€ si miZe ve stinku koupit davku lidsk€ intimity. Pohodln¢ se
doc¢itdme, kolik Viewegh vyd¢€lavd, jak se zrovna daif jeho milence, co snid4
Halina Pavlowskd a jak zvlddla rozvod Bara Nesvadbova. Netykd se to oviem
jen spisovatelll bestsellerti, do déni zasahuje Ludvik Vaculik ¢i Ladislav
Klima svou publicistickou Cinnosti, ne vZdy jen v tématech literdrnich.
Opoustime tak ptedstavu umélce ,,outsidera a z ,,psanf z nutnosti* pfechdzime
v psani pro penize a sldvu.

Literdrni kritici k denfku pfistupuji rizn€. Jedni ho povaZzuji za dokument,
a v tom piipad€ autenticky zdznam skuteCnosti, jin{ za literarni dilo se vSemi
jeho atributy. Z ¢lanku Sylvie Richterové Etika a estetika literdrniho deniku
(Kriticky sbornik 1992, €. 2) vyplyvd predevSim formalni rozdilnost
jednotlivych dentkii. Pokud povaZujeme denik za literarni Zanr, je svym
ojedin€lym zpisobem a pres vSechny shodné rysy vzdy zcela novou, odliSnou
instanci. Zcela zdsadni je pro na$i praci Richterové mySlenka, Ze ¢teni deniku
jako literarntho dila ndim umozZni poznat ne osobu autora, ale vztah mezi ni a

autorem jako literarni postavou.
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Denikova literatura je typologizovéna riznymi zptsoby. Jednotlivé texty
od sebe nejCastéji odliSuji podminky pfi psani, tedy zda byl denik psan
v situaci ohroZeni (pfedevsim vné&j$imi skutecnostmi) anebo z potfeby vnitini.
Mame vSak za to, Ze denik je dilem integralnim a svou povahou jedine¢nym.
Snaha vymezit deniky podle typd jevi se nadm jako nepfili§ smysluplnd.
V kazdém deniku nachazime totiz nespocet miSeni kompozic, a na druhé
stran¢ vZdy specifika charakteristickd jen pro dany text. KaZdou moZnou
typologizaci jejich popis zna¢n€ ochudime a zjednodusime.

Pro pochopeni autenticity nemtizeme vyjit pouze z textu, nebot” rozhodnuti
o tom, zda text je ¢i neni autenticky, prichdzi Casto mimo vlastni text.
Nasledujici kapitola pojedna o autorovi a recipientovi, tedy o dvou zakladnich
subjektech sdéleni, které se na autenticit¢ vyznamné€ podileji. Teoreticka
literatura dotykajici se problematiky téchto dvou subjektd je zna¢né rozsahla,
nékteré zasadni zavéry vSak neni moZné nezminit. Z tohoto diivodu obsahuje
kazda kapitola alespon zasadni pojmy literarni teorie a jejich moZnou aplikace

na problém autenticity textu.

6. 1. Autor v deniku

Autor je zasadni instanci tvorici a koncipujici literarni dilo. Text je vzdy
poznamendn specifickou autorskou intenci. Autor je pro denikovou literaturu
autorova zpoveéd’ a odhaleni intimnich z4zitk. V deniku Castéji bereme zietel
k mimotextové situaci autora a zaznamenané udalosti povaZujeme za ty,
které se opravdu staly autoru, jehoZ jméno je uvedeno na obdlce knihy. Zda je
nam toto jméno znadmé, ¢i zname-li o této osob¢ néjaka fakta, zcela se zméni
naSe vnimani textu.

Vaculiktiv Cesky sndi nam zde dobfe poslouzi jako piiklad, kdy se
autorem deniku stava spisovatel. Podle naseho nazoru zde existuji dva mozné
pristupy. Text mohu pfijmout jako vérohodnou vypovéd o autorové Zivote a

pak budu fakta vtextu pfijimat snaprostou davérou v jejich pravdivost.
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Anebo vzhledem k tomu, Ze autor je spisovatel, kterému je blizkd fabulace a
vymysl, pfijmu denik jako jeho dalsi literarni dilo, které je pouze koncipovano
do formy deniku, ale jakoukoliv autentickou vypovéd postrada. Mnozi
literarni kritici se domnivaji, Ze denik je vyznamnou soucésti spisovatelova
uméleckého dila, Casto tvofi i ¢ast nejvyznamné&js$i. Ma ale ve&tsi literarni
hodnotu denik spisovatele neZ denik literarné neptsobici osobnosti? Proc je
Cesky sndF zahrnut do literarniho kanonu oproti vzpominkdm Vlastimila
Brodského?

Nasledujici piehled teoretickych nazortt nam dokaze riznorodost ptistupt
k umeleckému dilu, ktery ma za nasledek i nejednotnost pfistupli k pojmu
autenticita a k jeho pouZivani.

Pidrzme se Iserova® ndzoru, Ze text v sob& implikuje svého &tendte, tedy
spiSe n€kolik typi Ctenéid, jejichz recepce se rizni, a podle toho pak i vnimani
dila jako literarniho ¢i nikoliv. Inspirovan implikovanym ¢tendfem rozsifil se
v literdrnf teorii 1 koncept implikovaného autora.

Implikovany autor je vytvofen redlnym autorem, ¢asto se pfimo obraci ke
Ctenaiim, ktefi ho konstruuji na zdkladé znalosti o redlném autoru. A to je
zcela zdsadni problém &tendiské recepce. Pokud je uvéfitelné, co implikovany
autor v textu fikd s redlnym autorem, ¢tenaii maji sklon povaZovat toto tvrzeni
za pravdivé. U denikl se jeSté vice nabizi absolutni ztotoZznéni implikovaného
autora v textu jakoZto konstruktu s redlnym autorem.

Sylvie Richterova (1992) o tomto faktu soudi, Ze ,,autor je piivodcem dila.
Je v ném vSudypfitomny, a pfece v ném jako osoba neni obsaZen, jinak feceno,
dilo je mozné odvodit stoprocentné z autora, protoze vie do n¢&j vstoupilo jeho
prostfednictvim, na druhé strané v$ak autora nemiiZzeme vyvodit z dila.*

Pokud se zabyvame autentickou povahou tohoto sdéleni, je pro nds toto
,»odvozeni dila z autora® v deniku velmi problematické. Tyka se to pfedevsim
text, kde tu$ime hru na pravdu a realitu, textd, které pod nalepkou denik
mystifikuji své Ctenatfe. Nepozname, co je autor o sob¢ skutené ochoten

sdélit, co je opravdu jeho osobni zpovédi. Ten, kdo promlouvd, neni autor, ale

25 Cerpame ze souboru praci kostnické dkoly recepéni estetiky Ctendr jako vyzva. Brno, Host 2001.
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,,vypravec™, ktery ma sice blizsi vztah k autoru jako psychofyzické osobnosti,
ale nemuzeme s jistotou tvrdit, Ze pfesné vypovida o jeho vnitinich pocitech.
Je ono ,Ja“ v deniku totozné s ,,Ja* autora? ,Ja* vtextu ztraci télesnou
existenci a ziskdva znakovou podobu. Znak nemd& moZnost imitace,
kopirovani, jen odkazuje ke skute¢nosti. To podtrhuje nesdé€litelnost vlastnich
psychickym zaZzitkl,, nebot" subjekt autora sdéleni pouze zprostfedkovéiva.
Vlastni ,,Ja* jsme schopni poznat pouze v interakci. Jak bylo feceno v tivodu,
kazda osobnost je existenéné zavisla na uznani, na pfijmuti vlastni osobnosti u
ostatnich. Vyabstrahovat ono opravdové, nejvlastnéj$i mé ,,Ja* a odhalit ho
v textu je nesplnitelnou iluzi. Denikové ,,Ja“ sice tedy odkazuje k autorskému
,Ja*, méli bychom se vSak vyvarovat jejich sméSovani. 26

Soudoba literarni véda fe$i jeden zasadni spor, tedy nakolik se autor
projektuje do vypravéce, nebot’ nemuizeme fici, Ze zde neni vibec Zadna
vazba. 'V feském  literdrnévédném  prostiedi, pfedevSsim v tradici
strukturalismu, pfistupuje Jan Mukafovsky k dané problematice na sémiotické
arovni.”’

Vroce 1934 vychazi studie Uméni jako sémiologicky fakt. Jak jiz bylo
feCeno diive, Mukafovsky se stavi proti ztotoziiovani uméleckého dila
s dusevnim stavem jeho plivodce. Dilu odpovidd wurlity vyznam pouze
v kolektivnim védomi. Integrac¢ni prvkem tak neni subjekt, nybrZ prvek non-
subjektovy, tedy syzet dila. V Individuu wumeéni (1937) Mukatovsky jiz
rozliSuje autora jako psychofyzickou osobnost oproti autorskému subjektu.
Subjekt je zde abstraktnim pojmem, ktery nesmi byt ztotoZnén s autorem i
vnimatelem, ale umoziuje jejich projekci do vnitini struktury dila.

Ve studii Zdmérnost a nezdmérnost (1943) povazuje Mukatovsky
umélecké dilo za zkuSenost vnimatele. Recipient se aktivné podili na
vytvafeni zamérnosti, tedy jakési sémantické jednote. Jeho hodnoceni je

urCeno i faktory obecnymi, jako jsou socialni prostfedi, generace a podobné.

%V souvislosti s biografickym vypravénim Mravcové (1994) hovoii o trojjedinosti vypovidajictho
subjektu, tj. vyprav&é-postava-autor. V naSem pifstupu viak od sebe vypravé¢e a autora rozliSujeme.
7 Jsme si védomi zna&ného zjednoduSovani. Chceme ale ukézat vyvoj p¥istupu hlavni osobnosti
strukturalismu, na kterou nenf mozné nenavazat. Zamétili jsme se tedy jen na ty studie, které se
zabyvaji problémem autora ¢i recipienta.
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»--.V kazdém aktu vnimani jsou nutné piitomny dva momenty: jeden danyz
sméfovanim k tomu, co mé v dile platnost znakovou, druhy naopak sméfujici
k bezprostfednimu prozivani dila jako skuteCnosti.“ (ibid.: 77) Podle
Mukarovského tedy neplsobi osobnost autora v dile, ale to, Ze ovliviluje
vnimatele, jeho zazitky. Pravé ona nezamérnost dovoluje dopInéni nasi vlastni
zkuSenosti se svétem. To je naprosto podstatné pro deniky.28 Jejich velka
oblibenost je podminéna praveé tim, Ze si vnimatel potvrdi své intimni pocity,
mySlenky Casto i zaZitky a konfrontuje tak svidj osobni Zivot s vypravécem,
poptipad€ autorem v textu.

Ve studii Osobnost v uméni (1944) definuje Mukarovsky vztah produktora
a recipienta nasledovng. ,Autor pfi svém tvofeni vnimatele dba, piihlizi
k nému, a vnimatel zase naopak chéape dilo jako autorQiv projev a citi za nim
autora. (ibid.: 281) Mukarovsky tedy stavi autora a vnimatele na stejnou
uroven. Aby zdtraznil jejich rovnocennou pozici, mluvi-li o subjektu, hovori
pak pouze o jediném, bez jakéhokoliv rozliSeni autora od recipienta. Jejich
totoZzné postaveni mda zdklad vtextu, ktery je autorem tvofen pro svého
Ctendfe, a tak oba pracuji s textem ze stejné pozice.

K podobnym zavérim dochazi i ve studii Individum a literdrni vyvoj
(1943-1945). Subjekt autora je odpovédny za duSevni stav, ktery dilo ve
vnimateli vyvolalo. Pfedstava autora je tak vyvolana pfevazné dilem. Autor
stoji mimo text a autorsky subjekt vystupujici z dila se nekryje se skuteCnou
psychofyzickou osobou. Tento stru¢ny piehled dokazuje skute¢nost, jak
zasadni jsou entity autora a Ctenaie pro interpretaci textu. Pro Mukatovského
je dilo znak, ovSem ve vyvoji jeho ndzorti doSlo nakonec k jisté akceptaci
autora i Ctenate predevSim proto, Ze je pfi interpretaci nelze pominout a i
strukturné€ funk¢ni estetika s nimi musela zacit pocitat.

Vyznamnéji se o problém autora zajima soudobd literarni vé&da. P

zkoumani lyrického subjektu upozoriiuje Mathauser (1995)* na jeho

8 Aktivni konkretizace a dopliiovani nenj samoziejmé zéleZitost pouze denikovych textd, je souddsti
prakticky kazdého literarntho dila, které je disledkem redukce ¢&i selekce vzdy netplné.

#* Cerpame z &lanku Poselstvi Boha Herma, ktery pred zatazenim do souboru Mezi filozofif a
poesii(1995) vysel jiz v roce 1989 v Casopisu Kmen 1989, £.29.
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projevovani vroviné Zivotopisné, recepni a imanentné textové, piiCemz
v kazdé roviné vnimame subjekt jinak. Objevuje se zde Subjekt Zivotopisny
neboli autorsky, o kterém si uCinime predstavu pravé z memoaru. Tento
subjekt je spjat s dilem spiSe vnéjskove, autor je ten, kdo dilo napsal, vytvofil.
Dale je zde Subjekt vznikly z recepce dila a neni tedy nijak hmatatelny a
Subjekt jako postava vklinéna do morfologie textu. Tento subjekt nemizZeme
jednozna¢n€ uchopit, je charakterizovan jednotlivymi vypové€dmi a je
charakteristicky pfedevsSim pro lyriku, kde je definovén jako postava vzesla
z ver$a.”® PHi jistém zobecnéni vidime shodné rysy s délenim vypovidajiciho
subjektu na vypravéce, postavu a autora u Mravcové (1994)

Zajimavym zpisobem relativizoval Mathauser odliSeni autora od
autorského subjektu ve své pozd&jsi praci Estetika raciondlntho zieni (1999).
Svou tzv. ,konkurenci obou autord” dokazuje nejednoznacné piipséni
uméleckosti pouze jednomu znich. Zivotopisny autor ma bliZeji
k uméleckosti, kterd je spojena s genezi dila, zatimco autorsky subjekt je
zadsadni pro pochopeni vyznami textu, tedy dila jako znaku a je spojovan
s recepci. Pro zdraznéni tésného vztahu mezi témito dvéma entitami hovori
Mathauser o tzv. ,,dvojnikovi“. ,,A tak se od nejstarSich dob rodi pfedstava, Ze
se za zady onoho autora, kterého zndme z Zivotopisu, autora skute¢ného (1épe
teceno: skutecnostniho, tj. patiiciho jevové skute€nosti), skryva v postave téze
osobnosti druhy autor, opravdovy. Opravdovy navzdory tomu, Ze ma jiny
ontologicky statut nez-li autor biograficky, tj. Ze neni z masa a krve.” (ibid.:
83) Pravé z autorského subjektu se rodi Ctendfliv ndzor na autenti¢nost
v obraze autora a na literarni deformaci v ném. Zivotopisny autor se muiZe
svym velmi autentickym osobnim proZzitkem sblizit s autorskym subjektem.

OdliSny nézor na identitu autora se objevuje v teoriich postrukturalismu.
S tradici postrukturalistického ptistupu k textu souvisi pozvolné mizeni autora
z teoretického obzoru, jeZ vyvrcholilo Barthesovou tezi o ,,smrti autora®
z pocatku sedmdesatych let. ,,Postrukturalisticka pfedstava duality jazykového

znaku, ktery sestdva z jazykového oznaleni a referentu, jenZ neni jazykové

*% Srovnej i dal3f triadu v témz dile, a to subjekt empiricky, transcendentdlni a existencidlni
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povahy, protoze znaku predchazi, je nahrazena pojetim jazyka jako fetézce
signifikanti, které ve slozitém vztahu vzijemného odkazovéni referenci-
jakozto signifikat-vytvaieji.“ (Pechlivanos a kol. 1999, 246). Podle tohoto
pfistupu se zcela méni vyznam subjektu, autor nenabyva jistoty o své
subjektivité, nybrz ji teprve produkuje. Je tedy nemozné autenticky popsat
autorské ja, které je pouhou minulosti reflektujiciho a piSiciho ja.

Soudobd literarni véda se dnes pfiklani k rozliSovéani intencionality
autora, intencionality dila a intencionality ctenéfe. (srov. Eco 2004) Pii
koncepci textu jako objektu oddéleného od autora hrozi nebezpeti, ze text
ztrati podstatnou slozku, tj. byt nositelem sdéleni. Pro nékteré texty vSak neni
intence autora nezbytna (viz napf. posmrtné vydané soukromé texty).

Existencidlni motivace psani deniku je faktorem, ktery stoji na samém
vzniku denikového dila. Dokéazali jsme, Ze denik neni Zanr vysostné
autenticky. Autenticky je pfedevsim ve své ptivodni inspiraci, autor pfi deniku
vice neZ v jinych Zanrech Cerpa z vlastnich zazitkd, pocitd. Jeho vlastni Zivot
se mu stava literarni latkou. Autenticita se projevuje pfedev§im v nemoZnosti
predvidat, kam se text bude ubirat. Zde se projevuje i jistd paradoxnost autora.
Jeho postaveni v deniku je velice dulezité, na druhou stranu podstata denikové
formy ho omezuje, neni schopen napsat zdpis o tom, co se stane zitra.
Autenticky zdznam miZe byt pouze tehdy, az se udélost stane. To souvisi 1 se
zakonfenim deniku. Pokud neni ukonfen smrti autora, tedy vné&j$imi
okolnostmi, nemtiZe se skoncit prakticky nikdy. Z vnitfnich popudl se autor
muaze rozhodnout se psanim deniku pfestat, denikovd forma mu vSak
neumozni dostat se kjakékoliv pointé. Udalosti jen piestaly byt
zaznamenavany, ale je jasné, Ze se d¢ji dal.

Text sam také podléhd autorové libovili, co o sobé vlastn€ zminit.
Vzhledem k tomu, Ze denikovy zdznam je vybérem, mohou ndm zlstat utajeny
udalosti, kterym autor nepfi¢ital mnoho vyznamu. Casty je i piipad, kdy
nezahrne do svého deniku situace, ze kterych nevychézi zrovna pozitivné.
Negativni skute¢nosti o sob¢ sdéluje autor deniku u kterého je patrné, Ze

nemél byt zvetejnén, napiiklad Macha ¢i Kafka. Tyto deniky jsou navic ¢asto
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Sifrovany a diskuse, zda piece jen autor o mozném zvefejnéni neuvazoval, se
pohybuji v roving€ spekulaci. Na druhé stran¢ jsou autofi, pro kter€ se psani
denikd stava uméleckou tvorbou, ¢asto az jakymsi svédectvim. Jejich tvorba je
reakci na nemoznost svobodné psat a publikovat. Takové texty souCasné
obsahuji literarni tvorbu autora, Castéji explicitné reaguji na recipienta a ve
vetsi mife te$i spoleCenské ¢i filozofické otazky. Karfik (1993) v této
souvislosti hovofi o skupinidch deniki intenciondlnich a neintenciondlnich.
Pravé u téch ,neintencionalnich se autenti¢nost povaZuje za prvofadou
hodnotu a posléze se stava i prvoradou hodnotou uméleckou, ttebaZe tato
intence pti jejich vzniku mohla chybét. Tyto deniky (pfedevSim Ortenovy,
Kolafovy a Vaculikovy) ztrdceji punc intimity a jejich zéapisky jsou

objektivizovany.

6. 2. Recipient v deniku

Z vlastni povahy textu, pfedev§im =ze sdé&lovaci funkce, vyplyva
predpoklad recipienta. U neliterarnich textl se dasto jednd o skupinu
vnimateld jasné danou (vyhlasky, odborné studie a podobné), ale v textech

Se zvySenym z&jmem o denikovou a autobiografickou literaturu souvisi i
posun v metodologiich literarni védy smérem k vnimateli (hermeneutika,
psychoanalyza a pfedeviim recepéni estetika kostnické ¥koly). Podle Isera® je
kazdy text fiktivni entitou, kterd ma moZnost zakotveni pouze v procesu ¢teni,
nikoliv ve svété. Text je Ctenim utvafen a aktualizovén, stavd se Zivym, az
kdyz je ¢ten. Kdo je ale u deniku vnimatel, idedlni Ctenar? Je zcela zjevné, Ze
naptiklad Cesky sndr Getli Gplng odligné lidé, o kterych se v textu pise, neZ ti,
ktefi postradali vécné znalosti o popisovanych udélostech. Ctenéti obeznameni
s mimotextovou realitou maji v&tsi sklon vnimat dilo jako autenticky zadznam

udalosti, anebo naopak, zddraziuji jeho fikéni podstatu a relativizuji tak

> Cerpame ze studii ze vyboru Ctend# jako vyzva. Brno, Host 2001.
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predstavovana fakta. Ctendfe konkrétné Vaculikovych textli tak miiZeme
rozdélit do dvou skupin, znichZ jedna je v mimotextové realité
zainteresovana, druha nikoliv.

V tomto pfipadé se projevuje rozdil mezi modelovym a empirickym
tenafem, jak jej definoval Eco (1997).>* Domnivame se, ¢ osoby V textu
jmenované pracuji vyrazné s osobnim ocekavanim, jsou tedy typickymi
empirickymi Ctenafi. Nepfistupuji k textu jako k uméleckému dilu, ale
zkoumaji obsahovou stranku textu z hlediska pravdivosti. Piikladem jsou
Ohlasy na Cesky sndr, kdy se nékolik dotazanych ohradilo k nepfesnostem
v textu a upozornilo na fakt, Ze jejich vyroky byly poupraveny. Zde se ale
dostavame k problému fiktivniho a redlné¢ho svéta, kde, jak jiz bylo fe€eno
v uvodu, nedokaZeme pfesné rozlisit pravdivost v rdmci fikce a naopak.

Je dilezité v této souvislosti znovu pfipomenout, zZe vSechny uvedené
typy Ctenatl nejsou redlné existujici entity, k jejich poznani dochazime jediné
prostfednictvim textu. Jak upozortiuje Jedlickova (1993), adresat je v prostoru
vypravéni, nikoliv v prostoru vypravéném. I kdyz se Jedlickové ve své knize
zajima predeviim o problematiku fabulované prézy, miZeme i v nasi praci
pracovat s jejimi zévéry. Dusledn€ rozliSuje predevSim  adresata od
recipienta. Zatimco prvni je pouhym pf{jemcem, jemuZ je text nasmérovan, az
recipient text skutetné pfijima a dekdéduje. “Adresat je soubor kvalit
rekonstruovatelnych ze struktury literdrniho textu, v némz je tato organizace
vyznamem urcitého zaméru. (ibid.: 8) Adresat je integrovany ve struktufe
textu a vyznamné modeluje komunikaci recipienta se subjekty textu. AvSak i
v deniku, jako specifické formé autokomunikace, je tento strukturovany
adresat pritomen.

Preklady denikil dokazuji, Ze se reakce Ctenadii 1iSi predev§im na zéklade
textové propozice, nebot  vnimatelé vzhledem k nedostate¢né znalosti
kontextu vnimaji jmenované postavy jako ryze literarni. Tato neznalost jim pfi

Cteni nevadi, recepce dila se ale ubird jinym smérem neZ v ptipad€ Ctenaie

% Jedlickova (1993) pracuje s terminy implicitni a explicitni(tematizovany) adresat. Implicitni adresat
je s Ecovym modelovym Etenafem prakticky zaménitelny, tematizovany adresat je jiZz definovan
konkrétnéji, jako entita v textu pfimo pojmenovatelna.
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znalého dobovych poméra. Dulezitost znalosti dobového kontextu se piimo
odrazila na piekladech Ceského snafe. V Némecku byl text pfijat jen vlaZné,
Vaculik® dokonce upozoriioval, ¢ mnohé duleZité pasize byly ztextu
vySkrtnuty, a ve$kerd jména realn€ Zijicich postav vnimali némecti Ctenafi
jako smyslené postavy kompletn€¢ smysleného piibéhu.

Denik je svou povahou monologickym textem, to ovSem neznamena, Ze
se Gtendfem vibec nepoiti. Casto je to pravé naopak. S prihlédnutim
k Bachtinovu pojeti, ve kterém i monolog miiZe byt svou povahou dialogicky,
tj. k vypovédi tfeba i nepfitomnému adresatu, nachazime ve valné vétsing
deniki pfimou snahu o komunikaci. Néktefi autofi vedou dialog se svym
denikem (Orten), ale vétSina z nich komunikuje jiZ se svym potencidlnim
¢tenafem (Hanc).

Cten4f &asto na zékladé znalosti autora jakozto psychofyzické osoby
usuzuje, co je v textu pravdivé a co nikoliv. Pokud by neznamy autor jménem
Michal Viewegh vydal denik, ve kterém bude popisovat svou existencialni
tiseni, hlad a podobng, piedpokladame, Ze velké mnoZstvi ¢tenatld by piijalo
hodnovérnost, autenti¢nost daného textu. Viewegh je vSak osobnost
spolecensky zndma4, jeho pripadny denik by tak byl pravdépodobné podroben
daslednému srovnévani vefejné znamych informaci ze Zivota autora. Podobné
funguje autenticita i ve vizudlnim médiich. V jednom ze svych rozhovorid
podotkl rezisér Zelenka, Ze pro jist¢ komorngj$i pfib&éhy je z hlediska
autenti¢nosti projevu vhodnéj$i obsadit méné zndmé herce. Ve filmu stejné
jako v romanu pfistupujeme na hru pfibehu, ¢im mensi miru znalosti ma vSak
recipient o mimoliterarnim svété, tim veétsi je mira jeho ochoty uvéfit

autenti¢nosti pfib&hu.

** Srov. Rozhovor Vaculika s Michalem Spiritem v KPRR 1995.
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7. Situace ¢eské literatury po roce 1989

Nez se budeme zabyvat jednotlivymi denikovymi texty, je dulezité
alespon stru¢né€ pfipomenout literarni prostiedi, ve kterém vznikaly.

Udalosti roku 1989 se samoziejme promitly i do literatury. Znovu nabyta
svoboda zrusila rozd¢leni literatury na oficidlni a neoficidlni produkci. Neni
nijak pfekvapivé, ze se literarni scéna s novu situaci vyrovnédvala a dosud
vyrovnava s obtizemi. Zasadnim divodem, pro¢ neni mozno devadesétd léta
uspokojiveé uchopit a pojmenovat, je predevsim ztrata postaveni literatury. Ta
byla po celou éru normalizace jednim z hlavnich bojist, kde se odehrivala
bitva proti rezimu. Lidé si pfeddvali a opisovali samizdatové texty, na
povolené autory (Hrabal) se stdly dlouhé fronty pfed knihkupectvim. To, co
se odehrava dnes na kniznim trhu, Ize lapidarn€ pojmenovat - k dispozici je
vSechno, ale uzZ to nikoho nezajima.

Prvni vlna novych nakladatelstvi a vydavatelstvi pfedevSim znovu vydala
samizdatové, do té doby zakdzané autory. AvSak trh byl jimi brzy pfesycen, i
¢tenafi laénili po novych, nepolitickych tématech. Nakladatelstvi krachovala,
Ci prodavala nadsazeny pocet vytiskil se slevami. Pomérné rychlé naplnéni
trhu mé né&kolik pfi¢in. Jednou z nich je pfedevS§im mozZnost prelist si jiné
knihy, nové tituly ze zahrani¢i. Tyto knihy se ale podobaji jistému ,,dohdnéni*
a ,,doplitovani* si informaci. Casto jsou pak vydana dila (ptedev§im z odborné
literatury) vystavena neporozumeéni, které je zptisobené nedostatkem znalosti
kdy a kde byl ptivodné dany text publikovan. Projevuje se i jistd unava ze
stale znovu vyddvanych samizdatovych i exilovych autord, kterd nenaplnila
pfehnand ocekavani Ctendit a v neposledni fad€ i1 nadprodukce s pojend se
zvySujici se cenou knihy, kterd se stdva mén¢€ a mén¢ dostupnou.

Také témata samizdatovych knih byla jiZ neaktudlni, mnohé vysly se
zpozdénim i desitek let, n¢kterd vydani ,,Suplikovych d€l“ nenabidla ¢tenari
mozZnosti zatazeni, byla ¢asto jiz reakci na ddvno minulé. V neposledni fad¢

ma vyrazny vliv i zména zdbavy, hledant jinych odvétvi kultury. I literatura se
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stala obéti audiovizualniho svéta, je spousta jinych mozZnosti, jak smysluplné
travit ¢as. Spisovatelé jiz nesupluji kulturni Zivot obc¢antl, ten pln€ pfebird
politika, a z knihy jako poselstvi se stavd zboZzi. Literdrni produkce, diive
klicova pro vyvoj spolecnosti, se musi potykat s rostoucim nezajmem ctenait
a fes$i nejenom otdzky po svém smyslu, ale i moZzny dosah svého pisobeni,
ktery se snizuje ruku vruce sklesajicim pocétem vytiskid. Slovy Jifiho
Dédecka literatura vola ,,vrat'te mi neptitele®.

Jifi Kratochvil piSe o hodnotové dezorientaci, ztraté jistot a podnétnych
témat v Obnoveni chaosu v Ceské literature (Literarni noviny 1992, &. 47).
,»Vim, Ze jako spisovatel uz nebudu mit Z&dné jiné opravdové a velké téma,
s kterym jsem se setkal pravé v ghettosnubnych (samizdatovych, ZM.)
Casech.” Kratochvil upozorfiuje 1 na pozitivni konotace chaosu: ,Je to
literatura chaosu, tedy pocatku. A je to dnes jediny opravdu Zivy proud. A
jeho nastupem se definitivné skoncilo to, ¢emu fikdm ,,obrozenecka® tradice
Ceské literatury.*

V Literdrnich novindch 1993, ¢. 3 radi Milan Jungmann Kudy kam
z chaosu. Nejprve bychom se méli zbavit pocitu, Ze jen ¢eskd literatura byla
postiZena ,,nutnosti plnit né€jaké poslani“. I ostatni slovanské literatury nemaji
o mnoho jiny dél, podobné jako i americka €i francouzska literatura. A pokud
je literarni dilo kvalitni, stdva se ihned jakymsi poselstvim, bez ohledu na
situaci vzemi.“ I pozd¢jsi c¢lanky Milana Jungmanna (souborné vydané
v Obkliceni pribehu, 1997) opakuji, Ze pro spisovatele neni c¢lovék v
ohroZeni jen v rezimu, ktery ho trestd, ale i ve svobodné spole¢nosti, kde by
mu méla literatura nabidnout odpovédi na otdzky po smyslu byti a kdo je

vlastné viibec ¢lovek.
7. 1. Denikova a memoarova literatura po roce 1989

O zvySené denikové produkci jsme jiz psali vySe. Doklada ji mimo jiné i
rozhodnuti Literarnich novin pokusit se o kolektivni denik. Do tzv. Z deniku

spisovatele ptispélo v rozmezi fijna 1993 az srpna 1995 dvacet Ctyfi autord. I
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kdyZ se zicCastnilo  mnoho spisovatelli (Wernish, Kliment, Kundera,
Skvorecky, Viewegh, Kantiirkovd a jini), kvalita jejich zépiskﬁ se razni.
Vzhledem k faktu, Ze se tyto zapisky staly jakymsi denikem na objednavku,
neni mnoho textl po literdrni strance pfesvédcivych. Pokud pfistoupime na
chépéni deniku jako literarniho dila, miiZeme souhlasit se M. Spiritem, ktery
v Clanku Vypovédi, které mely zistat utajeny (KPRR 1996, €. 4) kritizuje
spisovatele za predstavu, Ze literdrni denik se nemusi umét. Jejich zapisky
jsou podle Spirita hlavn& o tom, jak maji problémy napsat denik pro Literarn
noviny a jejich texty dokazuji ,,primérny, Casto nicotny literdrni talent. Na
milost pak bere pouze Zikmunda a BlaZeviCe, ktefi sviij piispévek psali jako
obcané, nikoliv jako spisovatelé. Po spisovatelské strance ho ostatn€ zklamali 1
jinak velci autofi** jako Kundera a Skvorecky.

,Pravdivost ¢i nepravdivost, tedy hodnota deniku (a jakéhokoliv Zanru) je
viak vtom, jakym zplsobem je vystavén, co smysluplného k4 o svém
autorovi i o tom, o ¢em autor vypravi, jaky je jeho celkovy G&in a podobné&.*
Podle Spirita md denik obsahovat néco obecné& platného, trvalého a je si jisty,
Ze tento pokus Literarnich novin zGstal nenaplnén. To ostatn€ soudi i Pavel
JanousSek, ktery pod pseudonymem Mojmir Jahoda denik parodoval®® ve Tvaru
1995, €. 8. Pouziva pfedev§im jmen Zijicich literdrn€ Cinnych postav, sexudlni
detaily a umélou snahu o autenticitu. O denicich v Literdrnich novindch
hovoff jako o prefabrikované autenticit€ na objednavku.

,,Piikaz dneSka totiz zni. Musi§ byt hodn¢ autenticky a jit na kofen véci.
PiSme o tom, jak piSeme, odvrhnéme tradiCni mrtvé literdrni postupy,
hledejme formy, které jesté maji schopnost pojmenovat svét ,takovy, jaky
doopravdy je“! Zbavme se vSeho zprostfedkujictho, zkreslujictho, 1Zivé
nadosobniho. Pry¢ s pfibéhem a dé€jem! Pry¢ s metaforou! Kazdy piibch je

umély a kazd4 metafora je leZ! VSechna slova jsou lez, a kdyZ uZ je musime

** Proti spojeni Velci autofi se ostfe vyhradil P. A. Bilek ve &lanku Kriticistnf pifloha &. 4. (Tvar
1996, ¢&. 14). ,Jak jinak jsou ti dva ,velkymi“? Jako bytosti? A pak tedy postavou a charakterem?
Anebo jako ti, kdo se ndm jako takovi jevi zpoza svych textQ?...“Bilkovi jde pfedevs§im o jasné
rozliSenf textové podoby J4 od autora textu.

% Spirit Janousktv piispévek komentuje jako ,,parodii, kterd nevybotila z b&Zného ramee legracek ve
Tvaru.*
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pouzivat, at’ jsou spontanni a bezprostfedni. Pravda lezi v pfedmétu a
v tématu vypovédi. Jedinym vhodnym tématem pro autentickou literaturu jsem
J& sam.*

Dostavame se tak k zasadnimu problému polistopadové literatury.
Vetejnost chce jen pravdivou literaturu a na fabulaci se hledi jako na néco
smésné snadného, hravého a neschopného naplnit poZadavky velké
autentické literatury. Dusledné rozliSovani mezi Dichtung a Wahrheit vedlo
k tomu, Ze se literatura vzdalovala své vlastni podstaté, tj. imagindrnosti a
smyslenosti.

Celé jedno Cislo vénoval denikové literatufe Casopis Prostor (1993, €. 24).
Mapuje nazory literarnich védci i spisovatelll (Karfik, Richterova, Putik,
Ajvaz, Blazi¢ek a jini) a doklada tak jejich rliznorodost. VéEtsina pfispévka se
vénuje autenticité¢ s jistou opatrnosti. Upozorituje na limity jazyka jakoZzto
duchovni entity (Hajkova), na vazanost na text s moZnou ¢i nemoznou
vyslovitelnosti (Med), ¢i na autenticitu, kterd spociva ve vlastni umélecké
vypovédi nezavisle na formé (Karfik). Podle Michala Ajvaze je vice pravdy o
autorovi v jeho literdrnim dile nez deniku. Ajvaz tak do diskuse vnasi
problematiku stylizovanosti, pozd&jSich autorovych zidsahli do textu a u
nékterych spisovateli podfizovani obsahu deniku pozdéjSimu vydani. Pokud
ma totiz denik moznost svou formou nejvice zjevit pravdy o autorovi, pak je 1
idedlnim mistem pro mystifikaci ¢i pro zdsahy do textu ve jménu lepSiho

obrazu autora ¢i tvofeni jeho image.

7.2. Prehled denikovych texti

V nasledujici kapitole se pokusime o prehled zésadnich denikovych texti,
vydanych po roce 1989. Okrajov€ se také zminime o memodrové literatute.
Vzhledem k nedostatku odborné literatury, ktera by se zabyvala denikovymi
texty devadesatych let, ¢erpali jsme informace pfedevSim z dobového tisku.
Neklademe si tak za ukol vyCerpavajici prehled vSech textll, ale pfedev§im

postihnout projevy autenticity na zcela odliSnych dilech. Zamérné také

45



opoustime pokus o jakoukoliv typologizaci. Jak jiz vyplynulo z pfedchozich
kapitol, jsme toho néazoru, Ze jisté $katulkovéni textll je sice prospé&Sné pro
pfehlednost, pro nase potfeby viak nemd Zadny vyznam. Texty pfedstavujeme
chronologicky podle data vydani, vyjimku dé€ldme u textd napsanych pied
rokem 1989 (Jurdcek), ¢i u textd, které prece jen nabizeji jisté shodné rysy
(Vaverkova a Pastyt).

Denikové tvorba po roce 1989 nevznikala bez historickych souvislosti.
Podnétd pro zvySenou produkci autentickych vypovédi bylo mnoho, jednim
znich silnéd tradice deniki vydanych v exilu ¢i samizdatu. Mnoho autort
psalo sviij denik jako reakci na nemoznost svobodné tvorby anebo jako
vnitini dnik pred nepifiznivou dobou. Nésledujici kapitola pomine deniky
osobnosti jako byl Mécha, Vachal, Peroutka, Deml i jiné. Chceme zde ukézat,
ze vyrazny vzestup produkce denikové literatury po roce 1989 ma své koteny
vminulosti, a mohl tak navdzat na bohatou tradici. Struéné tedy
charakterizujeme deniky Kolafe a Hance. I kdyZ své deniky tvofili jiz v letech
padesatych, do kontextu literatury a Ctenaiti vstoupily praveé az v devadesatych
letech. Pomineme zde fakt kolovani textli v samizdatu, nebot’ tam se jeSté neda
hovofit o Siroké Ctenéiské verejnosti.

Vyznamny autor (nejen) denikovych textl, ktery vstupoval do kontextu
let devadesatych byl Jifi Kolaf. Basnické deniky Dny vroce, které psal
vrozmezi let 1946 - 47 jesté stihly vyjit vroce 1948. AvSak soubéZné
vznikajici prozaické zdznamy Roky ve dnech to $tésti jiZ nemély, jejich sazba
byla rozmetdna. VySly tedy az v samizdatu vroce 1975 a oficidlné v roce
1992. Dalsi denikové texty pak vychazeji ve sbirkdch O¢ity svédek (rozmetana
sazba 1949 a 1970, samizdat 1975, oficialni vydani 1997) &i Prestupny rok
(1996). Kolat se od textil obraci stale k Castéji k tvorb& kolazi, nejprve k t&m
textovym jako jsou Prométheova jdtra, samizdat 1979, oficidlni vydani 1990)
pozdeji pak k vytvarnym. Vzhledem k této tvorbé kolazi a Cast&jsi neverbalni
prezentaci myslenek nemél Kolaf zjevn& piilisnou duvéru ke slovu.*®

V Kolarovych textech nenalezneme klasické autoreflexivni vyjadfeni v ich

*® Emanuel Frynta nazval Koléte ,,basnik bytostného®, &imZ tuto nediivéru jests zdtiraznil.
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formé. Tou zde promlouvaji rizné osoby a Kolafovo dilo je tak spiSe nez
intimnim denikem onim svédectvim o dobé, o tragickych lidskych osudech.
Potvrzuje to nazor S. Richterové, Ze ,,spiSe nez-1i autentické ja odhaluje denik
potencial nespocetnych ja.“

Vitextu se Kolaf elegantné vyhyba vzdaleni od skute¢nosti
nepojmenovatelnosti jevl, které nahrazuje autentickymi odkazy (zpravy
zrozhlasu a novin) vdobé vzniku dila. Koldf se realitu nesnazi
zprosttedkovat, ale pfibéhy, mySlenkami vytvofit svym denikem metaforu
komunistického reZimu a Zivota v ném. Etickym a mravnim rozmérem svych
zapiski stala se Kolafova tvorba nepopiratelnou inspiraci.

Podobn& je autorsky subjekt ztvarnén v Hanovych Uddlostech’ ve
kterych autor tvrdi ,,reprodukuji Zivot, jaky skuteéné je.” T¥inact rukopisnych
sesitli z roku 1959-62 vydal Jan Lopatka spolu s prvni Han¢ovou basnickou
sbirkou vroce 1991 a Han¢ tak vyrazn€¢ ovlivnil denikovou literaturu
v devadesatych letech. Han¢ je piikladem psani z nutnosti, ve svém deniku
feSi nejenom nepiiznivé spoleCenské podminky, ale piedevSim jakousi
nepatfi€nost vlastni existence. Han¢ o svém psani neustdle pochybuje, na
druh¢ stran¢€ je na ném piimo zavisly, denik mu je druhym Zivotem, kde hleda
zachranu z Zivota realné¢ho. Nejedna se ale jen o Ut€k vrovin€ duchovni,
v textu jsme sv€dky vyrovnavani se s vlastni télesnosti, kdy télesné pochody
méni zZebficek hodnot. Forma jeho psani je udychand, sdm se charakterizuje
jako sprintérsky basnik, jehoZ psani je ndpadné svou mnohdy aZz syrovou
ptvodnosti.® 8

Svazek Uddlosti v sob¢ shrnuje basné, kratké prozy, ale i zépisky
z kazdodennich Zivotnich situaci, pricemz diiraz je kladen na jejich plynuti,
nestylizovanost a na zachovani autenti¢nosti prozitku. Jan Lopatka zde
upozornil na kontinuitu zépiskid, které, a¢ jsou mnohdy nesourodé, davaji

smysl az jako celek a pfi vybrani jen Casti ztraci svou i¢innost.

37 Udalosti vy&ly poprvé v Umélecké besed& roku 1948, Udalosti II a t¥indct denikovych sesita vysly
oficialng aZ roku 1991.

% Hang je znam svym vyrokem:“Ztroskotal-li Capek na Dilu skladatele Foltyna, tedy proto, Ze chtdl
zobrazit cizi, jinou ubohost nezli svou vlastni.
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I v Uddlostech jsou zjevné prvky, které dokazuji, Ze autor s moZnosti
zvefejnéni pocital. Ciesler (2004) uvadi svilij rozhovor s Jifim Kolafem a jeho
reakci na Hance.“...ale ani v Sedesatych letech necht€l nic vydat, protoZe
nevéefil, Ze by mu to nekde vzali. Byl prosté hrdy, fikal: oni to kluci jednou
najdou, a oni to prece také (smich) nasli! (ibid.: 300)

Tituly vySe zminovanych denikti mohou byt oznaleny za dila outsidert.
Dobova politika jim neumoZnila svobodné€ tvofit, proto se autofi ocitli na
periferii oficidln€ uznavané literatury. Jejich z4pisky jsou naléhavé, autentické
a dosyta napln€ny existencidlnim obsahem. Casto zmiftované Han&ovo
tvrzeni o moralnosti a naléhavosti, bez nichZ se u literarniho dila jednd vzdy o
potrat, plati pro vSechny uvedené texty. Dulezité je si uv€domit, Ze toto
outsiderstv{ vznikalo pfedevsim jako dusledek politické situace v zemi. Vn¢jsi
tlaky donutily osobnost (tedy pokud se odmitla pfizplsobit) stdhnout se do
ustranni. Netvrdime, 7e se autofi stivali outsidery jen na zdklad® donuceni
reZimu, diileZité bylo zcela jist€ jejich moralni a mravni pfesvédCeni, tedy
hodnoty, které pak jasn€ vystupuji z jejich textli. Jde ndm spiSe o to upozornit
na rozdilnou situaci po roce 1989. Je v dne$ni dobé moZzné byti outsiderem,
kdyZ se literatura z periferie ocitla v centru déni? Nakolik jsme schopni
Lopatkv pojem outsiderstvi aplikovat na tvir¢i osobnosti s jejich moZnosti
vefejné a svobodné se projevovat? Jsme toho nazoru, Ze Lopatkova velmi
vyhranénd koncepce fungovala na vybrand dila na literdrni periferii. Problém
ale nastal, kdyZ se okrajové proklamovana teorie zaala aplikovat na hlavni
literarni proud a stala se normou. PoZadavek autenticity se nemilZe stat
hlavnim kritériem pro literaturu. K nejzdsadnéj§im denikovym zdpiskim, které
se doCkaly zvefejnéni aZ po listopadu, patfi texty Jana Zibrany, vydané pod
nazvem Cely Zivot, 1, 2 (1992).

Zabranovo denikové dilo obsahuje zapisky od roku 1948 do roku 1984.
V pocitku se ocitdme ve studentském deniku, kde si své misto naSly prvni
nejistoty dospivani i prvni lasky. Ale rok 1948 naruSil poklidné studium
Gymndzia v Humpolci a nasledujici uddlosti vtiskly deniku pfedevSim

vyrazny politicky raz. Pocéateén{ zapisky se pfemécfiuji po formdlni strdnce
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stale vice k otevfenym, netplnym postiehim, ke koldZim a Kk literarnim a
politickym glosam. Pfedevsim v sedmdesatych letech pfevazuje v zapiscich
forma slovesa v infinitivu. Objevuji se zde prvni postiehy nad pieklady,
vypisky z Cetby a jejich interpretace. Nékteré zapisky jsou zaznamenény jen
struéné, aby byly v nésledujicich zapiscich rozvedeny. Skoro kazdy zapis se
vraci ke vzdalenéj§i minulosti, vzpominkovy raz textu je velmi vyrazny. Jak
upozoriiuje Ciesler (2004), vtextu prakticky chybi Stastné prozZitky a
utodistém z nestastného zivota se mu stava praveé jeho denik. Zabrana o tom
piSe “...A tak tento denik je jedinou klidnou zato€inou, ve které se zrcadli mé
dny. Ale jsou to zrcadleni velmi mylna. Je to jen ¢4st mé, neuvazuji
systematicky, co budu né&jak pravidelné psat, to, co me¢ napadne, piSu a snaZim
se co mozno vyloudit o8klivé véci a véci z vn&jSiho svéta.” (Zabrana 1992,
132)

Jako mnoho jinych si i Zébrana posteskne nad neupfimnosti svych
zéznamu,” aviak i presto kndm ztextu promlouvd osobnost ve svém
nejintimnéj$im existencidlnim proZivani. Zébrana je strhdvan bizarnosti a
krutosti doby, predev§im pak tragickym osudem svych rodic¢h. Véznéni otce
motivuje Zabranu v deniku pokraCovat, nebot’ se nechce svému okoli svéfit
s vlastni bolesti. A tak jsem svédky utrpeni jeho ptatel a perzekuovanych
spisovateli. O své nesmifitelnosti s rezimem piSe: ,,pochopit, Ze vyjadieni

Ze dvou rozsahlych svazkl vyvstavé tragicky osud osobnosti jakoby svym
Zalem v du$i ktak smutnému Zivotu preduréena. Otdzkou zlistava, zda se
v textu o Janu Zébranovi dozviddme opravdu vSe, co napsal. NaraZime zde na
vydavatelsky problém, nebot’ se jedna o Ctenarsky vybor. Vydavatel vysvétluje
sva rozhodnuti finanénimi moZnostmi, pfiemz nékteré €asti (pfedev§im ta
z nemocnice) zahrnuji zhruba jen dvé tietiny piivodniho textu. Ostatni vybory

vvvvvv

kritérii byla duleZitost textd hodnocena. Uplné vydani n&kterych texti by

** Tato nedfivéra se vyskytuje predeviim u mladého Zabrany, ktery vice neZ s p6zou psani souvisi
s pozami dospivajiciho chlapce.
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Ctenaisky vybor bezesporu zatizilo, o ptipadnych zasazich do textu méla snad
byt vedena §ir§i diskuse.

Mnoho kritiki  (pfedev8im Pavel JanouSek) jevi nad t€mito zasahy
znané znepokojeni. Upozoriiuji na to, Ze n€které ¢asti textu byly vySkrtnuty, a
to bez jasného editorského vysvétleni. Timto zésahem je tak naruSen
mySlenkovy rozmér knihy a spolu s nim tolik oceflovana autenticita.

Dalsim denikovym textem, ktery vznikl pied rokem 1989, byl vSak vydan
az vroce 1996, je kniha Petra Krale Parizské sesity 1968-1989. Cesky
emigrant ve Francii pfedstavuje svymi Gspornymi momentkami bez explicitni
denikové datace dojmy znové zemé a z nového Zivota. Zda se ale, Ze tyto
poetické zdznamy pocitd a piredevsim d&ji okolo jsou az nasiln€ korigovany
Uspornosti vyrazu. Ztextu je patrnd svédomitost pfi vybéru jazykovych
prostredki, citime doslova vahani nad kazdym vyf¢enym slovem. To vSe je
sice plisobivé, vysledny pocit z knihy je ale snaha o uméleckost, postradajici
jakykoliv proZzitek. Kraliv zdznam prozivani se opravdu bliZi (jeho vlastnimi
slovy) k znackovéani. “NepiSu realitu, necitim se ani schopen, ani povolan
k celkové inventufe té velkolepé a nestvirné skladky trosek, které nam tak
uhrandivé oZ7ivd pfed ofima Zolovych, Proustovych nebo - to hlavné -
Chandlerovych roméanech. Vpisovat jednoduse své zaznamy co znalky na
okraj bezbfehé a nepifeberné knihy jsouciho, v elementarni snaze hlésit jeji
existenci — a trvalou pfitomnost - nepiitomnost v§eho — jako kapky, které
dopadaji na bieh, podavaji zpravu o mofti.* (ibid.: 33)

Podobnému ¢asovému rozmezi se vénuje Jaroslav Putik ve svych dvou
denikovych knihdch Odchod ze zdmku a Odysea po cesku (Praha, Prostor
1992). Putik v nedatovanych zdznamech komentuje Zzivot v komunistické
spole€nosti, svllj Zivot outsidera, ktery prestal vefejné publikovat. I kdyzZ na
n¢j Casto doléhd psychickd i finanéni tisefl, zjeho textd jasné vyvstava
nezdolné moralni pfesvédCeni. Pochybuje o lidech kolem sebe, o autorech i
blizkych pratelich, kteti dal tvofili v proudu oficidlné vydéavané literatury.
V Putikové€ textu nalezneme bezpocet zdznamt sni, podobné jako v textech

Vaculika, Chabna ¢1 JurdCka. Sny se v denicich stavaji Utékem z reality,
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jakymsi intimnim zazitkem vlastni mysli, ktery autor nemohl védome ovlivnit
a ve kterém tedy hled4a skryty smysl. Sen je utékem z reality, kterd se pomalu
stavala nesnesitelnou. Odchod ze zdmku obsahuje zaznamy z let 1968-1970.
Autor popisuje opusténi dobiisského zamku, posledni povolenou pracovni
cestu do zahrani¢i a silici tlak rezimu, ktery mu znemoznil vetejné€ publikovat.
Odyssea po cCesku obsahuje zaznamy z let 1971-1989, tedy dobu normalizace
az k padu komunistického reZimu. Ten vypravé¢ komentuje se zjevnou
nedivérou a obavou, zda bude opravdu zaruCena svoboda nazori a
publikovani? Dulezitost a autenti¢nost svych denikovych zapiski komentuje
autor textu v pfedmluvé k prvnimu vydani knihy takto: ,,Denikové zépisky
vznikaly spontdnné, bez ptedem vytéeného zdmeru, v podvédomé obrané proti
vSepoZirajicimu casu. Nevim, kdo uZ to tek, Ze pri kazdém wdechnuti
nabirame i étericky dech Léthé - feky zapomnéni. Stala otdzka: pro¢ to psat,
pro koho, nebylo-li snad lépe rovnou zapomenout a poc¢kat na dobu, ktera snad
bude svobodngj§i? Pozd€ji zaal texty prosvitat jakysi skryty smysl.
Vynotovaly se souvislosti. Nekoncéici fada pohibl literarnich ptatel navodila
evokaci vale¢nych zazitkili: transporty vézili, mrtvoly pohozené podle trati a
vélna otazka, kdo pfeZije a kde je konefna stanice, je-li n&jakd. Dulezitou
Ulohu sehrdly deniky Maxe Frische - pfesvéd¢ily o moznosti této formy
vyjadfovani a sviidnosti osobniho vidéni. A omyly, které odhaluje pravé ¢as?
Berme je jako pihy, jizvy a vrasky na tvafi-uplné Cisté jsou stejné jen tvaic
manekynu. (Putik 1992, 7)

V roce 1994 vychazi rozsahlé denikové zapisky Ivana DiviSe. Vzhledem
k faktu, Ze se jedna o vybor zapiskli psanych v rozmezi vice nez tficeti let
(1960-1994), je  pro dilo charakteristickd pifedeviim mnohotvarnost,
nejednoznacnost a protikladnost.*® Divi§ je plng zaujat vlastnim prozivanim a
1 tak vyznamné udalosti jako jaro 1968 dostavaji se do textu jaksi
zprosttedkované, bez vyraznéj$iho zésahu do intimniho proZivani hlavniho
hrdiny. Jsme tedy casto svédky opojenosti vlastni osobnosti hraniéici

s egoismem a sepisovanim odmitajicim jakykoliv druh pozd¢&jsi selekce.

* Po formélni strance pouzil Jifi Ciesler (2002) trefné slovo bezmira.
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Paradoxné pravé za onu touhu napsat vie kritizuje Divi§ Demlovo Svédectvi.*!
DiviSova tvorba je znaCné€ rozsihla, aviak svou Teorii spolehlivosti mottem
knihy sam vyzdvihuje. ,,Povazuji za nezddouci zkrat, dokonce za svého druhu
piikoii, aby po umélci zbylo jen a jen dilo a soucasné nebyl vydan pocet i o
jeho soukromém utrpeni, kterym se nejen vykupoval, ale bez n¢hoZ by prosté
nebyl ani obanem ani otcem, doslova nikym.*

Kritice podrobil (nejen) predchozi tvrzeni Petr Fidelius v ¢lanku Iuze
spolehlivosti (Kriticky sbornik 1995, 3). Podle né€j se Divi§ predevs§im myli
v otazce utrpeni. To nabyva vyznamu teprve v dile, které jim bylo vykoupeno.
Zivot basnika nis tedy zajimi pouze ve vztahu k jeho dilu, jak je v dile
ztvarnén. Fidelius se nad textem zamySli pfedevs$im v otazkdch autentiCnosti, o
kterych Divi§ v textu hovofi takto. ,,Jen z autobiografie, co moZno bezohledné,
plyne pouleni, jakykoli odstup od nitern€ existenciondlniho, tj. vypravéni,
pfib¢h, jsou oddalenimi od prvotni skute¢nosti, vychylenim ze zhavého jadra,
konanim v prostoru...Literatura je ornamentaln€ zestylizovana, libovuli pychy
deformovand a meziinterpretovand reprodukce prostého Zivotntho materidlu.
Jen si nenamlouvejme: ten je vZdy prosty! V samé dieni literatury leZi smrt
odvozenosti.” (ibid.: 27)

Divi§ tedy podobné¢ jako mnoho jinych spisovateld i literdrnich védc
upozorfiuje na nepravdivost fabulace. Ale proti autentiCnosti jeho textu hovoii
nejenom pifizndni o prepisovani a zpfesnovani dila, ale i texty vloZené do
kontextu spiSe ndhodné€ (jak se piSe v ediCni poznidmce). Denik DiviSova
Teorie spolehlivosi pfipomind opravdu jen vzdaleng. Casto zde chybf datace a
jak upozorttuje Fidelius, prevladajicim principem psani je tu pfedev§im
reflexe.”?

V DiviSovée textu nalezneme mista mySlenkove i literarn€ silna, mista,
ktera svou poetickou a opravdovou silou vyznani zaréZeji, problém ale je, Ze

silné momenty DiviSovy knihy jsou poschovdny mezi balastem sebestfedného

' Doslova ,.,Kdyby tetina vypadla, nic by se nestalo. Zvast a konfuse, ale piesné tak to mus{ byt.
(ibid.: 267)
2 Fidelius upozornil na DiviSovo znepokojen{ pfi zavrazdénf Rasina, které autor v textu popisuje.

2y

Ragin byl zavrazdén v lednu 1923 a Divis§ se narodil v z&ff 1924,
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sebeprozivani. Tato kniha opravdu neni spolehlivéjsi ve vyjadieni
autentického prozitku, naopak vnads znovu a znovu evokuje otazku po
privilegiich denikovych textd, které jsou Casto do autentické literatury fazeny
spise podle své formy nez mys$lenkového obsahu.

Zna¢nou terapeutickou hodnotu pfipisuje svym denikiim Igor Chaun.
V pfedmluvé k vydani pfiznava, ze hlavni motivaci k napsani textu je pomoci
lidem, ktefi nemaji jasno ve svych nazorech a pocitech, ¢imZ vSak nepifimo
dokazuje, zZe k této skupiné patii i on sam. Igor Chaun vydal své deniky ve
dvou objemnych svazcich pod ndzvem Denik aneb smrt reZiséra (1995).
V textu upoutévaji Cetné sexualni scény hraniici aZz s pornografii. Né&které
denikové zdznamy si Chaun nahrdval a daval je pfepisovat asistence, svij
denik dokonce v zavéru podle mé&sicl rekapituluje. Reakce na jeho dilo jsou
velmi riznorodé, nejcastéji se vsak blizi k podezieni z grafomanie. Chaun Zije
se svym denikem, Zije pro sviij denik, ale z textu je patrné, Ze se nejednd o
dilo nijak intimni, prav€ naopak. Chaun dokonce ¢ast svého deniku ptedlozil
jako teoretickou ¢ast své diplomové préu:e.43 V deniku najdeme bezpocet
zajimavych mysSlenek, jsou vSak naruSeny nezvladatelnou autorovou touhou
zvetejnit se, udélat se zajimavym. Osobnost, ktera tak zdila vyvstava, je
osobnosti vysoce stylizovanou. Docitdme se o neuvéfitelné sexudlni potenci,
myS$lenkové vysi, kterd laka muZe i Zeny k rozmluvam, duchovni strdnce
autora s moderni orientaci na Indii. Pravé vychodni filozofii ovlivnén
opro$tuje se Casto Chaun od své vlastni osobnosti, bohuZel na autenti¢nosti
z&pist to nijak neptidava. ,,Toto, co si tu ldme hlavu nad Denikem a jeho
posudky, co ma ptekypélé Ego, TOTO....osumdesatikilové...dle matri¢niho
listu zvouci se Igor Chaun. Tak TOTO-NENT JA.“ (ibid.: 325)

Chaun uzavird svilij deniku poznanim, Ze jeho Zivotni cesta nepovede pies
film. BohuZel vSak, soudé¢ podle kvality textu, nebude to ani ve stopach

literarnich.

3 Posudek na jeho prace psala Marie Mravcova, kterd spravné odhadla, Ze se i jeji text a jeji postava
stanou soucasti dal§ich stranek deniku. Chaun opravdu v textu v8e detailn& popisuje, pfedklada ctenaii
dokonce odborny posudek komise, u které vykonaval statni zkousku.
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Vyrovnani se s vlastni odliSnosti a problémem zac¢lenéni do spolecnosti, to
jsou témata knihy Karoliny Vaverkové Bild nemoc (2000) a Jiftho Pastyre
Smutek Sebesdm (1993). Kniha Vaverkové nese podtitul ,,Autentickd vypovéd
divky, kterd pro$la rajem i peklem drogové zavislosti“. Jedna se tedy o zpovéd’
jiz z doby, kdy se divka vylé¢ila. I kdyZ zde neni pfima denikova datace,
fadime sem tuto knihu pravé na zaklad€ autentického vyjadfeni vlastni cesty
s drogou. Oproti misty az déjovému zdznamu Vaverkovych zazitka je
Pastytiv denik zalezitosti zna¢né intimni a poetickou. Autor se zde vyrovnava
se svou homosexualitou a neschopnosti milovat druhé i sebe a néslednou
samotou. ,,Byt s nékym znamena nebyt sebou-byt sdm znamend moZnd nebyt
vibec...“ (ibid.: 197)

Pastyf se pokousi o vlastni sebeanalyzu, snazi se zodpovédn& nalézt
feSeni. I popisy milovani jsou zastfeny havem intimity, Pastyfovi nejde o
Sokovani, ale o zodpovézeni zékladnich existencidlnich otdzek. Textem
prostupuje marné hledani spiiznéné bytosti a jak vypovida podtitul knihy,
Pastyt svou kfiZovou cestu sebeosvobozovani dokondil o€istnym zavrSenim.

Denikovym experimentem je Kniha Kraft Martina C. Putny (1995)
s podtitulem Ein Bildungsroman. Zdraznénim romanové formy v nazvu se
Putna jasn¢ zfika oznadeni textu jako deniku. Motto knihy svéd¢i o inspiraci
texty Jakuba Demla. Vypravé¢ méni svou podobu ve Ctyfech knihach pod
nazvy Kniha Pavla Urbana, Kniha Rudolfa Taussiga, Kniha Michaela
Arnettiho, Kniha Ivana Novoselského. Text je vlastn€ prufezem autorova
dospivani, studia, ale pfedev§im jeho prvniho setkdvéani s virou a hledéni
Boha ve sporu s homosexualni orientaci. V zavéru své knihy opousti hrdina
knihy mésto a sméfuje do Zaluzan. Vybér jmen jednotlivych knih neni nijak
nahodny, zv1asté ta posledni (Kniha Ivana Novoselského) jako nomen omen
budouciho Zivota na vesnici zdstdva nepopsand. Mnozi kritici (Machala)
sleduji v textu vzhledem k Putnové piiklonu ke kiestanské tradici zakladni

o 44 . . : y
makrokompozi¢ni rozvrh™ Nového zakona. Do textu jsou casto

“ Tuto (nejen) sloZitou kompozici nazval Janousek (Tvar 1996, ¢. 13) ,,spikleneckym pomrkévanim,
v némZ Putna serviruje své ,,autentické Ego*. Zafadil tak knihu do modni viny autentické literatury,
které je vysoce stylizovana a zamé&rné uméle autenticka.
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v komponovany basné, eseje ¢&i Putnovy piispévky do rtiznych Casopist.
Osobnost autora tak presvédCuje svou vzdélanosti, jazykovou kompetenci a
pfedev§im svym spoluplisobenim na vyznamnych literarnich ¢i spolecenskych
uddalostech. Svou slozit€¢ volenou konstrukci se vSak vzdaluje autentické
vypovédi.

Jako dikaz obtiznosti tvorby kvalitniho denikové textu poslouzi ndm
kniha Martina Fendrycha Jako ptik na drdteé (1998). Z dosti objemného
svazku dozviddme se o Fendrychové marné snaze zhubnout a o jeho
nasledném obzerstvi. Nechybi ani banalni a nudné popisy cest a rodinnych
zaleZitosti. BohuZel ani pfi zapiscich o nemoci maminky a nésledné smrti,
kterou se celd kniha konci, neprostupuje textem sila autentického prozitku.
Z knihy je patrny zdmér publikovat, autor je tedy po celou doby psani timto
jevem svazovan. Jako politicky ¢innd osoba déva si Fendrych az pfiliSny
pozor, co o sobé vlastné€ sdélit. ,,Jak o téchhle vécech psat? Jak psat? S jakou
mirou otevienosti? Nebo spi§ s jakou mirou uzavienosti? Chtél bych tict aplné
vSechno. Ale nechci to ud€lat na nééi ukor.” (ibid.: 45) Tento strach je
pochopitelny. Fendrych byl ndméstkem ministra vnitra, v textu se tak snadno
objevuji rozpory zpuisobené jeho povinnosti o vécech mlcet. O Cem tedy
Fendrych nemiize oteviené psat, to beletrizuje, naopak znama fakta prezentuje
jako tajemstvi, kterd se nékde dozvédel. Fendrych tak svym textem
pravdépodobn¢€ nikomu neublizil, ale jeho kniha neméa v sobé prazadnou
literarni ani myS$lenkovou hodnotu a je zjevné jen motivovana snahou néco
napsat a néco vydat.

Vyznamné se denikové literatufe po roce 1989 vénovala Eva
Kantarkova. Bolest nad ztritou manzela ztvarnila v knize Nejsi (1999). Jeji
text je Casto Zivym rozhovorem se zesnulym, o ¢emz ostatné sveéd¢i i 2. osoba
singularu v ndzvu. Vypravé¢ zde ma cCetné autobiografické rysy, projektuje
Kantirkové prozitky do textu. V knize je vidét zfetelny vyvoj vedouci
k oprostovani se od zesnulého manzela. Postupem ¢asu zapisky fidnou, ¢asto
jsou dopliiovany uvozenim ,ted jsem neméla pfili§ Casu“ a podobné. Od

niternich vyznani smutku a Zalu sméfuje Kantlrkova k obecnéjSim vécem.
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Reflektuje politickou a spoleCenskou situaci, to vSe vSak jako nekoncici
dialog s manzelem. V zavéru sama autorka doznéava: ,,Smutek, nas vztah, moje
stavy jsou zpfedmétnéné v tomto textu, a j nevim, zda to neni nenahraditelna
ztrata. Jako bys odesel do tohoto textu, stal se predmétem pifemitani. Ale jen
jako, jen do té miry, do jaké uvazuji o textu, nikoli uz do té, o jaké uvazuje i
tob&. Doufam.* (ibid.: 217)

Ve form¢ dialogu s manZelem nasla Kantirkova svou jistotu. V Necasovi
(2000) tak dava plny prostor uvazovani o planovaném romanu, o kterém se jiz
zmifiovala ve své predchozi knize. Necas uvozuje denikovym zdpisem: ,, Néco
skoncilo. Mty vnitini pfetlak uz mé nezene k tomuto seSitku tak jako diiv.
Nejsi...Poznala jsem ale, Ze nezapsat vSechno je $koda. Hlavné€ se nechci
vzdat moZnosti psat o Necasovi, psat tak, Ze to budu vypravét zase tobé.”
(ibid.: 5)

Necas je roméan o romang, ktery odhaluje ¢tenafi vznik budouciho
literarniho dila. Autorka uvazuje nad chovanim a dénim postav a planované
kapitoly roméanu prokladd esejistickymi tivahami. V jednom zaznamu reaguje
na recenzi AleSe Hamana na svou pfedchozi knihu. ,,Volal Ale§ Haman, psal
recenzi do lidovek, a ji si vrozhovoru s nim uvédomila, Ze ten odstup, za
ktery mé vSichni tak chvali, ono zvlddnuti textu zryze osobniho do
literarniho, mi umoZnilo, Ze jsem oslovovala tebe, Ze jsem psala v druhé
osob€, ze jsem musela mit ustaviéné na paméti, Ze t& oslovuji, coZ je podnét i
brzda zaroven. Ta zprostiedkovanost se dala tebou a skrze tebe. Ale neni to
literarni napad, je to ma potieba odvolat se v nejvyssi nouzi k tob¢, a tudy do
textu pronikd i to, ¢emu se tak o$klivé fikd autenticita. Cili proZitek.” (ibid.:
40)

Nasledné& viak Kantirkova oponuje promyslenosti dila. ,,Védome literarni
je v textu pouze ¢ast o Necasovi, vSe ostatni je vysledek selekce a Skrtd, kdy
vyslednd forma pidsobi promyslené spiSe ndhodné.”” Zajimavé je paralela
s Vaculikovym Ceskym sndiem, ktery Kantiirkova kritizovala jako ,,marny
pokus pretisknout Zivot ptimo do textu®. V Nejsi a Necasovi komentuje sviij

zivot po smrti manZela podobnou stylizovanou denikovou formou. Vraci se
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k vlastni tvorbé, vytvaii fabulaéni hry pldnovaného roménu. AvSak tato
fabulaéni hra zbavuje text sily autentického proZzitku oproti osobné&j$i zpovédi
v Nejsi.

Na hranici denikové a romanové literatury se ocitl 1 text Ivana
Landsmanna Pestré vrstvy (1999). Kniha se blizi autentickému textu
predevdim svou syrovosti zdznami. Ctenaf sleduje nespokojenost vypravéde
s dosavadnim Zivotem, pfedevs§im nesvobodou v komunistické spolecnosti,
kterd ho kaZdodenn¢ obtézuje v osobnim i pracovnim Zivoté. V textu
nalezneme mnoho vedlej$ich pfibéhti postav, vypravé¢ se Casto vzdaluje
osobni zpovédi a soustfedi se na popisy okoli. Autor zde predstavuje svilj
Zivot na Sacht€ a naslednou emigraci. Kniha je spiSe nez denikem osobni
zpovédi ¢i autobiografickym roméanem.

Az vroce 2003 vychéazi Denik scénéristy Pavla Juracka, jehoZ zdznamy
jsou datovany rozmezim let 1959-1974. Podobné jako do Zéabranova Zivota
zaséhl i zde komunisticky rezim. JurdCek podepsal Dva tisice slov, Chartu
1977 a vzapéti emigroval do NSR. Autorsky subjekt se v textu snazi vyrovnat
s vlastni identitou. Reflektuje nevyrovnany vztah k vlastni tclesnosti,
analyzuje vztah s pfili§ mladou Zenou. Ve stejné dob¢ propadd Jurdcek
alkoholismu. Né¢kolikrat ve svém textu oslovi mozného Ctenéie ,,Oslovuji T¢€,
¢lovéee, vSechno co si myslis, co v této chvili vi§ o mé&, o Tince, to vSechno ja
vim také. A prave tak jako ty nikdy nepochopis, pro¢ jsem se s ni nedokézal
rozejit, ani ja to nevim a nebudu védét.” (ibid.: 48)

Jurddek se Casto snazi na své jednani podivat jakoby zvné&jSku, pfi
nékterych filozofickych zamyslenich se neubrdni sebeironickému hodnoceni,
7e ,,podobné hovadiny a rozumy mi svini denik.“ Juracek si neni jisty Zddnym
krokem, hlavnim tématem jeho deniku je nekonecnd nejistota a  vnitini
sebepodceniovani, které maskoval chovanim na vefejnosti, jeZ bylo hodnoceno
Casto az jako domyslivé. To jsou dvé zasadni stranky Jurdckova charakteru.
Z textu je patrnd jeho touha po otevienosti, ale cCasto je maskovéna do
literarnich obrazii, at’ uz védomé ¢i nikoli. JurdCek mél ke svému deniku

rozpolceny vztah. Zatimco Zabrana nachéazel ve psani deniku postupem Casu
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veEtsi jistotu a prostor, v JuraCkoveé psani jsme svédky sméfovani opacného.
Stale castéj$i pochybovani o sobé spéje nutné k nejistoté rozhodnuti viibec si
néjaky denik psat. OvSem po profesni strance Cerpal JurdCek vyznamné
nejenom ze svych zapiski, ale i ze svych snl a za sviij pfevod literarnich vizi
do filmu® si ziskal uznani. Pravé po jazykové strance jednd se o dilo vysoce
nadprimérné, jeho jazykova jistota, zpisob vyjadfovani ¢i tragika prozitého
Casto pfipomenou zapisky Zabranovy.
Vyznamnym memodarovym textem je trilogie Josefa HirSala a Bohumily
Grogerové Let let 1, 11, 11 Nejedna se o pouhé dobové svédectvi, v textu
nalezneme mimo komentéi i vyznamnou osobni reflexi v denikovych kolazi.
Sami autofi o svych zdpiscich tvrdi: “tyto zdpisky pokldddme za autentické,
tvofi osu pletiva vztahl a udéalosti, jeZ nazyvame svou minulosti, hodnotime je
a vysvétluyjeme zplsobem, jenZ je nam pochopitelny, a to je vyklad nasi
minulosti, ne nase minulost sama, ta uz neexistuje, nikdy nebyla...svou
minulost uZ nezname, snime jen o ni sviij sen.” (Let let I. Rozmluvy 1993, 5)

Textl, které se pohybuji na oné pomyslné hranici autenticity, je bezpocet.
Jak ostatn€ jiz mnohokrat zaznélo, autentické prvky jsou obsazeny snad
v kazdém textu a je otdzkou cEtenafské recepce, nakolik jim pfisoudi vyznam.
Zarazejici je ovSem skutecnost, kterd vyplyva zpredchoziho textu. Za
autenticka dila jsou povaZovana vlastné jen ta, kterd byla pséna ¢i se svymi
tématy vraceji do predlistopadové doby. Jen ty piesvédcuji svou opravdovosti
a pfedevSim mordlni hloubkou. Deniky dotykajici se doby devadesétych let
nejenom Ze nemaji onu autentickou silu a presvédéivost, ale i z divodu, Ze
vétSina autorl Zije a je vefejné znama, evokuji otdzku, pro¢ se dand osobnost
rozhodla vydat svij denik?

Nabizi se zdivodnéni tohoto jevu opét onou ztratou nepfitele. Autentické
texty se rodily na pozadi odmitani reZimu, komunistické ideologie a

vnucovaného zivotniho stylu. Jejich hodnota vyvstdva jakoby na pozadi

* Ciesler v této souvislosti zmituje snovy obraz s rozhybanymi prkny v podlaze, mezi nimiz odspoda
prudce kmité svétlo, tedy scénu z ivodu Kata.

% Texty nejprve vysly v Edici Petlice 1986 a 1988. Polistopadové vydani jednotlivych dili:
Rozmluvy, 1993. MF 1994 a MF 1994.
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antihodnot prezentovanych vefejnym Zivotem. Mimo hlavni a povoleny
literdrni proud vznikala pod tlakem literatura, kterd vyhovuje kritériim
autenticity dodnes.”’ Autenticita v literatufe vlastn& vznikd jako revoltujici
odpoveéd’ subjektu, ktery si na pozadi ideologie hleda svou vlastni Zivotni
cestu. OvSem v demokratické spole¢nosti nejenom Ze ztratila literatura svou
vdhu ve smyslu plisobeni na vefejny Zivot, ale i subjekt védom si svobody
slova a vyjadteni ztraci naléhavost a duleZitost v projektovani sama sebe do
textu. Snaha o autentickou vypovéd’ se tak stavd samoicelnou a vzniklé dilo se
Casto vzdaluje autentickému vyjadfeni smérem k nekonstruktivnimu
subjektivismu.

Je pfirozené, Ze ve spoleCnosti, kterd nese piizvisko masovd, si kazdé
individum hledd to, co bude vlastni pouze jemu. I zde tedy sili potieba
vyjadfeni a zachovani si vlastniho ja. Problém ovSem nastavd, Ze se zde
vytraci ono psani z nutnosti, potieba sebevyjadieni bez ohledu na ohlas
druhych. Intence ke ¢tendfi byla v samizdatovych textech aZz druhotfad, zcela
opaCnou intenci spatfujeme vSak v né€kterych dilech polistopadovych. Pokud
autor pfistupuje ke svému deniku jako k osobni zpovédi, dvahy nad moZnymi
Ctendfi a potaZmo nad vydianim svého textu Siroké vefejnosti text jasné
deformuji.

Casto jsme v &tendfské praxi byly svédky nebezpetného subjektivismu,
ktery nedefinoval svou osobnost jako autentickou mezi jinymi, ale ktery
vyzdvihoval svou Zivotni cestu nad ty ostatni. Plivodni mordlka se tak ztraci
smerem k subjektivismu, ktery se vSak vzdaluje vSem zdsadnim Taylorovym

definicim autentické osobnosti. Snaha o autenticitu se stava samotcelnou.

47 . . . . o < - Xy - ) g
Srovnej v této souvislosti Taylorovo zdraznéni vnéjskovych vlivli na autenticitu.
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7. 2. 1. Denik v poéatku 21. stoleti.

Soulasnéd situace denikovych texti se proménuje na pozadi zmén
postaveni literatury. Stale vice i do literarniho pole zasahuji moderni
technologie, predevS§im internet. U Ctendft vyrazn€ stoupd obliba
internetovych denikovych textd. Na internetovych adreséafich bloguje. cz si
muzZe kazdy uZivatel zaloZit svij vlastni denik. Ty tam jsou tedy pochyby o
vydavani tak intimnich dél, ,,autor* usedne ke svému monitoru, svéii mu své
intimni prozitky, o kterych si v momenté miiZze precist cely svét. Sluzba
bloguje méa dokonce vlastniho provozovatele, ktery uzivatelim zarucuje
bezpecnost sluzby s jedinou zvyraznénou tucnou podminkou, Ze ,uzivatel
nebude sluzbu vyuzZivat k Sifeni pornografie, nelegalniho softwaru nebo
k nelegédlnimu $ifeni autorskych dé€l.“ Pokud dodrZite tyto podminky, obdrzite
blogovaci systém zcela zdarma a mizete se zatadit mezi nespocet tvlirca, ktefi
prezentuji své vnitini prozivani v moderni, rychlé a elegantni podobé.

Blogovaci server ma jiz svlj fenomén, kterym je Denik Ostravaka
(ostravak.bloguje.cz). Anonymni autor, ktery ve svych zapiscich popisuje
kazdodenni rutinu, praci, sledovani televize, si brzy ziskal obrovskou
navitévnost.*® Autor posiluje svou tajemnost diislednou anonymitou, kterou
dokonce neporusil ani na kiestu své knihy. Jsme tak svédky ponckud
obraceného potadi. Texty, které si ziskaly neuvéfitelné mnoZzstvi divaka
v internetové podob& dostavaji az posléze podobu nizni. Kniha, jakozto
druhotny produkt, vSak oném textim piili§ nesvéd¢i. Zabavné ostravské
nare¢i se brzy méni vnudu a vtipné popisy kazdodennosti ukazuji svou
prazdnotu. OvSem podle Zebii¢ku Svazu Ceskych knihkupct a nakladatel byl
denik po dlouho dobu nejprodavanéjsi beletristickou knihou, které se dostalo
dokonce pokracovani! Zdéa se tak, Ze fenomén Ostravaka nehovoii jen o
autentické literatufe a jeji oblibenosti. Bohuzel ukazuje spiSe cestu, po kter¢ se
literatura vydéavé, cestu masové produkce a zabavy, kterd je autentickych

proZitkili zcela prosta.

* Uvadi se, Ze za leden a tnor roku 2004 to bylo 220 tisic Stenat.
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8. Spory o Ludvika Vaculika

Jako samostatnou kapitolu jsme se rozhodli zpracovat pie kolem Ludvika
Vaculika. Ludvik Vaculik se stal fenoménem autentické literatury. M4 své
zastance i krajni odpiirce, avSak kazd¢ jeho dilo vzbudilo vinu reakci, at’ uz
kladnou & zapornou. V devadesatych letech Vaculikovi vychazi Cesky sndr
(1990), Jak se déld chlapec (1993) a Milf spoluzdci (1996)".

Nasledujici kapitola bude vénovéana reakcim z vybranych literarnich
tasopist®’ na Vaculikovu tvorbu. Nagim cilem je ukdzat rozlisné nézory na
texty po strance obsahové i formalni, nebot” Vaculikovo dilo bylo jednim
z hlavnich impulst k §ir§im debatam o autenticité.

V kruzich samizdatu vyvolal jeho Cesky sndr silnou reakci. Mnoho lidi,
ktefi sice v textu vystupuji jako fiktivni postavy, ale kterym Vaculik ponechal
realnd jména, se proti situacim, ve kterych v textu vystupuji, ohradilo. Pravé
ve jménu autenticity nafkli Vaculika, Ze odhalil tajné akce, jména a udalosti,
které mohou poslouzit policii. Vaculik sdm pozadal, aby mu tstn€ ¢i pisemné
sdélili své nazory. Z reakci vznikla kniha nazvand Hlasy nad rukopisem
Vaculikova Ceského sndre (1991). Uvadime nékteré velmi rozporuplné
reakce.

Sergej Machonin: ,, J4 jsem tu knihu &etl nikoli jako denikovy dokument, ale
jako stvofené dilo: jako roman o lasce a o ¢lovéku v zemi a v dobé&, kdy Ziju.
Prestoze z velké veétSiny znam konkrétni lidi, jejichZ jmény jsou pojmenovani
hrdinové, brzy jsem si ta konkrétni jména oddélil od lidi napsanych v knize.
(ibid.: 19)

Petr Pithart: ,,Vibec nevim, kde bych to mél odfiznout, aby tady koncila

literatura a tady zase zacinal Zivot.” (ibid.: 30)

¥ Cesky snar a Mili spoluzdci! Vysly jiz v samizdatu v roce 1981. Stranou z&m&mé& nechdvame
soubory fejetond a Nepameéti (1998), které nevzbudily v kritice vyraznéjsi ohlas.

30 Rozsdhleji detailni studie o Vaculikovych knihach (napt. Richterova (1991) o Ceském snéti) do
textu nezafazujeme, cilem této kapitoly je postihnout zasadni impuls Vaculikovych préz k diskusim o
autenticité, které se odehraly vesmés na strankach analyzovanych €asopisil.
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Eva Kantiirkova: ,,...v zdjmu sily a autenticity Ty bys na sebe fekl, i1 kdybys
zabil....Zas jeden marny pokus pfetisknout Zivot piimo do textu. Nevznika tu
dokonce ani odrtida literatury faktu: leda tu vznika literatura drbt. (ibid.: 93)
Zden&k Pinc: ,,Co mi na tom Ceském snafi vadi? S tim se neda nic délat, je to
soucast autenticity - ta atmosféra prominentniho disidenta. J& Vam trochu
z&vidim, Mnozi Vias za to budou nenavidét. (ibid.: 103)

Josef Vohryzek: ,,UZ po ptll stovce stranek piichazi epizoda, kterd by svou
skladbou mohla prozaika a fejetonistu svadét k literarnostem, ale Vaculik ji
bezpecné udrzi v holé podobé subjektivniho zdznamu o tom, co se stalo a u
¢eho byl...Je to napsano bez afektli, bez efektu...je to jenom hol4 pravda.”
(ibid.: 129)

Vaclav Havel: ,,Je to konec konei literarni dilo, které nam bud’ néco tfika, nebo
nikoliv, a jeho uc¢inek a vnitini pravdivost véru nejsou zavislé na vérnosti
vnéjSi fakticité. Dilezité je n€co jiného: zda mame nad tou knihou pocit
svrchované autenticity anebo naopak pocit podvodu, hry, klamu a sebeklamu.
(ibid.: 137)

Nazory na text se zjevné ruzni pfedevS§im ve vztahu k autenticité.
Mnozi spisovatelé ji jiz smé&Suji s pravdivosti, zkoumaji text na zdkladé
zdaznamu faktd a sleduji, zda mimoliterdrni skutenost pln€ odpovida zdznamu
skute¢nosti v textu.”! Naopak Véclav Havel vérny Lopatkovu pojeti autenticity
si neni jisty, zda se opravdu jedna o autentické vyjadieni anebo pouze o pokus
oné. O tom, zda tedy text povazovat za denik nebo za roman hovoti Karfik
takto: “Denni zdpisy se mu v prib&hu tydnd zacaly proménovat v roman, aniz
porusil zasady autenticity* (ibid.: 78) AvSak jaké jsou ony zdsady autenticity?
Prosté popisovat, jak se vSe opravdu stalo? Vidime zde jasny posun v chapani
autenticity. Havel je$t€¢ hovoii o naplnénosti textu, zatimco Karfik jiz o
zdsadach. Autenticita se stava ne pfirozenym obsahem existencialniho textu,
ale hodnotou, které ma byt dosazeno bez ohledu na existencidlni proZitek

osobnosti.

*! Srovnej v ivodu rozdéleni autenticita v literatufe a autenticita literatury.
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Pokud se tedy pokusime o jakési shrnuti Hlasi nad Vaculikovym Ceskym
sndrem, valnd vé&tSina dotazovanych vnima Vaculikdv text jako literarni, ale
vzhledem k obsazenym faktickym informacim o lidech a ¢&inech nuti nés
ptat se, neni toto chapani Gcelové? Neodmitaji dotdzani lidé informace
obsaZené v roméanu pouze jako jeho slozku?

Vaculik si své denikové zapisky zaznamendval od 22. ledna 1979 do 2.
unora 1980. Kniha je vSak uzaviena az datem 23. dubna, coZ nasvéd€uje tomu,
7e text byl dodate¢né upravovan. Témito zésahy ,,vznikd prostor mezi ¢asem
vypravéni a cCasem vypravénym <¢ili mezi proZivajicim a reflektujicim
subjektem. Cisté autobiograficka préza se zpochybnénim tzv. sensu stricto (v
terminologii Ingardenove€) posouva smérem ke kvaziautobiografické naraci.
(Holy 2005, 679). 1 po strance formalni se zde tedy zpochybiiuje autenticita
textu.

Vroce 1995 v KPRR hovotil Michael Spirit s Vaculikem o Ceském
sndri. Vaculik sam relativizuje onu pravost zaznamu skutecnosti. ,,Nemusim
byt vé€rny skuteCnosti a mohu nechat Ctenéfe, at’ nevi, na ¢em je.* Narknuti
z toho, Ze pouzil skute¢nd jména postav a tim tak mohl informovat policii,
oponuje zdmeérem zachovat tyto lidi v paméti. ZdUraznuje také, ze véci, které
by mohly byt skute¢né ohrozujici, v rukopise chybi. PredevSim se vSak
vyjadiuje k n&kdy aZ absurdnimu sporu, zda je Cesky snd# denik, nebo roman.
,2Komponoval jsem ji (knihu, ZM) tak, aby méla normdlni uc¢inek roméanu. To
znamend, aby se pfece jenom soustfedila na nékteré postavy, aby tam byla
déjova linka, n&jaka gradace, prosté¢ ctizddost jsem mél tu, aby to mélo
opravdu hodnotu, vyznam, tedy musim fict t€in, bylo to védomé.*

Milan Jungmann v ¢lanku Vaculikova ,, pravda a bdsenn* (Tvar 1991, €.
9) k textu od pocéatku pfistupuje jako k romdnu, byt netradi¢niho razu.
,» VSechny popisy, portréty lidi, vylieni rozhovori musime vnimat s védomim,
Ze jsou projekci vypravécova vnitiniho stavu, Ze jsou ,,pravdou o jeho mysli*,
subjektivn¢ ,,zkreslenou® skuteCnosti, a navic Casto i hrou, vniz je vse

zaméteno k tomu, aby vysledek byl umélecky pisobivy.*
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Za kritiky, kteti Cesky snd7 jednoznaéng odmitli, uved'me Véclava
Cerného. Ten v Esejich o Ceské a slovenské proze kritizuje Vaculikovo plané
hrdinstvi a pfedev§im jeho vztah k Chart¢: ,,tohle pfece neni historie Charty, to
jsou intimni d&jiny Vaculikova vztahu k Zendm.* Kniha je podle né&j ,.Cinem
predeviim mravnim, a potom teprve estetickym.© (Cerny 1994, cit.dle
Jungmann, 1997, 184) Cerny tak zde pouZiva dila vlastné jako zadminku ke
kritice Vaculika jakoZto fyzické osoby.

Vroce 1993 vychéazi Vaculikliv roméan Jak se deld chlapec. 1 tento
roman je prezentovan jako autenticky denikovy zapis, ovSem reagujici na
knihu partnerky Lenky Prochazkové Smolnd kniha (1991). Prochazkova byla
Vaculikova partnerka. Vaculik zaznamenava peripetie jejich vztahu, snahu o
poceti syna (s Cetnymi sexudlnimi detaily), nasledny rozchod a problémovy
vztah se synem. Vystizné shrnuti pfijeti Chlapce literarni kritikou poskytuje
Milan Jungmann v pfispévku V zdkrutach déjindm (in: Obkliceni pribéhi,
1997). ...“Alexandra Klimenta drazdi ,,vyrobni* sloveso v ndzvu, vztazené
k sexualni oblasti, a hrozi se takové pasti bezduchého nihilismu nastrazeného
textem, ale prehlizi rafinovanou jazykovou hravost, zaklinajici sebetryznivé
stavy do ironie, pro Vaculiktv rukopis pfiznacné. Filozof Jifi Pechar lip nez
slovesny umélec rozpoznal, Ze jde o titul jen ,,zdanlivé rozverny®, a Ze vic nez
o tom, jak se déla chlapec, je to vypravéni o tom, ,,jak se pohled na Zivot
promeéiuje tvaii v tvar pocitované blizkosti Zivotniho konce. Mladsi kriticka
generace, napiiklad Jifi Pefias, mé€la pro poselstvi utajené ve slovesné tkani
vetSi porozuméni a rozpoznala, Ze erotické pasaze jsou sice dovedeny do
krajnosti, ale Ze tu maji svou nezanedbatelnou funkci, Ze jsou organicky
nezbytné.” (ibid.: 185) Pro Jungmanna je Chlapec jednim z tragickych knih
Ceské literatury, textem veskrze ironickym a zoufalym, hledanim cesty ven
z kruhu, do kterého se znovu a znovu navraci.

Ve Tvaru 1994 €. 5 se zamysli Pavel JanouSek nad jistym mytem, ktery
si kolem sebe Vaculik vytvoril dlouholetou dislednou stylizaci. Vidi zde

zietelnou linearitu k Vaculikovym pfedchozim roméantm. ,,Obdobné jako
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Cesky snaf je i piitomna préza zaloZena na denikovych zaznamech, na vite, Ze
Zivot sam (tedy mdj Zivot) je veétsi literaturou neZ cokoliv vymysleného®.

V&, 16 se JanouSek opét v souvislosti s Jak se déld chlapec zabyva
problémem autentického zaznamenani skute¢nosti. ,,Setké-li se vypravéc (u
Prochazkové, ZM) s jinym vykladem urcité ptihody, nevnimd jej jako jiné
vidéni mnohotvarné reality, nybrz hlasit¢ ki#ici: “Tak to prece nebylo!*
JanouSek dale upozoriiuje na vzrlstajici vyznam subjektivniho autorského
gesta, tedy jak poradil Jifi Kolar Vaculikovi, ,,psat knihu o tom, jak to psani
nejde’.

Jak tedy pfistupovat k Vaculikovym textdm? Jsme v nich schopni
odliSit autora Vaculika od Vaculika jako psychofyzické osobnosti? Zménil by
se na§ pohled na romdn, kdyby byl (jak se tdze Janousek) podepsan napiiklad
Karlem Sysem? Roméan je vlastné polemikou sknihou  Prochazkové,
ovliviiyje tato skutecnost, Ze text je reakei na jiny text, podobu knihy?

V Kritickém sborniku (1994, &. 4) Janoudka kritizuje M. Spirit za
nedostateéné rozliSeni autora textu a vypraveéce. Déle napadd JanouSkovu
zminku o ochoté Ctenaii uznat text za literaturu. Nad Vaculikovym textem
tak dochazi ke stfetu dvou odliSnych literdrnich principli. Zatimco JanouSek
pfistupuje k textu s otdazkami a je opatrny pfi pouzivani terminu autenticita,
Spirit jakoZto p¥imy ,,dédic* Lopatkova kritického odkazu vnima text jako
»vyborné napsany, ale nepravdivy“ a pfimo Lopatkovymi slovy definuje
Ltéma knihy jako pokus o téma outsiderstvi®. A tak tedy to, co Spiritovi na
Chlapci nejvice vadi, je ono odvozené, napodobované osobni outsiderstvi.

Jif{ Kratochvil srovnava v Literdrnich novinach (1994, ¢. 11) Vaculikova
Chlapce s Kunderovou Nesmrtelnosti. Poukazuje na kontrast Kunderovy
roménové ,poetiky cudnosti s Vaculikovou technikou ,redigovanych
deniki“. Podobng jako vétSina dotazovanych v Ohlasech na Cesky sndr chape
1 Kratochvil Vaculikovy texty jako romany, poptipadé jako ,redigované
deniky* a spoletné téma obou spisovateld vidi v ,pfekroCeni prostoru

vlastniho j&*.
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Za ,intimni pseudoromany“ povazuje Martin Hybler texty Prochazkové a
Vaculika (Kritickd pfiloha RR 1995, €. 1). Podle né&j je impuls k tvorbé& jakozto
zvetejnéni ,,intimni zufivosti partnerské dvojice™ znakem perverze. Svymi
texty se vlastné pokouSeji ospravedlnit své jednani a obvinit toho druhého.
Hybler pfichdzi se zajimavou mysSlenkou motivace casto aZ obscénniho
odhalovani intimnosti. Vaculik i Prochizkova byli cCasto podrobovani
policejnimu vyslechu. Jejich posledni texty se podobaji snaze ,,prasknout co
muzu“. Nemuze to byt zpisobeno frustraci z neustalého zatloukani? Hybler
shrnuje ob& prozy jako vytvory hysterky a paranoika, po jejichZz ptecteni
Ctenat doufd, Ze texty nebudou mit pokracovani.

Mili spoluzaci (1995) jsou souborem Vaculikovych denikii z roku 1939-
1979. Obsahly soubor obsahuje Knihu indidnskou, Knihu délnickou a Knihu
studentskou. Autor knihy z détstvi a dospivani pfepisuje a do textu vstupuje
komentari. Objevuji se zde i1 dopisy (pfedevsim od pani ulitelky) a zdznamy
z Cetby.

Jifi Pechar (Literarni noviny 1994, €. 5) se zamy$li nad experimentem
Vaculikovych  Milych  spoluzdku. Zajimd ho predevSim Vaculikem
proklamovana tviréi metoda, kdy ze svych starych deniki a dopisd vse jen
opisuje, aniz by je Cetl dopfedu. Vaculik nas tedy soustavné nuti ztotoznovat
jeho osobnost s vypravé€em, tedy n€co, co Janousek nazyva Vaculikiv mytus
podpoteny dlouholetou stylizaci.

Pro¢ se ale d&je toto zpétné piepisovani, pro¢ tento svazek vydat?
Janousek (Tvar 1995, €. 11) nenachazi davody ani tak v kvalité dila, jako
spiSe ve svédectvi o mimoliterarnim Zivot€ autora. Pro ¢tenéfe neni atraktivni
text ve smyslu umélecké vypovédi, ale jako moznost dozvédét se né&jaké
pikantnosti o ostatnich lidech, ¢imz Vaculik vétSinou nezklame. Ale je v textu
1 néco vice? JanouSek pise: ,,Procetl jsem Milé spoluzdky podrobné a kiiZem
krdZem a nemohu se zbavit piesvédeni, ze tato kniha je pouze tim, ¢im je:
knihou denikovych zapiskt a dopisti, n€kdy zajimavych, jindy — Casto —

nudnych.*

66



Vydavéani deniki a korespondence jen doklad4d nediivéru v fabuli a
piibéh. Ale je schopna tato autentickéd forma nahradit ostatni literarni texty a je
ji vlastné mozné ve vSech ptipadech povazovat jeste za literaturu? Janousek
ironicky hovotfi o BoZské autenticité s veleknézem Janem Lopatkou a
Ludvikem Vaculikem, ktery ve jménu autenticity napliiuje poZadavky trhu. I
on upozoriiuje na Jakobsonovu studii Co je poezie?, kde Jakobson poprvé
zdlraznil vyznam Maéachovych denikd, ovSem vedle jeho lyrického dila, a Ze
tedy Lopatka svym dislednym upfednostnénim pouze denikové literatury
jedna vlastné proti Jakobsonovym zavéri. A tak se jevi JanouSkovo rypnuti
,»SVv€ deniky jiz Ludvik Vaculik vydal, doufam, Ze ma doma ve skiini i néco

jako M#j* jako plné€ opravnéné.
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9. Diskuse a spory o autenticitu

V nasledujici kapitole prezentujeme zasadni pfispévky k problematice
autenticity. Vybér Casopisi jsme zredukovali na ty, které se diskuse plné
zaCastnily. Nasledujici pfispévky jsou tedy z Tvaru, z Kritické pfilohy
Revolver revue a z Kritické mési¢niku. Vzhledem k tomu, Ze se hlavni Cast
diskuse tykala Lopatkova kritického konceptu a pfistupu kritiky k autenticité
jako takové, pripojujeme k piehledu i ptispévky tykajici se literarni kritiky
devadesatych let. Cilem této kapitoly je podat komplexni pfehled nazorii na
autenticitu a jeji uchopeni z hlediska literdrni teorie.

V  Literdrni novindch  si pro charakteristiku né&které literarni

polistopadové produkce, tihnouci k autenticité¢ jako nejvy$$i hodnoté, nasli
sviyj vlastni termin - blabolismus.
“Blabolismus nejen zrcadli demolici lidské osobnosti, ale co horsiho,
prohlubuje ji a pfimo k ni pfispiva, pfesn¢ ve smyslu dadaistického manifestu:
radujme se z rozkladu. Blabolismus,”” neschopny kreativniho pojeti Zivota,
nabizi ndm jako ndhrazku uté€k do fiktivnich svétll, halucinacnich prostor, do
infantility, podvédomi a fyziologie.” (Literarni noviny 1992, ¢. 47) Balajku
trapi jako 1 ostatni literarni kritiky pravé onen vzestup autentické literatury,
kterd rezignuje na skuteény piibéh, a v neposledni fad¢ i destrukce fabule a
s ni spojeny rozklad véty a nastup novoreci.

Samotné diskuse byla zahdjena nad vydanim Zéabranovych deniki, oviem
podstatnéjsi a SirSi diskuse probéhly az o rok pozdé€ji soub&Zné s diskusemi o
literarni kritice. 'V roce 1993 uspotadala redakce Divadelnich novin kulaty
stll o umeélecké kritice. Pfispévky a ndzory vySly v ¢lanku pod nazvem O
kritice v case nula (Divadelni noviny 1993, €. 2). Anketa fe$i obecné otazky
typu ,.Je mozné kritiku naucit?” ,,Co by mél dobry kritik umét?“ a podobné.
Nékteré odpoveédi zdiraziuji, Ze kritik neni zneuznaly autor, a Ze podnétem

pro psani kritik mize byt (napf. u Justa) utrpeni, tedy to negativni &teni, které

*2Vladimir Just (LN, 1993, & 5) vidi v bldbolismu erbovni znameni doby. Hovoti zde v souvislosti
s BroZovou divadelni kritikou.
> Presng 15.2.1993.
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nuti kritika vyjadfit se. I zde se hovoii o krizi kritiky ve spojitosti s krizi
vSeobecnou. Piedev§im M. C. Putna je toho ndzoru, Ze Zijeme v jakémsi bod¢
nula. Je mozné, Ze z tohoto bodu povstane néco nového, bude se tak dit ale jiz
v upIn¢ jiném kontextu. Je ovSem otdzka, zda nas toto zjiSt€ni konce bude
iniciovat k novému kritickému usili, ¢i naopak rezignaci.

Janousek v Cekdni na kritika (Tvar 1993, & 17) ptemysli nejenom nad
postavenim soucasné Ceské literatury a literarni v&dy, ale i nad nastupem nové
spisovatelské generace, pokud se vibec o generaci d4 hovofit. Pro soucasné
mysSleni o literatufe je pfizna¢ny nejenom nedostatek komunikace a nazorové
interakce, ale také zvySujici se nezdjem. 1 zjevné provokujici ndzory upadaji
do zapomnéni bez jakékoliv reakce, natoZ pak polemiky. ,Literarni Zivot je
dialog, a dialog muZe nastat pouze tam, kde se lidé vzajemné€ slySi, ¢tou a
premysleji, nikoli tam, kde si soucasné¢ sto lidi zpiva svou &rii.“ JanouSek si o
konfrontaci fika tim, Ze zvefejiiuje svou soukromou adresu, na které oekava
reakce ¢tenaitl. V €. 23 vychazi vybér z odpovédi Ctenéit.

Nekteti Ctendfi brali ¢lanek nejenom jako vyzvu k diskusi, ale chtéli i
navod ke zméné. Napiiklad Toma§ Kubilek rozhoicené zvefejiiuje své
zklaméni v €. 21. ,,Pofad jsem Cekal, Ze se mezi slovy alespoii slabé zaleskne
korouhev, zablesk, ktery nebude jen neustadlym konstruktivnim natkem, ale
skute¢n€ mocnou destruktivni mySlenkou, jejiZ sila rozetne mote vedvi a my
pak - spolu (Vy muj general a ja Va§ pé&3dk) - projdeme vit€zoslavn€ na
druhou stranu.” Ostatni reakce jsou povétSinou zdrZenlivéj$i. Daly by se
shrnout ,,Ano, i my c¢ekdme na kritika a jsme nespokojeni se souCasnymi
literarnimi pomeéry, ale jak ztoho ven?“ Odpov&d’ nenabizi JanouSek, ani
nikdo jiny a je otdzka, zda uspokojivé feSeni vilbec existuje.

Otézka literarni kritiky byla na strankach literarnich ¢asopisti 90. let vice
neZ paléiva. Spole¢nost F. X. Saldy uspoiadala sérii ti vegert s cilem ujasnit
si smérodatné tradice i soucasné pocitované problémy oboru. V Tvaru ¢. 18.
upozoriiuje Petr A. Bilek na nemoZnost definovat kritiku a kriticky proces.
,»Kriticismus neni styl, ale Zivotni postoj formulovany a postupné dotvéareny

v roviné pocitoveé.*
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Ostatné problém kritiky a obtiznost jejiho definovani neni Zadnou
novinkou. O teoretickém opravnéni kritiky se diskutovalo napiiklad
v Némecku, kde roku 1987 vypsala Akademie jazyka a krasné literatury
soutéz o nejlepsi esej na téma ,,Potfebuje literatura kritiku?*“. Nejedna se tedy
o problém specificky pouze pro ¢eské prostfedi. R. Barthes tvrdi ,,Stard kritika
opird své nejasné méfitko pravdépodobnosti o tfi myty: o mytus subjektivity,
vkusu a jasnosti, tedy o tfi ideologie, které patfi 17. a 18. stoleti.* Proti
dogmatickému Ipéni na jediném smyslu klade Barthes pluralitu rovin smyslu.
(Cit. dle Pechlivanos 1999). 1 zde tedy zaznivd nutnost jistych kritérii a
pfedev§im zdlraznéni jejich mnohosti. To byl v podstaté zasadni problém
polistopadové literarni kritiky, kterd navéazala na tradice kritiky 60. let, tedy
pfedevsim na koncepci Jana Lopatky, kterd v8ak jiz svou jednostrannosti na
postihnuti polistopadové literatury zjevné nestacila.

Petr A. Bilek se ve vySe uvedeném c¢lanku pta, jak tedy zabranit (Ci je
viibec mozné, i potfebné zabrantovat) nejednotnym kritériim? ,, ...jsou typy
kritikd, pro které je jakdkoli neuspoiddanost ,.bldbolismem®, stejn€ jako jsou
jini, pro které je vrcholnym kritériem shoda s jevovymi redliemi nebo tieba
princip metrického uspoiddani! Stavem kocoviny nazyva Bilek onu vytrvalost
literarni kritiky &ist literdrni dilo jako ,,vypovéd’ o realité v jeji jevové podobg.
V kritické reflexi, zvlasté v jeji Zurnalistické Casti, stale pretrvava posedlost
vztahovat dil¢i motivické prvky nebo vychozi latkové struktury, které v ramci
dila funguji jako dil¢i vyrazové prostfedky s autonomni funkei ,,0znacujiciho*
k redlnym objekt. Ke konkrétnim fenoméniim ,,0znaCovaného®, automaticky
zasazovaného do sféry predmétnosti, ,,skutecnosti“.“ S pozadavky Bilka se
pln€ ztotoznujeme. Nevold totiz po kritikovi, jen je dusledny v literarni
terminologii a to také poZaduje po kriticich. Nepfichazi s objevitelskym
zjevenim, ale opakuje fakta, jez jsou latkou vysokoskolskych seminait, tj.
neztotoZiiovat autora textu sredlnou osobou a vnimat autorské j& jakozto
neurCité a dilo jako autonomni celek, jako fiktivni svét, ktery nedokumentuje

holou pravdu a skute¢nost.
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Problémem tedy neni jen pojmenovani literatury devadesatych let, ale i
definovani soudobé kritické ¢innosti. Milan Exner se v ¢lanku Kritika v dobé
postkritické aneb zmeéna perspektivy (Tvar 1993, &. 24) taze ,Jak vibec
mizeme byt vdneSni dobé moderni? NaSe spolecnost je unavena
z experimentd, chceme se vratit k realit€. V postmoderni spole¢nosti jiz ale
vime, 7e celd pravda je uZ z hlediska informacni exploze v dneSni dob& véc
nemozna. A Cekat na kritika, ktery je schopen néco pravdivé nabidnout, je
podle néj bladhovost. ,Nemuze pfijit, protoZze tento typ osobnosti se prezil.
Nemize pfijit, protoZe doba ho ze sebe nevyda.“ Duvod krize vidi Exner
v potlaceni obecného kriticismu, jako snad jediny vnima tuto krizi pozitivng,
jako pocatek zrodu. Co jsme vlastné ¢ekali? Na co méla kritika navazat?
Kritika 60. let je jiz historii a poslednich dvacet let prakticky zadné kritika
nebyla. To je tedy pro Exnera ten hlavni divod pro zménu perspektivy, vzdyt
krittka nemd ani spole¢né cile. V zavéru podobné jako Barthes pozaduje
pluralitu pristupti a vymezuje se tim proti Lopatkovi. ,Literarnim dilo je pro
postmoderniho kritika specifickou jazykovou hrou, pochopitelnou a
uchopitelnou z nejriiznéjsich pozic. Je jazykovym obrazem, ne Sifrou!*

Dal§im, obsahlejSim piispévkem jsou T7i filipiky proti jevovému (aneb
Hrst uvah metakritickych) Janu Lopatkovi, na pamét od Petra A. Bilka. Prvni
s nazvem Proti doslovnosti (Tvar 1993, ¢. 33-34) dokazuje uzivani metafor i
pro pojmenovani naSeho autentického svéta. To vSak neplati pro soucasnou
kritickou reflexi. Ta podle Bilka ,hled4a oporu za textem pravé v doslovném
¢teni. Kritik podle tohoto vzoru je knihu schopen zavrhnout jen na zékladé
faktu, Ze neodpovida realité, ze takhle to pfece ve skutenosti neni. Podle
naSeho nazoru je dulezité stale znovu dokazovat nejenom fakt, Ze jakousi
pravdivou reédlnost je velmi obtiZzné v dile dohledat, ale pfedevs$im to, Ze onen
odkaz k realit¢ je pro dilo tou posledni instanci, kterd by nds méla zvedat ze
zidle. I Bilek nechape, pro¢ se stale znovu ptat, co tim chtél autor fict? Pokud
by toto bylo opravdu tak zasadni, navrhuje elegantni feSeni, doplnit kazdé dilo
autorskym vysvétlujicim komentafem, ¢i, s ironickym uSklebkem, mohl by

snad autor kone¢né jen pfesné napsat, co chce fict a nezabalovat to do
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poetického jazyka. ReSeni vtipné, ironické, presto viak problematické. Jak
mulZe autor v&€dét, co opravdu chce vyjadiit, ¢i sebevyjadiit, a midze byt
vysledny text skute¢nym obrazem autentického ja? Na tomto misté zde Bilek
znovu zddraziiuje potfebu rozliSovat mezi autorem jako psychofyzickou
osobou a autorskym subjektem. Je ziejmé, Ze odolat ztotoziovani téchto
dil¢ich entit je obtizné vzhledem ktradici pozitivistické védy, ale i
souCasnému prezentovani textu s fotkou autora, sdetaily o jeho Zivoté
literarnim, ale 1 s informacemi, co rad ji a pije. Autor - spisovatel se stava
spoleCensky ¢innou osobou, coz svadi literarni kritiku k zjednoduSovanému
uchopeni dila. Mimotextové veliCiny tak stale Castéji zasahuji do literarniho
textu, a to je pro Bilka divod videét krizi kritiky predevsim jako krizi
metodologie, pfistupu k literatufe jako jistému fenoménu.

Literatura svou podstatou jist¢ odkazuje ke skuteénému svetu, nutné
z n¢ho vychazi, m4 se ale text devalvovat jen na to, jakou mérou na$i vizi
svéta odpovida? Podle Bilka ,,norma béZného ¢teni vychézi z konkretizace dila
prostfednictvim sama sebe, své (obvykle nevyslovitelné, a tudiz ani
nepfenosn€) Zivotni zkuSenosti. Tady se neodehrava hledani ,,autora®, tady jde
o hledani sama sebe...a to je podstatna a dosud nepfili§ reflektovana zkusenost
literarntho vnimani: ¢ekdni na sebe sama.  Predchozi tvrzeni plné
koresponduje s Bilkovym vnimanim textu jako ,,vyslednici partnerského
vztahu mezi textem a jeho vnimatelem.*

V Tvaru ¢islo 35-36 vysla druhd ¢ést filipiky - Kritika kritiky. V té vytyka
Bilek Lopatkovi jeho koncept literatury zaloZeny na autorském ja. Pro knihu
se stavd Cim dal didlezitéjsi ptibeéh jejiho autora jakozto psychofyzické
osobnosti. To mé za nésledek spojeni autora s textem a nasledné ztotoznéni
autorova Zivota s postavy ¢i déjem v knize. Je zjevné, Ze n€kdo text stvofil,
nékdo presentoval svij vnitfni svét vefejnosti, hledani autora je tak
pochopitelnym procesem pfi ¢tenafské recepci. Bilek se ale pta ,, Kde se pak
ovSem bere ta samolibost, snizZ valnd ¢ast dneSni kritiky pfichdzi k dilu
s udajné ,,objektivizujicim™ pomeéfovanim svéta dila ,.empirii (jakoZto

zredukovanou vrstvou mimésis) an sich®, se v§im tim hledanim ,kofend*,
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piedobrazll v realit€ a s ndslednym posuzovéanim ,,spravnosti®, ,,adekvétnosti‘
jejich textového ztvarnéni?“

Myslime si, ze zamélovani reality textu a reality Zivota je zasadnim
problémem Lopatkova kritického konceptu. Text prece ptimo neodkazuje ke
skuteCnosti, je samostatnou imanentni entitou a dohledanim reédlnych
inspira¢nich zdroji rozhodné¢ nedokazeme uchopit dilo za jeho podstatnou
sloZku a smyslupln€ ho interpretovat.

Interpretaci a pfedev$im nadinterpretaci textl se vénuje tfeti Bilkova
filipika s ndzvem Dost bylo ,, éeskych basniki ™ (Tvar 1993, €. 37-38) Valnou
Cast textu rozCilené reaguje na ¢lanek Zdeny BratrSovské a FrantiSka Hrdlicky
Nekolik poznamek k ceskému lyrickému fenoménu (Tvar 1993, €.26). Bilkovi
jde stale o to samé, apeluje na odliSovani autora a autorského subjektu. Meli
bychom vnimat dilo jako samostatné existujici entitu, na které by nas mélo
zajimat spiSe ,,Dichtung® nez stale v textech hledané ,,Wahrheit*, a nehledat
v textu jednu pravdu ¢&i jedinou spravnou interpretaci. Z Bilkova zamySleni
vyplyvéd jeho pojeti kritika. , Kritikiv soud nad konkrétnim dilem nikdy
nepiekroci rozmér svédectvi o individualni recepei.” Kritik je pro Bilka tedy
v prvni fad¢ Ctenafem, a jak uvidime dale, tj. ve vysledcich ankety o literarni
kritice ve Tvaru roku 1996, toto stanovisko zastavd vétSina prednich
literarnich kritikd soucasnosti.

Je vlibec mozZzné zodpoveédét uspokojen€ otdzku, co je literdrni kritika?
Nad tim, co pfedchozi ¢lanky Exnera a Bilka nabizeji, se zamyS$li Robert
Dohnal (Tvar 1993, €.39-40). Vysoce si ceni nazora Bilka, a i kdyZz v z&véru
svého €lanku ocetiuje jejich uspéS$nou snahu vnaSet do chaosu o kritice jisty
f4d, neopomene zdiiraznit nesmyslnost ¢ekani na kritika, ktery uz jednou pro
vzdy definuje pevna kriteria ,,dobrého® dila. To ostatn¢ ironicky komentuje
Pavel JanouSek pod pseudonymem Mojmir Jahoda ve svém clanku Strucny
uvod do typologie ceské literdrni kritiky (Tvar 1993, €.41-42). Zesmé&Snuje
nekoneéné hledani spasitelného kritika a upozorfiuyje na nemoznost

jednoznaéného definovéni literarni kritiky.
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Se zajimavym terminem pfichazi o rok pozdé€ji Martin Hilsky (Literdrni
noviny 1994, €. 6). Literaturu psanou literarnimi kritiky nazyva kriteraturou,
jejimz smyslem by mélo byt napomdhat porozumeéni literatufe, ovSem
v soudobé literarn€ kritické praxi se d&je pravy opak. Vadi mu piehrel
literarnévédnych novinek, tedy literatury o literatufe na Ukor vlastnich dél
basnickych a prozaickych, mluvi dokonce o nahrazeni basnika literdrnim
védcem.

Podobné obavy teSi Kvétoslav Chvatik v €lanku Nebezpeci kritického
fanatismu (Tvar 1995, ¢. 3). Chvatik zdtraziiuje, Ze doslovné dodrZovéani
Lopatkovy touhy po autenticité a literatuie “vné syzetu™ mize byt dnes brano
pouze jako kritikliv omyl. Ostatné i vyvoj soucasné literatury nedal Lopatkovi
za pravdu, nebot’ zde vedle denikl a korespondence zlstava i moderni romdn.

K Lopatkovi a k pojmu autenticita se znovu vyjadiuje Pavel JanouSek
vrozhovoru o literdrni kritice (Tvar 1995, & 12). Jako <casty kritik
Vaculikovych dél zduraziiuje, Ze mohou existovat autenticky hodnotné texty,
ale Ze samotny sklon k autenticité (jakkoliv je pochopitelny postmoderni
presycenosti piibéhem) souvisi spiSe s pohodlnosti myslet a tvofit.

Podobné protiautenticky ladény je i prispévek Petra Fidelia K jednomu
pripadu autoreflexe v umélecké proze (Kriticky sbornik 1995, €. 1-2). Fidelius
nevidi v autenticit¢ umeéleckou hodnotu, je pro né jen ptedpokladem, ktery
musi byt splnén, aby dilo vibec stidlo za to se jim kriticky zabyvat. Je jen
elementdrnim pfedpokladem textu, kliCova je az otazka po zpisobu stylizace.
Podle naseho nazoru vSak Fidelius chape autenticitu zjednoduSené. Shledava
vni pouze doklad toho, ze autor pracoval samostatn€, Ze neopisoval.
Autentické dilo je tak pro né&j predevsim pivodni text jednoho urcitého autora,
ktery ho vytvofil sdm a bez uc€asti jinych tvircd. Fidelius se ale shoduje
s Janouskem i Bilkem v odmitnuti zasahovani mimoliterarnich faktd do dila.
»K oveéfeni a posouzeni skuteénosti nepotfebujeme znalost mimoliterarnich
fakth, sta¢i nam pouze otevfit knihu a ¢ist.*

V dal$im ¢&isle Kritického sborniku (1995, ¢. 3) se Fidelius zabyva

autenticitou obecné a zddraznuje jiZz mnohokrate vyféeny fakt, Ze dilo jako
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ryzi autentickd vypoveéd’ se stava vlastn€ iluzi, nebot’ tento idedlni stav je
vlastnim popienim svébytnosti umeéleckého dila a popird psani jako zdmérnou
¢innost. Je ale i autenticky zdznam opravdu nesmysleny? Fidelius u takové
iluze autenti¢nosti zdiiraziiuje spjatost basnické intence s fikci. Tato bésnické
intence se podili pravé na vybéru témat a jejich domysleni. A tedy i naopak,
pii fabulaci vychazi tvirce vétSinou také z autentickych zazitkd. Z jakého
divodu je tedy z hlediska autenticity vérohodné&jsi denikova literatura? A to i
pii faktu, Ze autor sdm pifiznava v textu Cetné opravy, doplnéni, pfepisovani?
Podrobnym prozkoumdanim DiviSova textu dochazi Fidelius k zavéru, ze
»autenti¢nost vypovedi neni v umeéni u€inkem pouzité metody, nybrz G¢inkem
autorovy tvaréi sily, (tedy sily jeho fikce).“ Pokud tedy DiviSova Teorie
vyjadreni, Fideliova peclivd analyza tuto domnénku vyvraci ve smyslu
DiviSovy citace z Ottova slovniku nau¢ného:*...béasnik, zafne-li o basnéni
uvazovati, neni prost sebeklamu® (Cit. dle Fidelius 1995).

Vzhledem k pfedchozim nazorim vétSiny literarnich kritikil na autenticitu,
povazujeme nasledné tvrzeni M. Spirita (Kriticky sbornik 1995, & 1-2) za
naSe recenzenty skute¢né, autentické v literatufe znamend prosté to, co se stalo
ve skute€nosti, v naSem redlném svété, a v uméleckém dile je to pak uz jen
ztvarnéno, kdezto fiktivni je pro né to, co se nikdy nestalo, co je od zafatku do
konce vymysleno.*

V roce 1996 probéhla ve Tvaru velkd anketa o literarni kritice. Nejprve se
ke stavu literarni kritiky vyjadtili spisovatelé, néasledné pak literarni kritici.
Zaujal nas nazor Ludvika Vaculika. Podle n€j je naivni v dneSnim svété
televize a filmu ocekdvat Zivy svét literatury &i literarni kritiky. Literdrni
kritici pristupuji k problému rozdilng, ale ¢asto zmifiovana jména Saldy &
Cerného upozortiuji opravdu na absenci velké osobnosti soulasné &eské
kritiky. Jako zajimavy piispévek do ankety jmenujme &lanek O hvezddch
kritického metru BoZeny Spravcové a Lubora Kasala. Dokumentuje nekoncici

snahu najit pfesny kriticky metr, kone¢n¢ se uz jednou dohodnout, které knihy
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jsou dobré a které ne. Autofi se tak zamySli nad zjednoduSovanym
tabulkovym hodnocenim v Novych knihach, sami se pak, s jakymsi ironickym
nadechem, snaZi tabulkov€ zmapovat nejenom pili, ¢i pFisnost jednotlivych
kritikd, ale i procentudlng odhadnout jejich mezikritické vztahy.

Na vysledky ankety reaguje ve Tvaru 1996, ¢. 17 Ale§ Haman, oviem ve
svém Clanku se vyrovnava predevSim snazory P. A. Bilka. Z ankety
pfevazné vyplynulo pojeti literarniho kritika pfedevsim jako &tenéte (viz jiz
Bilek), ale je tento piedpoklad dostacujici? Jak rozliSit Ingardenovsky termin
spontanni estetické odezvy od erudovaného ¢teni? Haman vidi feSeni v reflexi,
pii které si kritik klade otazku, pro¢ takto o dile smysSli a tim usiluje
ptekroeni mezi individudlni recepce. S pouzitim Mukarfovského terminu
»subjektu jako Jiného, netotozného s vlastnim J4, jehoZ ptijeti jako Druhého
vytvafi pole intersubjektivity” opravuje Bilkovo tvrzeni ,,0 potiebé uchopeni
sebe sama* naopak na vykroceni ze svého vlastniho J4 k Druhému a vytvofeni
tak vztahu intersubjektivity, kterd z kritika ucini ucastnika umélecké tvorby
(viz jiz Saldova kritika patosem a inspiraci). V tradici strukturalismu navrhuje
oddélit u kritika psychofyzickou osobnost a kriticky subjekt, ,.tj. schopnost
prekro€it meze i své piitomné jsoucnosti vstiic uméleckému subjektu dila na
pole intersubjektivity. Pro Hamana by mél byt kritik osobnosti Zijici Zivot
své doby, své spolecnosti a jeji kultury, ale zaroven byt povznesen nad tlaky
spolecenskych konvenci a schopen vécné zdlivodnit své soudy.

Na Janouskdv ¢lanek z Tvaru 1996, €. 8 Cisarovy nové Saty reaguje Ale§
Haman v Literarnich novinach 1996, ¢. 21-22. Po zhodnoceni Janouskovy
metafory literarni kritiky v pohédce Cisafovy nové Saty piSe, Ze ,,JanouSkovo
pojeti kritika spo€iva na mysSlence napéti mezi individudlnim proZitkem a
nadosobnim konvenénim hodnocenim®. Haman nemysli ani tak Janouskovy
nazory jako stav soucasné kritiky. Upozoriiuje na prohlubujici se propast mezi
trividlni zédbavou a uménim pro intelektudlni elitu. Vraci se aZz k poslani
samotného uméni a klade si otdzku, zda literatura po roce 1989 vyuZije

moZnosti svobody. V JanouSkové metafote, podle které si kritici hraji stejnou
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hru jako v oné pohadce, vidi Haman spiSe potfebu zamyslet se nad tim, kdo je
onim cisafem.

V roce 1996 stale nehasnouci zajem o literarni deniky a autobiografie
vyvolal dal$i vinu reakei na problematiku autenticity. Jako prvni jmenujme
Clanek Petra A. Bilka (Tvar 1996, ¢. 14), ktery se kromé autenticity zajima i o
autobiografii a autorsky obraz. Bilek upozorfiuje na rozporuplny vyklad
Hancovych Uddlosti od RiiZzeny Grebenickové. Ta sice povazuje denik za jisté
,demaskovani autora, ktery se zvefejnénim intimnich zaleZitosti osobniho
zivota dava Ctenafi vSanc®, na druhé strané hovoii o formé deniku jako o
jistém modelovani a stylizaci. Grebenickova tak kritizuje spisovatele i€astnici
se na fenoménu Literarnich novin Z deniku spisovatele pfedev$im za to, Ze pfi
psani svych denikd nevzali v tvahu Hancovi Uddlosti, jeZz ale (podle Bilka)
denikem nejsou.

Co je tedy ona literatura ,,ja“? Bilek mapuje vyvoj denikll a upozoriiuje na
tzv. romantické deniky, které ptimo pocitaly s pravidly roméanu a pokousely se
o vytvoreni ,,zdanlivé autenticity. Jistou fascinaci denikem spatfuje v jeji
zanrové nestabilité, ktera zajistuje pocit novosti, zmeény a jinakosti, a také ve
faktu, Ze autobiografické prvky obsahuje snad kazdé¢ literarni dilo. Citujme
tedy podle Bilka Paul de Mana, tj. Ze autobiografii je témé&f vSe, anebo také
skoro nic. Podstatné je pfipomenout, ze kazdy jakkoliv autenticky text je
textem modelovanym a stylizovanym. ,,Pfedmétem ani tady neni jen Zivot
pred textem, ale i Zivot, ktery se rodi az a toliko v textu. Podle Bilka je tedy
snaha o dosaZeni autenticity utopii, nebot’ nikdy nemiZeme psat sami za sebe,
ale jen jako sebou samym utvofeny obraz, jehoZ popis usporadame do formy
deniku ¢i autobiografie. A na druhé strané z tohoto obrazu o sob€ a o svété
vychazime i pfi psani fikce. Svéty autobiografické a fikéni jsou tedy
propojené a snaZzit se o jejich rozliSovani neptinasi valnych vysledkd. I roméan
totiz mize byt autobiografi¢téjsi nez denik. Literdrni hodnota daného textu
tedy neni ve skute¢nosti, nakolik text odpovidé realité, ale jak se tato realita
projevuje ve struktufe vypravéni. Vyprdvéni neni schopno skutecné

reflektovat nase ja, ale jen ndS subjekt - piSici ja, tedy jak piSe Bilek:
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»Autobiograficky diskurz je portrétem mimo sebe. A pro oba typy psani tak
stava textualitou. Chce-li byt autor sebou samym - vé&fi-li, Ze je to vibec
mozné, - musi nepsat. CoZ bohuZzel zase znamena nebyt autorem.*

Ve stejném Cisle se Bilek v ¢lanku Kriticistni priloha vénuje podobné
definici Ja, pfedev§im ale hodnoti Kritickou pfilohu RR. Pfese vSechnu
nespornou kvalitu jejich kritickych ptfispévkl spatiuje problém v konceptu,
podle kterého pfistupuji k textu. Zakladnim kritériem je pro autory morélka a
nasazeni, které autor pfi psani odhaluje. V jeho dile tedy hodnoti i autora jako
psychofyzickou osobnost a text samotny slouZi jen jako prostiednik mezi
autorem a vnimatelem. Ve vSech téchto ndzorech navazuji na koncept literarni
kritiky Jana Lopatky. Tuto ndzorovou vyhranénost jim ostatné Bilek nevy¢ita,
ovSem autofi si jiz neuvédomuji, Ze sdileny hodnotici koncept je jednim
z mnoha.

Podobné roz€arovan neustavajici modou autentickych zanri je i Pavel
Janousek. V recenzi na Putniiv roméan Kniha Kraft (Tvar 1996, &. 13) ironizuje
snahu autori odhalit &tendifim své autentické ego ve smyslu nasledujici
vypovédi: ,,Koukej, Ctendfi, pfesn¢ takhle to bylo, fakt, ja jsem byl u toho a
pidu to echt tak. Vidi%, i jména jsem nechal piivodni, aby sis mohl poéist. Ze je
to trochu skandalni? Ale to jsem nezamyslel, me $lo jen o autenticitu...alespon
to neni nuda a bude kolem toho trochu rozruch. — Ze neni zrovna etické psat
takto psat o Zivych lidech? Ze by to mohlo n&koho urazit?...Ale to je prece
jenom jeho chyba. At si kazdy napiSe sviij denikromén a tam mi to zase muize
nandat on. Kazdy hlupdk ptrece vi, Ze ma kniha je ,jenom* literatura a Ze
spisovatel ma svaté pravo na sebevyjadieni. A navic to, co jsem napsal, je
PRAVDA: tak, jak ji cejtim JA. Pro PRAVDU je pravdivy spisovatel povinen
obé&tovat cokoli, a tedy i kohokoli.*

V Literarnich novinach 1996 &. 29 reaguje Ales Haman nejenom na vilnu
autentické prézy, ale i na druhou ,krajnost® soucasné ceské prozy, tedy
fantasknost. Podle Hamana je pro souasnou prézu  charakteristické

pochybovani o fabuli. Pii hledani kofeni fenoménu autenticity se dostava
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logicky nejenom k Lopatkovi a Hancovi, jakoZto pfedchiidei literatury ,,vné
syzetu®, ale pocéatky krize epiky vidi i v komunistickém reZimu. Diky
»Zmrazeni® zivotnich pomért se vypravéni ptibéhu meéni v pfibéh vypravéni,
v jeho sebereflexi. Spisovatelé se snazili vymanit ztlaku konvencnich
fabulaénich vzort, tedy pfedevsim spoleCenského roménu, a chtéli ztvarnit
zivot, jaky je, bez iluzi a konvenci. Diktat pravdy byl tak velky, Ze se umélci
snazili nalézt pravdu Zivotni, vlastni, podnicenou osobni zkuSenosti. Po padu
komunistického rezimu se tento trend méni v modu a jsme tak svédky vydani
denik@i bez uméleckého hodnoty, sv€d¢ici spi§ o grafomanstvi a touze
zviditelnit se.

Ani vroce 1997 se JanouSek nespokojuje se situaci na poli literarnim.
K diskusi ptispiva svym dal§im ironickym textem Polopatkismus (Tvar 1997,
¢. 4). Vraci se opét k Lopatkoveé koncepci literatury, stavi se proti jeho adoraci
Hance a odmiténi literarnich postuptl, jeZ Lopatka interpretuje jako autorskou
svévoli. Janouskovi nevadi tato koncepce ve své podstaté, Lopatka byl
programni kritik, ale jeho programnost byla jiz zjevné vycerpdna. Vadi mu
pfedevSim neustalé uplatiiovani kritérii, pro kterd jiz literarni vyvoj dokézal,
Ze jsou mylna. Proti zapomenuti Lopatkovych mySlenek zbroji pfedev§im
Michael Spirit a pod jeho vedenim i Kriticka piiloha. Janousek ji povaZuje za
,-organ hnuti polopatkisti.*
“V pozadi ndzorii jeho (Lopatkovych, ZM) zastincd byla touha najit tu
jedinou moznou autenticitu: pravdu byti, kterd na povrch pronikd balastem
praméru. Byli pfitom piesvédéeni, Ze takovou autenticitu lze najit vyhradné
v textech nesoucich stigmata autorského prozitku. Znalost spisovatelského
femesla polopatkovisté automaticky povaZovali za zndasiliovani reality.
Odmitali proto verifikovat vse, co jenom naznacovalo, Ze by autor mohl svou
vypoveéd’ modelovat s ohledem na potencionalni adresaty.*

JanouSkovi vadi, Ze se diskuse o dile méni v diskusi o rozdilnych
nazorech na dilo a spor kritika s kritiky slouZi jen k dislednému prosazovani
vlastni a jediné mozné pravdy. Ironickym popichnutim o budoucich postech

M. Spirita deklamuje Janousek své obavy o ztraté respektu pred nazorovym
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raznénim a upozoriiuje, Ze autenticky pfistup k literdrnim textim neni jediny
spravny vyklad literatury.

Tvar ¢islo 16 (1997) ptinasi rozhovor s Michaelem Spiritem. On sam se
nepovazuje za nasledovnika a svlij zdjem o Lopatku, Vohryzka ¢1 RiZenu
Grebenickovou vysvétluje nikoliv jejich ndzorovym souznénim, ale naopak
jejich riznorodosti a nezataditelnosti k jakékoli vyvojové tradici. Sviij z4jem o
kritiku kolem Casopisu Tvar vysvétluje $ifi a inspirativnimi podnéty tamé&jsich
kritikd.

Kam se tedy ubira kritika roku 19977 Diskusi o ni shrnuje Jifi Urbanec
ve Tvaru & 20. Upozoriiuje nejen na inspiraéni zdroj Saldova piistupu (tedy
predev§im jeho kritiku patosem a inspiraci), ze kterého Cerpame prakticky
dodnes. Sympatizuje s JanouSkovymi ndzory v jeho ¢lanku Cisarovy nové
Saty, ale i vjeho nézorech vidi vlastnd pozadavky Saldy prevedeny do
moderniho jazyka. ,,(JanouSkuv ¢lanek, ZM) vyjadfuje atmosféru Cekani na
kritika v dob¢ ptelomu tisicileti, kdy ve své v&tSin€ zklamaly hromadné
ideologie a kdy pfede vSemi je jasno a prazdno ¢i ztrata tradiCni orientace,
projevujici se néhle splanuvs§imi valeCnymi atavismy.* Saldovo dilo tedy
nepiestava byt hodnotou a inspiraci, je ale otazka, nakolik nadm je jeho pfistup

ke kritice schopen osvétlit cestu ven z krize kritiky dnesni.

9. 1. Konec diskusim, konec sporum?

Zhruba v roce 1997 se diskuse o autenticité uzaviela, 1épe feceno usnula.
Bez rozhodujici zavéreéné studie a bez koneéného vyieSeni problému daly
literarni Casopisy prostor jinym tématim, jez vyvolala spory nové a jiné.
Diskuse o autenticité zjevné pieSla od obecnych ndzorl k vytvofeni
riznorodych tabort, jejichZz tribunami se staly pravé literdrni Casopisy, a
pfesunula se az do polemiky ¢asto osobni.

Z ptedchoziho piehledu vyplyva, Ze se zdsadni spor vedl pfedev§im mezi
Tvarem a Kritickou pfilohou Revolver Revue. Kritické ptiloha zastdva vysoce

moralni a mravni pfistup k textu, upfednostiiuje autory tvorici v disidentu a
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jejich poetiku povaZuje za vrchol autentické literarni produkce v Cechéch.
Tvar se oproti tomu nev€noval vyhradn€é jedné skupin€ autort, ani
neupfednostiioval jedinou sprivnou poetiku. Pisobil zde jako prostor pro
odli$né piistupy k literatufe a neomezoval okruh autortt pouze na samizdat.

Problém autenticity zde ale zistavd a vyZaduje si feSeni kritické 1
autorské. Jsme si védomi toho, Ze neexistuje jedno spasitelské vyfeSeni
problému, ale vzhledem k prostudované literatufe citime jako nutnost
pfedstavit na zav€r nase osobni pojeti autenticity.

Je zjevné, Ze pfeneseni plvodniho filosofického a estetického pojmu
autenticita na rovinu poetickou pfineslo fadu problémi a interpretacnich
uskali. Autenticita se tak jevi stile vice jako kategorie etickd, jejiz pfijeti za
normu a hodnotu textu je zna¢n€ nevyhovujici. Refenim se nam zd4 uznat
autenticitu za mravni autorské gesto, které spolu s estetickou a poetickou
funkci piesveddi o literarnich kvalitich uméleckého dila.

V Ceské spole€nosti se radikalné promenilo postaveni spisovatele, uz nenf
nositel obecnych idejf, ale md svobodu a moZnost hovofit sadm za sebe. Mé&l
bychom opét zacit chédpat spisovatele jako tviréi individum, které stoji na
samém pocdtku vzniku literdrntho dila, ale jehoZ pfitomnost se v textu
projevuje pouze autentickym gestem. Text tak ddv4 recipientovi signdl, Ze
existovala jistd autenticka -osobnost, kterd povazovala za moZnost vyjadien{
vlastni jedineCnosti a individuality svého ja prav¢é umélecké dilo. Jsme toho
ndzoru, Ze autentické gesto stoji v pevném sepjeti s gestem sémantickym a Ze
se projevuje jako soucdst estetické funkce textu. Definovani autentického
gesta se projevuje jako snaz$f pti dokazovani jeho absence. Myslime, Ze jsme
schopni vice dokéazat, kdy neni soucasti daného umeéleckého textu, neZ kdy je.
Rozpoznani autentického gesta se nese zcela jist€ v roviné subjektivni, mdme
vSak za to, Ze vibec nesouvisi s autorem jako mimotextovou entitou a jiz
vibec ne s jeho zivotnimi prozitky a zaZitky. Ty mohou stit na pocatku jako
prvotn{ inspirace, ale aZ jejich uchopeni v textu dokdZe ptitomnost autenticity.

Apelujeme tedy na vnimdni literdrni autenticity jakoZto na jist€ morélni a

mravni gesto jedine¢né autentické osobnosti, které se tak milZe projevovat ve
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vSech literdrnich Z&nrech, bez ohledu na to, zda se jednd o dila fiktivni ¢i
nefiktivni. Nesouhlasime suznavanim denik, dopisi a memoard za
jednozna¢né autentické projevy. Autenticky text je dle naseho ndzoru takovy,
ktery svou naléhavosti a pravdivosti pfesvédCéi recipienta o své literarni

hodnoté, bez ohledu na formu textu.
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