Oponentsky posudek na doktorskou disertani praci Mgr. Petra MikeSe ""Pronikéni
mezinarodniho prava do rozhodovaci ¢innosti vnitrostatnich organia"

Disertant pfedklada praci, ktera se zabyva velmi aktudlni a také velmi komplikovanou
otidzkou - vztahem mezinarodniho a vnitrostatniho prava na arovni aplikacni, a to z hlediska
ceskych soudu. Cile prace jsou podrobné formulovany v ivodu. Autor se soustiedi na aplikaci
mezinarodniho prava, resp. jeho vliv pii rozhodovani ¢eskych soudf, véetné Ustavniho soudu.

Snazi se najit feSeni problemu které v této oblasti vznikaji vyvojem posledni doby, napi. v dusledku
piijeti tzv. uuronovely Ustavy CR, nutnosti zajistit provadéni rozhodnuti mezinarodnich soudi
apod. Velmi uzitedné je vyjasnéni terminologie, ktera je v odborné literature nékdy neduisledna,
napf. pojeti monismu a dualismu (pojmi pouzivanych ve dvojim, a to protikladném smyslu).

Pajeti a struktura prdce

Samotna prace je znaén€ rozsahla (cca 270 stran). Je velmi podrobné ¢lenéna na 6 kapitol, z
nichz kazda se ¢leni dale na Casti druhého, tetiho a ¢tvrtého fadu, coz vede k piehlednosti prace a
dobré orientaci Ctenafe.

Po uvodu (kap. 1), kde jsou formulovany cile a hypotézy, nasleduje kapitola 2 mapujici na
cea 30 stranach historicky vyvoj "vnitrostaini zavaznosti mezinarodniho prava a jeho aplikace v
Ceskoslovensku", tj. do . 1993. UZite¢nost této &asti prace je mimo jakoukoli pochybnost: Pro
zasvécenou anylyzu soucasného stavu je tfeba znat stav minuly a vychazet z vyvoje, ktery k
soucasnému stavu vedl.

Kapitola 3 je jiZ vénovana soucasnosti, a to aktualni pravni tpravé aplikace mezinarodniho
prava ¢eskymi organy. Rozebira kliCové zmény po r. 1993, které vcdly k vneseni zakladniho
pofadku do této problematiky, jako je mezinarodni rozmér Ustavy CR nebo zména vyhlagovani
mezinarodnich smluv aj. Tato East rovnéz obsahuje analy zu tzv. euronovely Ustavy, ktera zaloZila
soucasny stav.

Kapitola 4 o témér 100 stranach se tyka "rozhodovaci praxe soudi ohledné vymezem’
rozsahu plisobeni mezinarodniho prava na vnitrostatni vztahy". Zahrnuje mimo jiné i takové otazky,
Jako je €l. 1 odst. 2 Ustavy, analyzu ¢l. 10 a 10a, implementace rozhodnuti mezinarodnich soudu a
sporny nalez US P1. US 36/01 o smlouvach o lidskych pravech po euronovele.

Kapitola 5 se tyka rozhodovaci praxe ¢eskych soudii po véené strance. Nasleduje shrnujici
zaver (kap. 6).

Z uvedencho je patrné, Ze struktura prace odpovida potiebam komplexni analyzy otazek
spadajicich do vymezeni tématu prace. Je logicka a vhodna nejen pro analyzu samotnou, ale i pro
zavery.

Jednotlivé pripominky k textu

Ke kap. 2 - ustanoveni o pfednosti mezinarodnich smluv v béznych zikonech (str. 36 a n.):
Ustanoveni o piednosti mezinarodnich smluv pied ustanovenimi jednotlivych zikont bylo nutnym
(a spravnym) zpusobem, jak zajistit automaticky respektovani mezinarodniho prava (resp.
mezinarodnich smluv) v Ceskoslovensku a pozdgji CR pii absenci obecné a jednotné tstavni
klauzule, ktera je aZ od euronovely obsazena v &1 10 Ustavy. Za zminku by stala logicka tendence
vylougeni téchto klauzuli v novych zakonech, které se staly nadbyte&nymi (viz napf. navrh nového
zakona o mezinarodnim pravu soukromém).



Ke kap. 2 a 3: Podle ¢l. 10 Ijstavy CR v plivodnim znéni a navazujicich piedpist byla
prednost smluv o lidskych pravech pojimana jako jejich vy$gi pravni sila (str. 40 a str. 50 prace),
kteraZto koncepee byla nastésti opusténa euronovelou, i kdy?Z Ustavni soud se s tim nesmifil
(uvedeny nalez US P1. US 36/01). Tim zamlzil podstatu aplikacni pfednosti smluv, kterou nadale
povazuje u smluv o lidskych pravech za vyssi pravni silu, coZ je néco zcela jiného ne skutena
aplikacni prednost. Koncepinim pojetim této otazky se viibec nezabyval.

Str. 53 a nasl.: Souhlasim s autorem, ze vyraz "ratifikované mezinarodni smlouvy" se
vztahuje k vnitrostatnimu pojeti pojmu ratifikace, ktery je ponékud ncjasny. Jinak tento pojem
(ratifikace) patii do mezinarodniho prava a vyjadiuje jednu z forem vyjadieni definitivniho
souhlasu statu se smlouvou navenek. Miize se totiZ stat, Ze smlouva je schvilena podie Ustavy
Parlamentem, avSak mezindrodn¢ pravnim tkonem neni z néjakého diivodu formalni ratifikace, ale
Jiny akt (notifikace o Gsp&Sné probehlé vnitrostatni schvalovaci procedufe - prezident podepisuje
tzv. malou ratifikaéni listinu, resp. pfistup - prezident podepisuje listinu o pfistupu, ktera je
rovnocenna ratifikacni listing).

Str. 54: Vnitrostatni G¢inky mezinarodni qmlouvy Jjednim z nezbytnych piedpokladi je
vnitrostatni vyhlaseni smlouvy. Je téméf nemozné synchronizovat datum vyhlaSeni smlouvy ve
Sbirce s datem vstupu smlouvy v platnost pro CR. T kdyby se to podafilo, chybi legisvakanéni
prostor pro sezndmeni se se smlouvou. Dokud bude platit pravidlo, Ze se vyhlasuji smlouvy pro CR
JiZ platné, je tento problém nefesitelny.

Str. 64: Podle mého nazoru bez ohledu na text ¢l 10 Ustavy bezprostiedns zivazné (tedy
pfimo G¢inné ve vztahu k jednotlivelim) jsou jen smlouvy self-executing. Nespliiuje-li smlouva,
resp. jeji ustanoveni faktickou podminku piimé aplikovatelnosti (na jednotlivee), neni zpisobila k
bezprostiedni zavaznosti, at’ Ustava stanovi cokoli. Pravnim ustanovenim nelze zménit fakticky
stav.

Str. 70: VyhlaSovani mezinarodnich smluv. Je jasné, ze vyhlagena ve Sbirce mizZe byt jen
smlouva v éeském, pfip. jinym autentickém jazyce, v&etné vyhrad a prohlaseni CR. Chybi vsak
informace o vyhradach a prohlagenich jinych smluvnich stati, a to jak pred piistupem CR, tak do
budoucna. Tyto informace jsou Zivotné dilezité, nebot’ mnohdy neni mozné z oficialnich zdroji
zjistit ani okruh smluvnich stran (mnohostranné smlouvy), ani jejich vyhrady, piip. prohlaseni. Jak
ma Cesky soud aplikovat mezindrodni smlouvu povahy inter partes, kdyZ nevi, které staty zavazuje
a v jakém rozsahu? Jak fesit tuto naléhavou otazku? Jisté ne prostiednictvim Shirky m. sml.

Str. 72 a n.: Nevyjasnéné je postaveni vladnich smluv. Nékteré z nich jsou self-executing
(napr. tzv. bezvizové dohody) a ve skutecnosti se aplikuji namisto zakonnych ustanoveni. Neni
tomu tak ale z diivodu aplikaéni piednosti, ktera zde podle Ustavy neexistuje, ale 1ze tento piipad
fefit odkazy na smlouvy piimo v zdkong, ktery umozni sim sebe "derogovat”.

Str. 90: Jak disertant hodnoti pojem "sougést pravniho fadu" v Ustavé (1. 10)? Stava se
smlouva skuteén¢ soucasti vnitrostitniho pravniho fadu CR? Nebyla lepsi predchozi formulace
(smlouva je bezprostiedné zavazna)?

Str. 109-110: Vztah zdkona a mezinarodni smlouvy posuzovany (obecnym) soudem: Sdilim
nazor disertanta, Ze soud miize bez dal$iho posuzovat soulad zakona se smlouvou, aviak jen z toho
hlediska, aby mohl urCit, zda bude aplikovat zikon nebo smlouvu. Dojde-li k zavéru, 7e zde rozpor
Je pnkazu_;e mu ¢l 10 Ustavy aplikovat smlouvu. S tim neni v rozporu zakladni teze, Ze soud je
vazan jak zdkonem, tak smlouvou. Pfednostni aplikace smlouvy neznamend, ¢ by vazanost soudu
zakonem byla zruSena, zikon plati nadale, pouze v konkrétnim piipadé neni aplikovan.



Str. 123 a nasl.: Mam za to, Ze pietrvavajici zakonné odkazy na smlouvy z doby pied
euronovelou asi nemohou byt aplikovany, nebot’ jsou "piebity" ¢1. 10 Ustavy, ktery stanovi souhrn
podminek, z nichZ nékteré v zakonnych odkazech chybi (viz napt. § 2 zakona o MPS &. 97/63 Sb.).
Nové zakonné odkazy maji nepochybné své misto tam, kde pfistusna smlouva neni pokryta Ustavou
(typicky vladni dohody). Je samoziejmeé, jak autor uvadi, Ze je tfeba vyfesit otazku, zda urcita
otazka muze byt svéfena k ipravé mezivladni smlouvou, ktera se bude na zakladé odkazu zakona
aplikovat pfednostné pied zakonem. Bude ziejme tfeba urcitého zmociiovaciho ustanoveni pro
vladu.

Ke kap. 4: K této kapitole by bylo mozno vznést fadu komentait, protoZe je obsahove
¢lenita a zabyva se mnoha velmi zajimavymi problémy. Omezme se na piikladnou otazku:

Str. 135: Zajimava je povinnost interpretace vnitrostatniho prava v souladu se smlouvou,
ktera vaze CR, i kdyZ jedté nebyla vyhlagena: Domnivam se, Ze nedostatek vyhlageni nevadi,
protoZe interpretaci provadi soud a ten je statnim organem, tedy z tohoto titulu je povinen i
nevyhlasenou smlouvu respektovat. Otazkou by oviem byl eventualni vztah k jednotlivei - ten neni
nevyhlasenou smlouvou vazan a je otazka, zda je vazan konformnim vykladem vnitrostatniho
predpisu (patrné ano).

Je viak tireba upozornit na vazné iskali povinnosti ke smluvné konformnimu vykladu
vnitrostatniho predpisu: tento vyklad nemiize jit contra legem. Vychazim zde z judikatury
Evropského soudniho dvora k tzv. nepfimému Gcinku smémic EU - tedy "eurokonformnimu”
vykladu vnitrostainiho prava, které nebylo smérnici dotéeno pro nedostatek jeji implementace. Po
radikalnim rozsudku Van Duyn (1983) pfichdzeji mirmé&;jsi (napt. Marleasing), které vyzyvaji k
eurokonformnimu vykladu jen tam, kde je to moZné, tj. kde je vice interpretaénich moznosti.

Ke kap. 5 nejsou vécné piipominky, ale nejasny je pojem uzivany v kap. 5.1 - "obecna
pravidla mezinarodniho prava". Co jim disertant rozumi? M4 na mysli zakladni zasady
mezinarodniho prava nebo néco jiného?

Zaveér prace (kap. 6) hodnoti naplnéni cili a vychozich piedpokladi uvedenych v avodu.
Mém za to, ze hodnoceni rozhodovaci éinnosti ¢eskych soudi véetné Ustavniho soudu podle
kritéria otevienosti mezinarodnimu pravu a jeho aplikaci naraz na relativni kratkost doby, ktera
uplynula od klicovych zmén v eském pravnim fadu v tomto sméru. Aplikace nebo jen
zohledniovani mezinarodniho prava v aplikacni ¢innosti soudt je velmi komplikovany proces, a
proto se neni mozné divit tomu, Ze soudy zde stale pon¢kud tapou. Je iluzorni domnivat se, Ze
béhem cca 10 let od piijeti euronovely Ustavy se ¢innost soudd stane bezproblémovou. To se tyka i
¢eské nauky - pocet kvalitnich dél v této oblasti je relativné velky, avSak jednotlivé nazory zlistavaji
rozdilné a mnohdy nesmifitelné, takze jsou tézko pouzitelné. Vzpometime jako priklad nekondici
polemiku o vztahu ¢1. 10 a 10a Ustavy.

V tomto sméru lze se zaveéry disertanta urcité souhlasit. Dilezité je, Ze posuzovana prace je
vynikajicim pfispévkem v tomto sméru, a to zejmeéna proto, Ze je vypracovana zasvécené, s
pichledem a s uvedenim velmi piresvédEivé argumentace.

Nesouhlasim s tim, Ze otevienost k mezinarodnimu pravu se bude prohlubovat s postupnym
odchodem generace pravné vychované v minulosti. Mnozi z dnesnich (Ustavnich) soudcti a
piedstavitelt nauky, ktefi jsou k mezinarodnimu pravu maximalné otevieni, studovali v dobé
normalizace - v tom problém neni, to neni rozhodujici kritérium. Spise je tfeba sledovat, zda
nedochazi k piilisnému zjednodusovani nalezanych feseni, které je poplatné dnesni tendenci k
povrchnosti a velkému sebevédomi nékterych "expertd". Toto oviem ze strany disertanta opravdu
nchrozi.



Hodnocent price  formdlniho hlediska

Autor prostudoval a pouzil Gctyhodné mnoZstvi odbornych prament jak domacich, tak
zahraniCnich, které fadné cituje v textu. Pokud jde o samotny text, v praci lze najit drobné
gramatické chyby, které pon€kud kazi jinak velmi dobry dojem. Jejich mnoZstvi je viak témef
zancdbatelné (napf. na str. 30 “sbirka zakonl" s malym s, na str. 31 uprostfed “staty pfistupovali",
"90-tych” misto 90. let na str. 242 apod.).

Celkové hodnoceni prdce

Prace jiz byla hodnocena vyse, takze nezbyva nez zopakovat, Ze je velmi kvalitni jak po
strance odborné, tak argumentadni. Autor pouzil vhodnych metod (napf. komparace s polskou
Upravou) a splnil cile, které si predsevzal v Givodu.
Zdvér

PredloZena prace nepochybné spliiuje poZadavky na doktorskou disertaéni praci a

doporucuje se k obhajobé, po jejimZ uspésném probéhnuti by mél byt disertantovi udélen titul
PhD.
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