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Predkladatel prace si zvolil sice notoricky zndmé téma, pfistoupil k nému zplsobem,
ktery v Ceské republice nemé4 obdobu. Kromé analyzy teroetickych piistupi k feSeni
vztahu mezindrodniho a vnitrostatniho prava obecné a v Ceské republice zvlast,
posbiral rozhodnuti kli¢ovych Ceskych judicidlnich organi a na jejich rozhodnuti
ukdzal, jak jsou mezindrodn€pravni zavazky uvadény v Zivot v rozhodnutich &eskych
soudnich organil. Praci nechybi analyticky ani synteticky pfistup, autor prokazuje, ze
je velmi dobfe orientovan v celé fadé dil¢ich otazek, které s danou problematikou
souviseji, prokazal navic, Ze mu nechybi ani kritické mySleni a jisty nadhled a odstup.
Zejména sesbirdni a analyza eskych soudnich rozhodnuti je skuteéné impozantni a
zaslouZi si uznani bez toho, Ze by bylo nutno hodnotit cokoliv jiného. To by v§ak byla
Skoda, protoze prace snese skuteéné& nejpfisn&jsi naroky, kladené na obdobna dila

doma i v zahrani¢i.

Prace je prehledné Clenéna do Sesti kapitol. Kromé obligatni ivodni &asti s nezbytnou
informaci o pouZivané terminologii a metodologii a shrnujiciho zavéru, predklada
autor ve tfeti ¢asti pfehledn€ informaci o historickém vyvoji vnitrostatni zavaznosti
mezinarodniho prava a jeho aplikace v Ceskoslovensku. V této &4sti pfirozené zacina
Ustavni listinou Ceskoslovenské republiky z roku 1920 a pfes Ustavu 9. kvétna a
socialistické ustavy provadi ¢ctenafe az k obdobi bezprostiedné po listopadové
samtové revoluci. Tuto kapitolu uzavira rozpad CSFR. Jadrem disertadni prace jsou
dvé nasleduici kapitoly. Kapitola tfeti podava piehled aktualni vpravy aplikace
mezinarodniho préva vnitrsotatnimi organy samostatné Ceské republiiky. Ani v této
Casti nechybi struéné ohlédnuti se za Gstavnim vyvojem, v&etné doktrinalnich sporud o
to, zda ma Ceska republika pfistupovat k meindrodnim zavazkim, zejména smluvnim
stejné nebo zda je dobré rozliSovat lidskopravni zavazky od zavazk( ostatnich.
Stranou pozomnosti neziistava ani otazka pfenosu pravomoci podle ¢l. 10a Ustavy. V

té souvislosti by mé zajimal nazor disertanta na to, zda chape pfistoupeni Ceské



republiky k Rimskému statutu jako krok podle ¢l. 10 nebo 10a Ustavy, ptipadné, zda

je mezi témito diskutovanymi moznostmi v koneéné fazi néjaky fakticky rozdil.

Ctvrta kapitola se pak zabyva rozhodvaci praxi soudii a jejich ndzorem na vymezeni
plsobeni mezinarodniho prava na vnitrostatni vztahy. Tato ¢ést si zaslouZi skuteéné
absolutorium. Oponent by presto rdd polozil otazku, jak se ¢eské soud vyporadavaji s
interpretaci mezinarodnich smluvnich a ostatnich zdvazkt a zejména na to, zda lze z
rozhodovaci praxe vysledovat, jak cesti soudci nakladdaji se zakladnimi
interpretaénimi postupy zaktovenymi v ¢l. 31 az 33 Videfiské umluvy o smluvnim
pravu. V této souvislosti lze zmint zejména otazku konkurujicich si zavazkl piipadné
otdzku spojenou s diskusi o tom, zda je mezindrodni privo souhrnem
fragmentovanych oblasti a mezindrodnépravnich prav nebo zda a do jaké miry lze
povaZovat cely systém za vzdjemné propojeny. Stejné tak by se predkladatel prace
mohl pfi obhajobé zamyslet nad tim, zda a do jaké miry se v interpretaci &eskych
soudia odraZeji otazky jakymi je pouzivani vykladovych principii eventualnd
intertemporalita, pfipadné na to, zda naSe soudy berou pfi rozhodovani podle
mezinarodnich smluv v dvahu dal$i smluvni zdvazky a naslednou praxi mezi
smluvnimi stranami, stejn¢ jako otdzkou, zda pii této &inosti mohou udastnici Fizeni

vychazet ze zasady iura novit curia.

Praci neni co vytknout po strance stylistickd, jazykové ani v souvislosti s praci s
primdrnimi a sekunddmimi prameny domacimi a zahraniénimi. To oponentovi zna¢né
usnadfiuje praci. Na zavér bych proto pouze rad uvedl, ze praci pro jeji nesporné

kvality nelze nez doporuéit k tistni obhajobé.
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