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A. Pozadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napf.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

vlastniho, drobné
nedostatky

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilc¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovei, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky pifinos

Empiricka drovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkold (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni iroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Teoreticka c¢ast predstavuje kvalitni analyzu ucebniho prostfedi v komplexu vlivi
architektonickych 1 socidln¢ psychologickych. Dokumentuje uspofadani a barevné feSeni
prostoru tfidy, jeji materidlni vybaveni, hygienické i akustické parametry. Pozornost je
vénovana procestim a zménam, probihajicim po vzniku tfidy jako socidlniho utvaru pod
vlivem jejiho socidlniho Zivota. Rovina obecného kontextu tvoii vychodisko k ptehledu
diagnostickych pfistupi a metod zkouméni Skolniho klimatu. Teoretické poznatky
postihuji vSechny podstatné souvislosti ze zkoumané oblasti a Gceln¢ oteviraji cestu k
vyzkumnym aspektim prace.

Praktickd cast shrnuje vysledky vyzkumu, jehoZ primarnim cilem byla deskripce
fyzikalnich a psychosocidlnich faktorl tfidniho prostfedi, Data, ziskand dotazovanim zak
(n = 170) deviti patych ro¢nikd (s vyuzitim standardizovaného dotazniku MCI a
autorského dotazniku zaméteného na fyzikalni prostredi tfidy), jsou podpotena rozhovory
s tfidnimi uciteli. Pfinos této Casti prace lze spatfovat i ve velmi kvalitni interpretaci
vysledkd, kterou autorka realizuje v tabulkach, grafech 1 pribéZném rozboru vyzkumnych
nalezi.

Vyjadreni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Bez ptipominek.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

vvvvv

ttidniho prostiedi (klimatu) optikou divek a chlapcii.
2. Dal$im namétem k diskusi mliZe byt charakteristika “idealni Skolni tiidy.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| viborng& | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





