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A. PoZadované nalezitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zretelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezfetelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a

pfevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pti Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobg¢:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. priklady):

spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudtl je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkola (cil)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace je vénovana aktudlni problematice edukacniho prostredi tfidy. Autorka
velmi kvalitné zpracovala téma socialniho a fyzikéalniho prostfedi nejenom v teoreticke,
ale 1 praktické ¢asti. Teoretickd ¢ast predstavuje kvalitni analyzu fyzikalnich faktort
(prostorova dispozice, materidlni vybaveni tfidy, akustika, osvétleni, barevnost, prostor
pro relaxaci atd.) a determinantt tfidniho klimatu.

Hlavni pfinos prace lze spatfovat predevSim ve vyborné interpretaci ziskanych dat
fyzikalnich a psychosocialnich faktort tfidniho prostfedi deviti patych ro¢nikd.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Pro lepsi pfehlednost praktické ¢asti by bylo vhodnéjsi, kdyby autorka dokumentovala
prubéh organizace vyzkumného Setfeni (konkrétné postraddm Casovy harmonogram) a pro
vétsi ndzornost v piiloze dolozila pouzité vyzkumné metody: standardizovany dotaznik,
autorsky dotaznik a strukturovany rozhovor. Doporucuji autorce, aby ukéazky predloZila

v prib&hu obhajoby.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Na zakladé prostudované literatury a realizovaného vyzkumného Setieni
navrhnéte tzv. idealni edukacni prostredi Skolni tfidy*“ a reagujte na nejcastéjsi
odpovédi Zaku a ucitela (s. 96, 97)

2. Cim si vysvétlujete zjisSténi, Ze Zaci ze soukromych §kol jsou spokojené;jsi?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:





