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1. Aktudlnost tématu:

Diplomovou préci studenta 5. roéniku Pravnické fakulty UK v Praze Michala Sykory,
kterd je vénovana problematice Casové plsobnosti, povazuji za velmi aktudlni, a to
s piihlédnutim k nové kodifikaci trestniho zdkoniku, kdy pravé &asova plsobnost trestnich
zakont je v této dobé velmi Casto v praxi feSena a pfinasi proto mnoho otazek.

2. Narocnost tématu:

Zvolené téma je pro diplomovou priaci pomérné néroéné vzhledem k rozsahu a
slozitosti problematiky jednotlivych aspektl ¢asové pusobnosti, déle k nutnosti proniknout do
teoretickych zdkladu této problematiky a také s pfihlédnutim k tomu, Ze judikatura ohledné
téchto otizek zejména obecnych soud, ale i Ustavniho soudu, je pomémé rozsdhla a stéle se
vyviji.

Hlavni metodou zpracovani posuzované diplomové prace je analyza pravni Upravy ve
svétle literarnich prament a judikatury. Zajimavou metodou byly i rozhovory ¢i konzultace se
soudci a statnimi zastupei, kterou diplomant vyuzil zejména pfi zpracovani problematiky tzv.
wzanikajicich trestnych ¢ina (viz str. 55 az 68). V prdci nebyla vyuZita, a to na §kodu véci,
komparativni metoda ve vztahu k Gpravé této problematiky v zahraniéi. Proto také nebylo
mozno posoudit schopnost prace diplomanta s cizojazyénymi texty (seznam prament
neobsahuje zadnou zahraniéni literaturu).

3. Hodnoceni zpusobu zpracovéni tématu:

Cil prace byl nepochybné splnén, kdyz autor se neomezil jen na definice pojmi a
vyklad jednotlivych ustanoveni vztahujicich se k problematice ¢asové piisobnosti, ale zabyval
se i tématy netradi¢nimi, zejména otdzkami souvisejicimi s jizZ zminénymi tzv. zanikajicimi
trestnymi ¢iny, kde zaujal i vlastni pfistup k fedeni této problematiky. Autor prokazal potfebné
vychozi teoretické znalosti pro zpracovani tématu.

Diplomant v praci klade v souvislosti s pfijetim nového trestniho zdkoniku i mnohé
otazky a hleda na né i odpovédi, coZ téZ lze povazovat za klad zpracované diplomové prace,
byt' s nékterymi tvrzenimi, by bylo moZno polemizovat, jako napf. na str. 71, kde uvadi: ,je
otazkou, zda nezahrnuti natizeni hlavniho li¢eni do ... vy¢tu (ikonu pferuSujicich promléeci
dobu) neni pouze chyba zdkonodarce, svym charakterem by totiZ do seznamu jisté patfit
mélo®, aniZ by toto své tvrzeni jakkoli odivodnil. Proti jeho nazoru totiz 1ze namitnout, Ze
v piipadé hrozby uplynuti promléeci doby neni pro predsedu sendtu (samosoudce) ,.nic
leh¢iho neZ nafidit hlavni liceni” (a to dokonce i v pfipadé, kdyZ vi, ze se fakticky nebude



moci uskutecnit), jen z diivodu, aby docilil pteruseni promléeci doby. Podstatné vaznéjsi jsou
urCité nepresnosti, jako napf. Ze v novém znéni § 34 odst. 4 pism. a) TrZ neni uvedeno
. vydani pfikazu k zatteni®, a¢ toto v tomto ustanoveni uvedeno je (srov. str. 71; v citovaném
¢lanku JUDr. Polmové je to uvedeno spravné — viz str. 251).

V nékterych piipadech autor pouze piebira ur¢ity nézor, aniZz by si zcela ujasnil celou
problematiku, napf. v pfipadé citace Kratochvila na str. 73 prace, ktera se navic netyka
pocatku béhu promléeci doby (u néhoz zadnou vyhradu Kratochvil ve své uCebnici — Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢4st, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 405 az 406 — neuvadi), ale
fefeni doby spachani ¢inu u ¢asové pusobnosti, které je navic odli¥né napf. od ulebnice
Novotny, Vanduchova, Samal a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer, 2010, s. 94, a proto zavér autora nevyzniva piesvédéivé, zvlasté kdyz
v podstaté kopiruje diivéjsi judikaturu a nékteré literarni prameny o posuzovani doby
spachani &inu (srov. napt. Sdmal, Piry, Rizman Trestni zdkon. KomentéF. 6. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2004, s. 148), coZ vSak v praci neuvadi. V takovych ptipadech je tfeba podat pfehled
nazorti v literatufe a judikatufe, poté tyto zhodnotit a pfip. i zaujmout vlastni nazor. Navic
pusobi pfedlozeny text pod bodem 15.4 fragmentarné (srov. str. 73), nebot’ nefesi danou
problematiku komplexné. Podobné je tomu i pfi kritice obecné pfijimaného ndzoru, Ze pri
pokracovani v trestném ¢inu je rozhodna doba ukonéeni posledniho diléiho utoku (srov. str.
23 a 24), kde autor klade otazku, ,,zda takovy pristup v sobé& neskryva v neprospéch pachatele
pravou retroaktivitu ...* a celou problematiku uzavira vétou: ,,K prolomeni tohoto chapani by
viak bylo zfejmé nutné zménit jiZz zminény teoreticky nahled na tyto ¢iny jako na jediné
jednani.” Tento ,navrh™ by vSak bylo tfeba pfinejmensim naleZité blize odlivodnit a vysvétlit,
jak by si to autor predstavoval.

Dobra je logickd stavba prace. Price je psdna srozumitelné a na potfebné jazykové
urovni.

4. Otiazky k obhajobé:

Jaky je vztah doby spachani ¢inu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1, 4 TrZ o Casové
ptisobnosti k po¢atku behu promléeci doby podle § 34 odst. 2 TrZ.

Jak by si predstavoval ,,zménu teoretického nahledu na pokrafovéni v trestném ¢inu
jako na jediné jednani* (srov. § 116 TrZ) a jak by ji odtivodnil?

5. Zavér:

PredloZzend diplomova prace i pFes nékteré shora uvedené vyhrady zcela
vyhovuje pozadavkim kladenym na diplomovou préci a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrhovany kvalifikaéni stupen — 1 aZ 2.
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