Sabina Rudenkova: Osobnost a tvorba Gejzy Vamose v historicko-spolecenském a jazykovédném
kontextu
Diplomova praca — posudok Skolitel'ky

Za predmet diplomovej prace si Sabina Rudenkova samostatne zvolila originalnu,
narocnq, v SirSom zabere aj v konkrétnom suastredeni na postavu prozaika Gejzu Vamosa malo
rozpracovanu tému — problematiku ,,vol'by*“ sloven¢iny ako autorského jazyka a slovenského
kultarneho a literarneho prostredia ako priestoru autorského zaclenenia prvého slovenského
spisovatela zidovského pdvodu, za ktorého mozno Gejzu VamoSa povaZzovat. Vo svojej praci sa
podujala zmapovat’ okolnosti a predpoklady, ktoré hrali tlohu v jeho rozhodnuti stat’ sa
slovenskym spisovatel'om, $irie historicko-spolo¢enské aj vlastné literarne stivislosti, do ktorych
bola jeho tvorba v dobe vzniku aj v d’al$ich obdobiach v literarnokritickej a literdrnovednej
reflexii zasaden a zasadzovana. Jednym z impulzov, ktory diplomantku k vyberu témy viedol,
bolo presvedéenie, Ze pri rozporuplnosti existujicich hodnotiacich ndzorov, medzi nimi aj
kritickych nazorov nazorov na Vamosov jazyk, ,,svét slovenské literatury a kultury VamoSovi
diikladné poznani a analyzu jeho tvorby dluzi* (s. 2). Celkovo mozno povedat’, Ze autorka v praci
s osobnym zanietenim orientuje pozornost na (pri vietkej dobovej podmienenosti) stale aktudlne
$pecifické problémy a vyhmatava otazky, ktoré v mnohom aj nad’alej ostavaju otvorené. Volbu
témy mozno ocenit’ aj so zretelom na ,,priestor vzniku“ diplomovej prace, prazsku slovakistiku —
jednak vzhl'adom na prazské pdsobenie a ,,prazska tematiku® v diele Gejzu Vamo3a, jednak na
fakt, Ze pri jazyku jeho diela, aj v slovenskej lingvistike explicitne oznaenom za ,,jazyk zlého
autora®“ (J. Ruzicka; Skoda, ze napr. tento moment autorka v praci nespomina), otazka ,,ceského
jazykového vplyvu®, bohemizmov uniho predstavuje jednu z problémovych ¢&i problematickych
sfér.

Sledovana problematiku diplomantka rozvija v Styroch kapitolach: 1. Aspekty osobnosti
Gejzy Vamose (3—21), 2. Historicko-spolecensky kontext (22-28), 3. Gejza Vamos v ocich
literarni kritiky (29-52), 4. Autorské vyjadrovani a jazyk Gejzy Vamose (53-67).

V prvej kapitole a druhej kapitole autorka aj s vyuzitim VamoSovej koreSpondencie
rozpractiva osobnostné a spolocenské predpoklady za€lenenia pévodom Zidovského autora do
dramatického slovenského a Ceskoslovenského spolo¢enského a Specidlne literdrneho
medzivojnového a vojnového kontextu, dotyka sa otdzok Zidovskej komunity na Slovensku
a problematiky asimilécie Zidovskej inteligencie v podmienkach ¢eskoslovenského Statu
v suvislostiach SirSieho dobového eurdpskeho priestoru.

V tretej kapitole sa autorka sustredila na niektoré aspekty tvorby, tvorivej metddy
a miesta Vamosovho literarneho diela v interpretaciach dobovej literarnej kritiky aj v neskorsej
literarnovednej reflexii (J. Stevéek, D. Chrobak, D. Okali, V. Surova, D. Kroganova). Hoci sama
uvadza, Ze sa nezameriava na sekundarnu literatiru venovani VamoSovi v plnom rozsahu (a
uvadzana bibliografia naznacuje, Ze pozna aj d’alSie, v texte nespominané prace), nie je prave
s ohl'adom na leitmotiv celej prace celkom zrejmé, preco z tohto okruhu vypadla stadia V.
Marcoka venovana zidovskym spisovatel'om v slovenskej literatiire, medzi nimi konkrétne aj G.
VamoSovi.

V Stvrtej kapitole venovanej otazke jazyka Gejzu Vamosa, na pozadi (nie celkom
koncizne a ,,cielene™) spracovanej partie o dobovej jazykovej situdcii, z ktorej sa vsak predsa
vynéara obraz nie stabilizovanej a pri vstupe do spolo€ného ¢eskoslovenského Statu d’ale;j
rozkolisavanej jazykovej normy spisovnej slovenciny, autorka z literarnokritickej a teoretickej
reflexie prezentuje vyjadrenia tykajice sa VamoSovho autorského jazyka (M. Tom¢ik, V. Petrik,
D. Okali) a nadvizuje na ne vlastnou sondou do jazyka jeho diela. Na jednej strane mozno prijat’




autorkinu neddveru a relativizujici postoj vo vztahu k niektorym citovanym vyrokom, na druhe;j
strane by tejto Casti celkovo prospela vicsia konkrétnost — ked’ sa o rozli¢nych jazykovych
javoch ,,abstraktne* hovori bez konkrétnych dokladov. Konkrétnej$iu polohu prinasa posledna
podkapitolka Jazyk romanu Atomy Boha, v ktorej diplomantka porovnava a hodnoti niektoré
stranky textu prvého vydania roméanu a nového vydania z r. 2003 s vyraznej$imi edi¢nymi
zasahmi D. Kro¢anovej. Objektivizacii vlastnych postojov Sabiny Rudenkovej k jazyku Gejzu
Vamosa, resp. k jednotlivym jeho kritickym hodnoteniam by bolo pomohlo vyraznejsie
sustredenie prave na tato ¢ast’ diplomovej prace. Pokial’ ide o ,,od¢estenie niektorych
jazykovych javov, moZno na okraj poznamenat’, Ze Upravy tohto typu su frekventované aj u inych
autorov, mnohé napr., pravda sam, uskutoénil M. Urban (v slovenskom kontexte aj jazykovo
povazovany za ,,dobrého autora®) v neskorSich vydaniach svojich diel. Objektivne zhodnotenie
¢isto ,,jazykovej stranky* VamoSovho diela z hl'adiska dobovej normy by v mnohom
predpokladalo d’alsie prehibenie poznania dobového jazykového kontextu, &o viak presahuje
ramec takto koncipovanej diplomovej prace. Diplomantka naznacila cesty, ktorymi by sa d’al$ia
analyza mohla a mala uberat’.

Sabina Rudenkova vo svojej praci vhodne zvolenym postupom prezentuje zvolenu
problematiku, treba v3ak poznamenat, Ze na mnohych miestach celkom ,,nestacila s dychom* —
polemicky vyhrotené formulacie by predpokladali zreteI'nejSiu vecntt argumentaciu, na mnohych
miestach jasnejSie od¢lenenie vlastného textu od parafrazovania inych nazorov, ich déslednejsie
a formalne zjednotenejsie citovanie (to sa tyka sa aj suhrnnej bibliografie), praci mozno vycitat’
rozli¢né Stylizané a pravopisné aj vecné nedostatky (napr. uz kolisanie pri pisani velkych a
malych pismenach pri adjektivach a abstraktach zidovsky, zidovstvo, neddslednost’ pri citovani
nazvov VamoSovych diel — Atomy Boha/Atémy Boha, charakteristiky niektorych jazykovych
javov a pod.).

Celkovo povazujem pracu Sabiny Rudenkovej za zaujimavy a podnetny prispevok
k rozpractvaniu viacerych zavaznych nastolenych a rozvijanych tém — autorka si na spracovanie
vybrala nosnu problematiku, preukazala znalost’ primarnej a sekundarnej literatary aj schopnost’
(hoci nie vzdy dost’ precizne realizovanu) pracovat’ s fiou. Predkladana praca ma prijatelna
stavbu a obsahuje originalne postrehy. Hoci nemozZno bagatelizovat ani jednotlivé nedostatky,
vﬂﬂhdonlnauvédzanépozhhmesnénky;nécuodpgg@%n&naobh@obu.
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