Posudek diplomové prace

(Sabina Rudenkova: Osobnost a tvorba Gejzy Vamose
v historicko-spolecenském a jazykovédném kontextu.
FF UK Praha, Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii,

obor: slovakistika, vedouci prace: PhDr. Mira Nabélkova, CSc.)

Diplomantka pfedlozila k obhajobé praci Osobnost a tvorba Gejzy Vamose v historicko-
spolecenském a jazykovédném kontextu. V jejim Uvodu nastitiuje diivody volby tohoto tématu i cile
této prace, jejichz rozpracovani je soustiedéno do Ctyr kapitol (Aspekty osobnosti Gejzy Vamose,
Historicko-spolecensky kontext, Gejza Vamos v ocich literdrni kritiky, Autorské vyjadrovani a jazyk
Gejzy Vamose).

Postup, ktery diplomantka zvolila pro zpracovani tématu, je pomérné¢ promysleny. K
predstaveni osobnosti Gejzy Vamose v 1. kapitole vyuziva nejen zakladnich biografickych Gdaji (zde
postradam odkaz ke zdroji, zvIasté u tvrzeni o romanu Aromy Boha na s. 5: ,,Vamos svilj romadn chdpe
Jako literaturu ,vychovatelskou " a jako mozZnost vyjadrit svou filosofickou koncepci.*), ale chvalyhodné
zatazuje téz 3irs$i dostupné prameny, jakymi jsou napf. korespondence Vamose s Hanou Gregorovou ¢i
hodnoceni VamoSovy osobnosti Dagmar Gregorovou-Prasilovou. Podstatné a cenné jsou rovnéz
zakladni informace o VamoSovych publicistickych aktivitach. Historicko-spole¢enské pozadi ve 2.
kapitole je pfedstaveno v dostateéné obecné §ifi i v konkrétnim zaméfeni.

Ve zplsobu, jakym diplomantka zpracovala 3. a 4. kapitolu své prace, nachazim nékolik
spornych metodologickych jevi. Jadro kapitoly Gejza Vamos v ocich literdarni kritiky tvoii analyza
vybranych interpretaci Vamosova dila, oznacenych jako kritiky, byt zahrnuji jednak dobové, tj.
literarnékritické reakce (Chrobak, Hamaliar, Matuska), av§ak zaroven také literarnéhistorické prace
monografického (Okali, Surova) & syntetizujiciho charakteru (Stevéek, Krotanova). Z postupu fazeni
interpretaci, oznaéeného jako ,.chronologicko-generacni (s. 29), vybotuje nejen Stevéekova
interpretace zatazena — snad jeSté odlvodnitelné — na uvod jako ,dominantni a zastiesujici (s. 29),
ale zcela z ni vyCnivd esej Alexandra Matusky, zarazena bezdlvodné na zavér kapitoly.
Diplomant¢ino hodnoceni jednotlivych pristupti k VamoSové tvorbé (a rovné€z nékterych autorti téchto
interpretaci a jejich metodologické orientace) neni dostateéné podloZzeno zéakladni literaturou
(kuptikladu Dejinami slovenské literdrni kritiky Rudolfa Chmela) a zcela vytésiiuje generaéni kontext
(napt. literarni pribuznost G. Vamose s J. Poni¢anem ¢&i J. Elenem, kterou naznauje D. Kroganova).
Jeji vybér texti pak mé¢l podle mého nazoru ~ i v souladu s vyt€enymi cili prace — obsahnout téz praci
V. Maréoka Zidovski spisovatelia v slovenskej literatiire, v niz se autor pokousi naznadit, jaky je
w2idovsky " zmysel romdanu Atomy Boha.

Ctvrta kapitola prace sestava ze t¥i Gasti, a sice 1) z nastindni jazykové situace na Slovensku od

poloviny 19. stoleti do vzniku CSR (které je zpracovano s dosti mensi peclivosti a s ne zcela zietelnym




propojenim s cilem prace, jako tomu je napf. ve 2. kapitole), dale 2) z pfedstaveni tii interpretaci
autorského jazyka Vamose z per tii literarnich védcia (pohfichu opét oznaenych za literdrni kritiky), z
jejichz vybéru piekvapivé zmizela M. Souckova, a 3) z podkapitolky Jazyk romdnu Atomy Boha,
nazvané zcela neadekvatné obsahu, nebot’ se v ni diplomantka pokusila o zpracovani problematiky
editologické, a sice o srovnani dvou vydani VamoSovych Atomit Boha a o hodnoceni edi¢ni prace
posledni vydavatelky tohoto VamoSova romanu D. Kroanové. Nesporny piinos tohoto napadu do
znaéné miry znehodnocuje neznalost editologickych pojmi (o ¢emZ sv&€d¢i neadekvatni pouzivani
spojeni ,puvodni vydani®, . pivodni jazyk®, ,origindlni verze* i editované vydani) ani postupt
(subjektivni vybér a interpretace textovych zmén), nehledé na gramatické lapsy (napf. vidovou zménu
bude robit* na ,urobi* lze jen t€zko oznatit za ,,Odstranéni trpného rodu /s. 67/).

V zavéretném shrnuti predestira diplomantka radu otazek k zodpovézeni a namétl k dal$imu
zpracovani, které se vaZzou k osobnosti a dilu Gejzy VamoSe. Ne zcela zvladnuta snaha 0
zprostredkovani objektivnich informaci (s. 69) s nadhledem a odstupem, ktera prostupuje celou praci,
persvazivnost a apologeti¢nost vystupfiovana mnohdy do hyperbol a neopiena o konkrétni dikazy,
zazni zde naposledy ve slovech: .,V tomto smyslu hodnotim tvorbu Gejzy VdamoSe pro slovenskou
literaturu jako zcela origindlni a novdtorskou. Jeho ,03klivy‘ jazyk a motivy ,mravniho tpadku’ s
presahem do filosofie jako jeden z prvnich pokusi pFekonat vesnicky charakter slovenské literatury a
svym univerzdlnim poselstvim ji priblizit literature evropské.“ (s. 69, zvyraznila M. S.) Niz&i mira
angazovanosti a nékdy i jednostrannosti diplomantCiny pii obhajobé Vamose, byt ve své dobé
nepochopeného a odsuzovaného, by byla podle mého nazoru jeho rehabilitaci a pochopeni
prospésnéjsi.

Zavér: Jakkoli se diplomantka o jeden z vytlenych cili své prace (. Interpretuji Vimosovu
literdrni tvorbu s presahem do oblasti historicko-kulturni a jazykovédné.” /s. 2/) pouze pokusila (tento
pokus je navic nelogicky zafazen hned v avodni podkapitole Givodni kapitoly na s. 7), zastieSujici
zaméry prace ,,[...] poukdzat na rozporuplné ndzory a hodnoceni slovenské literdrni kritiky., resp. ,,
Dokumentovat netradicnost a S$i¥i Vamosovy osobnosti i na historicko-spolecenském pozadi v
mezivalecném obdobi na Slovensku.” (s. 2) byly pojednany v mife dostalujici k pripusténi této
diplomové prace k obhajobé. Vzhledem k nevyrovnanosti zpracovani tématu a k neujasnénosti

literarnévédnych a editologickych vychodisek hodnotim praci znamkou dobre.
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V Praze dne 18. ledna 2006 ;’Mgr. Martina Sulckova




