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1. Uvod

“[It is] not easy to define the exact dividing line, just as it is not easy in twilight to
see the divide between night and day. Nonetheless, whilst the exact line may
remain undrawn, it should still be possible to determine on which side of the
divide a particular claim must lie.”

Methanex v U.S. , Partial Award, 7 August 2002 (UNCITRAL), ¢l. 139

Mezinarodni pravo mélo vzdy za cil ukol nesmirné naroCny na splnéni.
Upravovat vztahy mezi entitami, které nejenom Ze nemaji jiny zajem nez
sledovat vlastni dobro a prospéch, ale navic jsou si formalné rovny. Pojmy jako
rovnopravnost, spravedinost jsou predmétem vykladd a spor( na ideové urovni
mezi hraci sledujicimi konkrétni hmotné cile.

At uZ vnimame mezinarodni pravni fad jako stabilni pevninu obklopenou
mofem neznamych a neprozkoumanych oblasti anebo jako ocean chaosu s
obCas se vyskytujicimi ostrlvky jistoty, vzdy je mozno dojit k zavéru, ze
mezinarodné pravni vztahy i jejich pravni uprava jsou oblastmi az neskute¢né
dynamickymi.

V oblasti mezinarodniho investiCniho prava nelze hovofit o uceleném
systému. Jedna se o souhrn partikularismui, z nichZz se mezinarodni pravnici
snazi vytvofit principy a zasady, které poté slouzi jako zdroj poznani
mezinarodniho investi¢niho prava.

Cilém mé diplomové prace je zachytit sou€asny stav pravni Upravy
tykajici se ochrany poskytované mezinarodnim investicim a investord. Ma prace
je zaloZena na reflexi obyCejového mezinarodniho prava, praxe statll, nalezl
rozhodcich tribunald a doktrinarnich studiji.

V Casti diplomové prace popisujici definici investice, se nejprve zabyvam
ekonomickym pojmem investice. RozliSeni typli mezinarodnich investic umozni
pochopit podstatu mezinarodni investice tak, jak s ni operuje mezinarodni
pravo. Druha c¢ast kapitoly o definici investice je zaméfena na rozbor a
komparaci riznych pravnich definic investice jak v mnohostranych smlouvach
tak i v bilaterarnich dohodach mezi staty, jez tvofi zaklad pravni upravy
mezinarodnich investic.

Z bilaterarnich smluv jsem si pro komparaci zvolil tfi pomérné nové
dohody ekonomicky silnych statd - USA, Francie a Némecka. Na prvnim misté
se ale zabyvam konstrukci bilaterarni investiéni dohody Ceské Republiky s
Kralovstvim Bahrajn, ktera vstoupila v platnost na konci roku 2009. Volba
spolukontrahentd Francie a Némecka byla motivovana snahou porovnat
odliSnosti bilaterarnich smluv s riznymi typy statd — na pfirodni zdroje bohaty
Egypt a Mexiko jako zastupce ekonomicky podprimérnych stfedoamerickych
statu.



Po definici investice se kratce zaobiram historickym vyvojem pohledl na
mezinarodni investice a jejich misto ve svété obecné.

Treti kapitolou je pojednani o pravu na vstup a zfizeni investice se
zaméfenim na rozdilné pravni mechanismy opravinujici investory ke vstupu na
uzemi hostitelského statu a moZzZnosti regulace tohoto prava ze strany
hostitelskych zemi.

Tézisté meé prace lezi v posledni kapitole pojednavajici o standardech a
zasadach zachazeni s investicemi. Nejprve se vénuji zasadé spravedlivého a
rovnopravného zachazeni, dale rezimu narodniho zachazeni a nakonec
zachazeni podle dolozky nejvysSich vyhod.



2. Definice investice

Vymezeni definice investice neni jednoduchy ukol. Investice jako takova je
predevSim terminem ekonomickym. Dlvodem vytvareni investic a ultimatnim
cilem kazdého investora je ekonomicky prospéch. Alokace majetku investoru v
riznych zemich jako takova je motivovana moznosti dosahnout v cizi zemi
lepSich ekonomickych vysledkl nez v zemi viastni.

Jako vSechny lidské Cinosti i investovani se stalo predmétem pravni
upravy. Zakladani a zachazeni s investicemi je predmétem upravy prava jak na
arovni prava narodniho, tak na mezinarodni urovni. Zajisténi moznosti vstupu
investic cizich investord na uzemi hostitelskych statu, jako uprava prav a
povinosti hostitelskych statu vic&i investordm a vice versa, stejné jako Uprava
feSeni sport vzniklych ze vztahl mezi staty a investory, nebo mezi staty

samymi, se stalo pfedmétem mezinarodniho prava.

Ochrana poskytovana mezinarodnim investicnim pravem se ovSem
nevztahuje na vSechny investice v ekonomickém slova smyslu. Mezinarodné
pravni ochrana je zaméfena pouze na nékteré z moznych forem investic v
ekonomickém smyslu. Plati tedy, Ze pojem investice v ekonomickém pojeti je

SirSi nez termin investice jak ho pouziva mezinarodni investi¢ni pravo.



2.1. Ekonomicka definice investice

Z hlediska ekonomického je mozno rozlisit tfi zakladni kategorie mezinarodnich
investic. Prvni kategorii tvofi mezinarodni pfimé investice (Foreign Direct
Investment — FDI), jez jsou pfedmétem mezinarodni ochrany investic a které
jsou obsahem této diplomoveé prace. Druhou kategorii tvofi portfoliové investice
(Portfolio Investment). Posledni kategorii jsou ostatni investice - tato kategorie
je zbytkova a je tvorena investicemi, které nelze oznacit ani za pfimé ani za

portfoliové.

2.1.1. Mezinarodni pfimé investice

Definice mezinarodnich organizaci:

Mezinarodni ménovy fond definuje ve &tvrtém vydani Balance of Payments
and International Investment Position Manual (dale jen ,Manual IMF®)

mezinarodni investici jako:

,Pfima investice je kategorie prehranicni investice spojena s residentem v
jedné ekonomice, ktery ma kontrolu nebo podstatny stupen vlivu na Fizeni
podniku, ktery je residentem v jiné ekonomice. As well as the equity that gives
rise to control or influence, direct investment also includes associated debt
(except debt between affiliates financial intermediaries) and other debt and
equity between enterprises that have the same direct investor*!

Pficemz jeSte ve tfetim vydani Manualu IMF z roku 1993 vyzadoval kromé
efektivni kontroly podniku také vyslovné dlouhodoby zajem investora o
vytvofeni ekonomické vazby s podnikem (long-term relationship).?

| pfesto, ze v aktualni edici neni poZadavek na dlouhodoby zamér explicitné
vyjadfen, nelze usuzovat, Ze jej definice neobsahuje. Manual IMF vyslovné

deklaruje svoji kompatibilitu s dokumentem OECD Benchmark Definition of

' Balance of Payments and International Investment Position Manual, Sixth Edition (BPM6),pre-

publication draft, International Monetary Fund, 2008, str. 413

2 Balance of Payments Manual,Fifth Edition, International Monetary Fund, 1993, str. 86



Freign Direct Investment a v nékterych mistech se na né&j pfimo odvolava. Tento
OECD dokument ve své definici pfimé mezinarodni investice stale pozadavek

dlouhodobého zaméru investice uvadi.?

Mezinarodni ménovy fond touto definici rozliSuje a definuje: a) kontrolu

spolec¢nosti, b) podstatny stupen vlivu na podnik.

ad. (a) o kontrolu spole¢nosti se jedna v pfipadé, Ze investor ma vice nez
50% podilu (hlasovacich prav) ve podniku..
ad. (b) podstatny stupen vlivu na spoleCnost je dosazen, kdyZ investor

vlastni 10 az 50 procent podilu (hlasovacich prav) podniku.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfi vlastnéni vice nez 10% podilu
(hlasovacich prav) ve spolecnosti Ize hovofit o moznosti fakticky se podilet na
rozhodovani podniku a tedy vykonavat efektivni kontrolu podniku.

Kontrola ¢i podstatny stupen vlivu mohou vzniknout jednak pFfimo
vlastnictvim podilu na spole¢nosti, ktery umoznuje vykonavat hlasovaci prava a
jednak nepfimo vlastnictvim hlasovacich prav v jiném podiku, kterazto vlastni
hlasovaci prava v pfedmétném podniku.

Moznost fakticky se podilet na rozhodovani podniku je jednim z hlavnich
rozdil( odliSujici pfimou mezinarodni investici od investice portfoliové.®

Neni vylou€eno, Ze k efektivni kontrole investice bude v jednotlivych
pfipadech stacit vlastnictvi méné nez 10% kapitalu, ¢i naopak i vétsi podil na
podniku nemusi umoznit efektivni kontrolu. Pfesto Mezinarodni ménovy fond
doporuCuje pouzivani 10% hranice jako rozliSovaci kritérium mezi pfimou
mezinarodni investici a investici portfoliovou.

Pfimé mezinarodni investice jsou budouvany s dlouhodobym zajmem
investora na vytvoreni trvalych ekonimickych vztahi s podnikem, penézni
provazanosti a presuny technologického vybaveni a postupl s cilem vytvoreni

maximalni produkce a ziskl budovaného podniku v budoucnu.

¥ OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, 4" Edition, 2008, str. 40
4 Supra 1, str. 145
® Viz. pojednani o portfoliové investici nize.



K dlouhodobosti investice a vylou€eni portfoliovych investic z definice
Mezinarodniho ménového fondu a OECD je vhodno poznamenat, Ze jde o
definici, jez reflektuje z velké Casti pozadavky rozvojovych zemi. Rozvojové
zemé uprednostriuji, ze zfejmych ekonomickych divodu, dlouhodobé investice,
a to predevSim investce ,na zelené louce” (greenfield investment) pfed
investice, zahrnujici napft. i investici portfoliovou.®

| kdyz dlouhodoby zajem investora o vytvoreni trvalé ekonomické vazby s
podnikem je typickym znakem pfimé mezinarodni investice, za pfimou
mezinarodni investici Ize ale také oznacit situaci, kdy investor ziska podnik
(zcela nebo z €asti) s umylsem organizacné rozdélit majetek podniku, podnik
restrukturalizovat a nasledné takto pretvoreny podnik prodat. | takovyto investor
poziva ochranu, ktera je poskytovana investordm u pfimé mezinarodni
investice. Takovato operace totiz muze trvat méné nez rok, ale také tfeba i
mnohem vice. Pfestoze zde neni od zaCatku zajem investora dlouhodbé vlastnit
investici. Pfimy vliv, ktery investor na podnik uplatnil bude mit dlouhodoby
efekt.’

Dulezité je také vénovat pozornost tomu, ktera ¢ast kapitalu, jez je pfenasen
mezi spoleCnostmi v riznych zemich je povazovan za pfimou mezinarodni
investici. Konference OSN o obchodu a rozvoji (United Nations Conference on

Trade and Development, UNCTD) uvadi, ze:

.(...) pouze kapital ktery je poskytnut pfimym investorem bud pfimo nebo
pres ostatni podniky s vazbou na investora by mél byt klasifikovany jako pfimé
mezinarodni investice. Formy investic pfimeho investora, které jsou
klasifikovany jako pfimé mezinarodni investice jsou kmenovy Kkapital,
reinvestice zisku a zajisténi dlouhodobych a kratkodobych mezipodnikovych

uvéra (mezi matefskymi a dcefinymi podniky)“®

Evropska Unie

¢ M. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 2" Edition, Cambridge
University Press, 2004, str. 303-305
supra 3, str. 15

http://www.unctad.org/Templates/Page.asp?intltemI|D=3146&lang=1
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V podstaté shodné je pfima investice pojimana pro potieby organt EU.
Eurostat v ro¢ence European Union Foreign Direct Investment Yearbook 2008°
uvadi poZadavek pfeshrani¢ni povahy investice, nabyti vlastnictvi alespori 10%
kapitalové ucCasti na podniku, podstatny zajem na obchodnich aktivitach a

dlouhodoby zaméru zalozit trvalé ekonomické vazby s podnikem:

,Pfima mezinarodni investice je kategorii mezinarodnich investic pfi kterych
je podnik, ktery je residentem v jedné zemi (pfimy investor) ziska alesporfi 10%
vliv v podniku, ktery je residentem v jiné zemi (the direct investment enterprise).
Nasledujici transkace mezi sesterskymi podniky jsou také pfimé mezinarodni
transakce.

ProtoZze ma investor podstatny podil na hlasovacich pravech ve vedeni
spoleCnosti a podstatny zajem na jejich obchodnich aktivitach, pfima zahraniéni
investice dava vzniknout dlouhodobému vztahu mezi pfimym investorem a

podnikem, jez je predmétem investice. '

Charakteristické ekonomické rysy pfimé mezinarodni investice
Prof. Sturma ve své publikaci Mezinarodni dohody o ochrané investic a
feSeni sport™ uvadi tfi kumulativni kritéria pro definovani ekonomické operace

jako pfimé mezinarodni investice z ekonomickeého hlediska:

A, ocenitelny pfinos hospodarské povahy
B, na pozdéjSi dobu odlozeny vynos z investice

C, sdileni rizika podnikani investorem

K témto tfem zakladnim kritériim pfistupuje jeSté pozadavek na efektivni

kontrolu spole&nosti. K efektivni kontrole podniku Prof. Sturma uvadi:

European Union foreign direct investment yearbook 2008, Eurostat, Luxembourg: Office for
Official Publications of the European Communities, 2008, str. 20

% Ibid., str. 20

" Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., Mezinarodni dohody o ochrané investic a fe$eni spord,
Linde Praha, a.s., 2001, str. 16



,Neznamena to, ze investor musi ziskat vétSinovou kapitalovou ucast (akcii,
podilu, apod.), ale musi kontrolovat takovy balik (v procentech), ktery mu

fakticky umoznuje podilet se nejen na zisku, ale i na rozhodovani.“*?

M. Sornorajah uvadi ve své knize The International Law on Foreign
Investment pozitivni definici mezinarodni investice pomérné stroze, ovSem za
obSirného popisu vyvoje pojmu investice. Sornarajah definuje mezinarodni

investici takto:

,Foreign invetsment involves the transfer of tangible or intangible assets
form one country into another for the purpose of their use in that country to
generate wealth under total or partial control of owner of the assets.“” a
pokracuje dale ve vymezeni definice odliSenim od investice portfoliové, pficemz
za hlavni rozliSovaci element povazZuje skuteCnost, Ze na rozdil od pfimé
investice u portfoliové investice existuje: ,(...)divorce betwen management and

control of the company and the share of ownership in it.“'*

2.1.2 Portfoliova investice

Mezinarodni ménvy fond v Balance of Payments and International
Investment Position Manual vymezuje portfoliovou investici negativné, jako
transkaci preshranicni povahy tvofenou pfedevSim kmenovymi cennymi papiry

a dluznymi cennymi papiry, pokud se nejedna o pfimou mezinarodni investici.

,Portfoliova investice je definovana jako pfeshraniéni transakce zahrnujici
kmenové cenné papiry a dluzné cenné papiry, jiné nez ty, jez jsou zahrnuty v

pfimé zahrani¢ni investici ¢i zajiStovaci majetek (reserve assets).“®

2 |bid., str. 18

'3 Zahrani¢ni investice zahrnuji pfevod hmotnéhoh nebo nehmotného majetku z jednoho stitu do
druhého za tcelem jeho pouziti v druhém statu k vytvafeni jméni pod kompletni nebo castecnou
kontrolou vlastnika tohoto majetku., M. Sornarajah, op. cit., str. 7

Oddéleni fizeni a kontroly spole€nosti a vlastnického podilu. Ibid.

supra 1, str. 158
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Jak je uvedeno v definici portofliova investice je tvofena pFedevSim
kmenovymi cennymi papiry a dluznymi cennymi papiry.

Kmenové cenné papiry (Equity securities) zahrnuji vSechny instrumenty,
které potvrzuji vlastnictvi podilt inkorporovanych spolecnosti. Typicky zejména
akcie, vklady do spolecnosti, majetkovou ucast ¢i vkladni stvrzenky.

Dluzné cenné papiry (Debt securities) tvofi zejména dluhopisy, dluzné
sménky, ale také instrumenty penézniho trhu jako jsou pokladnicni poukazky,
bankovni akcepty, i derivaty financniho trhu jako futures, warrants a swapy.

U portfoliové investice se investor soustredi pfedevSim na vytvareni zisku z
nabyti a nasledného prodeje akcii a jinych cennych papird bez toho, aby
oCekaval, Ze jakymkoliv zpusobem bude vykonavat pfimy vliv na spole¢nost.
Jeho zajmem také neni dlouhodoba provazanost jeho jako investora s
podnikem. PfFilezZitost vytofit v kratké dobé zisk bez jakékoliv aktivni role na
¢innosti podniku je hlavnim zamérem portfoliového investora.

Portofoliova investice mize byt uskute€néna v podstaté kdekoliv na svété
skrze burzu cennych papirli, hedge fond apod. Tak mize dojit k dlouhému a
nepiehlednému fetézeni, které se Casto méni. Navic takto nabyta ucast na
investici je ¢asto rozmélnéna mezi mnoho drobnych akcionail. Hostitelsky stat
ma tedy v podstaté velmi omezenou moznost kontroly nad takovymi
investicemi, na rozdil od investice pfimeé, kdy investor vstupuje do hostitelského
statu s vyslovnym svolenim hostitele. Z tohoto divodu neni portfoliovéa investice
chranéna zvykovym mezinarodnim pravem. V posledni dobé sili tlak vyspélych
zemi na rozSifeni ochrany investic poskytované mezinarodnim pravem i na
investice portfoliové, ¢emuz se naopak rozvojové staty brani. Zfejmé
nejvhodnéjsi nazirani na na portfoliové investice je, Ze nejsou chranény, pokud
tak vyslové neni stanoveno v mezinarodni smlouvé.

Shrneme-li vySe uvedené, hlavni rozdil mezi pfimou mezinarodni investici a

portfoliovou investici je v tom, ze investor:

(@), nema moznosti fakticky se podilet na rozhodovani podniku a tedy

vykonavat efektivni kontrolu podniku, nebot nevlastni dostate¢né mnozstvi

'® M. Sornarajah, op.cit., str. 7-9



podilu na podniku (méné nez 10%, viz. vysSe),

(b), nema zajem na vytvofeni dlouhodobé ekonomické vazby s podnikem.

2.1.3 Ostatni investice

Ostatni investice je kategorie zbytkova, ktera zahrnuje ostatni investice, které
neni mozné podradit pod pfimou mezinarodni investici ani pod investici

portfoliovou.

Manual IMF vypocitava pfikladmo nékolik instrumentd, které se fadi do
kategorie ostatni investice, pokud je neni moZno zahrnout do zadné z

predeslych dvou kategorii.

Jedna se zejména o instrumenty nepfevoditelné jako jsou bankovni
aveéry (v€etné pujcek od Mezinarodniho ménového fondu), depozita, prevzaté

dluhy, pojisténi majetku i lidi, dichodové naroky zaméstnancu apod.

2.1.4 Pripady, kdy se nejedna o mezinarodni pfimou
investici

OECD v dokumentu Benchmark Definition of Foreign Direct Investment,
Third Edition vyjmenovava demonstrativné pfipady, kdy jsou splnény pouze
néktera kritéria, ktera jsou povazovana za obligatorni pro posuzovani investice
jako pfimé investice a jejich naplnéni tedy podmifuje poZzZivani ochrany
poskytované mezinarodnim pravem. Ackoli jsou naplnény nékteré kritéria

definice investice, o investici nejde:

(a), Kdyz subjekt z jednoho statu poskytuje preshraniéni sluzby (cross-
border service) v jiném staté.
Prikladem muze byt situace kdy subjekt postavi v hostitelském statu pro
tamni subjekt tovarnu, poskytne know-how a tuto tovarnu fidi a provozuje
tfeba i v fadu roku, pficemz odménou je poplatek za tuto ¢innost. Protoze
spolecnost A nema zadny obchodni podil na spolecCnosti B, nejedna se o

investici. Stejné by bylo tfeba posoudit i pfipad, kdy spolecnost poskytla



know-how, kontroluje kvalitu produkce, pfipadné poskytla finance na
vybudovani podniku v hostitelskm staté, aniz by méla obchodni podil na

podniku % hostitelskem staté.

(b), Existuji spolecnosti, které plsobi globaln&, maji celosvétové jednotnou
strategii a totozné portfolium sluzeb. Tyto spoleCnosti jsou tvofeny
navzajem nepridruzenymi spolecnostmi s narodni nebo regionalni
pusobnosti. V8echny tyto spolenosti vystupuji pod stejnym jménem,
poskytuji si navzajem reference, sdili naklady na reklamu a Skolenich
svych pracovnikll, Casto vytvari i poradni a fidici organy tvorené
vedoucimi pracovniky jednotlivych spoleCnosti, ktefi urCuji globalni
politiku platnou pro v8echny cleny. Rozdil mezi témito spoleCnostmi a
nadnarodni spolecnosti je v tom, Ze navzajem nevlastni své obchodni

podily. V téchto pfipadech se také nejedna o investici.



2.2. Pravni definice mezinarodni investice

2.2.1. Definice investice v mnohostranych smlouvach

Mnohostranna agentura pro investiéni zaruky (MIGA)

Mnohostranna agentura pro investi¢ni zaruky (dale jen ,MIGA®) byla zaloZena
mezinarodni smlouvou' z roku 1985 a je soucasti World Bank Group. Jejim
poslanim je podporovat umistovani mezinarodnich investic v rozvojovych
zemich a tim podporovat ekonomicky rlst a bojovat s chudobou v téchto
zemich. Cini tak poskytovanim zabezpeéeni investord proti nekomerénim
rizikim politické povahy, poskytovanim doporu€eni rozvojovym zemim jak

prilakat investory, vystupuje jako mediator ve sporech mezi investory a viadami.

Vymezeni definice mezinarodni investice pro potfeby MIGA naleznem v
¢l. 12" dohody zakladajici MIGA:

,Cl.12

Investice, na které se Dohoda vztahuje

(@) K investicim, na které se Dohoda vztahuje, patfi podily na akciich, vcetné
stfednédobych nebo dlouhodobych pdijcek, které jsou uzavieny drziteli akcii v
pfislusném podniku, nebo za néz tito majitelé ruci, a vSechny ostatni formy pfimych

investic, které stanovi Reditelska rada.

(b) Reditelska rada m(ize prostfednictvim zvlastni vétsiny rozsifit ptisobnost i na dalsi
stfednédobé ¢&i dlouhodobé formy investic, s tou vyjimkou, Ze pujcky neuvedené v

odstavci (a) spadaji do plsobnosti Dohody pouze pokud jsou ve vztahu ke konkrétni

" Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency, Washington D.C.,
October 11, 1985

8 Ceské znéni prebrano z déleni FMZV &.500/1992 Sb.



investici, ktera je kryta Agenturou, nebo kterou ma Agentura pokryvat.

(c) Zaruky budou omezeny na investice, jejichZ realizace zalina po registraci Zadosti o
zaruku Agenturou. Tyto investice mohou zahrnovat:

(i) jakykoliv pfevod zahrani¢ni mény, jehoz cilem je modernizace, rozSifeni ¢i rozvoj
investice stavajici,

(i) pouziti ziskG ze stavajicich investic, které by jinak byly pfevedeny mimo

hostitelskou zemi.

(d) Pri prebirani zaruky za investice Agentura bude kontrolovat:

(i) zda je investice ekonomicky podloZzena a prispéje k rozvoji hostitelské zemé,

(i) zda investice odpovida nafizenim a zakontim hostitelské zemé,

(iii) zda je investice v souladu s vyhlasenymi rozvojovymi cili a prioritami hostitelské
zeme,

(iv) investiéni podminky v hostitelské zemi véetné zakonné ochrany a spravedlivého a

rovného pfistupu k investicim.*”

Pro potieby MIGA se teda za mezinarodni investici povazuji v prvé fadé
investice pfimé. Bod b, &l. 12 ovéem umozfiuje Reditelské radé zarnout do této
definice i jiné formy investic. MIGA jako mezinarodni organizace ma pomérné
silné postaveni a to pfedevsim diky zaclenéni do systému World Bank Group a

moznosti aktivné pUsobit pfi jednani mezi staty a investory.

Mnohostranna dohoda o investicich (MAI)

Mnohostranna dohoda o investicich™ (,MAI“) byla v poslednich letech ziejmé

instrumentu komplexné upravujiciho mezinarodni investice a jejich ochranu.

MAI byla vypracovana OECD, ale k dohodé& mohli pfistoupit i staty, které
nejsou ¢leny OECD. Vyjednavani o MAI zacalo v zafi 1995 a skoncilo na konci
roku 1998. NejvétSim problémem se stala zfejmé& komplexnost dohody a

ustanoveni o zZivotnim prostfedi, pracovnich pravech a standardech, upravou

¥ The Multilateral Agreement on Investment, The MAI Negotiating Text (as of 24" April 1998),
OECD, 1998



investi¢nich pobidek a akcentem na ochranu véci kulturnich a vSeobecného
rozvoje.??" MAI tedy pouze neshrnula ,tradi¢ni“ Upravu mezinarodnich investic,
ale pfisSla s mnoha novymi tématy, coz se ji nakonec stalo osudné. DalSi
komplikaci bylo, Ze International Chamber of Commerce, jako jeden z
nejvlivngjSich hracl mezinarodniho obchodu, upfedfiostiiovala pfistup Svétové
obchodni organizace (,WTQO") k investicim pfed OECD. Posledni teCkou za MAI
bylo prohlaseni Francie v Ffijnu 1998, Ze odstupuje od vyjednavani o MAI,
kterému predchazela silna medialni protestni kampan rdznych zajmovych

skupin.?

Pfes vySe uvedené problémy je mozno fict, ze definice investice,
obsazena v MAI shrnuje vyvoj pojmu mezinardni investice k datu jejiho vzniku a
zahrnuje také r0zné instrumenty, jez byly smluveny v prvni poloviné
devadesatych let, ktera byla mimoradné uspésna na vytvareni mnohostranych
dohod.?

LInvestici se rozumi:
jakykoliv majetek vlastnény nebo pfimo ¢i nepfimo kontrolovany investorem zahrnuje:
i) podnik (at uz jako pravnickou osobu nebo jinou jednotku vytvorenou nebo
uspofadanou podle pouZitelného prava smluvni strany bez ohledu na fto,
zda byla vytvofena za ucelem zisku a bez ohledu na to, zda je vliastnéna
soukromé nebo viastnéna C&i kontrolovana vladou a zahrnuje spoleénosti,
trusty, spoluprace, univerzalni vlastnictvi, pobocCky, joint venture, sdruZeni
nebo organizace);
ii) obchodni podily, akcie nebo jiné formy majetkové Gcasti v podniku a prava
Z nich odvozena;
iif) obligace, dluhopisy, uvéry a jiné formy pohledavek a prav z nich
odvozenych;

iv) prava ze smluv, zahrnujicich dodavky na kli¢, stavby, management, vyrobu

% Joachim Karl, On the Way to Multilateral Investment Rules — Some Recent Policy Issues, in

ICSID Review : Foreign Investment Law Journal, 2002; 17 (2), str. 294

Pomérné silny byl pfedevsim odpor USA a Japonska. pozn. autora

Jan Huner, The Multilateral Agreement on Investment and the Review of the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises, in Menno T. Kamminga and Saman Zia-Zarifi (eds.),
Liability of Multinational Corporations under International Law, str. 197-205.

viz. napf. zaclenéni prava dasevniho vlastnictvi (v definici bod vi) reflektuje upravu TRIPS
(Agreement on Trade-Related Intellectual Property Rights) vyjedaného WTO. pozn. autora
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nebo smlouvy se sdilenym ziskem;

V) pohledavky na penézni plnéni nebo naroky na smluvni plnéni;

Vi) prava dusevniho vlastnictvi;

vii) prava pfiznana prdvem nebo smlouvou jako koncese, licence, autorizace a
povoleni

viii)  jakykoliv jiny hmotny ¢i nehmotny, movity a nemovity majetek a jakakoliv
jina majetkova prava jako najemni prava, hypotéky, prava zastavni a

zaruéni.”?

Po neuspéchu OECD s MAI se diskuze ohledné mnohostrané smlouvy o
investicich obratila smérem k WTO a na jeji pracovni skupinu zaméfenou na
obchod a investice. Mandat této pracovni skupiny byl ovSem 1. srpna 2004
omezen pouze na obchod, kdyz se mezi Cleny nepodafilo vyjednat konsensus

na Cancunské konferenci v roce 2003.

2.2.2. Definice investice v dvoustrannych dohodach o

podpofe a ochrané investic

Dvoustranné invseticni dohody jsou dohody mezi dvéma staty o vzajemné
podpofe a ochrané mezinarodnich investic, ve kterych se staty zavazuji, ze
budou podporovat a vytvaret pfiznivé podminky pro investory druhé smluvni
strany k investovani kapitalu na svém uzemi a s ohledem na ustanoveni svych

pravnich fadi budou takové investice povolovat.?®

V souCasné dobé lezi uprava ochrany investic témér vyhradné v
bilateralnich investiCnich dohodach. Tyto dohody zaZili nejvétsi rozmach v

devadesatych letech dvacatého stoleti?® a jejich pocet neustale roste.?

24

supra 19, ¢lanek 11(2)

% UNCTAD definuje bilateralni investi¢ni smlouvy na svych webovych strankach
http://www.unctadxi.org/templates/Page 1006.aspx takto: ,Bilateral investment treaties
(BITs) are agreements between two countries for the reciprocal encouragement, promotion
and protection of investments in each other's territories by companies based in either
country.”

viz. pfiloha 1

77\ roce 2005 pocet dvoustranych amluv pfesahl 2500. - UNCTAD, World Investment Report
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http://www.unctadxi.org/templates/Page____1006.aspx

Zalezi tedy pfedevSim na smluvnich stranah dohody, co jako investici
oznacCi. V souCasné dobé je vymezovani pojmu investice v bilateralnich
smlouvach obdobné. Rozdily jsou predevSim mezi bilateralnimi investiCnimi

smlouvami evropského a amerického typu.

Charakteristickym rysem americkych dohod je znatna rozsahlost,
detailni rozpracovani jednotlivych okruht upravy a na druhé strané podrobnost
az konkrétnost uvadénych demonstrativnich vyCtd v pfipadé definic Cci
specifikaci moznych jednani. Zatimco Dohoda mezi Ceskou Republikou a
Bahrajnem?® ma 11 stran a 13 ¢lankd, modelova smlouva USA se sklada z 37

¢lankd na 36 stranach textu.

Bilateralni investicni smlouvy, pokud se tyka vymezeni investice obsahuji
zpravidla ¢ast syntetickou (obecnou) a ¢ast analytickou®. V ¢asti syntetické je
investice definovana generalnég, v ¢asti analytické je poté uveden taxativni vycCet

VEci a prav, jez mohou tvofit investici s tim, Ze vzdy jde o vyCet demonstartivni.

Vymezeni investice ve smlouvach evropského typu

Ceska republika

Nejnoveéji platna bilateralni smlouva o podpofe investic* je Dohoda mezi viadou
Ceské Republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané investic®,

ktera vstoupila v platnost dne 11. prosince 2009.

Investice je vymezena v ¢lanku 1 bodu 1 Dohody:

»,1. Pojem ,investice® oznacuje kaZzdou majetkovou hodnotu investovanou v souvislosti
S hospodarskymi aktivitami investorem statu jedné smluvni strany na Gzemi statu
druhé smluvni strany v souladu s pravnim radem statu druhé smluvni strany a
zahrnuje zejména, nikoli vdak vyluéné:

(a) movity a nemovity majetek, jakoz i vSechna majetkova prava, jako jsou hypotéky,

(2008) XVII
% infra 30
Sturma, op.c., str. 22
%k dni 23. bfezna 2010
* Dohoda mezi vladou Ceské Republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a

ochrang investic, 15. fijna 2007, 117/2009 Sb.



zastavy nebo zaruky;

(b) akcie, obligace a nezajisténé dluhopisy spolec¢nosti nebo jakékoli jiné formy ucasti
ve spolec¢nostech;

(c) penézni pohledavky nebo naroky na jakékoli plnéni na zakladé smlouvy majici
finanéni hodnotu a souvisejici s investici;

(d) prava z oblasti duSevniho vlastnictvi véetné ekonomického vyuZziti autorskych prav,
prav z ochrannych znamek, patentu, pramyslovych vzord, technickych postupt, know-
how, obchodnich tajemstvi, obchodnich jmen a goodwill, spojena s investici;

(e) jakékoli pravo vyplyvajici ze zakona nebo ze smluvniho ujednani a jakékoli licence
a povoleni vydana podle zakona, vcetné koncesi k pruzkumu, tézbé, kultivaci nebo
vyuziti pfirodnich zdroja;

(f) Islamské investicni fondy.

Jakakoliv zména formy, ve které jsou hodnoty investovany, nema vliv na jejich

charakter jako investice.*”

Tato definice mUze byt povazovana za typickou definici investice, tak jak ji v
dvoustrannych investi¢nich dohodach pouziva Ceska Republika, samoziejmé s

vyjimkou pismena (f), islamskych investi¢nich fonda.

Francie

»,1. Termin investice oznacuje vSechny druhy majetku, jako jsou zboZi, préva a
obchodni podil jakékoliv povahy, véetné prav k majetku, nabytych nebo uZivanych za
ucelem ekonomického prospéchu nebo jinych obchodnich divodd a zahrnuje zejména,
nikoliv viak vylucné:

(a) Movity a nemovity majetek stejné jako vSechny ostatni vécna prava jako jsou
hypotéky, zastavni prava, prava poZivaci, zarucni prdva a podobna prava;

(b) Obchodni podil, odmén z podilu a jinych druh( ucasti, véetné podilt minoritnich a
neprimych, ve spolec¢nostech zaloZzenych na tzemi jedné ze smluvnich stran;

(c) Tituly k penézni hotovosti a dluhopisim nebo tituly k jakémukoliv legitimnimu
Jjednani majici ekonomickou hodnotu;

(d) DuSevni, komeréni a primyslova majetkova prava jako jsou autorska prava,
patentu, licenci, ochranych znamek, primyslovych vzort, technickych postupt, know-
how, obchodnich nazvi a goodwill;

(e) Prava odvozena z jakékoliv proptjéené koncese;



V souladu s definici vySe uvedenou, jakakoliv zména formy, ve které je majetek
investovan nebude mit vliv na jeho charakter jakoZto investice za predpokladu, Ze
takovato zména neni v konfliktu s pravnim radem smluvni strany na jejimz tzemi nebo

v jejichZ vodach je investice umisténa.

Za investici se nepovaZuji pohledavky na finanéni prostfedky ziskané vyluéné z
komercénich transakci uskute¢nénych vyhradné za ucelem prodeje zboZi nebo sluzeb
statnim prislusnikem nebo pravni osobou jedné smluvni strany statnimu pfislusnikovy
nebo pravni osobé druhé smluvni strany, uvéry na financovani komecnich transakci
Jako jsou obchodni uvéry a jiné uvéry s dobou splatnosti méné nez tfi roky, stejné jako
uvéry poskytované statu nebo statnimu podniku. AvSak toto se neuplatni na uvéry Ci
pujcky poskytnuté investorem jedné smiuvni strany podniku druhé smiuvni strany, ktery

je vlastnén nebo kontrolovan timto investorem.

Definice investice v dohodé mezi Francii a Mexikem je obsahlejSi a zejména
SirSi nez definice dalSich dvou touto praci zkoumanych definic evropského
modelu bilateralni investi¢ni smlouvy.

Vétsi Sife je dana ¢lankem 1, pismeno (b). Je zde explicitné vyjadieno,
Ze za investici jsou povazovany i formy ucCastenstvi zahrnujici minoritni a
nepfimy podil. Toto rozSifeni neni typické pro bilateralni investi¢ni dohody.
Nenajdeme ho ani v modelové smlouvé USA. Toto rozsSifeni definice mize mit
pfimy dopad na velké mnozstvi subjektu, které jsou takto postaveny na roven
investorum, tak jak jej obecné definuje majoritni ¢ast bilateralnich investi¢nich
dohod po celém svété. Jejich ochrana je tudiz logicky znaéné posilena.

Definice investice je v tomto pfipadé, oproti bezné kontrakéni konstrukci,
obsahlejsi. Kromé &asti syntetické a analytické najdeme v €l.1 také definici
negativni, ve které se vypocitavaji formy preshrani¢nich komercnich transakci,
které nejsou podle této Dohody investicemi, a proto se na né ochrana

poskytovana investicim nevztahuje.

Némecko

V bilateralni investi¢ni dohodé mezi Némeckem a Egyptem je definice uvedena

%2 Agreement between the Government of the Republic Of France and the Governmenr of the
United Mexican States on the Reciprocal Promotion and Protection of Investment, ¢l.1



v ¢lanku 1 spolu s definici jinych, v amluvé pouzivanych, termina.

,Pro ucely této dohody

1. termin ,investice* znamena jakykoliv druh majetku zaloZzeny nebo nabyty investorem
Jjedné smluvni strany na tzemi druhé smluvni strany v souladu se zakony a pfedpisy
druhé smluvni strany zahrnujici, nikoli ovSsem vyluéné:

(a) movity a nemovity majetek stejné jako vlastnicka prava, jako jsou hypotéky,
zastavni prava, prava zarucni, uzivaci prava a podobna prava;

(b) obchodni podily a jiné druhy ucasti ve spole¢nostech;

(c) penézni pohledavky a pohledavky k jednani majici ekonomickou hodnotu;

(d) prava duSevniho vlastnictvi jako jsou autorska prava, patenty, primyslové vzory,
obchodni znamky, obchodni tajemstvi, technické postupy, know-how a dobra povést;
(e) obchodni koncese podle verejného prava, véetné koncese k hledani, dobyvani a

tézbé pfirodnich zdroja.

Zména formy, ve které je majetek investovan nebude mit vliv na jeho charakter jako

investice.**

Definice obsahuje klasickou syntetickou ¢ast, po niZ nasleduje Cast analyticka.
Za pozornost zde stoji pfedevsim pismeno (e), kde se u zahrnuti koncese do
pojmu investice explicitné uvadi koncese k hledani, dobyvani a tézbé
pFirodnich zdroja.

Stejné tak ucinila i Ceskad Republika ve vy$e citované dohodé& s
Bahrajnem. Zatimco oviem Ceska Republika hledani, dobyvani a tézbu
nerostnych surovin vyslovné zmifuje pouze v definici investice u koncesi,
némecka strana v dohodé s Egyptem neopomenula na takovéto ziskavani
surovin ani v €1.3(2) v ujednanich o doloZzce narodniho zachazeni a dolozce
nejvyssich vyhod*. Némecka Uprava je tedy detailngjSi a presnéjsi, coz ve
svétle nalezl rozhodcich tribunald, které Casto zkoumaiji kazdé slovo smluvniho

textu, vede k vétSi presnosti a tedy i k lepSi ochrané némeckych investori a

33

Agreement between the Arab Republic of Egypt and the Federal Republic of Germany
concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investments, 16. ¢ervna 2005,
¢l. 1

viz. nize pojednani o dolozce nejvySSich vyhod v pfipadé Dohody mezi Némeckem a
Egyptem
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jejich investic.

Vymezeni investice ve smlouvach amerického typu

V modelové bilateralni investi¢éni smlouvé USA z roku 2004%* je ve vykladovém

¢lanku 1 uvedena definice investice pro potfeby dohody:

LInvestici se rozumi jakykoliv majetek, ktery investor kontroluje, pfimo i nepfimo, ktery
ma povahu investice, s takovymi charakteristickymi rysy jako je poskytnuti kapitalu
nebo zdroju, ocekavani pribytku nebo zisku, nebo pfijeti rizika. Formy, jaké investice

muze mit, zahrnuji:

(a) podnik;

(b) obchodni podily, akcie nebo jiné formy majetkové ucasti v podniku;
(c) obligace, dluhopisy, jiné formy pohledavek a uvéry;

(d) futures, opce a jiné financni derivaty;

(e) dodavky na kli¢, stavby, management, vyrobu, koncese, sdileny zisk a jiné podobné
produkty;

(f) prava duSevniho vlastnictvi;

(g9) licence, autorizace, povoleni a podobna prava propujcena na zakladé narodniho
prava;
(h) jiny hmotny nebo nehmotny, movity nebo nemovity majetek a jakakoliv jina

majetkova prava jako najemni prava, hypotéky, prava zastavni a zarucni.*®

Synteticka Cast definice investice v modelové dohodé USA vypocitava
charakteristické rysy investice tak, jak o nich bylo pojednano vyse,* tedy
poskytnuti kapitalu nebo zdroju, oCekavani pfibytku nebo zisku a pfijeti rizika.
Tento ex abundante cautela vypocet vhodné ilustruje typicky rys bilateralnich
investicnich umluv uzaviranych Spojenymi staty americkymi — nadstandardné

Siroky obsah ujednani a zna¢né kasuisticky zpisob formulace.
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USA Model BIT Treaty 2004, dostupné na oficialnich internetovych strankach U.S.
Department of State http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf

% ibid. ¢l. 1

% viz. Charakteristické ekonomické rysy mezinarodni pfimé investice v kapitole 1.1.1



V analytické ¢asti potom pod pismeny (d) a (e) Ize najit formy investice,
které evropské dohody typicky nejmenuji. Pismeno (d) zahrnuje do pojmu
investice finan¢ni derivaty jako jsou opce a futures, pismeno (e) pak uvadi
dodavky na kli¢, sdilené zisky a podobné v sou¢asné dobé nejvyspélejsi formy

investic.



3. Historicka vychodiska soucasného
nazirani na ochranu poskytovanou
mezinarodnim investicim

SoucCasny pohled na mezinarodni investice a jeho reflexe v mezinarodnim
pravu je vysledkem stfetu dvou teoretickych pfistupl k zahrani¢nim investicim.
Klasicka ekonomicka teorie zastavala nazor, Ze zahrani¢ni investice jsou
jednoznacnym pfinosem pro hostitelsky stat. Na druhou stranu teorie zavislosti
vychazi z predpokladu, Ze aby zemé dosahla rozvoje, musi se zbavit

mezinarodnich investorl a jejich investic.®

PfestoZe obé teorie argumentuji takovymi statky jako jsou vzdélanost,
Zivotni uroven a celkovy rozvoj spolecnosti, nelze zapominat na fakt, Ze
v8echny investice jsou uskuteChovany za ucelem dosazeni zisku. V
jednotlivostech jde o zisk konkretnich spoleCnosti, v makroekonomickém
méFitku pak o ekonomickou a trzni silu statd a jejich mocenské postaveni ve
svété. Na druhé strané znarodnovani majetku, tedy klasické vyvlastnéni bez
nahrad, €i za nejasnych okolnosti zpUsobilo zna¢né Skody investorim a jejich

akcionarlim po celém svété.

Ze stfetu téchto dvou pohledl na zahrani¢ni investice se vyvinula stfedni
cesta, ktera se snazi najit smirny kompromis mezi témito kontrarnimi

doktrinami.

Obé tyto protichidné doktriny maji stale své zastance a problematika

tohoto sporu je stale aktualni®, proto se ji v kratkosti vénuiji.

% Sturma, op.c. str. 13-14

¥ Dalsi velky spor mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, oznac¢ovany jako dialog severu a
jihu, probéhl v 70. letech 20. stoleti v navaznosti na postulaty tzv. Nového mezinarodniho
ekonomického fadu, jenz ovéem nakonec zUstal pouze v roviné rétorické.



3.1. Klasicka ekonomicka teorie

Klasicka ekonomicka teorie vychazi z premisy, ze zahrani¢ni kapital pfemistény
do hostitelské zemé navysSuje a uvolnuje prostfedky hostitelského statu, které
mohou byt vyuzity k prospéchu vefejnosti. Zfizeni zahrani¢ni investice ma vést
k rozvoji infrastruktury, pfinosu technologii, pfenosu know-how a profesnich
dovednosti. Klasicka ekonomicka teorie je postavena Cisté na ekonomickych

argumentech.

Tento prfedpoklad vedl k argumentu, Ze mezinarodni pravo musi
poskytovat ochranu zahrani¢nim investicim, protoze zvySena ochrana povede k
vétSimu pfilivu zahrani¢nich investic, coz ma vést k nastartovani ekonomického

rozvoje meneé rozvinutych zemi.

Tato teorie zalozena na ekonomickém liberalismu a teoriich volného trhu
byla silné prosazovana vypélymi pro-exportnimi, ekonomicky silnymi staty v
Cele s USA a podporovana takovymi mezinarodnimi institucemi jako je Svétova
banka a Mezinarodni ménovy fond.*’ Nejvétsiho rozmachu tato teorie dosahla v

90. letech minulého stoleti.*'

Klasicka ekonomicka teorie byla také prejata v nékterych arbitraznich
rozhodnutich. Ve véci Amco v. Indonesia se uvadi: ,chranit investice znamena

chranit obecny zajem rozvinutych a rozvojovych zemi.“2

Problémem je také snadnéjsi korumpovatelnost hlavnich pfedstaviteltd
(nejen politickych, nybrz i ekonomickych) rozvojovych statd, kterou bohaté
nadnarodni korupce mohou stimulovat a zajiStovat tak pro své investice vhodné
podminky. Tyto elity jsou poté spojenci nadnarodnich korporaci z osobnich
prospécharskych davodu. Toto spojenectvi Usti v utlak fadovych obyvatel zemé.
Nelze ovSem ani pfehlédnout znanény vliv, jez tyto korporace maji i v domaci
zemi. Jejich zna¢na vyjednavaci sila formuje i postoje a kroky vlad rozvinutych

zemi.

4 M. Sornarajah, op.c. str. 51-55
41 viz. tabulka v kapitole 1.2.2
2 Amco v. Indonesia (1984), 23 ILM 351, str. 369 citovano v M. Sornarajah, op. c. , str. 56



3.2. Teorie zavislosti

Teorie zavislosti je prosazovana predevSim chudSimi zemémi a byla
popularisovana ekonomickymi pracemi zemi latinské ameriky. Teorie vychazi z
nazoru, Ze investice nadnarodnich korporaci, které maji sidla v rozvinutych
statech operuji pomoci svych pobocek v rozvojovych statech. Tyto korporace
maji jednat v zajmu své matefrské spole€nosti a jejich akcionarfd v domaci
zemi. Teorie zavislosti tedy dochazi k opaCnému zavéru nez Klasicka
ekonomicka teorie. Zahraniéni investice spiSe nez aby podporovaly rozvoj,
udrzuji rozvojové zemeé ve stavu stalé zavislosti na vypélych ekonomikach
rozvinutych stati. Rozvoj je v perifernich ekonomikach nemozny, dokud se
nevymani z podruCi velkych ekonomik, které je ovliviuji skrze zahrani¢ni

investice.®

Dalsim problémem pro rozvojové zemé je drasticka exploatace
nerostného bohatstvi ze strany investord, alokace tézkého primyslu s velkym
mnozstvim nebezpecného odpadu, ktery by v domovském staté investora
nemohl byt provozovan, Ci pouze za velmi pfisnych a nakladnych podminek,
zneuzivani levné prace obyvatel hostitelské zemé&, minimalni poZadavky ze
strany rozvojovych stati na zdravotni péci a pojisténi zaméstnancu a podobné

,vyhody*“ pro investory.

Teorie zavislosti slouzila v historii (i nedavné) jako ospravedinéni
znacného mnozstvi znarodnéni a stale zivé ovlada déni v latinské americe.
Zatimco liberalisacni tendence po roce 2000 byly dil¢im uspéchem snahy USA,
Argentinska ekonomicka krize a obavy o nerostné bohatstvi ve Venezuele a
Chile sebou pfinesly novou vinu restrikci a znarodnovani, ¢imz vynesly

argumenty teorie zavislosti znovu na svétlo.

3.3. Stredni cesta

Jedna se o snahu najit vyvazenou pozici mezi obéma teoriemi. Smyslem je, aby

investorské zemé mohly vyuzit surovinovych zdroja a levnéjsi pracovni sily ke

“3Sornarajah, op. cit., str. 57-59



snizeni nakladl, zatimco pro hostitelské zemé je pfiliv kapitalu, know-how a
technologiji zakladem pro nastartovani rozvoje a dosazZeni hospodafského

rastu.*

V souvislosti s timto ,usmifovanim“ mezi staty bylo pfipusténo, Zze
nadnarodni korporace v nékterych pfipadech zneuZzivaji svého postaveni a
nedokonalosti pravnich pfedpist v rozvojovych zemi ke konani, které zpusobuje
Skodu na Zivotnim prostfedi, je v rozporu s lidskymi pravy, s pravy pracovnimi a

podobné.

Vysledkem je vétSi mnozZstvi navrhi (drafts) rizny kodexu a navodu
upravujicich jednani nadnarodnich spoleCnosti jako jsou napf. Kodex chovani
nadnarodnich spolecnosti OSN, Smérnice pro nadnarodni spole¢nosti OECD,
Normy o zodpovédnosti nadnarodnich korporaci a jinych komerénich podniku
tykajicich se lidskych prav, zpravy Komise pro nadnarodni vynucovani prava
Zivotniho prostfedi zfizena International Law Association, Deklarace o

nadnarodnich spole€nostech a socialni politice Mezinarodni organizace prace.

Pro vSechny vySe uvedene dokumenty plati, Ze nejsou pravné zavazne,

nybrz poskytuji pouze voditka pro jednani nadnarodnich korporaci.

“ Sturma, op. cit, str. 13



4. . Zrizovani investice

Vytvofeni mezinarodni investice je komplexni problém zahrnujici pravo vstupu
(right of admission), pravo zfizeni investice (right of establishment) a pravo
pfistupu na trh (right of market acess)®. Mezi témito kategoriemi je tfeba

rozliSovat.

Pravo vstupu je zakladni pravo, jimz hostitelska zemé dovoli investorovi se
pohybovat na svém uzemi. Toto pravo mize byt ¢asové omezené nebo bez

¢asového omezeni.

Pravo pfistupu na trh umoznuje investorovi obchodovat v hostitelské zemi, ale
neudéluje pravo zfidit trvalé obchodni zastoupeni. Pravo pfistupu na trh maze
byt dostacujici v pfipadé, Zze se investor ucastni pfeshraniéniho obchodu se
zbozim, ¢i sluzbami nebo v pfipadé obchodovani pomoci elektronickych

transakaci.

Pravo zfizeni investice zajistuje cizi osobé pravo vstupu na uzemi hostitelského
statu a zfidit tam kancelaf, filialku nebo pobocCku. Pravo zfizeni investice
neobsahuje pouze pravo obchodovat v hostitelském staté, nybrz i pravo zfidit
tam trvalé obchodni zastoupeni. Pfiznani tohoto prava je esencialni pro

investora, ktery ma zajem puUsobit v hostitelské zemi dlouhodobé.*®

5 Muchlinsky, Ortino, Schreuer, The Oxford Handbook of International Investment Law, 2008,
str. 229
6 Ibid. 230-231



Realizace mezinarodni investice tak jak je definovana v kapitole 1.2 vyZzaduje
vstupu a pravo pfistupu na trh. OvSem i kdyz toto bude pfipad vétsiny investic,
nemusi tomu tak byt vzdy. V kazdém konkrétnim pfipadé bude tfeba vychazet

ze smluvni upravy sjednané inter partes.

Rozhodnuti, zda stat na své uzemi vpusti ciziho investora mize mit
dalekosahlé dusledky. Zejména jedna-li se o nékterého z velkych svétovych
hracld. Pusobeni nadnarodnich korporaci na uzemi statu maze znacné ovlivnit
ekonomické vysledky a postaveni statu. Pfitomnost kapitalu investori ve staté
sebou nese mnohé uzZiteCné efekty jako zvySeni zaméstnanosti, odborné
vzdélavani ob&anu, zisk know-how a v neposledni fadé také zvySeny pfijem
statniho fisku. Nelze ovSem prFehlizet i mozné negativni efekty. Hrozi
ekonomicka smrt mensich narodnich subjektl podnikajicich ve stejném odvétvi,
muze dojit k ohrozZeni strategickych zajmu statu (vlastnictvi nedostatkovych
nerostnych zdroju), moralky (zejména ve statech se silnou nabozenskou tradici)
i narodni bezpec¢nosti. O rdzné typy investice mize jednotlivy stat mit vétsi Ci
mensi zajem, napf. téZzky prumysl sice znamena zvySeny pfijem pro statni

pokladnu, ale ohrozuje pfirodni bohatstvi a tedy pfijmy z turismu apod.

Z téchto davodu zadny stat nedovoluje neomezeny a zcela bezbariérovy
pfistup investic na své uzemi. Stat proto vyuziva k regulaci pfilivu investic

pravnich nastroju.

Béhem celého procesu vytvoreni investice dochazi k aplikaci nékolika
pravnich uprav: ,Pfi zfizovani mezinarodni investice se uplatni pravni fad statu,
odkud se vyvazi kapital, pravni fad hostitelského statu a konecné i

mezinarodnépravni rad. "

Svou povahou je pravo zfizovat investice standard zakazujici
diskriminaci. V pfipadé investiCnich dohod amerického typu se uplatni méfitka
rovnosti podle zasady narodniho zachazeni a zasady zachazeni podle dolozky

nejvyssich vyhod jiz na predinvesticni fazi.*®U smluv evropského typu je v

4 Sturma, op.c., str. 38
8 Viz. nize vyklad o zfizovani investice podle investiénich smluv amerického typu.



predinvestiCni fazi pravo zfizovat investice ochranou proti zbytecné vylozenym

nakladim na snahu zajisténi pristupu investice do hostitelského statu.*°

4.1. Zfizovani investice a normy obecného
mezinarodniho  prava

Pravo vstupu investice a zfizovani investic na uzemi hostitelského statu z
pohledu obecného mezinarodniho prava vychazi z konceptu suverenity statu

nad svym uzemim.

»(...) in customary investment law, unaffected by treaty, the host state has an
absolute right of control over the entry and establishment and the whole of

process of foreign investment.“*®

Obecné mezinarodni pravo tedy poskytuje statim moc rozhodnout, zda
cizozemce na své uzemi vpusti. Staty mohou stanovit nejriznéjsSi podminky a
omezeni pro vstup investic na své uzemi. Z koncepce suverenity také vyplyva,
Ze stat maze klast na cizi investory nejriznéjSi podminky a prosazovat

restrikce.

Hostitelské zemé usiluji o kontrolu nad vstupem a zfizovanim
zahrani¢nich investic z divodu ochrany narodnich ekonomickych cill, narodni
bezpecnosti, vefejného zdravi a bezpecCnosti, vefejné moralky a jinych
dulezitych oblasti vefejné politiky. Tato kontrola je vyrazem statni suverenity a

ekonomického sebeuréeni.®

Moznost uplatnéni narodniho pravniho fadu k regulaci prava na vstup je

pro stat nejjednodusSi a nejflexibilngjSi FeSeni. Je ovSem omezena
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50

Muchlinsky, Ortino, Schreuer, op.c., str. 231

»(...) podle mezinarodniho prava obyc¢ejového, pokud neni ovlivnéno mezinarodni smlouvou,
ma hostitelsky stat absolutni pravo kontroly nad vstupem a zfizenim a celym vyvojem
mezinarodni investice® Sornarajah, op.cit., str.97-98

51 Admission and Establishment, UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements UNCTAD/ITE/IIT/10(Vol.ll) - E.99.11.D.10, 01/12/99, str. 11 dostupné na
http://www.unctad.org/en/docs/iteiit10v2_en.pdf,



mezinarodnimi zavazky statu. Je tfeba pfihlizet k zavazkim majici svdj ptivod v
obecném mezinarodnim pravu, mnohostranych instrumentech a dvoustranych

dohodach o podpote a ochrané investic.>

Kromé& schvrchovanosti nad uUzemim vykonava stat i personalni
kompetence, tedy je svrchovanym subjektem vi&i svym statnim pfislusnikim,
fyzickym i pravnickym osobam. V souCasném globalizovaném a ekonomicky
propojeném svété muze vzniknout obtiz pfi ur€eni statni pfislusnosti investora.
Muaze dojit ke konfliktu mezi jednotlivymi kritérii, které jsou v riznych pravnich
fadech statd upraveny odlisné.®® Jedna se o kritéria sidla, inkorporace a
kontroly.>* V pfipadé investic se bude jednat predevSim o problematiku statni

prislusnosti pravnickych osob.

Statem pravniho sidla pravnické osoby je stat, na jehoz Uzemi je misto sidla

uvedené ve statutu této osoby a odkud je obvykle fizena.

Mistem inkorporace pravnické osoby je stat, podle jehoz pravniho fadu byla

dana spolec¢nost zfizena a zapsana v firemnim rejstfiku.

Pravnicka osoba je podle kritéria kontroly pfisluSnikem statu, jehoz obcané
vykonavaji rozhodujici vliv na tvorbu jeji vlle tim, ze drzi vétSinu akcii v

predmétné spolecnosti.>®

Z rozsudku v pfipadu Barcelona Traction®®vyplyva, Ze stat maze v ramci vykonu
diplomatické ochrany prevzit pouze narok svého pfislusnika. Je pfitom tfeba
odliSit spole¢nost od akcionafe. Pouze spole¢nost mize jednat ve vsech
vécech tykajici se spole€nosti, takto Siroka opravnéni akcionar nema. Stat tedy
muze uplatnit narok v zajmu spoleCnosti pouze pokud byla zfizena

(inkorporovana) podle jeho prava, i kdyz je fakticky kontrolovana cizinci. Naproti

%2 bid.

% Zatimco Francie uznava princip sidla, USA vychazi primarné z principu inkorporace.

% Sturma, op. cit., str. 28

% Cepelka, Sturma, Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 336-337

% Barcelon Traction, Light and Power Co., Belgie v Spanélsko, ICJ Reports 1970, p.3 citovano
z Hariss, Cases and Materials on International Law, London 2004, str. 632



tomu nemUize stat zasahnout v prospéch svych akcionafu bez ohledu na to, jak
velky je jejich podil. Proto v nékterych investiCchach dohodach je sjednana
klauzule stanovujici, Ze se za pfislusniky jedné ze stran povazuji ty pravnicke

osoby, v nichz alespori polovinu kapitalu drzi jeji statni pfislusnici.®’

4.2. Zfizovani investice a mezinarodni smluvni Uprava

Jelikoz gros upravy se nachazi v mezinarodnich dohodach, které samoziejmé
mulzou prava a povinnosti smluvnich stran upravit odliSné od mezinarodniho
prava obecného, je tfeba vénovat zvySenou pozornost smluvni upravé prav ke

vstupu a zfizeni investice.

Podle studie UNCTAD o vstupu a zfizovani invetstic® Ize rozdélit pfistup k

udélovani prava vstupu a prava zfizovani na pét hlavnich kategorii:

1, ,dohled nad investicemi“ - v tomto modelu stat uplatfuje plnou kontrolu nad

vstupem a zfizovanim investic.

2, ,selektivni liberalizace” je model, ktery umoznuje omezené pravo vstupu a
zfizovani investic, a to pouze na primyslova odveétvi, ktera jsou uvedena v

pozitivnim vyCtu dohody mezi smluvnimi stranami.

3, ,regionadlni prumyslovy program®, ktery umoznuje pIné pravo vstupu a
zfizovani investic na zakladé narodniho zachazeni pro investory &lenskych
zemi regionalni ekonomické organizace a to pouze za ucelem naplfiovani

takového programu.

4, ,vzajemné narodni zachazeni“ je model, ktery poskytuje plné pravo vstupu a
zfizovani investic zalozenych na narodnim zachazeni pro vSechny fyzickeé i
pravnické osoby zapojené v preshrani¢ni obchodni aktivité Clenskych zemi

regionalni ekonomické organizace.

5, ,kombinované zachazeni podle doloZzky narodniho zachazeni/dolozky

nejvyssSich vyhod®, které umoznuje plné pravo vstupu a zfizeni investice podle

7 Sturma, op.c., str. 29

% Admission and Establishment, UNCTAD Series on Issues in International Investment
Agreements  UNCTAD/ITE/NT/10(Vol.Il) - E.99.1.D.10, 01/12/99 dostupné na
http://www.unctad.org/en/docs/iteiit10v2_en.pdf



dolozky narodniho zachazeni nebo dolozky nejvysSich vyhod, je-li vyhodnéjsi, s
vyjimkou vyctu pramyslovych odvétvi, ktere jsou vypocteny jako odvétvi, na

ktera se tyto zasady nevztahuji.*®

4.2.1. Zfizovani investice podle NAFTA

Severoamericka dohoda o volném obchodu (zkracené NAFTA z angl. North
American Free Trade Agreement) je obchodni dohoda spojujici Kanadu, USA a
Mexiko se snahou omezit obchodni a celni bariéry a liberalizovat obchod.

Ujednani tykajici se zahrani¢nich investic se nachazi v pate kapitole.

NAFTA a jeji Cast pata kapitola jedenact je typickym pfikladem
kombinovaného zachazeni podle dolozky narodniho zachazeni/dolozky
nejvyssich vyhod.

V ¢lanku 1102 se stanovi rezim narodniho zachazeni pro investice i
investory a to jiz v pfedinvesticni fazi, tedy plati zde pravo rovnosti s investory

hostitelské zemé.

Clanek 1103 stanovi rezim zachazeni podle dolozky nejvy$sich vyhod pro

invetsory a investice smluvnich stran a to opét jiz od pfedinvesti¢ni faze.

Clanek 1104 obsahuje ujednani o tom, Ze se smluvnim stranam pfiznava
zachazeni z ¢lankd 1102 a 1103 podle toho, které je pro investici nebo investora
vyhodnéjsi.

V Clanku 1106 nasleduje vydet tzv. Performance requirements, zakazanych
pozadavkli na provozovani investice, které vyluCuji ukladani restrikci a

podminek ze strany hostitelského statu na investici/investora.

V pripadech, jako je NAFTA, kdy je investorim a investicim pfiznano narodni
zachazeni, jak v predinvesti¢ni fazi tak i po zfizeni investice, prava statu

umoznujici kontrolu investice cizince na domacim uzemi na zakladé obecného

% |bid. str. 3-4



mezinarodniho prava, jak je popsano vySe, jsou eliminovany. V takovém to
pfipadé smlouva, at jiz regionalni jako v pfipadé NAFTA, tak i bilateralni jako v
pfipadé modelové investicni smlouvy USA z roku 2004, zcela vyCerpava upravu
zahranicnich investic a staty nemaiji jinych prav (a samoziejmé taky povinnosti)

nez uvedenych ve smlouvé.

4.2.2. Zfizovani investic ve smlouvach evropského typu

Ceska Republika

Dohoda mezi Ceskou Republikou a Bahrajnem®pojednava o zfizovani investic

v ¢lanku 2 bodu 1:

,Kazdy ze stati smluvnich stran bude podporovat a vytvaret pfiznivé podminky pro
investory statu druhé smluvni strany, aby investovali na jeho tzemi, a bude takové

investice pripoustét v souladu se svym pravnim radem.”

Jedna se tedy o vyjadfeni politické vule povzbuzovat zfizovani mezinarodnich
investic, avSak textace neobsahuje Zzadné omezeni suveréniho prava smluvnich
statd povolit nebo odmitnout vstup zahraniéni investice.®

Je tedy zcela pfipustné vazat udéleni prava k zfizeni investice na splnéni
podminek, dokonce je mozné a bézné, zZe stat monituruji (angl. screening)
potencialni zahrani¢ni investice a vybiraji si podle svych aktualnich zajma.

Na druhou stranu je tfeba podotknout, Ze takovéto prohlaseni mize v krajnich
pfipadech byt pro investora zcela bezcené, nebot nezavazuje hostitelskou zemi

zadnym zpUsobem k povoleni vstupu a zfizeni investice.

Francie a Némecko

Dohoda Mezi Francii a Mexikem®, jakozto i Dohoda mezi Némeckem a

“ Dohoda mezi vladou Ceské Republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpoie a
ochvrané investic, 117/2009 Sb.

1 Sturma, op.c., str. 46

62 Accord entre le gouvernement de la republique francaise et le gouvernement des etats unis



Egyptem®obsahuji v podstaté totoznou klauzuli o zfizovani investic jako Ceska
Republika. Toto se da fici cum grano salis o vSech bilateralnich investi¢nich
dohodach evropskeého typu.

Ujednani, které ve zde analyzované dohod& Ceské Republiky chybi, se tyka
povolovani vstupu na uzemi kontrahentl investorim a pracovnikim druhé
strany v souvislosti s investici. Toto ujednani je fazeno do ¢lanku o zachazeni s

investicemi.
Dohoda mezi Francii a Egyptem, ¢lanek 4 bod 4:

“V souladu se svym pravnim fadem budou smluvni strany benevolentné pfezkoumavat
Zadosti o vstup a povoleni k pobytu, praci a cestovani statnich prislusnika smiluvni
strany v souvislosti s investici zfizenou na tuzemi nebo ve vodach druhé smluvni

strany.”
Dohoda mezi Némeckem a Egyptem, Clanek 3 bod 5:

“Smluvni strany budou v souladu se svym pravnim fadem s porozuménim posuzovat
Zadosti o vstup a pfechodny pobyt osob kterékoliv smiluvni strany, ktera bude chtit
vstoupit na tzemi druhé smiuvni strany v souvislosti s investici, to samé se bude tykat
zaméstnanych osob kterékoliv smluvni strany, které v souvislosti s investici chtéji
vstoupit na uzemi druhé smluvni strany a pfechodné zde byt zaméstnéany. Zadostem o

pracovni povoleni budou také posuzovany s porozuménim.”

4.2.3. Zfizovani investic ve smlouvach amerického typu

Textace ustanoveni o zfizovani mezinarodnich investic v modelové investiéni
smlouvé USA z roku 2004 je v podstaté shodna s textem Casti 5 kapitoly 11

NAFTA jak je uvedeno vySe.

mexicains sur I’'encouragement et la protection reciproques des investissements, 12.listopad
1998

8 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Arab Republik Egypt Uber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, 16. Cerven 2005



Je obtizné urcit, zda garance prava na vstup v liberalnim pojeti poskytuje vice
vyhod statim nez evropsky model, vyznacujici se velkou flexibilitou a moznosti
vyrazné ovlivnit podil a skladbu zahraniCnich investic ve staté. V kazdém
pfipadé si musi vlady uvédomit, Ze zavazky z bilateralnich investicnich smluv
jsou dlouhodobé a ve velké vétsiné pfipadu nehledi na zmény ekonomickych
podminek.



5. .Rezimy zachazeni s mezinarodnimi
investicemi

5.1. Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni

Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni obsahuje v podstaté
negativni zavazek nebranit pravnimi &i faktickymi prekazkami zahrani¢nimu
investorovi ve vykonu jeho majetkovych prav v rozsahu odpovidajicimu tzv.

minimalnimu standardu zachazeni podle mezinarodniho prava.®

Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni je obvyklou soucasti
bilateralnich smluv, ale vyskytuje se také v celé fadé multilaterarnich a
regionalnich umluv. Tuto zasadu lze nalézt mimo jiné také v Cl. 48 Modelové
smlouvy OSN®, ¢i v ¢asti ¢tvrté Mnohostranné dohody o investicich®. Z
regionalnich hospodarskych a obchodnich Umluv je mozZno pozadavek
spravedlivého a rovnopravného zachazeni nalézt bapf. v ¢lanku 1105 (1)
NAFTA nebo clanku 10 (1) Energetické charty.

Ustanoveni zavadéjici zasadu spravedlivého a rovnopravného zachazeni jsou
ve velké vétSiné pomeérné strohé a sama slova spravedlivy a rovnopravny jsou
znacné neurcita. Nicméné diky doktriné a rozhodovaci praxi arbitraznich
tribunalt v poslednich deseti letech se pohled na obsah zasady spravedlivého

a rovnopravného zachazeni, resp. minimalni standard zachazeni sjednocuije.

8 Sturma, op. c., , str. 50

® Draft United Nations Code on Conduct on Transnational Corporations

% The Multilateral Agreement on Investment, The MAI Negotiating Text (as of 24" April 1998),
¢ast IV.oddil 1., bod 1.1, OECD, 1998



Prof. Ch. Schreuer piSe: ,| kdyZz spravedlivost a rovnopravnost zachazeni
mohou pfipominat mimo pravo stojici koncepce spravedinosti a rovnosti,

nemély by tyto pravni terminy (v rozhodovaci praxi)®’

byt zaménovany
s rozhodovanim podle zasady ex aequo et bono. Jedna se o pravni koncept,
umoznujici interpretaci a aplikaci tribunalem bez zmocnéni stranami
k rozhodovani podle ekvity.“®® Toto své tvrzeni podporuje mimo jiné rozhodnutim
tribunalu v pfipadu ADF Group®, kde se uvadi:

,(Rozhodovani o tom, byla-li poruSena zasada spravedlivého a
rovnopravného zachazeni)”® musi byt ukaznéné tim, Ze je zalozeno na zakladé
praxe statu a soudnich €i rozhod¢ich judikatd a jinych zdroji obyc&ejového Ci

obecného mezinarodniho prava.“™

Ve véci MTD v Chile tribunal doSel k zavéru, Ze v bilateralnich investi¢nich
dohodach ma byt zasada rovnopravného a spravedlivého zachazeni
interpretovana takovym zpusobem, aby co nejlépe naplnila cile investi¢ni
dohody , poskytovala ochranu investicim a vytvarela pfiznivé podminky pro

investovani.’?

5.1.1. Pojeti zasady spravedlivého a rovnopravného
zachazeni

V souCasné dobé Ize najit dvé pojeti zasady spravedlivého a rovnopravného
zachazeni v investi¢nich vztazich. Jedna se o pojeti

1. doslovny vyklad
2. pojeti, které dava rovnitko mezi zasadu spravedlivého a rovnopravného

zachazeni a minimalnim standardem podle mezinarodniho prava

&  vloZeno autorem

8  Schreuer,Ch., Fair and equitable Treatment in Arbitral Practice, in 6 JWIT (2005), str. 365
® ADF Groupe, Inc v. United States of America, Rozhodnuti, ICSID, 9. ledna 2003

" vloZeno autorem

pfipad ADF Groupe, supra 69, odstavec 184

2 MTD Equity and MTD Chile v Republic of Chile, Award, 25. kvéten, 2004, &l. 105
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Doslovny vyklad

Tato teorie vychazi z doslovného jazykového vykladu ustanoveni obsahujici
zasadu spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Podstatnym tedy je, zda
konkrétni zachazeni s investorem je Ci neni spravedlivé a rovnopravne.™
Jakékoliv diskriminaéni opatfeni hostitelského statu muze byt posouzeno jako
porusSeni standardu spravedlivého a rovnopravného zachazeni.Tento pfistup
také Iépe odpovida pojeti interpretace smluvnich ustanoveni v mezinarodnim

pravu nez 2. pfistup k vykladu.

Problémem doslovného vykladu je ovSem znacna neurcitost termind
spravedlivy a rovnopravny. Tento problém jesté vice nabira na intenzité, pokud
se jedna o vztah mezi hostitelskym statem a investorem, resp. domacim
statem, jenz vychazeji z rozdilnych kulturnich a zejména pravnich tradic ci
systému. Obecny nesoulad nahledu na mezinarodni pravo mezi vyspélymi a
rozvojovymi zemémi, je vSeobecné znamy a u tak subjektivnich terminu jako je
spravedinost a rovnopravnost Ize nesoulad vykladu mezi smluvnimi stranami

predpokladat s velkou jistotou.

Na druhou stranu nevyhranénost pojmuU spravedlivy a rovnopravny lIze
povazovat i za vyhodné feSeni. VétSina bilateralnich smluv je pfipravovana
dopredu jako smlouvy obecného charakteru, jez maji pokryt velice Siroky pocet
pfipadul, které nejsou dopfedu kontrahentim znamy a pfitom jsou zaroven na
tyto situace pfimo aplikovatelné.™ Staty a stejné tak investofi proto mohou volit
spravedlnost a rovnopravnost jako obecny ramec zachazeni s investici, ktery
nutné nemusi poskytnout detailni a priori feSeni vSech v budoucnu se
vyskytnuvSich otazek, ale souCasné poskytne moznost pfFipadny spor
rozhodnout na zakladé informaci obou stran a po posouzeni jejich vérohodnosti

a pfiléhavosti tfeti stranou objektivné rozhodnout.

™ UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. Ill), str. 10
™ Ibid, str. 11



Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni jako synonymum

minimalniho standardu zachazeni

Druhy doktrinarni vyklad vychazi ztoho, Ze mezi zasadou spravedlivého a
rovnopravného zachazeni a pozadavkem minimalniho standardu zachazeni
podle mezinarodniho prava’™ Ize dati rovnitko. Tento pfistup je aplikovan

pfedevsim ve sporech uvnitf NAFTA:

.Koncepty ,spravedlivého a rovnopravného zachazeni‘a ,plné ochrany a
bezpecénosti‘nevyZaduji zachazeni presahujici zachazeni, které je vyZadovano dle

minimalniho standardu zachazeni s cizinci dle obycéejového mezinarodniho prava.“®

,Pri této interpretaci se vychazi z pojeti, ze podle obyCejového mezinarodniho
prava pozivaji investofi ur€itou uroven zachazeni a pfipadné jednani, které

nedosahuje oné urovné, dava vzniknout odpovédnosti na strané statu.“”

Silnou strankou tohoto pojeti je fakt, Ze minimalni standard zachazeni je dlouho
pouzivany pojem mezinarodniho prava a existuje zde velké mnozstvi judikatd i

doktrinarnich studii pozivajicich znacné autority.

UNCTAD ve své studii uvadi dva hlavni problémy tohoto pojeti koncepce
zasady spravedlnosti a rovnosti. Za prve, pokud by staty mély na mysli
minimalni standard zachazeni, neni divod, pro¢ by jej tak expressis verbis
neoznacCily a namisto toho uvadély zasadu spravedlivého a rovnopravného
zachazeni. Za druhé, zaména téchto dvou terminu nereflektuje rozpol mezi
vyvinutymi a vyvijejicimi se staty ohledné sporu o tom, zda-li je minimalni

standard zachazeni soucasti mezinarodniho oby¢ejového prava.™
Shrnuti

Pokud neexistuje spolehlivy a prokazatelny dikaz opaku, je tfeba vychazet
ztoho, Ze standard zasady spravedlivého a rovnopravného zachazeni je
autonomni koncept. Nicméné se oba standardy vyznamné prekryvaji a za

ur€itych okolnosti mohou byt témér identické, zejména pfi posuzovani jejich

™ viz. nize Minimalni standard v judikatufe

NAFTA Free Trade Commission, €l.2(2), Notes of Interpretation of Certain Chapter 11
Provisions, 31. Cerven, 2001

supra 73, str. 13

® UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. Ill), str. 13
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nedodrZeni ze strany arbitraznich tribunal(.” Ke stejnému zavéru dochazi i
studie UNCTAD.® Lze tedy shrnout, Ze pokud dojde k porudeni minimalniho
standardu zachazeni podle mezinarodniho prava, napf. v dusledku jednani
mala fide, umysIiné nedbalosti, jednani v nesouladu s fFadnym zakonnym
postupem, muze byt timto jednanim velmi dobfe poruSena také zasada
spravedlivého a rovnopravného zachazeni. Nicméné nejedna se o jedinou

predstavitelnou moznost poruseni této zasady.

Toto pojeti vSak bylo odmitnuto Komisi NAFTA, ktera dosSla k zavéru, ze se
nejedna o vyssi standard zachazeni, nez jaky vyplyva z minimalniho standardu

tak jak je uznavan v mezinarodnim obycejovém pravu.®’

| kdyZz se v poslednich letech zacCinaji mnozit judikaty zabyvajici se zasadou
spravedlivého a rovnopravného zachazeni, jsou oba vySe uvedené vyklady
stale aktualni. Zcela jasny a jednotny vyklad neexistuje ani mezi tradicné
silnymi proexportnimi staty, natoz ve vztazich mezi vyspélymi a rozvojovymi

zemémi.

5.1.2. Minimalni standard zachazeni podle mezinarodniho
prava
Shrnujici definici minimalniho standardu Ize nalézt napf. v rozhodnuti ICSID

arbitrazniho tribunalu v pfipadu Waste Management, Inc v Mexico Il z 30.
dubna 2004

,Pfipady S.D. Myers, Mondev, ADF a Loewen ukazuji, Ze minimalni standard
zachazeni podle mezinarodniho prava podle zasady spravedlivého a
rovnopravného zachazeni neni dodrzen v pfipadé, Ze dojde k jednani
priCitatelnému statu a Skodlivému pro navrhovatele, pokud toto jednani je
svévolné, hrubé nespravedlive, protipravni nebo idiosynkraticke, diskriminacni a

vystavujici navrhovatele skupinovym ¢&i rasovym predsudkim nebo jednani

™ Schreuer,Ch., Fair and equitable Treatment in Arbitral Practice, in 6 JWIT (2005), str. 364

8  These considerations point ultimately towards fair and equitable treatment not being
synonymous with the international minimum standard. Both standards may overlap
significantly (..)‘UNCTAD, Fair and Equitable Treatment, UNCTAD/ITE/IIT/11 (Vol. lll), str. 40

8 Sornarajah, op.c. str. 148



v nesouladu sfadnym zakonnym postupem vedoucim Kk nekorektnimu
soudnimu rozhodnuti — tak tomu mUze byt v fizeni, které prokazuje nedostatek
pfirozené spravedlnosti v soudnim Fizeni, nebo netransparentnost a zaujatost
ve spravnim fizeni. Pro aplikaci tohoto principu je podstatné, Ze doslo
k porudeni zaruk u€inénych hostitelskym statem na néz se navrhovatel divodné

spoléhal .82 8

5.1.3. Formulace Zasady spravedlivého a
rovhopravného zachazeni ve smlouvach evropského

typu:
Ceska Republika

V dohodach evropského typu je zasada spravedlivého a rovnopravného
zachazeni deklarovana jako zakladni zpusob zachazeni s investici a investory
obecné povahy, ktera je dale doplnéna ustanovenim o narodnim zachazeni a

zachazenim dle dolozky nejvyssich vyhod.

Jednou z prvnich bilateralnich smluv o ochrané investic, kterou je Ceska
Republika vézana, byla Dohoda mezi CFSR a VB o ochrané a podpore

investic® ze dne 26. fijna 1992. V ¢lanku 2 odstavci 2. se uvadi:

,, Investicim investort kazdé smluvni strany bude vZdy zajiSténo spravedlivé a
rovnopravné zachéazeni a budou poZivat plné ochrany a bezpecnosti na tuzemi druhé

smluvni strany. Zadné ze smluvnich stran nebude Z&dnymi neopravnénymi nebo

8 Waste Management Inc v Mexico, Award, ICSID Case No 2 ARB(AF)/00/3; IIC 270 (2004),

¢l. 98

Taken together, the S.D. Myers, Mondev, ADF and Loewen cases suggest that the minimum

standard of treatment of fair and equitable treatment is infringed by conduct attributable to

the State and harmful to the claimant if the conduct is arbitrary, grossly unfair, unjust or

idiosyncratic, is discriminatory and exposes the claimant to sectional or racial prejudice, or

involves a lack of due process leading to an outcome which

offends judicial propriety—as might be the case with a manifest failure of natural justice in
judicial proceedings or a complete lack of transparency and candour in an administrative
process. In applying this standard it is relevant that the treatment is in breach of
representations made by the host State which were reasonably relied on by the claimant.

83

8  Dohoda mezi vlddou Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o podpofe a ochrané investic, 646/1992 Sb.



diskriminacnimi opatfenimi zhorSovat fizeni, udrZovani, uZivani, vyuzivani nebo

disponovani s investicemi investor( druhé smluvni strany na svém tuzemi.*

V Clanku tfi potom nasleduje ustanoveni o narodnim zachazeni a dolozZce
nejvyssich vyhod.

Posledni ratifikovana bilateralni smlouva o podpofe investic®*® je Dohoda mezi
vladou Ceské Republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpofe a ochrané
investic®, ktera vstoupila v platnost dne 11. prosince 2009. Ta vymezuje zasadu

spravedlivého a rovnopravného zachazeni v ¢lanku 2 odstavci 2:

.investicim investord kazdého smluvniho statu bude za kazdych
okolnosti poskytovano fadné a spravedlivé zachazeni® a budou pozivat plné

ochrany a bezpecnosti na uzemi statu druhé smluvni strany.”

Francie

Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni ve smlouvé mezi Francii a
Mexikem z 12. listopadu 1998% (uc¢inna od 12. fijna 2000) je formulovana v

¢lanku 4, nazvaném Ochrana a zachazeni s investicemi:

,Kazda ze stran poskytne a zajisti investicim investort druhé strany na svém lzemi a
ve svych vodach spravedlivé a rovnopravné zachazeni v souladu s principy
mezindrodniho prava a zajisti, Ze vykonu prav takto pfiznanych nebude branéno

pravné ani praxi.“

Francouzské bilateralni smlouvy tedy spojuji zasadu spravedlivého a
rovnopravného zachazeni s principy mezinarodniho prava. Zajimave je

srovnani s modelovou smlouvou USA, viz vySe. Modelova smlouva USA

* kdni 23. bfezna 2010 _
% Dohoda mezi vladou Ceské Republiky a vladou Kralovstvi Bahrajn o podpoie a

ochran¢ investic, 117/2009 Sb.

8 | ptes jinou Geskou terminologii oficialni anglicka verze tohoto dokumentu uvadi ,fair and
equitable treatment‘ (viz. znéni této dohody na strankach ministerstva financi CR
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Bahrajn-angl.pdf). Vyraz fadné a spravedlivé zachazeni
tedy odpovida terminu spravedlivého a rovnopravného zachazeni.

Accord entre le gouvernement de la republique francaise et le gouvernement des etats unis
mexicains sur I’'encouragement et la protection reciproques des investissements, 12.listopad
1998
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odkazuje na obycCejové mezinarodni pravo, naproti tomu dikce bilateralnich
smluv Francie se takto neomezuje, nybrZz zahrnuje v8echny zdroje
mezinarodniho prava.

V clanku 4 smlouvy je poté dale ustanovena zasada narodniho
zachazeni, zasada zachazeni podle dolozky nejvys$Sich vyhod a zasada piné

ochrany a bezpecnosti.

Némecko

V bilateralni smlouvé mezi Némeckem a Egyptem® z 16. ¢ervna 2005 se v

¢lanku 2 nazvaném Podpora a ochrana investic v odstavci 2 stanovi:

“Kazda ze stran na svém uzemi za vSech okolnosti pfizna investicim investort druhé
strany spravedlivé a rovnopravné zachazeni spolu s plnou ochranou podle této

smlouvy.”

Toto ustanoveni je rozvedeno dale v odstavci 3 ¢lanku 2 smlouvy:

“Z&4dné ze smluvnich stran nebude 2&dnymi neopravnénymi nebo diskrimina&nimi
opatienimi zhorSovat Fizeni, udrZovani, uZivani, vyuZivani nebo disponovani s

investicemi investort druhé smluvni strany na svém tuzemi.”

Zasada narodniho zachazeni, zasada zachazeni podle dolozky nejvysSich vyhod
jsou ujednany v ¢lanku 3, zasada plné ochrany a bezpecnosti v ¢lanku 4. Standard
spravedlivého a rovnopravného zachazeni je tedy koncipovan zcela samostatné a
oddélené od ostatnich standardu, coz v pfimém kontrastu s modelovou smlouvou
USA muze poukazovat na odliSné pojeti koncepce zasady spravedliveho a

rovnopravného zachazeni.go

¥ Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Arab Republik Egypt tber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen, 16. Cerven 2005

% viz. vySe vyklad o pojetich zasady spravedlivého a rovnopravného zachazeni



5.1.4. Formulace Zasady spravedlivého a
rovhopravného zachazeni ve smlouvach amerického

typu:

V Dohod& mezi USA a CSFR o vzajemné podpofe a ochrané investic®! je
pozadavek spravedlivého a rovnopravného zachazeni ustanoven v Clanku Il
bodu 2.a:

LInvestici bude vzZdy zajiSténo spravedlivé a rovnopravné zachazeni a bude poZivat
plné ochrany a bezpecCnosti a v Zadném pripadé ji nebude priznano horsi zachazeni,

nez je v souladu s mezinarodnim pravem.*“

Tento text vychazi z modelové investi¢ni dohody Spojenych statd z roku 1983%.
V podstaté obdobné znéni bylo obsaZeno v modelové dohodé z roku 1994%,
V navrhu modelové dohody USA z roku 2004 dochazi ke zméné ve formulaci

textu a k pfidani doplnujicich ustanoveni vykladovych.

,Clanek 5: Minimalni standard zachézeni

1. KaZda ze stran zajisti investici zachazeni v souladu s oby¢ejovym mezinarodnim
pravem, vcéetné spravedlivého a rovnopravného zachazeni a plné ochrany a
bezpecnosti.

2. Odstavec 1 prisuzuje investicim minimalni standard zachazeni s cizinci dle
mezinarodniho obycejového prava jako minimalni standard zachazeni s investici.
Zasada spravedlivého a rovnopravného zachazeni, zasada plné ochrany a
bezpecnosti si nevyZaduji Zadného zvlastniho nebo dodate¢ného zachéazeni, nez
poskytuje takovyto standard a nevytvari dodate¢na hmotna prava. Zavazek v odstavci

Jjedna je poskytnout:

% Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody mezi Spojenymi staty americkymi
a Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou o vzajemné podpofe a ochrané investic,
187/1993 Sb.

2 Sturma, op.c., str.37

» Each party shall at all times accord to covered investments fair and equitable treatment and

full protection and security, and shall in no case accord treatment less favourable than that

required by international law.“ Article I, bod 3a United States of America Model Draft Treaty,

duben 1994
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I3
)

a, ,Spravedlivé a rovnopravné zachazeni®, které obsahuje zavazek neupfit

spravedinost v trestnim, civilnim, nebo spravni fizeni v souladu s principem radného

soudniho fizeni vlastniho zakladnim pravnim systémum svéta, a

b, ,plnou ochranu a bezpecnost®, ktera vyZaduje, aby kazda smiuvni strana poskytla
uroveri udrzovani poradku, tak jak je vyZadovan mezinarodnim obycéejovym pravem.
3. Zjisténi, Ze doslo k poruSeni jiného ustanoveni této dohody, nebo odlisné

mezinarodni dohody, nezaklada zjisténi, Ze doSlo k poruseni tohoto ¢lanku dohody.{(...)*

Dohoda vyslovné uvadi, ze Clanek 5 je tfeba vykladat v souladu s pfilohou A
modelové smlouvy, ktera mimo jiné uvadi, Zze minimalni standard zachazeni
s cizinci dle obyCejového mezinarodniho prava odkazuje na vSechny principy
mezinarodniho oby€ejového prava, které chrani ekonomické prava a zajmy
cizinca.*
V Dohodé& mezii USA a CSFR o vzajemné podpoie a ochrané investic, ktera
odpovida modelové BIT smlouvé USA, je tedy kombinovana zasada
spravdelivéhoho a rovnopravného zachazeni se zasadou plné ochrany a
bezpecCnosti a cela pravni konstrukce je dale podporena ujednanim, Ze strany
smlouvy se zavazuji, Zze v Zzadném pfipadé neposkytnou investici zachazeni
meéné pfiznivé nez takove, které vyZaduje obecné mezinarodni pravo.

Takovyto kombinovany standard ukazuje na snahu USA, pokryt
expressis verbis veSkeré moznosti takovym zpusobem, aby se americkym

investicim dostalo nejvy$Si mozné ochrany a to za vSech okolnosti.

% The Parties confirm their shared understanding that “customary international law” generally

and as specifically referenced in Article 5 [Minimum Standard of Treatment] and Annex B
[Expropriation] results from a general and consistent practice of States that they follow from
a sense of legal obligation. With regard to Article 5 [Minimum Standard of Treatment], the
customary international law minimum standard of treatment of aliens refers to all customary
international law principles that protect the economic rights and interests of aliens.*



5.2. Zasada narodniho zachazeni

Zasada narodniho zachazeni je smluvni ujednani, ve kterém se smluvni strany
v takzvané narodni dolozce zavazuji “poskytnout na svém uUzemi invetorim
druhé smluvni strany, pokud jde o jejich investice a €innosti s témito investicemi
spojené, zachazeni ne méné pfiznivé, nez pfiznava v souladu se svym pravnim
fadem svym investor(im.”®

Smyslem zasady narodniho zachazeni je zavazat hostitelsky stat, aby
se zdrzel jakéhokoliv negativniho rozliSovani mezi cizim a domacim investorem
pokud se tyka vydavani a aplikace pravnich pfedpistu a regulaci. Tim se
dostava zahranicni investor na uroven domaciho podnikatele.

Na druhou stranu pozitivni rozliSovani, tedy zachazeni pfiznivéjSi nez
pfiznava svym investorum je pfipustné. V pfipadé, ze zachazeni statu se svymi
investory je méné pfiznivé, nez jaké vyzaduje mezinarodni pravo, zejména
minimalni standard zachazeni, je stat povinen poskytnout cizim investorim
priznivéjsi.®

U evropskych bilateralnich dohod se zasada narodniho zachazeni
vztahuje az na fazi po zalozeni investice. U nékterych bilateralnich smluv,
zejména téch uzaviranych zemémi silné prosazuijicich liberalizaci, jako je USA a
Kanada, se zasada narodniho zachazeni uplatni jiz ve fazi pfed zaloZenim
investice.

Ve fazi pfed zaloZzenim investcie vytvafi zasada narodniho zachazeni pravo na
vstup do hostitelského statu a pravo zalozit podnikani.®” Ve fazi po zalozeni
investice je s cizim investorem zachazeno stejné jako s domacim, coz pfFinasi
investordm mnoho vyhod, nebot staty ¢asto kladou zahrani¢nim obchodnikim
rizna omezeni jako vyvozni kvoty a kupni podminky, které se na domaci
obchodniky a jim na roven postavenym investorim druhé smluvni strany

nevztahuji. Zasada narodniho zachazeni je tedy vyznamnym nastrojem

% Sturma, op.c., str. 51

Toto pojeti bylo velmi silné odmitano ze stran rozvojovych zemi. Novy ekonomicky fad zcela
odmital, Zze by cizi investor mél byt chranén mezinarodnim pravem a mélo mu byt poskytnuto
zachazeni zcela stejné jako domacim investordm podle narodniho prava .

Sornorajah, op.c., p.320
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liberalizace pohybu kapitalu.

Zajem na liberalizaci pohybu kapitalu ovéem nevyluCuje zajem statu na
kontrole pro néj klicovych ekonomickych a bezpecCnostnich odvétvi. Aby
nedoslo k poruseni zasady narodniho zachazeni, je tfeba, aby tyto sektory byly
vynaty z rezimu zachazeni podle narodni dolozky. Typickym pfipadem je vynéti
casti zbrojirenského pramyslu, trestnépravni ochrany obyvatelstva, Zivotniho

prostfedi apod.

5.2.1. Poruseni zasady narodniho zachazeni

Aby bylo mozno urcit zda doslo k poruseni narodni dolozky se soudni tribunal
musi zabyvat témito otazkami:
1. Je zachazeno s cizim investorem rozdilné nez s investorem domacim?

2. Existuje néjaka okolnost, ktera rozdilné zachazeni ospravedifiuje?

Ad 1

Obecné by mélo dojit k porovnani zachazeni, jehoz se dostalo strané narokujici
nedodrzeni zavazku vyplyvajici z narodni dolozky a jakémukoliv domacimu
investorovi nebo investicim ze stejného podnikatelského nebo ekonomického
sektoru.

Je proto nezbytné identifikovat domaci osobu a porovnat zachazeni,
ktereho se ji dostava se zachazenim jaké je pfiznano zahraniCnimu
investorovi.*®

Toto ov8em neni lehky a jednoznaény ukol. Domaci subjekt se musi

nachazet v_obdobné situaci. Je tedy vzdy tfeba posoudit konkrétni okolnosti

jednotlivého pfipadu. V pfipadu Feldmen v Mexico tribunal ICSID rozhodl, ze ke
komparaci je nutno zkoumat zachazeni poskytnuté domacim firmam, které
podnikaji v oblasti distribuce/exportu cigaret (jako spoleCnost vlastnéna
Feldmenem) a nikoliv uz spoleCnosti, které sice podnikaji v tabakovém
pramyslu, ale v jinych oborech jako tfeba vyrobci cigaret.®

Komparace neni limitovana pouze na zhodnoceni, zda je zachazeni

% Pope and Talbot v Canada, Award on the Merits of Phase 2, 10. duben 2001,8.73
% Marvin Feldmen v Mexico, Award, 16. prosince 2002,ICSID Review 18, str. 555-556, ¢&l.171



poskytnuté zahrani¢nimu a domacimu investorovi shodné. SpiSe se zamérfuje
na vysledek,resp. dopad poskytnutého zachazeni. Neni-li cizi investor
diskriminovan, nejedna se o rozdilné zachazeni.'®

Nazor na diskriminacni umysl hostitelského statu neni ovSem nezbytnou
podminkou. V pfipadé Siemens v Argentina se tribunal shodnul, Ze amysl| neni
rozhodujici nebo podstatny pro shledani diskriminace a Ze dopad pfijatého
opatfeni na investici bude rozhodujicim faktorem pro urCeni, zda doSlo k
diskrimina¢nimu zachazeni nebo ne.

Diskriminaéni umysl statu vS8ak vyluCuje okolnosti ospravedinujici

rozdilné zachazeni.

Ad 2

Existuji ovdem davody, pro které je rozdilné zachazeni s cizim a domacim
investorem akceptovano. Opét bude zaleZet na jednotlivych okolnostech
konkrétniho pfipadu.

Prestoze vétSina bilateralnich dohod to explicitné neuvadi, odliSné
zachazeni s cizimi investory je obecné akceptovano v pfipadé, Ze zde je
okolnost, ktera takovéto odliSné zachazeni ospravediriuje.'’

V rozhodnuti SD Myers v Canada tribunal poznamenava, Ze pokud jde o
zhodnoceni obdobnosti situace u zahrani¢niho a domaciho investora, je tfeba
brat v potaz také okolnosti, které ospravedIfiuji regulace zaméfené na odliSnou
upravu zachazeni s cizim investorem vydané hostitelskym statem, pokud jsou v
zajmu ochrany obecného zajmu.'®

Obdobné v pfipadé GAMI v Mexico rozhod¢i tribunal uvadi, Ze omezeni
zahrani¢niho investora je legitimni, pokud jde o cil vladni politiky ve prospéch
narodni ekonomiky v Sirokém smyslu a nebylo zavedeno jako diskriminacni ani

jako zastfena bariéra rovnym pfilezitostem.'®

% Muchlinsky, The Oxford Handbook of International Investment Law, 2008, str. 292
%1 Dolzer, Schreuer, Principles of International Investment Law, Austria 2008, str. 181
92 5D Myers v Canada, Partial Award, 13. listopad 2000, &.250

1% GAMI Investment v Mexico, Final Award, 15. listopadu 2004, &l.114



5.2.2. Formulace Narodni dolozky ve smlouvach
evropského typu:

Ve smlouvach evropského typu je zasada narodniho zachazeni kombinovana
se zasadou zachazeni podle dolozky nejvysSich vyhod. Proto je o nich
pojednano spoleC¢né v kapitole o zasadé zachazeni podle dolozky nejvysSich

vyhod.

5.2.3. Formulace Narodni dolozky ve smlouvach
amerického typu:

.Clanek 3: Narodni zachdzeni

»1. Kazda smluvni strana poskytne investorim druhé strany zachazeni ne méné
pfiznivé nez pfiznava, v obdobné situaci, svym vlastnim investorim, pokud se tyce
zakladani, akvizice, roz$ifovani, fizeni, spravovani, prodeje nebo moZzZnosti dispozice s

investici na svém tzemi.

2. Kazda smluvni strana poskytne investicim druhé strany zachazeni ne méné priznivé
nezZ pfiznava, v obdobné situaci, investicim na svém tzemi ziizenych svymi investory,
pokud se tyCe zakladani, akvizice, roz§ifovani, fizeni, spravovani, prodeje nebo

moZznosti dispozice s investici.

3. Zachazeni, které ma byt poskytnuto podle bodi 1 a 2 tohoto ¢lanku znamena
zachazeni ne méné prfiznivé nez zachazeni pfiznané, v obdobné situac, fyzickym
osobam, jeZ jsou obCany smluvni strany a spole¢nostem zaloZenych podle prava

smiuvni strany a jim pfislusnych investic.“1%*

V pfipadé modelové dohody USA je na misté upozornit na to, Zze zasada
narodniho zachazeni se vztahuje uz i na predinvesticni fazi, tedy i pravo

zfizovat investice. Zde je velky rozdil oproti smlouvam evropského typu, které

1% USA Model BIT 2004, ¢1.3



rezim narodniho zachazeni aplikuji az na zfizené investice.

Smlouvy evropského typu obsahuji cum grano salis shodnou klauzuli:
Kazda smluvni strana je povinna podporovat a vytvaret pfiznivé podminky pro
investory druhé smluvni strany a takové investice pfipoustét v souladu se svym
pravnim fadem.

Zasada narodniho zachazeni v modelové smlouvé USA je zavazna po
cely cyklus investice - od zaloZeni do likvidace. USA jsou dlouhodobym
zastancem tohoto pfistupu a jsou nasledovany Kanadou a Japonskem. Jedna
se o velmi silny liberaliza¢ni instrument, ktery zajiStuje velmi Siroké opravnéni
vstupu na uUzemi spolukontrahentl. V praxi ovSem zadny stat neumozriuje

nelimitovany vstup investic.'®

1% Vice viz. vy$e v kapitole o zakladani investic.



5.3. Zasada zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod

“Cilem dolozky nejvysSich vyhod je zrovnopravnit cizince mezi sebou, tzn.
zajistit jim na uzemi statu v ekonomické oblasti stejné postaveni. Strany se
smluvné zavazuji poskytnout si navzajem vSechny vyhody, které v minulosti
nebo v budoucnu poskytnou kterémukoliv tretimu statu.”'%

Koncept dolozky nejvysSich vyhod je v mezinarodnim pravu dlouho
znamy a do bilateralnich dohod o ochrané a podpore investic byl pfevzat ze
starSich smluv o pfatelstvi, obchodu a plavbé. DoloZzka nejvysSich vyhod je
tradiénim ujednanim a je pfitomna takika ve vSech smlouvach o podpofe a
ochrané investic.

Jestli tato dolozka bude uvedena v zZivot, zalezi na jednani statl. Pokud
nebude statem sjednam se ftreti stranou vyhodnéjSi rezim zachazeni, at' jiz
obecné nebo partikularné, neovlivni dolozka zachazeni podle nejvyssich vyhod
dohodu vibec. Naopak v pfipadé, Ze néktery ze smluvnich stati poskytne treti
strané né&jakou vyhodu, lepSi zachazeni, bude tato vyhoda prospivat diky
dolozce nejvyssSich vyhod i druhé strané dohody a to v takovém rozsahu, jaky je
stanoven v doloZce.

Doslovna aplikace dolozky zachazeni podle nejvysSich vyhod muze
ovSem v pfipadé bilateralnich smluv o podpofe a ochrané investic zpusobit
mnoho Skody. Davodem je, Ze investiCni smlouvy upravuji rizné hmotnépravni
oblasti. Pokud by dolozka zachazeni podle nejvy$Sich vyhod byla aplikovana
mechanicky, efektem by mohlo byt, Ze by doslo spiSe k zaméné vyjednanych
ustanoveni nez k obohaceni smlouvy.'”

V judikatufe se jiz obdobné potize feSily. Ve véci Maffezini v Spain bylo
rozhodnuto, Ze je mozZné, aby investor, ktery je chranén investi¢ni dohodou
obsahujici dolozku zachazeni podle nejvysSich vyhod, vyuZil lepSiho
ustanoveni o feSeni sporl z investic obsazeného ve smlouvé, jez uzavrel
Zalovany stat se treti stranou.'*®

Zpétné byla obdobna zalezZitost feSena mezi Argentinou a Panamou, kdy

196 Ballag/Sturma, Kurs mezinarodniho ekonomického prava, Praha 1997, str.31
%7 Dolzer, Schreuer, Principles of International Investment Law, Austria 2008, str. 186
%8 Sornarajah, op.c., Cambridge, 2. vydani, str.236



po rozhodCim nalezu ve véci Siemens v Argentina si tyto zemé vymeénily
diplomatickou notu stanovujici, Ze doloZzka zachazeni podle nejvysSich vyhod v
jejich bilateralni smlouvé z roku 1996 se nevztahuje na klauzule o feSeni sporu
a Ze toto byl vzdy jejich zamér.'*®

Na dolozku zachazeni podle nejvysSich vyhod se odvolaval také tribunal
v pfipadu CME v Czech Republic. CME je nizozemska spolec¢nost, tedy
vychazelo se z investiéni dohody mezi Ceskou Republikou a Nizozemskym
Kralovstvim. V ¢lanku 5 sub. c, je ustanoveni vyplaceni spravedlivé nahrady.
“Tato nahrada predstavuje skute¢nou hodnotu dotéenych investic(..)"""°

Tato dohoda obsahuje v ¢lanku 3 dolozku zachazeni podle nejvysSich
vyhod. Clanek 3(5) stanovi: “ Pokud ustanoveni pravniho fadu jedné ze
smluvnich stran nebo zavazky, které podle mezinarodniho prava nyni plati
nebo pozdé&ji mezi smluvnimi stranami vstoupi v platnost, obsahuji nad ramec
této Dohody pravidla, at jiz obecna nebo zvlastni, opravnujici investice
investort druhé smluvni strany k pfiznivéjSimu zachazeni nez poskytuje tato
Dohoda, budou mit tato pravidla v mife, v jaké jsou vyhodnéjsi, prednost
pfed touto Dohodou.”

V investiéni dohodé mezi Ceskou Republikou a USA v ¢&lanku 3
odstavec 1 je stanoveno, Ze’nahrada musi odpovidat spravedlivé trzni cené
vyvlastnéné investice bezprostiedné pred vyvlastnénim, nebo nez se stalo
znamym(...)"

Tribunal dochazi k zavéru: ,Ceska Republika je tedy povinna poskytnout
spravedlivou trzni cenu, pokud by (v rozporu s nazorem tohoto tribunalu)
spravedliva nahrada pfredstavovana skuteCnou hodnotou dotené investice

méla byt povaZzovana za méné nez spravedliva trzni cena.”""

1% National Grid PLC v Argentina, Decision on Jurisdiction, 20. ¢ervna,2006, ¢I.85

"% Dohoda mezi CSFR a Nizozemskym krélovstvim o podpofe a ochrané investic, 29. dubna,
1991

" CME Czech Republic B.V. v Czech Republic,Final Award, 14. bfezen,2003, &l. 500



5.3.1. Zachazeni vynaté ze zasady zachazeni podie
dolozky nejvyssich vyhod

Znatna Cast statu ovS8em nalezi k nékteré =z regionalnich oraginzaci
umoznujicich volny pohyb kapitalu. V dusledku toho stat poziva a poskytuje
urcCita privilegia uvnitf takového seskupeni a nema ani ekonomicky ani politicky
zajem je poskytovat také zemim mimo uskupeni. Proto je Castym jevem v
investicnich dohodach vynéti takovychto privilegii z pUsobnosti dolozky
zachazeni podle nejvyssich vyhod. Poté jiz nehrozi, ze by investofi tfetich stran
mohli dle dolozky nejvysSich vyhod vyzadovat zachazeni odpovidajici
zvyhodnéni uvnitf regionalniho seskupeni.

Zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod se tedy zasadné nevztahuje:
,na vyhody, které smluvni strana pfiznava investorim ze ftfetiho statu na
zakladé své ucasti nebo prislusnosti k pasmu volného obchodu, celni unii,
spoleCnému trhu, organizaci vzajemné hospodaiské pomoci nebo kazdé jiné
formé regionalni hospodarské organizace nebo na zakladé dohody o zamezeni
dvojiho zdanéni nebo kazdé jiné dohody v dariové oblasti.”"?

Klauzule vyjimajici tento privilegovany rezim zachazeni se v literatufe

nékdy oznacuje jako REIO klauzule™?.

5.3.2. Formulace Narodni dolozky a dolozky nejvyssSich
vyhod ve smlouvach evropského typu:

Ceskéd Republika

Dohoda mezi Ceskou Republikou a Bahrajnem fes$i dolozku narodniho

zachazeni a dolozku zachazeni podle nejvysSich vyhod v €lanku 3.

,Clanek 3

Narodni zachazeni a doloZka nejvy$$ich vyhod

"2 Sturma, op.c., str. 51
"3 REIO — Regional Economic Integration Organisation



1. Kazdy ze statd smluvnich stran poskytne na svém uzemi investicim a vynosum
investort druhého statu smluvni strany zachazeni, které je radné a spravedlivé a ne
méné priznivé, neZ jaké poskytuje investicim

a vynosum svych viastnich investort nebo investicim a vynosum investor( jakéhokoli

tretiho stétu, je-li vyhodnéjsi.

2. Kazdy ze statii smluvnich stran poskytne na svém uzemi investorum statu druhé
smluvni strany, pokud jde o fizeni, udrZovani, uzivani, vyuziti nebo nakladani s jejich
investici, zachézeni, které je radné a spravedlivé a ne

méné priznivé, nezZ jaké poskytuje svym vilastnim investorim nebo investorim

Jakéhokoliv tfetiho statu, je-li vyhodnéjsi.”

Z textu klauzule vyplyva, Ze zachazeni podle narodni dolozky a dolozky
nejvysSich vyhod zahrnuje jak investice tak i investory. Zaroven takto
poskytované zachazeni musi byt v souladu se zasadou spravedlivého a
rovnopravného zachazeni.

Zde se projevuje komplexnost upravy ochrany investic v bilateralnich
smlouvach. Strany si sjednavaji zachazeni podle dolozky narodniho zachazeni
a dolozky nejvysSich vyhod, které je povinno poskytnout investicim a
investorim druhé strany. OvSem nejen to. Takovéto zachazeni musi byt navic i
spravedlivé a rovnopravné, jinak se stat vystavuje nebezpeci neseni disledki
takto vzniklé odpovédnosti statu. Navic o v8ech téchto zasadach plati, Ze ani v
jednom pfipadé poskytované zachazeni nesmi klesnout pod uroven
minimalniho standardu, i kdyby jinak byly pozadavky vyplyvajici z téchto zasad
naplnény. Investicim se tak dostava Siroké a propracované urovné ochrany,
ktera neni, vzhledem k Sirokym mozZnostem vykladu a existenci arbitraznich
tribunall, dopfedu omezena na urcity okruh pfipadu, ale je mozné ji pouzit na
Sirokou $Skalu pfipadnych konfliktnich jednani stran. Tato vlastnost bilateralnich
dohod je velmi podstatna, zvlasté uvazime-li, na jak dlouhou dobu se tyto
smlouvy uzaviraji a jak rychle se v dnesni dobé& méni a vyviji ekonomické
potfeby investorl. Tato vlastnost bilateralnich dohod ov8em nemulze byt
interpretovana jako zmocnéni k rozhodovaci libovali tribunalu nebo rozhodovani

ex equi at bono.



V bodech 3-5 ¢lanku 3 Dohody jsou vymezeny vyhody zachazeni vyfaté

z reZimu narodniho zachazeni a zachazeni podle dolozky nejvyssich vyhod:

»3. Ustanoveni o narodnim zachézeni a doloZce nejvy$sich vyhod podle tohoto ¢lanku
se nebude vztahovat na vyhody, které poskytuje stat smluvni strany na zakladé svych
zavazkl jako Clena celni, hospodarské nebo ménové unie, spole¢ného trhu nebo zény
volného obchodu.

4. Stat smluvni strany je srozumén s tim, Ze zavazky statu druhé smluvni strany jako
Clena celni, hospodarské nebo ménové unie, spoleéného trhu nebo zdny volného
obchodu zahrnuji zavazky vyplyvajici z mezinarodni smlouvy nebo oboustranné
smlouvy tykajici se této celni, hospodarské nebo ménové unie, spoleéného trhu nebo

zony volného obchodu.

5. Ustanoveni teto dohody nelze vykladat tak, ze zavazuji stat jedné smluvni strany
poskytnout investordm statu druhé smluvni strany nebo jejich investicim &i vynosum
takové vyhody, upfednostnéni nebo vysady, které mize stat prvni smluvni strany

poskytovat na zakladé mezinarodni smlouvy tykajici se zcela nebo pfevazné zdanéni.”

Strany Dohody si vymezily, Zze vyhody vzniklé na zakladé c&lenstvi v celni,
hospodaiské nebo ménové unie, spole¢ného trhu nebo zény volného obchodu,
které jsou smluvnim stranam uvnitf takového spoleCenstvi poskytovany na
zakladé mezinarodni smlouvy o takovém uskupeni, nespadaji do rezimu
dolozky narodniho zachazeni ani do dolozky nejvysSich vyhod a strany Dohody
tedy nejsou zavazané takovéto vyhody poskytovat investicim a investorim

druhé smluvni strany.

Francie

Dolozka narodniho zachazeni spolu s dolozkou zachazeni podle nejvysSich
vyhod jsou v bilateralni dohodé mezi Francii a Mexikem upraveny ve ¢lanku 4,
bodu 2. V C¢lanku 4 je dale upravena také zasada spravedliveho a
rovnopravného zachazeni, zasada plné ochrany a bezpecCnosti a také uprava

vstupu obyvatel smluvnich stran na uzemi druhé strany, pokud je cilem vstupu



aktivita spojena s investici.

,Clanek 4
Ochrana a zachazeni s investicemi

(...)

2. Kazda smluvni strana ma na svém uzemi a ve svych vodach poskytnout investorum
druhé strany, pokud se tyka jejich investic a jejich Fizeni, udrZzovani, uzivani, vyuzivani
nebo disponovani s jejich investicemi, zachazeni ne méné priznivé nez je garantovano
vlastnim investorim nebo zachazeni, jez je garantovano investorum statu, jeZz poZiva

nejvy$sich vyhod, pokud je takovéto zachazeni vyhodnéjsi.
(...)"

Kazda smluvni strana mize vyzadovat na investorovi druhé smluvni strany,
nebo na podniku na svém uzemi, pokud je vlastnén nebo kontrolovan takovym
investorem, aby poskytl obvyklé informace tykajici se jeho investice pro
statistické ucely.

Toto zachazeni nezahrnuje vyhody poskytované jednou ze smluvnich
stran investorim tfetiho statu na zakladé jejiho ucastenstvi €i Clenstvi ve volné
obchodni z6né, celni unii, spoleéném trhu nebo v jakékoliv jiné regionalni
ekonomické organizaci.

Ujednani tohoto ¢lanku se nevztahuji na danove zalezitosti.

Z hlediska evropskych smluv je ujednani pfiznavajici opravnéni statu

vyzadovat zakladni udaje pro statistické ucely neobvyklé.

Némecko

Ve clanku 3(1) Dohody mezi Némeckem a Egyptem jsou sjednany zaruky
vyplyvajici z kombinace dolozky narodniho zachazeni a dolozky zachazeni
podle nejvyssich vyhod. Clanek 3(2) poté rozsifuje tuto ochranu na investory,
pokud se tyka jejich vztah( k investicim.

Bilateralni dohoda mezi Némeckem a Egyptem je zajimava tim, Ze

explicitné uvadi ve cClanku 3 odstavec 2 demonstrativnim vyétem, co je



povazovano podle Dohody za jednani méné priznivé:

,(1) Zadné ze smiluvnich stran nesmi poskytnout investici na svém tzemi viastnénou
nebo kontrolovanou investorem druhé smluvni strany zachazeni méné pfiznivé, nez
které priznava investicim svych vlastnich investort nebo investicim investord tretiho

statu.

(2) Zadné ze smluvnich stran nesmi investorim druhé smiuvni strany, pokud se tyka
Jejich aktivit spojenych s investici na svém Gzemi, jako je Fizeni, udrZovani, uZivani,
vyuzivani nebo dispozici s jejich investicemi, poskytnout zachazeni méné pfiznivé nez
pfiznava svym vlastnim investoridm nebo investicim investoru tfetiho statu. Nasledujici
ma byti povaZovano jako méné pfiznivé zachazeni: nerovonopravné zachazeni v
pfipadé restrikci na nakup surovin nebo doplrikovych materialt, energie nebo
pohonnych hmot, nerovné zachazeni v pfipadé omezovani nakupu produktu na tzemi
nebo mimo uzemi statu, stejné jako jina opatfeni majici stejny efekt. Opatreni, ktera
musi byt pfijata z duvodu vefejné bezpecnosti a poradku, verejného zdravi ¢i moralky

nebudou povaZovana za jednani mené priznivé podle tohoto &lanku.”

VycCet jednani, ktera budou podle smlouvy povazovana za jednani méné
pfizniva je v tomto pfipadé jasné zaméfen na suroviny a ropné bohatstvi
Arabské Republiky Egypt. Vzhledem k jisté neurlitosti zasad zachazeni
uvadénych v bilateralnich amluvach™* se tato specifikace jevi jako Ucéelna a
realné zajistujici fungovani investic némeckych investic v Egypté v dlouhodobé
perspektivé, zvlasté uvazime-li, Zze nejvétsSi ekonomicka sila a tudiz pfipadna
moznost manipulace a plsobeni na némecké investice se v pfipadé Egypta
naléza pravé v oblasti surovin, zejména ropy. Na druhou stranu, takove
ujednani by se s velkou pravdépodobnosti nepodafilo prosadit, pokud by nebylo
vynato z oblasti kliCovych pro Egypt, tedy jeho bezpeénosti a vefejného
pofadku. Explicitni specifikace téchto podminek v Dohodé pfispiva k vétsi
jasnosti uvadénych zasad a sou€asné tim zvySuje ochranu investic.

V odstavci 3 zde probiraného Cclanku 3 bilateralni dohody mezi

Némeckem a Egyptem je pro smlouvy evropského typu bézné ujednani o vynéti

" viz. vyklad vy$e, napf. v pojednani o doloZzce zachazeni podle nejvy3sich vyhod v pFipadé

Ceské rubliky.



vyhod poskytovanych statdm v ramci ekonomickych unii.

»(3)Takto sjednané zachazeni se nevztahuje na vyhody, které néktera ze smluvnich
stran pfiznava investoriim tretiho statu z duvodu jejich &lenstvi nebo pfislusnosti k

celni nebo ekonomické unii, spoleénému trhu a zéné volného obchodu.”

Odstavec 4 clanku 3 Dohody pfikladné definuje evropsky pohled na upravu
zachazeni s investici v oblati zdanéni. Primarni pfednost ma pfipadna Dohoda
0 zamezeni dvojiho zdanéni uzaviena kontrahenty. Pfipadné vyhody
poskytované v oblasti zdanéni jsou vynaty z plsobnosti dolozky narodniho

zachazeni a zachazeni podle dolozky nejvysSich vyhod.

»(4) Otazky zdanéni prijmu a kapitalu budou feSeny v souladu s pfislusnou dohodou o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi smluvnimi staty. V pfipadé, Ze zde Zadna takova
dohoda mezi smluvnimi stranami neni, bude pouZito dariové pravo pfislusného statu.
Zachazeni pfiznané podle tohoto ¢lanku se nepouZije na vyhody poskytované
nékterym ze smluvnich statu tfetimu statu na zakladé dohody o zamezeni dvojiho

zdanéni nebo jiné dohody tykajici se zdanéni.”

Zasada zachazeni podle nejvyssSich vyhod je v Dohodé explicitné rozSifena i na
vyvlastnéni. V ¢lanku 4(4)"° se uvadi: “Investofi kazdé ze smluvnich stran
budou pozivat zasady zachazeni podle doloZzky nejvySSich vyhod na uzemi

smluvnich statd, pokud se tyka ujednani tohoto ¢lanku.”

5.3.3. Formulace dolozky nejvssich vyhod ve
smlouvach amerického typu:

,Clanek 4: Dolozka nejvy$sich vyhod
1. Kazda smluvni strana poskytne investorim druhé strany zachazeni ne méné
pfiznivé, nezZ které pfiznava v podobné situaci investorum jakékoliv strany, jeZz neni

stranou smlouvy, pokud se tyka zakladani, akvizic, rozSifovani, kontroly, fizeni a

"5 &lanek 4 Dohody pojednava pravé o expropriaci



prodeje nebo jinému disponovani s investici na svém tzemi.

2. Kazda smluvni strana poskytne investicim zachazeni ne méné priznivé nez jaké
pfiznava v podobnych situacich na svém uzemi investicim, které nejsou stranou této
smlouvy pokud se tyka zakladani, akvizic, rozsifovani, kontroly, Ffizeni a prodeje nebo

Jinému disponovani s investici na svém tzemi.*

Ve smlouvach amerického typu je tfeba poukazat na rozdily v textaci oproti
smlouvam evropskeho typu. Modelova smlouva USA pouZziva frazi ,v obdobné
situaci“- ,in like circumstances®. V modleové smlouvé USA z roku 1994 byla
uvedena fraze ,in like situation®. Je mozné, ze USA tyto pojmy chapou odliSné,
nicméné v praxi tento rozdil probiran zatim nebyl. Na druhou stranu existuje
spousta judikatll NAFTA, kde se pfimo fesi a probira vyznam ,in like situation®.
Bez pfislusné judikatury je tézko zhodnotit, zda-li se jedna o kritérium, které
odliSuje dolozku zachazeni podle nejvysSich vyhod v dohodach amerického
typu od stejné dolozky ve smlouvach typu evropského, Ci zda pouze USA ve
svych smlouvach tento doplnék explicitné uvadéji pro vétsi jistotu a smlouvy
evropskeho typu toto zpfesnéni implicte obsahuiji taky.

Druhym, zcela zasadnim rozdilem v textaci modelové ,smlouvy USA, je
ustanoveni z dikce Clanku 4, které pfiznava zachazeni podle dolozky nejvyssich
vyhod jiz pfi zfizovani investice, tedy v predinvesticni fazi. Je tfeba
podotkonout, ze tato moznost bude zfejmé pouze teoreticka, nebot podle
Dohody je tfeba uplatnit zachazeni, které je vyhodnéjsi, tedy, zfejmé ve vSech

pfipadech, zachazeni podle dolozky narodniho zachazeni.



6. Zaver

Cilem mé prace bylo popsat sou€asny stav pravni Upravy zfizovani a zachazeni
s mezinarodnimi investicemi. Zaznamenal jsem vUd¢i pravni nazory na pravo
vstupu a zfizovani investice a zejména pak na vyklad o standardech zachazeni,
jejichz definice je v mnoha pfipadech téZko vystiZitelna ,nebot je potfeba je
aplikovat s citem pfipad od pfipadu a ve velmi uzké provazanosti s textem
mezinarodni dohody, ktery danou situaci upravuje. Tyto doktrinalni nazory jsem
podpofil existujici judikaturou a kde je to mozné, v oblasti mezinarodniho prava
investi¢niho vymezeného zadanim této prace mluvit o obyCejovém ¢&i obecném
pravu mezinarodnim, jsem se snazil o elementarni popis potfebny k objasnéni

téchto zdroju mezinarodniho prava a jejich provazanosti s ochranou investic.

Jadro mé prace spocivalo v komparatistické praci. Po celou dobu jsem
popisoval a porovnaval &tyfi bilateralni investiéni dohody. Dohodu mezi Ceskou
Republikou a Bahrajnem, Francii a Mexikem, Némeckem a Egyptem a konec¢né
také modelovou smlouvu Spojenych statd americkych, zemé natolik
ekonomicky a mocensky silné, Ze jeji dohoda o ochrané a podpofre investic
snese, pokud se tyCe sjednavani, srovnani s adhéznimi smlouvami tak jak je
zname z prava vnitrostatniho. Volba Mexika a Egypta se ukazala jako vhodna,
nebot na téchto investiCnich dohodach bylo mozZzno ukazat jak drobné
odlisSnosti, které staty v evropském typu dohod délaji v zavislosti na postaveni
druhé strany, tak zakladni kameny pravni upravy dohod o podpofe a ochrané

investic evropského typu, jez zlstavaji neménné.

BohuZel vzhledem k danému rozsahu prace jsem byl nucen vynechat
nékteré soucasti dohod o ochrané a podpore investic, které by jinak urcité staly
za pozornost. Povazuji za vhodné zminit alespor prevody investic a vynosu,

.performance requirements®, investi¢ni pobidky, monitorovani investic, investice



a ujednani o zivotnim prostfedi, zavazky investorl vuci pracovnim silam Ci

Skodé vzniklé diky civilnim nepokojum.

V mé praci jsem se snazil vychazet z orginalnich pramend a zdroju a
podat komplexni analyzu pravni Upravy zfizovani a zachazeni s investicemi. U
prekladu z cizicich jazykd jsem, pokud to bylo mozné, vychazel z oficialnich

Ceskych prekladu.
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8. The Establishment and Treatment of
International Investment - résumé

TThe purpose of this thesis is to analyse current state of international
investment law with focus solely on the establishment and treatment of
investment. Thesis is built upon the reflexion of customary international law,

practice of states, arbitral awards and doctrinal studies.

First chapter examines both economic and legal definition of investment.
Understanding economic fundamentals of investment enables better
comprehension of the investment meaning in international law. The second part
of first chapter is committed to examination and comparison between different
kinds of investment definition as is to be found in multilateral as well as bilateral

investment treaties.

Bilateral treaties observed in this study are the agreement between
Czech Republic and Bahrain, France and Mexico, Germany and Egypt and as a
protagonist of the American investment treaty model the US Model BIT from
2004. The option of this treaties was motivated by the chance to observe on
differences that the European investment model has when contracting with
different states (Egypt as a deputy of countries with huge natural resources and

Mexico as a delegate of Central America state).

The next chapter concerns shortly the historical background of doctrines

on foreign investment and its influence on host countries.

The third chapter deals with the right of admission and the right of
establishment of investment within a host state territory and the possibilities of
host state restriction and regulation on such investment. The legal construction

of methods to obtain such rights is described also.



The core of this thesis lies in chapter five which is focused on different
standards of treatment including the national treatment, the most-favoured-

nation treatment and fair and equitable standard.

Major part of thesis was devoted to comparison of differences and
similarities among European model treaties and describing the distinctness of

US model treaty.
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