Posudek diplomové price
»Je mezinarodné pravni dprava tzv. vaitiné pFfesidlenych osob dostatunjici?“

predloZené Zuzanou Novakovou

K tématu price;

PtedloZzend diplomovi prace vrozsahn 79 stran textu se zabyva tématem vnitfnd
pfesidlenych osob (ddle téz IDP’s). Tato skupina se dostala do pop¥edi z&jmu mezinarodniho
prava pomérn& nedavno. Jedna se o osoby, které se nachazeji na izemi svého domovského statu,
tedy na vizemi suveréna, ktery je povoldn k zaji$téni urit¢ho standardu pro n&. Na rozdil od
uprchliki, tedy pozitivné pravné vymezené skupiny osob, které se — byt z obdobnych ditvodh -
nachézeji mimo Nzemi svého domovskébo statu, nejsou IDP’s pro jiné stity, feknéme, z418Z1, se
kterou by si musely poradit. S chledem na respektovani suverenity statli mezinarodni pravo o
ochrané vniting pFesidlenych osob v dobé, kdy vytvéielo Gipravu statusu uprchliki, neuvazovalo, a
v roving pozitivniho prava neexistuje specidlni tprava jejich postaveni doposud.

Diplomantka si tedy vybrala téma, které je nové, a tedy aktuédlni, zatim nejen malo
zpracované (a to t v Seském prostfedi), ale i bez v&t§iho mnoZstvi primarnich pramentit. Jde tedy o

téma ke zpracovani obtiZné.

Ke zpracovini tématy:

Préce je ¢len&na do Gvodu, péti kapitol a zdvéru, v orientaci v prci napomahd pfehledny
obsah a seznam zkratek. Price je zpracovéana s vyuZitim primarnich i sekundarnich prament, a to
odbomé domadci i zahranini literatury, ktera ie uvedena v seznamu na konci price i adekvitné
citovana v poznamkach pod Carou.

Autorka si jiz vnazvu prace klade za cil zji5t€ni, zda soudasna pravni Gprava postaveni
IDP’s dostacuje. V ivodu svilj zamér déle rozvddi, p¥idava otazku efektivity souéasné Gpravy, a
to 1 v kontextu fungovani mezindrodnich organizaci, které mohou pomoc IDP’s poskytovat. Diky
této Servené niti ma prace strukturu a diva se na zkoumanou problematiku z uréitého ahlu, coz

umoZiluje nalézat na poloZené otdzky také odpovédi.

K obsahn prace:

Autorka se v problematice zjevné velmi dobfe orientuje. Je jf jasné, kde jsou slabéd mista
nejen ochrany IDP’s, ale celého systému, ktery se na tyto osoby miZe potencidlng vztahovat.
Autorka na zadatku vhodné rozlifuje IDP’s a uprchliky a pfitom poukazuje na podobnost obou
situaci, ve kterych se mohou osoby nachézet. Jak spravné€ uvédi, divody, pro které opoust&ji svij

domov, jsou Casto stejné, ale ochrana je riznd, Taxativni vymezend v definici uprehlika spolu




s vysadami, které k jeho postaveni pHisludi, nikterak nedopadd na IDP’s a ani dopadat nemiiZe.
Nazor, prezentovany v §lanku L. T. Lee, tedy, Ze ,po konci studené vilky neni nutné trvat na
principu pPekroceni hranice jako zdkladniho elementu definice uprchliki je mylny z n€kolika
divodl. Nejen proto, Ze studend vilka neméla na utvafeni definice uprchlika z tohoto pohledu
vliv, nebot, jak uvadi autorka, dliraz na suverenitu stith byl v dané dob€ zcela na prvnim misté,
ale 1 z toho divodu, Ze uprchlictvi do jisté miry pfebird zastitu nad osobou v mezinarodnim pravu,
vytvafi kvasi-statoob&anské pouto mezi uprchlikem a mezinarodnim spoledenstvim. Toto
diplomantka ve své préci t6Z vice rozebird. Jeji nazor lze ostatn& podpofit nejen stanovisky
zastupch statd, které byly pfedneseny a debatovany na mezindrodni konferenci, kde bylo
phijiméino znéni Umluvy, ale také napf. argumentaci v rozsudku Sndmovny lord z roku 2004
(Regina v. Immigration Officer at Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights
Centre and Others). Zde bych méla jednu drobnou poznamku, 2 to ohledné povinnosti stitu -
smluvni strany Umluvy o pravnim postaveni uprchliki - poskytnout uprchlikovi ochranu
v pfipadg, Ze se tento ocitne na jeho (zemi. Takovad povinnost existuje pouze v rozsahu principu
non-refoulement dle ¢, 33 dané umluvy. Déle bych méla drobnou otdzku tykajici se povahy
regiondlnich instrument® ochrany uprchlikd. Autorka cituje Umluvu Organizace africké jednoty
tykajici se specifickych aspekth uprchlického problému v Africe a Cartagenskou deklaraci s tim,
definici uprchlika? M4 piipadné rozsifeni néjaky vliv na IDP’s?

Mezindrodni vyvoj fenoménu IDP’s je velmi dobrym zakotvenim kapitoly vénované jeho
soudasné pravni Gprave. Jak diplomantka uvadi, nemiZeme vychéazet ze zavazné upravy postaveni
IDP’s, mame k dispozici jen soft law instrument, Ridici principy na ochranu vnit¥né pfesidlenych
osob. Je ale moZné divat se na mezinarodni pravo lidskych priv ¢i humanitdmi prdvo a hodnotit,
jak se zde obsaZena ochrana vztahuje ke zkoumané problematice. Autorka zde uvadi 1 konkrémi
rozsudky, které se tykaji pravé zemi, kde je problematika IDP’s Zivd. Tato &ast je dikladng
zpracovand a diky oné ¢ervené niti Stendf stile chépe, kam autorka ve svych dvahdch sméfuje a
pro¢ ten ktery smluvni instrument zkouma. Kapitola v&novana rozboru Ridicich principt je opét
velmi dobfe zpracovand, autorka postihuje i nejnov€j¥i regionaini vyvoj, kdyZz hovofi o
Kampalské imluvé z roku 2009.

Kapitola v&novanad instituciondlnimu zajisténi ochrany autorku pfimé&la k zdvéru o
nedostatedném efektivnim implementaénim mechanismu. Je pravdou, Ze instituciondlni zajidtsni
chybi, moZnosti UNHCR a nékolika daldich organizaci jsou nedostadujici a v systémech ochrany
v ramei jinych ¢asti mezindrodniho prdva neni specifické postaveni [DP’s vidy reflektovano. Je
otazkou, zda lze hovofit o implementanim mechanismu jako takovém, ale se zdvErem ohledng

efektivity ochrany nelze neZ souhlasit.




Podle autorky by bylo vhodné vytvofit novou organizaci, kterd by se vénovala pouze
IDP’s. Zde je oviem otazkou, zda by v tomto sméru nesta¢ilo posileni role UNHCR. Problematika
uprchliki a IDP’s spolu natolik souvisi, Ze jejich oddélenf nemusi byt ku prospéchu obou skupin.

Zavér:

Autorka prokazuje velmi dobrou znalost dekumentd i literatury. PredloZena préce je po
obsahové strance zajimava, je napsana odbornym jazykem, vybavena adekvatnim poznimkovym
apardtem 1 seznamem literatury. Praci povazuji za pivodni, velmi dobfe zpracovanou a doporuduji
Jik obhajobg.

V ustni obhajob& pak navrhuji jako témata k debat® nasledujici:

1. Jak by mohlo mezindrodnj spolecenstvi zaséhnout v pfipadé€, Ze stat odmitne pfesidlené osoby
chranit (s. 10 price)? Vim, Ze v zdvéru uvadite, Ze otdzka intervenci neni tématem prace, ale
piesto bych cht&la védét, jakeé kontury byste dala tomuto sméru ivah.

2. Domnivite se, Ze by bylo moZné uvaZovat o upraven! postaveni IDP’s v dodatkovém protokolu

k Umluvg o pravaim postaven uprchlikt?

V Praze dne 16. 09. 2010

Mgr. Vé&ra Honuskova




