Zavér

Pocet IDPs v soucasné dobé¢ presahuje pocet uprchlikil, ptesto je ochrana vnitiné
piesidlenych osob stidle méné propracovand. Zvlastni potfeby obou skupin vyplyvaji
z toho, zZe byly nuceny opustit své domovy. Postaveni IDPs vSak ztézuje to, Ze
nepiekrocili statni hranice a zlstali na izemi svych statl. V téchto situacich dochazi
k ¢astému poruSovani jejich prav a svobod — jsou obét'mi nasilnych utokd, znasilnéni a
muceni. Ackoli existuji mezinarodni dokumenty a Gmluvy, na jejichz zaklad¢ je ve
vetsing pripadlh mozno zajistit ochranu i vnitiné presidlenym osobam, podle nékterych

.,206
studii

je stale problematické urcit, ktera prava se vztahuji a aplikuji specialné na né.
Podle téchto nadzort ,.existuji bila mista, ve kterych neni jasné, zda se maji existujici
prava aplikovat také na IDPs.“*" Dalsi vliv na jejich postaveni ma to, Ze na rozdil od
uprchliki, kterym je poskytovdna Ui¢inna mezinarodni pomoc, neexistuje kromé ad hoc

reakci jasné definovand institucionalni ochrana IDPs v poli.

Na vnitin¢ presidlené osoby, jejich potfeby a ochranu se vztahuje mezinarodni
pravo lidskych prav, mezinarodni humanitdrni pravo, mezinarodni trestni pravo a také
uprchlické pravo. Piesidlenim jsou poruSovana zejména zakladni lidskd prava a
svobody - nejen pravo na svobodu pohybu a pobytu, ze kterého je odvozovan zakaz
nucené¢ho presidleni, ale ve vétSin€ piipadi také ostatni individualni lidska prava.
Absolutni ochrana prava na svobodu pohybu a pobytu neexistuje a to také vzhledem
k tomu, Ze za ur¢itych podminek miiZze byt toto pravo omezeno ¢i dokonce derogovano,
¢ili jedincim v zasadé neni garantovana ochrana pied piesidlenim. Ackoli je
mezinarodnim pravem uznano, Ze pfesidleni nesmi byt diskrimina¢ni, neexistuje
vyslovny zakaz tohoto jednani. Takové ustanoveni by posililo pravni ochranu IDPs.
Z prava na svobodu pohybu a pobytu lze také odvodit pravo na bezpecny névrat
piesidlenych osob. Ani Vvtomto pfipadé vSak neexistuje vyslovné ustanoveni
zabezpecujici toto pravo. Vnitin¢ piesidleni tedy nejsou chranéni pfed nucenym
navratem do mist, kde stdle existuje nebezpeci, Ze jejich prava budou porusovana.

Nelze také fici, ze by prava IPDs byla dostatetné chranéna béhem piesidleni.
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Zakaz diskriminace IDPs lze sice analogicky odvodit z ustanoveni mezinarodnich
umluv, pravo na zivot, které neni vnitiné presidlenym pfimo garantovano, musi byt také
respektovano zejména podle obecnych zasad prava lidskych prav, podle kterych pravo
na zivot nalezi kazdé osob¢, a zdkaz muceni IDPs lze neptimo odvodit z obycejového
prava, avSak pravni uprava ochrany ostatnich lidskych prav IDPs nevyhovuje jejich
potfebam. Oblasti, kde neni soucasna pravni uprava vnitiniho piesidleni dostacujici, je
rodina a jeji ochrana, ackoli rodina je pravem lidskych prav uznana za zékladni jednotku
obCanské spolecnosti. Neexistuje ustanoveni, které by zaruCovalo sjednoceni
ptesidlenych rodin. Ochrana zdravi IDPs a jejich Zivotnich podminek by se také m¢la
pfimo zaméfit na vnitin€ presidlené, aby nemusela byt odvozovana z obecnych zasad,

jejichz aplikace na IDPs je €asto problematicka.

K vnitinimu ptesidleni dochézi, jak jiz bylo feceno, zejména v situacich
vnitinich nepokojii a vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd, kdy jsou porusovana jak
lidska prava tak humanitarni pravo. ICRC opakovan¢ zdaraznil, ze mezinarodni
humanitarni pravo, které pravné zavazuje jak staty tak nestatni aktéry béhem
ozbrojené¢ho konfliktu, ,zistava adekvatni kvyreseni vétsiny probléemit vnitiniho
presidleni souvisejicimi s témito situacemi.“*®® Zenevské umluvy a jejich Dodatkové
protokoly dokonce nabizi Sirokou ochranu civilistim proti i béhem piesidleni. Navic
mezinarodni humanitarni pravo obsahuje vyslovny zakaz a limity pro nucené ptesidleni.
Lze se vSak s timto ndzorem ztotoznit?

Ochrana IDPs b&hem ozbrojenych konfliktli se v praxi potyka s nasledujicimi
problémy. Prvnim znich jsou chybéjici vyslovna ustanoveni, kterd by se piimo
vztahovala na vnitiné piesidlené. Dal§im je situace v praxi, kdy K vnitinimu pfesidleni
dochdzi zejména v situacich vnitrostatnich konflikti a vnitinich nepokoji a napéti.
Prvni jsou upraveny minimdlnim poctem ustanoveni, na druhé se mezinarodni
humanitarni pravo nevztahuje viibec. Ani u mezinarodnich konflikti v§ak nelze fici, Ze
je pravni uprava ochrany IDPs uplna. Oblasti, kde je ochrana vnitiné ptesidlenych
beéhem konflikti dostatecnd, jsou v zdsadé pouze tii. IDPs jsou dostatecné chranéni
mezinarodnim pravem pied poruSovanim jejich prava na zivot, bezpecnost a osobni

integritu. Pravo na Zivot se uplatiiuje za vSech situaci — béhem vnitinich nepokoju a

2% |CRC. International Review of the Red Cross: Internally Displaced Persons, op. cit.
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nap¢ti, ale také béhem ozbrojenych konfliktl at” uz mezinarodnich ¢i narodnich. Obecné
neni toto pravo nijak limitovano a ani by nemélo byt derogovano, coz plati i prava na
bezpecnost a osobni integritu.

V praxi je vSak stdle porusovano pravo na osobni svobodu. Porusovani neni
dasledkem mezer v pravni upravé, ale jedna se o nedostatky efektivni implementace
existujicich norem. DalSimi mezerami v upravé postaveni vnitiné piesidlenych je
ochrana rodiny béhem konfliktd, stejné jako ochrana prava na osobni dokumenty. Jina
prava, napf. politickd ¢i socidlni, nejsou bud’ v rdmci humanitdrniho prava upravena
vibec nebo se na vnitiné presidlené v praxi nevztahuji.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze podobné jako pravo lidskych prav, humanitarni
pravo neposkytuje samo o sob& kompletni pravni rdmec, ktery by pokryl vSechny
situace vnitiniho piesidleni, atkoli jsou mezery IV ZU, vytvoiené v souvislosti
S definici tzv. chranéné osoby, Vzasad¢ kryty Protokolem I a ustanovenimi o
nezruSitelnych lidskych pravech. Ztohoto divodu by bylo uzite¢né zahrnout do
budoucich mezindrodnich instrumentl vyslovna ustanoveni, ze IDPs musi byt chranéni
pfed diskriminaénimi a nepfiméfenymi tUtoky na jejich osoby a vojenskymi ¢i

ozbrojenymi zasahy na jejich tabory ¢i sidla a ze tyto ¢iny jsou zakazany.

Dal$i mezerou v pravni uprav€é postaveni vnitiné piesidlenych osob je
nedostatek efektivniho implementa¢niho mechanismu. Soucasny kontrolni a donucovaci
systém pouze nedostatecné reaguje na specifické potieby IDPs. Pomoci tohoto systému
Vv zésad¢ mezinarodni spolecenstvi nemiize pfimét k odpovédnosti ty, kdo mizou za
vnitini pfesidleni, ¢i za porusovani prav béhem piesidleni. Mezinarodni trestni pravo se
sice snazi postihnout tyto trestné ¢iny, avSak stale jeSté nereaguje v€asnym a efektivnim
zpusobem.

Ani uprchlické pravo neposkytuje IDPs dostatecné zaruky ochrany jejich
postaveni. To je vSak zpiisobeno tim, Ze tento systém je primarné zaméfen na uprchliky,
tj. jinou kategorii osob. UNHCR sice Vv nékterych situacich pomaha vnitiné
presidlenym, tuto organizaci vSak nelze €init odpovédnou za uplné vytreSeni problémi
IDPs.

Vnitinim presidlenim se zabyvé fada mezinarodnich organizaci, nemlizeme vSak
fici, Ze je jimi poskytovand ochrana efektivni. Dano je to zejména tim, Ze Zadna

organizace nemd zvlaStni mandat na ochranu IDPs a tim, Ze ochrana poskytovana
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souCasnymi organizacemi nepokryva vSechny potfeby vnitiné presidlenych.
Problematickd je také vzajemnd spoluprdce mezi jednotlivymi organizacemi a
institucemi, jelikoz nikdo neni za IDPs pfimo odpovédny, a tudiz nikdo nekontroluje,
jaké pomoc byla vnitin¢ pfesidlenym poskytnuta.

V poslednich letech se vSak situace vnitiné presidlenych zacind pomalu
zlepsovat. Co prispélo k zefektivnéni ochrany a pomoci IDPs? Jednou z odpovédi je
pfijeti Ridicich principti pro vnitini piesidlovani. RP jsou sice nezadvazné povahy, avsak
v soucasné dobé je mozno sledovat trend, kdy stale vice stati deklaruje, Zze je bude
akceptovat a e se bude snazit jednat v souladu snimi. RP ovlivnily legislativu
v n&kterych statech a staly se uréitym vzorem pro zachazeni s IDPs. Na zékladé RP byla

také piijata fada rezoluci, jeZ umoziuji mezinarodni pomoc presidlenym osobam.

Podle nékterych nazort®®®

vSak za problémy, které vyplyvaji z vnitiniho
ptesidleni, maji v prvé fadé¢ nést odpovédnost narodni autority (a ne mezinirodni
spoleCenstvi), které maji hlavni povinnost ,zajistit, Ze je ochrana a pomoc IDPs
uskuteciiovana.*'® Na tomto zékladé se napt. ICRC snaZi presvédeit strany konfliktu &
jiné aktéry, aby plnily své povinnosti a ulehgily situaci obdtem piesidleni. Casto se totiz
stava, ze vlady ,,nepovazuji svou presidlenou populaci za civilisty potrebujici pomoc a

ochranu.«?*

Vlady by tedy mély ptijmout pomoc od mezinarodniho spolecenstvi. Staty
vSak maji stdle rozdilné nazory na tuto mezinarodni pomoc. Neékteré tvrdi, Zze
humanitarni pomoc je pouze zaminka pro silnéjsi staty, jak zasahovat do zélezitosti
statli slabSich. Tento nazor vSak v soucasnosti nelze akceptovat. Narodni suverenita
nesmi kryt poruSovani lidskych prav. To je 1 impuls pro mezinarodni spole€enstvi, které
by mélo zalit prosazovat, Ze presidleni osob a poruSovani jejich zakladnich prav neni
pouze vnitini zalezZitosti stati.

Dal8i otazky, které pii zkouméni problematiky vnitiniho pfesidleni miiZou
vyplynout, se mohou tykat zejména situace v jednotlivych zemich ¢i na jednotlivych
kontinentech. Vnitini pfesidleni neni pokazdé stejné. Jednotlivé ptipady presidleni se

budou lisit v souvislosti s tim, z jakych divodu byli IDPs nuceni uprchnout ze svych

domovt, jakd je politicka situace a politicky reZzim v dané zemi, zda je na Gzemi statu
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ozbrojeny konflikt, popf. vnitini nepokoje, atd. Zajimavé by také bylo zkoumat
jednotlivé skupiny v ramci vnitiné presidlenych osob, naptf. déti, Zeny ¢i staré
obyvatelstvo, jelikoz kazda skupina ma jiné potieby, vyzaduje respektovani odlisSnych

prav a také trpi v riznych situacich.

Je tedy mezindrodné¢ pravni uprava postaveni vnitiné piesidlenych osob
dostacujici? D4 se shrnout, ze v soucasnosti neni pravni Gprava dostatecnd, avSak z jiz
existujicich ustanoveni lze analogicky ochranu IDPs dovodit. Existuje stale vice
struktur, které pomahaji fesit situaci piesidleni. Mezinarodni spolecenstvi zacina byt
Iépe organizovéano pii poskytovani zédkladni pomoci. Dochazi k rozvoji judikatury, coz
také muze prispét ke zlepSeni situace IDPs. Stale vSak zlstava hlavni pficina presidleni
a poruSovani jejich zékladnich prav, kterou je neschopnost ¢i neochota respektovat a
dodrzovat existujici pravidla a zdvazky mezinarodniho prava. Pfi respektovani prava by
k piesidleni v zasad¢ nedochazelo.

Rada mezinarodnich aktérii prava IDPs nedodrzuje, pokud nejsou explicitng
stanovena. Z toho vyplyva, ze v praxi prava vnitin¢ piesidlenych byvaji poruSovéna a
IDPs se téchto prav tézko dovolavaji. Staty, jak bylo jiz zminéno, se také cCasto
odvoléavaji na princip statni suverenity, podle kterého se mezindrodni spolecenstvi nema
do jejich zalezitosti viméSovat a tak dochazi k tomu, Ze IDPs nejsou viibec chranéni. Ve
vétsingé pripadl se jednd o nefunkéni staty, ve kterych dochazi k porusovani prav
pravidelné a ani se nemusi jednat pifimo o presidlené obyvatelstvo. V téchto situacich by
mélo mezindrodni spoleCenstvi zasahovat, 1 kdyZ narodni stat odmitd pomoc. Otazka
intervenci — jejich ucel, efektivnost a pfimétrenost, vSak neni tématem této prace. Pokud
vSak staty nemtizou IDPs chranit a poskytovat jim fadnou pomoc, mély by alespon
pozadat mezinarodni spoleCenstvi o pomoc v této situaci. NejlepSim feSenim se jevi
vytvofeni nové organizace, kterd by se zameéfila ptimo na vniting pfesidlené osoby. Ta
by jim mohla efektivné pomadhat, jelikoz by byla schopna rozliSovat jejich specidlni
potieby. Nemuseli by se feSit rozpory a neshody pii vzajemné spolupraci. Je také nutno
pfijmout pravni ustanoveni, ktera by byla vyslovné zaméfena na IDPs. Ridici principy
by se mély stit zdvaznym dokumentem, popf. by mély byt soucasti zavazné a

vymahatelné¢ Umluvy. MéEl by vzniknout jednotny systém pravni Upravy vnitiniho
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ptesidleni.
Reseni problému vnitiniho presidleni neni jednoduché a musi byt komplexni.
Pro zacatek by vSak stacilo, kdyby se uspésné¢ dosdhlo dostatecné a efektivni

implementace a aplikace soucasnych pravnich prostredkd.
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