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Závěr           

 Počet IDPs v současné době přesahuje počet uprchlíků, přesto je ochrana vnitřně 

přesídlených osob stále méně propracovaná. Zvláštní potřeby obou skupin vyplývají 

z toho, ţe byly nuceny opustit své domovy. Postavení IDPs však ztěţuje to, ţe 

nepřekročili státní hranice a zůstali na území svých států. V těchto situacích dochází 

k častému porušování jejich práv a svobod – jsou oběťmi násilných útoků, znásilnění a 

mučení. Ačkoli existují mezinárodní dokumenty a úmluvy, na jejichţ základě je ve 

většině případů moţno zajistit ochranu i vnitřně přesídleným osobám, podle některých 

studií
206

 je stále problematické určit, která práva se vztahují a aplikují speciálně na ně. 

Podle těchto názorů „existují bílá místa, ve kterých není jasné, zda se mají existující 

práva aplikovat také na IDPs.“
207

 Další vliv na jejich postavení má to, ţe na rozdíl od 

uprchlíků, kterým je poskytována účinná mezinárodní pomoc, neexistuje kromě ad hoc 

reakcí jasně definovaná institucionální ochrana IDPs v poli.  

 Na vnitřně přesídlené osoby, jejich potřeby a ochranu se vztahuje mezinárodní 

právo lidských práv, mezinárodní humanitární právo, mezinárodní trestní právo a také 

uprchlické právo. Přesídlením jsou porušována zejména základní lidská práva a 

svobody - nejen právo na svobodu pohybu a pobytu, ze kterého je odvozován zákaz 

nuceného přesídlení, ale ve většině případů také ostatní individuální lidská práva. 

Absolutní ochrana práva na svobodu pohybu a pobytu neexistuje a to také vzhledem 

k tomu, ţe za určitých podmínek můţe být toto právo omezeno či dokonce derogováno, 

čili jedincům v zásadě není garantována ochrana před přesídlením. Ačkoli je 

mezinárodním právem uznáno, ţe přesídlení nesmí být diskriminační, neexistuje 

výslovný zákaz tohoto jednání. Takové ustanovení by posílilo právní ochranu IDPs. 

Z práva na svobodu pohybu a pobytu lze také odvodit právo na bezpečný návrat 

přesídlených osob. Ani v tomto případě však neexistuje výslovné ustanovení 

zabezpečující toto právo. Vnitřně přesídlení tedy nejsou chráněni před nuceným 

návratem do míst, kde stále existuje nebezpečí, ţe jejich práva budou porušována.

 Nelze také říci, ţe by práva IPDs byla dostatečně chráněna během přesídlení. 
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Zákaz diskriminace IDPs lze sice analogicky odvodit z ustanovení mezinárodních 

úmluv, právo na ţivot, které není vnitřně přesídleným přímo garantováno, musí být také 

respektováno zejména podle obecných zásad práva lidských práv, podle kterých právo 

na ţivot náleţí kaţdé osobě, a zákaz mučení IDPs lze nepřímo odvodit z obyčejového 

práva, avšak právní úprava ochrany ostatních lidských práv IDPs nevyhovuje jejich 

potřebám. Oblastí, kde není současná právní úprava vnitřního přesídlení dostačující, je 

rodina a její ochrana, ačkoli rodina je právem lidských práv uznána za základní jednotku 

občanské společnosti. Neexistuje ustanovení, které by zaručovalo sjednocení 

přesídlených rodin. Ochrana zdraví IDPs a jejich ţivotních podmínek by se také měla 

přímo zaměřit na vnitřně přesídlené, aby nemusela být odvozována z obecných zásad, 

jejichţ aplikace na IDPs je často problematická.   

 K vnitřnímu přesídlení dochází, jak jiţ bylo řečeno, zejména v situacích 

vnitřních nepokojů a vnitrostátních ozbrojených konfliktů, kdy jsou porušována jak 

lidská práva tak humanitární právo. ICRC opakovaně zdůraznil, ţe mezinárodní 

humanitární právo, které právně zavazuje jak státy tak nestátní aktéry během 

ozbrojeného konfliktu, „zůstává adekvátní k vyřešení většiny problémů vnitřního 

přesídlení souvisejícími s těmito situacemi.“
208

 Ţenevské úmluvy a jejich Dodatkové 

protokoly dokonce nabízí širokou ochranu civilistům proti i během přesídlení. Navíc 

mezinárodní humanitární právo obsahuje výslovný zákaz a limity pro nucené přesídlení. 

Lze se však s tímto názorem ztotoţnit?     

 Ochrana IDPs během ozbrojených konfliktů se v praxi potýká s následujícími 

problémy. Prvním z nich jsou chybějící výslovná ustanovení, která by se přímo 

vztahovala na vnitřně přesídlené. Dalším je situace v praxi, kdy k vnitřnímu přesídlení 

dochází zejména v situacích vnitrostátních konfliktů a vnitřních nepokojů a napětí. 

První jsou upraveny minimálním počtem ustanovení, na druhé se mezinárodní 

humanitární právo nevztahuje vůbec. Ani u mezinárodních konfliktů však nelze říci, ţe 

je právní úprava ochrany IDPs úplná. Oblasti, kde je ochrana vnitřně přesídlených 

během konfliktů dostatečná, jsou v zásadě pouze tři. IDPs jsou dostatečně chráněni 

mezinárodním právem před porušováním jejich práva na ţivot, bezpečnost a osobní 

integritu. Právo na ţivot se uplatňuje za všech situací – během vnitřních nepokojů a 
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napětí, ale také během ozbrojených konfliktů ať uţ mezinárodních či národních. Obecně 

není toto právo nijak limitováno a ani by nemělo být derogováno, coţ platí i práva na 

bezpečnost a osobní integritu.        

 V praxi je však stále porušováno právo na osobní svobodu. Porušování není 

důsledkem mezer v právní úpravě, ale jedná se o nedostatky efektivní implementace 

existujících norem. Dalšími mezerami v úpravě postavení vnitřně přesídlených je 

ochrana rodiny během konfliktů, stejně jako ochrana práva na osobní dokumenty. Jiná 

práva, např. politická či sociální, nejsou buď v rámci humanitárního práva upravena 

vůbec nebo se na vnitřně přesídlené v praxi nevztahují.    

 Z výše uvedeného vyplývá, ţe podobně jako právo lidských práv, humanitární 

právo neposkytuje samo o sobě kompletní právní rámec, který by pokryl všechny 

situace vnitřního přesídlení, ačkoli jsou mezery IV ŢÚ, vytvořené v souvislosti 

s definicí tzv. chráněné osoby, v zásadě kryty Protokolem I a ustanoveními o 

nezrušitelných lidských právech. Z tohoto důvodu by bylo uţitečné zahrnout do 

budoucích mezinárodních instrumentů výslovná ustanovení, ţe IDPs musí být chráněni 

před diskriminačními a nepřiměřenými útoky na jejich osoby a vojenskými či 

ozbrojenými zásahy na jejich tábory či sídla a ţe tyto činy jsou zakázány.  

Další mezerou v právní úpravě postavení vnitřně přesídlených osob je 

nedostatek efektivního implementačního mechanismu. Současný kontrolní a donucovací 

systém pouze nedostatečně reaguje na specifické potřeby IDPs. Pomocí tohoto systému 

v zásadě mezinárodní společenství nemůţe přimět k odpovědnosti ty, kdo můţou za 

vnitřní přesídlení, či za porušování práv během přesídlení. Mezinárodní trestní právo se 

sice snaţí postihnout tyto trestné činy, avšak stále ještě nereaguje včasným a efektivním 

způsobem.           

 Ani uprchlické právo neposkytuje IDPs dostatečné záruky ochrany jejich 

postavení. To je však způsobeno tím, ţe tento systém je primárně zaměřen na uprchlíky, 

tj. jinou kategorii osob. UNHCR sice v některých situacích pomáhá vnitřně 

přesídleným, tuto organizaci však nelze činit odpovědnou za úplné vyřešení problémů 

IDPs.          

 Vnitřním přesídlením se zabývá řada mezinárodních organizací, nemůţeme však 

říci, ţe je jimi poskytovaná ochrana efektivní. Dáno je to zejména tím, ţe ţádná 

organizace nemá zvláštní mandát na ochranu IDPs a tím, ţe ochrana poskytovaná 
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současnými organizacemi nepokrývá všechny potřeby vnitřně přesídlených. 

Problematická je také vzájemná spolupráce mezi jednotlivými organizacemi a 

institucemi, jelikoţ nikdo není za IDPs přímo odpovědný, a tudíţ nikdo nekontroluje, 

jaká pomoc byla vnitřně přesídleným poskytnuta.     

 V posledních letech se však situace vnitřně přesídlených začíná pomalu 

zlepšovat. Co přispělo k zefektivnění ochrany a pomoci IDPs? Jednou z odpovědí je 

přijetí Řídících principů pro vnitřní přesídlování. ŘP jsou sice nezávazné povahy, avšak 

v současné době je moţno sledovat trend, kdy stále více států deklaruje, ţe je bude 

akceptovat a ţe se bude snaţit jednat v souladu s nimi. ŘP ovlivnily legislativu 

v některých státech a staly se určitým vzorem pro zacházení s IDPs. Na základě ŘP byla 

také přijata řada rezolucí, jeţ umoţňují mezinárodní pomoc přesídleným osobám.  

Podle některých názorů
209

 však za problémy, které vyplývají z vnitřního 

přesídlení, mají v prvé řadě nést odpovědnost národní autority (a ne mezinárodní 

společenství), které mají hlavní povinnost „zajistit, ţe je ochrana a pomoc IDPs 

uskutečňována.“
 210

 Na tomto základě se např. ICRC snaţí přesvědčit strany konfliktu či 

jiné aktéry, aby plnily své povinnosti a ulehčily situaci obětem přesídlení. Často se totiţ 

stává, ţe vlády „nepovaţují svou přesídlenou populaci za civilisty potřebující pomoc a 

ochranu.“
211

 Vlády by tedy měly přijmout pomoc od mezinárodního společenství. Státy 

však mají stále rozdílné názory na tuto mezinárodní pomoc. Některé tvrdí, ţe 

humanitární pomoc je pouze záminka pro silnější státy, jak zasahovat do záleţitostí 

států slabších. Tento názor však v současnosti nelze akceptovat. Národní suverenita 

nesmí krýt porušování lidských práv. To je i impuls pro mezinárodní společenství, které 

by mělo začít prosazovat, ţe přesídlení osob a porušování jejich základních práv není 

pouze vnitřní záleţitostí států.       

 Další otázky, které při zkoumání problematiky vnitřního přesídlení můţou 

vyplynout, se mohou týkat zejména situace v jednotlivých zemích či na jednotlivých 

kontinentech. Vnitřní přesídlení není pokaţdé stejné. Jednotlivé případy přesídlení se 

budou lišit v souvislosti s tím, z jakých důvodů byli IDPs nuceni uprchnout ze svých 

domovů, jaká je politická situace a politický reţim v dané zemi, zda je na území státu 

                                                           
209

 Např. ICRC in ICRC. International Review of the Red Cross: Internally Displaced Persons, op. cit.  
210

 Cohen, Roberta. St. Louis Lecture and Dialogue Series: Human Rights in Global Perspective. op. cit. 
211

 Ibid. 



 81 

ozbrojený konflikt, popř. vnitřní nepokoje, atd. Zajímavé by také bylo zkoumat 

jednotlivé skupiny v rámci vnitřně přesídlených osob, např. děti, ţeny či staré 

obyvatelstvo, jelikoţ kaţdá skupina má jiné potřeby, vyţaduje respektování odlišných 

práv a také trpí v různých situacích. 

Je tedy mezinárodně právní úprava postavení vnitřně přesídlených osob 

dostačující? Dá se shrnout, ţe v současnosti není právní úprava dostatečná, avšak z jiţ 

existujících ustanovení lze analogicky ochranu IDPs dovodit. Existuje stále více 

struktur, které pomáhají řešit situaci přesídlení. Mezinárodní společenství začíná být 

lépe organizováno při poskytování základní pomoci. Dochází k rozvoji judikatury, coţ 

také můţe přispět ke zlepšení situace IDPs. Stále však zůstává hlavní příčina přesídlení 

a porušování jejich základních práv, kterou je neschopnost či neochota respektovat a 

dodrţovat existující pravidla a závazky mezinárodního práva. Při respektování práva by 

k přesídlení v zásadě nedocházelo.        

 Řada mezinárodních aktérů práva IDPs nedodrţuje, pokud nejsou explicitně 

stanovena. Z toho vyplývá, ţe v praxi práva vnitřně přesídlených bývají porušována a 

IDPs se těchto práv těţko dovolávají. Státy, jak bylo jiţ zmíněno, se také často 

odvolávají na princip státní suverenity, podle kterého se mezinárodní společenství nemá 

do jejich záleţitostí vměšovat a tak dochází k tomu, ţe IDPs nejsou vůbec chráněni. Ve 

většině případů se jedná o nefunkční státy, ve kterých dochází k porušování práv 

pravidelně a ani se nemusí jednat přímo o přesídlené obyvatelstvo. V těchto situacích by 

mělo mezinárodní společenství zasahovat, i kdyţ národní stát odmítá pomoc. Otázka 

intervencí – jejich účel, efektivnost a přiměřenost, však není tématem této práce. Pokud 

však státy nemůţou IDPs chránit a poskytovat jim řádnou pomoc, měly by alespoň 

poţádat mezinárodní společenství o pomoc v této situaci. Nejlepším řešením se jeví 

vytvoření nové organizace, která by se zaměřila přímo na vnitřně přesídlené osoby. Ta 

by jim mohla efektivně pomáhat, jelikoţ by byla schopna rozlišovat jejich speciální 

potřeby. Nemuseli by se řešit rozpory a neshody při vzájemné spolupráci. Je také nutno 

přijmout právní ustanovení, která by byla výslovně zaměřena na IDPs. Řídící principy 

by se měly stát závazným dokumentem, popř. by měly být součástí závazné a 

vymahatelné úmluvy. Měl by vzniknout jednotný systém právní úpravy vnitřního 

                                                                                                                                                                          

 



 82 

přesídlení.          

 Řešení problému vnitřního přesídlení není jednoduché a musí být komplexní. 

Pro začátek by však stačilo, kdyby se úspěšně dosáhlo dostatečné a efektivní 

implementace a aplikace současných právních prostředků.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    


